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1. Wstep

Budzet obywatelski jest specyficznym rodzajem konsultacji spotecz-
nych, ktérych celem jest wigczenie mieszkaricéw w proces decydowa-
nia o wydatkowaniu okreslonej czesci budzetu miasta. W tym roku
budzet obywatelski w Krakowie realizowany byt juz po raz dziewiaty,
a swoja propozycje zadania mogt zgtosi¢ kazdy mieszkaniec miasta,
niezaleznie od miejsca zameldowania oraz wieku. W tym roku miesz-
karncy Krakowa mogli decydowac o rozdysponowaniu rekordowej
sumy 38 milionéw ztotych, z ktérych 30,4 miliona byto do podziatu na
projekty dzielnicowe, a 7,6 miliona na projekty ogélnomiejskie.

Dziewigta edycja budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa realizowana
jest — oprocz przepisdéw ogdlnoustrojowych, jak ustawa o samorzadzie
gminnym, ustawa o finansach publicznych — w szczegdlnosci na podsta-
wie nastepujacych przepiséw lokalnych:

* Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa przy-
jetego uchwatg Rady Miasta Krakowa nr LI/1410/21 z dnia 13
stycznia 2021 roku;

e Zarzadzenia nr 418/2022 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
21 lutego 2022 r. w sprawie powotania Zespotu ds. budzetu
obywatelskiego Miasta Krakowa oraz ustalenia szczegdtowe;j
procedury realizacji budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa
w roku 2022 na poziomie ogdlnomiejskim oraz dzielnicowym;

e Zarzadzenia nr 3070/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
29 pazdziernika 2021 r. w sprawie powotania Rady Budzetu
Obywatelskiego miasta Krakowa.

Regulamin budzetu obywatelskiego okreéla zasady realizacji procesu,
w szczegdlnosci wyznacza jego aktoréow (Gmina Krakéw, mieszkancy,
Prezydent Miasta, Rada Miasta, Zespét ds. budzetu obywatelskiego,
jednostki pomocnicze, wnioskodawcy, Rada Budzetu Obywatel-
skiego), okresla i definiuje zasady realizacji poszczegdlnych etapéw
i form: 1) podziat srodkéw; 2) zgtaszanie projektéw; 3) weryfikacje
i uzupetnianie projektéw; 4) gtosowanie i obliczanie wynikéw; 5) pro-
mocje, informacje, edukacje i ewaluacje oraz 6) realizacje projektow.

Zarzadzenia powotujace Zespdt ds. budzetu obywatelskiego i Rade
Budzetu Obywatelskiego wyznaczajg role i zakres kompetencji dwéch
istotnych aktoréw procesu, odpowiadajacych za przebieg i ocene
biezacej edycji i wyznaczenie kierunkéw zmian na przysztos¢.

Raport czeéciowy obejmuje ewaluacje nastepujgcych etapdw proce-
su: 1. akcja edukacyjna i kampania promocyjna, 2. zgtaszanie przez
mieszkancow propozycji zadan, 3. weryfikacja i opiniowanie propozy-
cji zadan, 4. sktadanie i rozpatrywanie protestow.



W raporcie postugujemy sie nastepujgcymi skrotami:

BO - Budzet Obywatelski Miasta Krakowa

Dzielnice — jednostki pomocnicze gminy funkcjonujgce na terenie
Gminy Miejskiej Krakéw (zgodnie z brzmieniem w Stowniku pojec
Regulaminu BO)

KO UMK - komorki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa

MJO - miejskie jednostki organizacyjne

Urzad - Urzad Miasta Krakowa

Ambasador — ambasador lokalnej partycypacji



2. Metodologia

Badanie zostato zrealizowane metodami jakosciowymi oraz iloscio-
wymi. Zastosowano nastepujace techniki i narzedzia badawcze:

* analiza danych zastanych;
* badanie opinii interesariuszy;

e badanie terenowe.

Analiza danych zastanych objeta nastepujace zrodta:

e dokumentacja BO 2022 (w tym: dokumenty regulujace funkcjo-
nowanie budzetu obywatelskiego);

* regulaminy budzetéw obywatelskich w wybranych miastach;

* bazy danych (projekty, wyniki weryfikacji, protesty);

e doniesienia medialne, strony internetowe,

portale spotecznosciowe.

W ramach badania opinii interesariuszy wykonano:

e 74 telefoniczne wywiady osobiste z wnioskodawcami (tego-
rocznymi i ubiegtorocznymi), a takze ambasadorami lokalnej
partycypacji, Dzielnic oraz przedstawicielami Rady Budzetu

Obywatelskiego.

W ramach badan terenowych przeprowadzono:

* obserwacje uczestniczaca podczas wybranego panelu BO WE-
BINARIA w dniu 5 kwietnia;

* obserwacje uczestniczgca podczas wybranego posiedzenia
Rady Budzetu Obywatelskiego w sprawie rozpatrywania
protestow w dniu 25 sierpnia;

* lustracje miejscowg (obserwacja przestrzeni miasta pod katem
badania outdoorowej kampanii informacyjnej dotyczacej
sktadania wnioskéw do BO) w pieciu dzielnicach Krakowa
(Stare Miasto, Grzegodrzki, Pradnik Czerwony, Pradnik Biaty,
Krowodrza) zrealizowang w dniu 20 kwietnia.

* |ustracje miejscowq (obserwacja przestrzeni miasta pod katem
badania outdoorowej kampanii informacyjnej dotyczacej etapu
gtosowania) w 6 obszarach Krakowa (I, II, VIII, IX, XI, XlI), zreali-
zowang w dniu 8 pazdziernika.

Przytoczone w raporcie wypowiedzi respondentéw oznaczono [W],
[UW], [AM] i [A], gdzie [W] oznacza wnioskodawcow, [UW] ubiegto-
rocznych wnioskodawcédw, [AM] — ambasadoréw, a [A] — mieszkancdw,
ktorzy wzieli udziat w badaniu ankietowym.



3. Kampania
promocyjna

3.1 KANALY PROMOCJI

Gtéwna akcja informacyjna trwata w okresie od 21 marca (pierw-
szy dzien skfadania wnioskéw) do 25 kwietnia (zakoniczenie przyj-
mowania wnioskéw), chod czes¢ dziatarn byta robiona juz od 28
lutego, kiedy opublikowane zostato ogtoszenie Prezydenta Miasta
Krakowa o terminie skfadania projektéw do budzetu obywatel-
skiego oraz o wysokosci srodkéw przeznaczonych na ich realizacje
Magistrat stosowat w tym okresie rézne $rodki w celu dotarcia
z przekazem do jak najwiekszej liczby mieszkancow. Wsréd nich
warto wymienic:

e outdoor - citylight, ekrany ledowe AMS, monitory UMK,
plakaty B1;

* plakaty — A3/A4;

* komunikacja miejska — Bus-TV, plansze reklamowe w automa-
tach KKM, naklejki na siedzeniach w tramwajach, branding
tramwaju;

* prasairadio — przygotowanie materiatow prasowych i spotéw
reklamowych, publikacja artykutéw zwigzanych z tematyka BO;

* Internet — banery w serwisach internetowych przekierowujgce
na strone budzet.krakow.pl, emisja filméw informacyjno-pro-

mocyjnych o tematyce BO, materiaty informacyjno-promocyjne
o tematyce BO.

W poréwnaniu do ubiegforocznej edycji, kampania promocyjna
zmienita sie jedynie wdetalach. Dla przyktadu, w tym roku wydrukowano
4500 ulotek oraz zdecydowanie wigcej plakatéw, co widoczne byto
w trakcie lustracji miejscowej, ktéra miata miejsce 20 kwietnia.
W ubiegtym roku w trakcie lustracji, przeprowadzonej w o$miu dziel-
nicach miasta, natrafiono zaledwie na jeden plakat promujacy BO.
Obecnie, w pieciu dzielnicach, znaleziono ponad trzydziesci plaka-
téw wiszgcych na stupach ogtoszeniowych. Nalezy jednak podkresli¢,
ze choc na zewnetrznych szybach filii nr 5 i 21 Biblioteki Krakéw
wisiaty rézne plakaty, to zaden z nich nie reklamowat BO. Plakatu doty-
czacego BO nie znaleziono takze na tablicy ogtoszeniowej Rady i Zarza-
du Dzielnicy V Krowodrza.

Takze wnioskodawcy, z ktérymi prowadzono wywiady, byli zdania, ze
akcja promocyjna dotyczaca BO byta widoczna na ulicach miasta.

Nie wiem, moze dlatego, ze sie tym interesuje i zwracam na to
uwage, ale mi sie wydaje, ze w okresie sktadania wnioskéw infor-
macje na temat budzetu byty praktycznie na kazdym kroku. [...]
Kojarze na pewno wiele plakatéw, billbordy, reklame w autobu-
sach czy na przystankach. [W]

Kilku rozméwcéw stwierdzito jednak, ze cho¢ informacje o BO sa
w miescie widoczne, to ich forma raczej nie przekona do uczestnictwa
w nim oséb, ktére dotychczas sie tym tematem nie interesowaty.

Propozycje zmian wsrdd tych oséb byly zblizone i dotyczyly promocji
BO za pomoca projektéw, ktdre juz zostaty dzieki niemu zrealizowane.

Jak ktos wie, czym jest budzet obywatelski, to tak naprawde tych
wszystkich plakatéw czy billbordéw nie potrzebuje. Wiekszosé
0s6b, z ktérymi rozmawiam, nie ma jednak na ten temat pojecia,
awielu juz samo stowo budzet odstrasza. [...] Jak urzad chce dotrzeé
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do takich zwyktych ludzi, to powinien skupié¢ sie na pokazywaniu
efektéw budzetu, zrealizowanych projektach itp. Gdzies w interne-
cie widziatam artykut na temat réznych zrealizowanych projektéw,
to byto dobre, ale tego powinno by¢ wiecej. [...] Moze robic jakies
spotkania z wnioskodawcami — ekspertami, zeby pokazaé, ze pro-
jekty piszg zwykli ludzie, ktérzy dzieki temu mogg mie¢ wpfyw na
wiasne otoczenie, a nawet na cate miasto. [W]

Zamiast wydawac pienigdze na reklame, lepiej w kazdej dzielnicy
zorganizowaé wystawe inwestycji czy przedsiewzie¢, ktére udato
sie przez te wszystkie lata zrealizowaé w ramach budzetu obywa-
telskiego. Mysle, ze dzieki temu wiele oséb mogtoby sie tym zain-
teresowac, a przynajmniej dowiedziec sig, o co w tym tak naprawde
chodzi. [W]

Jesli jest zrealizowana jakas inwestycja w ramach budzetu, to jest
potem umieszczona odpowiednia tabliczka z informacja, tu nie
moge sie przyczepic. Ale jesli sa organizowane np. jakies cykliczne
zajecia dla dzieci, to takiej informacji juz nie ma, ze to wszystko
jest za darmo, bo finansowane jest wiasnie z budzetu obywatel-
skiego. W kazdym mailu do uczestnikéw czy rodzicéw, na kazdym
plakacie, w salach, gdzie odbywajg sie zajecia, ta informacja po-
winna by¢ wszedzie i zawsze. [W]

Ja mam staly kontakt z mfodziezg i wiem, ze osoby ponizej
osiemnastu lat, jesli w ogdle kiedykolwiek styszaty o budzecie
obywatelskim, to rzadko majg swiadomosc, ze one takze moga
zgtasza¢ swoje wnioski czy gtosowac. [...] Czemu w szkofach nie
ma jakis lekcji na ten temat? Czemu nie ma zadnych plakatéw,
ktére zresztg powinny byc¢ skierowane wyraznie do dzieci i mfo-
dziezy i méwié: budzet obywatelski jest tez dla ciebie, ty tez masz
prawo w nim uczestniczy¢? [W]

Poza outdoorem uczestnicy wywiadéw wskazywali takze na inne zrédta
promocji, na ktére sie natkneli podczas etapu skfadania wnioskéw. Nie
byto ani jednej osoby, ktdra nie spotkata sie z informacjami na temat
BO w Internecie. Poza tym wiele oséb wskazywato media tradycyjne
(radio i prasa), a takze promocje w pojazdach transportu publicznego.
Trzy osoby zwrécity uwage, ze dobrym pomystem byta publikacja cyklu
artykutéw na portalu lovekrakow.pl, dotyczacych tego, jak projekty re-
alizowane w ramach budzetu obywatelskiego zmieniajg poszczegdlne
dzielnice miasta.

3.2 STRONA | MEDIA SPOLECZNOSCIOWE BUDZETU
OBYWATELSKIEGO

Prawie wszyscy rozmoéwcy, z ktérymi prowadzono wywiady, méwili,
ze na strone internetowg dotyczacg BO zagladajg gtownie lub wrecz
jedynie w trakcie przygotowywania i sktadania wnioskéw. Stuzyta ona
przede wszystkim jako miejsce, gdzie nalezy ztozy¢ projekt, a takze
do szukania konkretnych informacji, jak harmonogram, mapa czy nu-
mery telefonéw do odpowiednich KO UMK i MJO. Zadna z oséb nie
zagladata na strone w celu zapoznania sie z aktualnosciami dotycza-
cymi BO, choc¢ czeéc przyznata, ze jak juz na niej byto, to przy okazji
takze je czytata.

Wszystkie osoby, z ktérymi przeprowadzono wywiady, oceniajg strone
bardzo dobrze.

Ja sktadam projekty juz od kilka lat. Jak zbliza sie termin nowej
edycji, to nawet co 2-3 dni wchodze na strone budzetu. Musze
przyznac, ze jest jestem zaskoczona jej poziomem. Bez problemu
moge na niej znalez¢é wszystko co potrzebuje. A do tego jest ona
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prowadzona w sposdéb bardzo przejrzysty, z ciekawymi grafikami.
Jak sie z niej korzysta, to az trudno uwierzyd, ze to strona urzedowa.

Wi

Osoby szukajace swiezych informacji na temat tego, co w danym mo-
mencie dzieje sie w BO, czesto korzystaja z profilu BO na Facebooku,
na ktéorym w ,gorgcym” okresie od 21 marca do 25 konca kwiet-
nia publikowano $rednio jedng informacje dziennie. Profil BO na In-
stagramie jest znacznie mniej popularny (obserwuje go 591 osdéb,
w poréwnaniu do 11442 oséb na Facebooku'). Nie moze wiec dziwié,
ze 7zaden z wnioskodawcow, z ktérymi rozmawiano, nie miat z nim
stycznosci i nie byt w stanie nic na jego temat powiedziec.

Ponizej zamieszczono najwazniejsze wnioski z analizy strony i mediéw
spotecznosciowych BO:

kampania edukacyjno-informacyjna prowadzona byta przede
wszystkim za posrednictwem mediéw spotecznosciowych
(Facebook i Instagram), w niewielkim za$ stopniu na stronie in-
ternetowej BO, co jest zgodne z oczekiwaniami wnioskodaw-
cow;

w okresie od 21 marca do 25 kwietnia informacje na profilach
BO publikowane byly z duza czestotliwoscig (Srednio jedna dzien-
nie, wliczajagc w to weekendy i dni $wigteczne), co jest wazne

dla podtrzymywania zainteresowania;

poza kilkoma wyjgtkami w obu kanatach spotecznosciowych

kazdego dnia publikowano tg samg informacje;

Stan na 1 wrzesnia 2022 .

responsywnos$¢ publikowanych informacji na Facebooku jest
bardzo niska; najwiekszg popularnoscig cieszyt sie post z 21
marca z informacjg o mozliwosci sktadania projektow, ktéry miat
20 udostepnien i 13 polubien; zdecydowana wigkszo$¢ wpiséw
ma jednak od 2 do 5 polubien, a do tego zadnych komentarzy
i udostepnien;

responsywnos¢ publikowanych informacji na Instagramie jest
jeszcze nizsza, co wynika gtéwnie z mniejszej ilosci obserwu-
jacych; tutaj najbardziej popularny post z 21 marca uzyskat 9
polubien;

uzytkownicy obu mediéw spotecznosciowych bardzo rzadko
komentujg publikowane posty, warto jednak zauwazy¢, ze na
Facebooku pojawito sie kilka pytan, na ktére udzielono odpo-
wiedzi, co jest pozytywng zmiang w stosunku do ubiegtej edy-
cji, kiedy nie reagowano na zadawane pytania;

na Facebooku wazna role odgrywajg posty aktywizujace, zache-
cajgce odbiorce do podjecia dziatania: polubienia strony czy
wpisu, udostepnienia tresci, podjecia dziatania; na profilu BO
wiekszos¢é postéw ma charakter informacyjny, za$ liczba wpiséw
aktywizujgcych jest nieduza;

w okresie od 21 marca do 25 kwietnia na Instagramie nie opubli-
kowano ani jednego postu informujacego o zrealizowanych
projektach z poprzednich edycji; w tym samym czasie na Face-
booku opublikowano dwa linki do artykutéw na portalu lovekra-

kow.pl dotyczacych tego, jak budzet obywatelski zmienia dziel-
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nice miasta; publikacja postéw dotyczacych zrealizowanych
projektéw to znakomita i bezptatna promocja budzetu obywa-
telskiego, z ktérej warto w wiekszym stopniu korzysta¢ podczas
etapu zgtaszania projektow;

* posty publikowane w trakcie kampanii edukacyjno-informa-
cyjnej byty adresowane do wszystkich kategorii odbiorcéw,
zaden z nich nie byt adresowany do specyficznych grup, nie
zauwazono profilowania z uwagi na takie cechy odbiorcéw, jak
pteé, wiek czy inne, na co pozwalaja dane o odbiorcach profili

spotecznosciowych;

* jako element promocji przygotowano takze krétki film (niecate
dwie minuty), w ktérym zastepca dyrektora Wydziatu Polityki
Spotecznej i Zdrowia Mateusz Ptoskonka zacheca do skfadania
wnioskéw i ttumaczy procedure BO; film zostat opublikowany
na kanale YouTube Miasta Krakéw i na moment pisania raportu
wstepnego obejrzato go 474 osoby; linku do filmu nie umiesz-
czono na profilach BO na Facebooku i Instagramie.

3.3 ZAANGAZOWANIE DZIELNIC | MIEJSKICH JEDNO-
STEK ORGANIZACYJNYCH

Strony internetowe oraz profile w portalach spotecznosciowych
miejskich jednostek organizacyjnych oraz Dzielnic sg najtansza for-
ma promocji BO, ktéra z jednej strony moze dociera¢ do odbiorcow
z réznych stron miasta, a z drugiej do oséb o réznych zainteresowa-
niach, odpowiadajacych obszarom funkcjonowania MJO. Niestety
te kanaty promocji nie sg obecnie optymalnie wykorzystywane.

Ponizej zamieszczono najwazniejsze spostrzezenia z analizy stron
i profili MJO i Dzielnic:

publikacje na temat BO w serwisach internetowych prowa-
dzonych przez dzielnice umieszczane byly rzadko i bardzo
selektywnie; wiekszos$¢ z nich ograniczyta sie do jednokrotnej
lub dwukrotnej informacji o mozliwosci sktadania wnioskow;
wyjatkiem sa tu Dzielnice Ill, XI, XIV i XVI, ktére zamiescity
takze informacje na inne tematy zwigzane z BO oraz Dzielnica
VIl Debniki, ktéra w trakcie catego etapu sktadania wnioskéw
nie umiescita na ten temat zadnej informacji na wtasnej stronie

internetowey;

osiem Dzielnic ma na swojej stronie zakfadke dedykowang
budzetowi obywatelskiemu; w przypadku Dzielnicy VII Zwier-
zyniec i X Swoszowice najswiezsze informacje, jakie sie w nich
znajdujg na moment pisania raportu wstepnego dotyczg jed-
nak ubiegforocznej edycji BO;

w trakcie ewaluacji monitoringowi poddano profile na Face-
booku 14 Dzielnic (nie znaleziono profili Dzielnic V, VI i IX,
a XVl jest od lat nieaktualizowany); jedynie Dzielnica IV Pradnik
Biaty nie opublikowata w okresie sktadania wniosku zadnej in-
formacji na ten temat, to duza zmiana w poréwnaniu z rokiem
2021, gdzie az 9 Dzielnic nie informowato o budzecie obywa-
telskim w trakcie tego etapu;

najbardziej aktywng na Facebooku byta Dzielnica XIV, ktéra
w okresie sktadania wnioskéw umiescita 7 postéw dotyczacych
budzetu obywatelskiego; w przypadku wiekszosci Dzielnic

iloé¢ postéw na tym etapie wahata sie od jednego do trzech;



* zadna Dzielnica w trakcie naboru nie miata na swoim profilu
zdjecia w tle zachecajgce do udziatu w BO;

* w trakcie ewaluacji monitoringowi poddano profile na Face-
booku 16 MJO? w poréwnaniu z rokiem ubiegtym wida¢ pro-
gres, bo jedynie na dwdch profilach (Krakowskie Forum Kul-
tury i Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie) nie byto
zadnego posta dotyczacego BO

* najbardziej aktywny w mediach spotecznosciowych byt Zarzad
Zieleni Miejskiej, gdzie w okresie od 21 marca do 25 kwietnia
opublikowano 13 informacji dotyczacych BO; najczesciej pre-
zentowaty one zwycigskie projekty z lat poprzednich, pojawit
sie tez jednak post z zaproszeniem do ztozenia wnioskéw oraz

dotyczacy webinariéw;

* zaden z postéw opublikowanych przez Zarzad Zieleni Miejskiej
dotyczacych zrealizowanych projektéw z lat poprzednich nie

zawieraf zaproszenia do ztozenia wniosku w tej edycji;

* zwraca uwage, ze cho¢ wielu przedstawicieli MJO byto eksper-
tami w trakcie paneli online organizowanych przez urzad, to
jedynie na profilach 4 MJO znalzty sie zaproszenia na w/w wy-
darzenia;

2 Klimat-Energia-Gospodarka Wodna, Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie, Zarzad Drég

Miasta Krakowa, Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie, Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie,
Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie, Zarzad Zieleni Miejskiej, https://www.facebook.com/mops.
krakow, Biblioteka Krakéw, Nowohuckie Centrum Kultury, Krakowskie Forum Kultury, Centrum Kultury
.Dworek Biatopradnicki”, Centrum Kultury Podgérza, Osrodek Kultury im. Cypriana Kamila Norwida,
Osrodek Kultury Krakéw - Nowa Huta, Osrodek Kultury - Zespét Piesni i Tarica “Krakowiacy”

* prawie wszystkie wpisy na profilach MJO i Dzielnic odsytaty
do strony internetowej BO, nie zauwazono za to, zeby linko-
waty takze na profil BO na Facebooku.

Zaangazowanie Dzielnic i MJO w trakcie etapu sktadania wnioskéw
nie musi sie przejawia¢ wytacznie w Internecie. Podmioty te moga
angazowac sie i promowacé BO takze w innych obszarach. Jak juz
wspomniano wczesniej, w trakcie przeprowadzonej 20 kwietnia lu-
stracji miejscowej sprawdzono dwie filie Biblioteki Krakéw oraz natra-
fiono na tablice ogtoszeniowa Rady i Zarzgdu Dzielnicy V Krowodrza.
W zadnym z tych miejsc nie byto powieszonych plakatéw dotyczgcych
BO.

Na uwage zastuguje inicjatywa Dzielnicy Ill Pradnik Czerwony, ktéra
zachecata mieszkancéw do indywidualnego kontaktu z radnymi
z Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego, w celu udzielenia wsparcia
przy pisaniu wnioskéw. Z kolei Dzielnica XIV Czyzyny zorganizowata
6 kwietnia maraton pisania projektéw do BO.

10


https://www.facebook.com/mops.krakow
https://www.facebook.com/mops.krakow

Pod wzgledem przeznaczanych $rodkéw krakowski budzet obywatel-
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Jesli poréwnamy najwieksze miasta w Polsce pod wzgledem kwoty
BO w przeliczeniu na jednego mieszkanca, to w tym zestawieniu lid-
erem takze jest Warszawa, gdzie wynosi on 56,4 zt. Na drugiej pozydji
w tym zestawieniu sg Katowice, ktére przeznaczajg $rednio 53,6 zt na
jednego mieszkanca. Krakéw w gronie 14 miast powyzej 200 tysiecy
mieszkancéw zajmuje trzecig lokate. Kwota na jednego mieszkanca
wynosi tu 48,7 zt i wzrosta w poréwnaniu do ubiegtego roku o 3,80 zt.

Wykres 3: Kwota BO w przeliczeniu na jednego mieszkarca (w pln)
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W tej edycji nie ulegt zmianie regulamin BO, $rodki na BO podzielone
sg wiec tak samo, jak w ubiegtym roku, to znaczy 80% (w tym roku jest
to 30,4 min zi) zostato podzielonych pomiedzy osiemnascie dzielnic,
a 20% (7,6 mln) przeznaczono na projekty ogélnomiejskie. Srodki na
poszczegdlne dzielnice podzielono wedtug nastepujgcych zasad: 70 %
Srodkoéw jest dzielonych zgodnie z podziatem wynikajagcym ze statu-
towego podziatu $rodkéw dla dzielnic dokonanego na podstawie
odrebnych uchwat okreslajgcych ich statuty; 30% srodkow jest dzielo-
nych zgodnie z podziatem wynikajgcym z frekwencji liczonej odreb-
nie dla kazdej z dzielnic. Frekwencja liczona jest na podstawie waznie
oddanych gtoséw w stosunku do liczby mieszkancéw danej dzielnicy
w ubiegtorocznej edycji budzetu obywatelskiego.
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Tabela 1: Kwota BO w dzielnicach w przeliczeniu na mieszkarica (w pln)

DZIELNICA

LICZBA STALYCH
MIESZKANCOW

DZIELNICY*

KWOTA BO NA
DZIELNICE
(W PLN)

KWOTA BO
NA MIESZKANCA
(W PLN)

LICZBA STALYCH |KWOTA BO NA |KWOTA BO
DZIELNICA MIESZKANCOW DZIELNICE NA MIESZKANCA
DZIELNICY* (W PLN) (W PLN)
Xlll PODGORZE 38725 2255001,86 58,23
XIV CZYZYNY 32407 1548961,48 47,80
XV  MISTRZEJO- 50950 1515945,17 29,75
WICE
XVl BIENCZYCE 39007 1214309,46 31,13
XVII WZGORZA 20057 1629958,66 81,27
KRZESLA-
WICKIE
XVIII NOWA HUTA 48194 2272198,71 47,15
LACZNIE 706065 30400000 50

| STARE MIASTO 29143 1260803,5 43,26

Il GRZEGORZKI 29821 1346300,79 45,15

Il PRADNIK 46104 1545319,32 33,52
CZERWONY

IV PRADNIK BIALY 71788 1967873,34 27,41

V  KROWODRZA 29940 1608953,04 53,74

VI BRONOWICE 24218 1673229,08 69,09

VIl ZWIERZYNIEC 20330 1921258,19 94,50

VIII DEBNIKI 64156 2415205,89 37,65

IX EAGIEWNIKI- 15282 144816291 94,76
BOREK FALECKI

X SWOSZOWICE 29087 1269486,01 43,64

Xl PODGORZE 54140 1658372,38 30,63
DUCHACKIE

Xl BIEZANOW- 62797 1848660,19 29,44
PROKOCIM
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Srodki, ktére trafiajg do dzielnic w wyniku tego algorytmu sa bardzo
zréznicowane, co wida¢ poréwnujgc kwote BO na jednego mieszkan-
ca (patrz: tabela 1). Z jeden strony w dzielnicy XVII Wzgérza Krzesta-
wickie kwota ta wynosi 81,27 zt, a w dzielnicach VII Zwierzyniec i IX
kagiewniki-Borek Fatecki odpowiednio az 94,50 i 94,76 zt. Z drugiej,
w dzielnicach IV (Pradnik Biaty), XlI (Biezanéw-Prokocim), XV (Mistrze-
jowice), XI (Podgdrze Duchackie) i XVI Bieniczyce wynosi ona miedzy
27,41 a 31,13 zk.

Jak tg réznice postrzegajg wnioskodawcy? Wiekszosé oséb pytanych
o to w wywiadach nie ma pojecia, jak sg dzielone kwoty pomiedzy dziel-
nicami i nie za bardzo sig¢ tym interesuje. Kilku pytanych uwazato, ze
ilo$¢ przeznaczanych na dzielnice pieniedzy zalezy wytgcznie od liczby
mieszkarnicow. Osoby te uwazaty taki podziat za sprawiedliwy.

Srodki na dzielnice s podzielone w zaleznosci od liczby miesz-
kancéw. Tam gdzie jest ich wiecej, jest tez wiecej pieniedzy na
budzet. Uwazam, ze to najlepsze rozwigzanie. [W]

Jedynie dwdéch rozméwcedw znato mniej wiecej zasady podziatu $rod-
kéw. Osoby te byty zdania, ze w kolejnych edycjach powinny zostac
one zmienione.

Ja akurat mieszkam w dzielnicy, gdzie srodki na gfowe mieszkarca
sg jedne z najnizszych. Uwazam, ze jest to niesprawiedliwe. Nie
za bardzo rozumiem, czemu frekwencja w gtosowaniu ma decy-
dowac, gdzie tych pieniedzy jest wiecej, a gdzie mniej. To tylko
utrwala te réznice, bo jak jest mniej kasy, to potem jest mniej pro-
jektow, ktére wygrywaja i mniej ludzi, ktérzy chce sie w to anga-
zowac. [W]

4.2 WSPARCIE W ZGLASZANIU PROJEKTOW

Whioskodawcy w trakcie przygotowania projektu mogli w tej edyc;ji
skorzystac ze wsparcia w postaci:

* cyklu 7 paneli z wyktadami on-line, w ktérych w ramach eks-
pertéw wystgpili m.in. przedstawiciele Zarzadu Zieleni Miej-
skiej, Miejskiego Centrum Obstugi Oswiaty, Centrum Kultury
Podgodrza, Krakowskiego Biura Festiwalowego, Zarzadu Drég
Miasta Krakowa, Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Klimatu,
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, Wydziatu Komuni-
kacji Spotecznej i Biblioteki Krakow;

e kontaktu telefonicznego z przedstawicielami merytorycznych

komorek organizacyjnych UMK oraz MJO;

* doradztwa udzielanego przez Ambasadoréw Lokalnej Partycy-
pacji;
* broszury ,Mozesz zmieniac Krakéw czyli ABC Budzetu Obywa-

telskiego” dostepnej w wersji papierowej i elektronicznej;

e infolinii budzetu obywatelskiego dostepnej w godzinach pracy
Urzedu;

* wsparcia oferowanego na stronie internetowej https://budzet.
krakow.pl/ w postaci poradnika, cennika budzetu obywa-
telskiego, Banku Pomystéw, kompozycji mapowej i wykazu
waznych telefonéw oraz z kontaktu mailowego budzetobywa-
telski@um.krakow.pl

14


https://budzet. krakow.pl/
https://budzet. krakow.pl/
mailto:budzetobywatelski%40um.krakow.pl%20?subject=
mailto:budzetobywatelski%40um.krakow.pl%20?subject=

Wachlarz oferowanego wsparcia w poréwnaniu do ubiegtorocznej edy-
cji sie zmniejszyt. Zrezygnowano jednak z tych form, z ktérych i tak nie-
wiele oséb korzystato, w tym z mozliwosci udziatu w dyskusjach on-line
o potrzebach swojego najblizszego otoczenia na grupach Facebook
dedykowanych poszczegdlnym dzielnicom. Jak sprawdzono w tamtym
roku, grupy te nie speftnialy swojego zatozenia. Ich sktad osobowy
byt niewielki, nie toczyty sie na nich zadne dyskusje mieszkancéw i w
praktyce stuzyty do przeklejania informacji, ktére umieszczane byly na
Facebooku Budzet obywatelski miasta Krakowa. Obecnie co prawda
te grupy dalej funkcjonuja, ale nie sg juz promowane, a od ubiegto-
rocznej edycji nikt nie zamieszcza na nich nowych postéw.

W tym roku nie organizowano takze telefonicznych dyzuréw konsulta-
cyjnych. Jak moéwili w ubiegtej edycji pracownicy komérek i jednostek
organizacyjnych urzedu zainteresowanie dyzurami wéréd wnioskodaw-
céw byto niewielkie. Co jednak wazne, utrzymano mozliwos¢ kontaktu
telefonicznego z przedstawicielami merytorycznych komoérek organi-
zacyjnych UMK oraz MJO. Na podstawie rozméw z wnioskodawca-
mi mozna stwierdzi¢, ze to jest najbardziej skuteczna forma wsparcia.
Wiekszo$¢ osdb z niej nie korzysta, ale ci, ktérzy zdecydowali sie na
takie wsparcie, byli z tego bardzo zadowoleni.

Ja juz od kilku lat pisze projekty i zawsze dzwonie do odpowiednich
wydziatéw i o wszystko sie dopytuje. Wszystkie osoby, z ktérymi
rozmawiam, zawsze sg chetne do pomocy i kompetentne i dzieki
temu z ich pomocg zawsze moge dopracowaé moje projekty i po-
tem nie jestem zaskakiwana podczas weryfikacji. [W]

Kilka razy miatem watpliwosci i zadzwonitem do urzedu z pytania-
mi. Za kazdym razem szybko i bez problemdéw uzyskiwatem to, co
chciatem i naprawde moge te forme kontaktu z urzedem polecic.
(W]

Kolejng forma wsparcia, ktéra w tym roku kontynuowano, byt cykl
paneli z wyktadami online. Wéréd wnioskodawcéw, z ktérymi prze-
prowadzono wywiady, nie byto jednak ani jednej osoby, ktéra w tych
panelach brata udziat. Czgé¢, szczegdlnie tych, ktérzy w tym roku skia-
dali projekt po raz pierwszy, w ogdle o takiej mozliwosci nie wiedziata.

Ja sie od pani dowiadujg, ze cos takiego w ogdle byto. A szkoda,
bo tak jak méwitam, ja w tym roku pierwszy raz pisatam wniosek
i mysle, ze takie spotkanie na pewno mogtoby mi poméc. [W]

Cze$¢ osdb mowita, ze nie miata czasu, kiedy byt panel na interesujgcy
je temat, a wiekszos¢, szczegdlnie tych, ktdrzy skiadali projekty takze
w ubiegtych latach, twierdzita, ze takie spotkania w niczym by im nie
pomogty.

Ja juz mam na tyle doswiadczenia, ze takie ogdlne spotkania nie
sg juz dla mnie. Jak mam jakies watpliwosci dotyczagce mojego
whniosku, to po prostu dzwonie do odpowiedniej komérki i rozma-
wiam konkretnie na jego temat. [W]

Warto zauwazy¢, ze urzad w tej edycji zdecydowat sie publikowac
prezentacje wykorzystywane w trakcie paneli. Dzigki temu osoby, ktére
z réznych przyczyn nie wzigty udziatu w spotkaniu, mogty skorzystaé
z przekazywanej podczas nich wiedzy. Czes¢é z tych prezentacji sktadata
sie jednak z zaledwie kilku niewiele moéwigcych slajdéw i nie mogta
stuzy¢é pomocg nikomu, kto nie uczestniczyt w panelu.

Poza pomocg ze strony urzedu, cze$¢ wnioskodawcow, ktdrzy w tym
roku sktadali wniosek po raz pierwszy, korzystata ze wsparcia bardziej
doswiadczonych znajomych.
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Mi we wszystkim pomagata znajoma, ktéra mnie zreszty prze-
konata do napisania projektu. Bez niej mysle, ze bym sobie nie po-
radzit, bo robifem to pierwszy raz i wszystko byto dla mnie nowe.
Wi

Ostatnig forma uzyskania wsparcia byli ambasadorzy lokanej partycy-
pacji. Urzad nie prowadzit zadnego naboru na ambasadoréw. Ograni-
czono sie do wystania e-maila do oséb, ktére penity te funkcje w po-
przedniej edycji z pytaniem, czy nadal sg zainteresowani wspdtpraca.
Osoby, ktére wyrazity taka chec nie otrzymaty potem jednak zadnego
wsparcia ze strony magistratu.

Na poczatku roku otrzymatem maila z pytaniem, czy nadal chce
petni¢ role ambasadora. Odpisatem, ze tak, a potem nastafa
cisza. Po jakims czasie ja wysfatem maila z pytaniem, czy pla-
nowane jest dla nas jakies$ szkolenie, ale uzyskatem odpowiedz,
ze nie. [A]

W trakcie etapu sktadania wnioskéw zakfadka z ambasadorami znaj-
dowata sie na stronie BO. Byta jednak na samym dole i trudno byto
do niej dotrzeé. Urzad samych ambasadoréw takze nie promowat i nie
informowat o ich dziataniu. Nie moze wiec dziwié, ze zaden z wnio-
skodawcéw, z ktérymi prowadzono wywiad, nie korzystat z ich wsparcia.
Wiekszosé¢, w tym wszyscy, ktérzy w tym roku sktadali projekt po raz
pierwszy, w ogdle o ambasadorach nie styszata. Czgé¢ oséb z wiekszym
stazem w BO miata wiedze o ich istnieniu, ale nie czuta potrzeby kon-
taktu z nimi.

4.3 OPRACOWANIE | ZGLOSZENIE PROJEKTOW

Whioskodawcy, z ktérymi prowadzone byty wywiady, generalnie sg
zdania, ze napisanie i ztozenie wniosku do budzetu obywatelskiego
jest proste, co kontrastuje z wynikami weryfikacji (38% projektéw
przed rozpatrzeniem protestow zostato ocenionych negatywnie).
Wsréd trudnosci przy opracowywaniu projektéw rozmoéwcy wymie-
niali gtéwnie przygotowanie kosztorysu, co nie jest obligatoryjne)
i okreslenie, czy dane grunty pozostajg we wiadaniu miasta. Na stronie
BO znajduje si¢ dostep do map, jednak czeé¢ oséb twierdzita, ze
praca z nimi nie jest intuicyjna i sprawia problemy, a zdarzali si¢ takze
wnioskodawcy, ktdrzy o istnieniu tego typu wsparcia nie wiedzieli.

Whnioskodawcy dobrze oceniali takze formularz wniosku, ktéry postrze-
gaja jako zrozumiaty oraz platforme internetowa, stuzaca do sktada-
nia propozycji zadan, ktéra wiekszo$¢ osdb oceniata jako przejrzysta
i tatwg w obstudze. W przypadku platformy dwie osoby powiedziaty,
ze miaty problem ze znalezieniem przycisku , Wyslij projekt”, kolejne
dwie w ogéle nie potrafity zlokalizowac samej platformy, a kilka oséb
wskazato, ze cho¢ sami nie mieli z nig problemoéw, to sam fakt, ze
wnioski mozna wysyta¢ tylko za jej posrednictwem moze dyskrymi-
nowac osoby starsze.

Ja sie ciesze, ze moge robi¢ wszystko przez Internet. Jest jednak
wiele osdéb starszych, ktére badz w ogéle nie korzystaja z Internetu
badz w sposéb mocno ograniczony i dla nich wystanie wniosku za
pomoca platformy online moze by¢ nie do przeskoczenia. [W]
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4.4 CHARAKTERYSTYKA PROJEKTOW

W IX edycji budzetu obywatelskiego zgtoszono w sumie 862 projekty,
z czego 693 (80%) dzielnicowych i 169 (20%) ogdlnomiejskich. Jak
widaé¢ na wykresie 4 zachowana wigc zostata proporcja pomigdzy
wnioskami dzielnicowymi a ogélnomiejskimi.

Wykres 4: Rodzaj sktadanej propozycji zadania
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Wéréd zgtoszonych projektéw zdecydowanie najwigcej dotyczyto
zieleni i ochrony srodowiska (236), a nastepnie infrastruktury (163) oraz
kultury (151). Najmniejszym zainteresowaniem mieszkancéw cieszyta
sie infrastruktura rowerowa (18) oraz zdrowie (24), co w zwigzku z tym,
ze ciggle zyjemy w okresie niepewnosci zwigzanej z pandemia moze
zaskakiwac.

Wykres 5: Zgtoszone projekty w podziale na kategorie tematyczne
(poréwnanie w latach)
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Jak wida¢ na wykresie 6 udziat projektow dotyczacych zieleni i ochro-
ny Srodowiska w BO utrzymat si¢ na poziomie z zesztego roku i wcigz
jest to obszar zdecydowanie najpopularniejszy wéréd wnioskodaw-
céw. Kolejny rok z rzedu maleje znaczenie projektéw dotyczgcych in-
frastruktury, za to w tej edycji bardzo duzg popularnoscia cieszyt sie
obszar kultury. Cho¢ mieszkancy ztozyli facznie 181 projektéw mniej
niz w ubiegtym roku, to iloé¢ wnioskéw zwigzanych z kulturg wzrosta
ze 113 do 151.

Wykres 6: Procentowy udziat poszczegdlnych kategorii tematycznych
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W tabeli 2 przedstawiona zostata liczba ztozonych projektéw do BO
w poszczegdlnych Dzielnicach. Pomimo mniejszej ilosci wnioskéw
w tej edycji w poréwnaniu do poprzedniej, zwraca uwage znaczacy
wzrost ztozonych propozycji zadan w Dzielnicy XVI (28%) oraz Ill (17%).
Zresztg w obu Dzielnicach od kilku lat utrzymuje sie tendencja wzro-
stowa. W poréwnaniu z 2018 r. iloé¢ sktadanych projektéw w Bierczy-
cach wzrosta az 0 171%, a w Pragdniku Czerwonym o 100%.

Z drugiej strony najwiekszy spadek zanotowano w Dzielnicy X, gdzie
ztozono az o 58% mniej projektéw niz w poprzedniej edycji (obecnie
15, rok wczesniej 36) oraz w Dzielnicy XVII, w ktérej w 2021 r. ztozono
58 zadan, a w tym 35 (spadek o 40%).

W podrozdziale dotyczacym srodkéw na BO wspomniane zostato, ze
kwota na jednego mieszkanca, ktéra trafia do poszczegdinych Dziel-
nic jest bardzo zréznicowana. Sprawdzono wigc, czy i jaki ma to wptyw
na liczbe wnioskéw sktadanych w Dzielnicach. Jak wida¢ w tabeli 2,
okazuje sig, ze ten wptyw jest wyrazny. Z pieciu dzielnic, z najwiekszy-
mi $rodkami na gtowe mieszkanca, cztery sg liderami pod wzgledem
liczby wnioskéw na 1000 osdéb (od 1,29 do 1,75). Z drugiej strony
z pieciu dzielnic, gdzie kwota na mieszkanca jest najnizsza, trzy ma
takze najnizszy wskaznik wniosku na 1000 oséb (od 0,57 do 0,72).
Temu schematowi wymykajg sie dwie dzielnice. tagiewniki-Borek
Fatecki maja najwyzszg kwote na jednego mieszkanca (94,76), a pod
wzgledem ilosci wnioskéw na 1000 oséb plasujg sie w $rodku (0,98).
Z kolei we wspomnianych wczesdniej Bienczycach, gdzie kwota na
mieszkanca wynosi 31,13 PLN, ilo$¢ wnioskéw na 1000 osdb znaczaco
przewyzsza $rednig dla wszystkich dzielnic (1,18).
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Tabela 2: Liczba ztozonych projektéw do BO w poszczegdlnych dzielnicach

\

Vi

IX

X

XI

Xl

DZIELNICA

STARE MIASTO
GRZEGORZKI
PRADNIK
CZERWONY
PRADNIK BIALY
KROWODRZA

BRONOWICE

ZWIERZYNIEC

VIII DEBNIKI

LAGIEWNIKI-
BOREK FALECKI

SWOSZOWICE

PODGORZE
DUCHACKIE

BIEZANOW-
PROKOCIM

LICZBA
STALYCH

MIESZ-
KANCOW
DZIELNICY*

29143

29821

46104

71788

29940

24218

20330

64156

15282

29087

54140

62797

KWOTA BO
NA DZIEL-
NICE

(W PLN)

1260803,5

1346300,79

1545319,32

1967873,34

1608953,04

1673229,08

1921258,19

2415205,89

144816291

1269486,01

1658372,38

1848660,19

KWOTA
BO

NA MIESZ-
KANCA
(W PLN)

43,26

45,15

33,52

27,41

53,74

69,09

94,50

37,65

94,76

43,64

30,63

29,44

LICZBA

ZkOZ0-

NYCH

WNIO-

SKOW

37

24

56

66

29

31

28

39

15

31

37

45

LICZBA

ZLOZONYCH
WNIOSKOW
NA 1000

MIESZ-

KANCOW

1,27

0,81

1,21

0,92

0,97

1,29

1,38

0,61

0,98

0,66

0,68

0,72

DZIELNICA

Xl PODGORZE

XIV CZYZYNY

XV MISTRZEJO-
WICE

XVl BIENCZYCE

WZGORZA
KRZESLA-
WICKIE

XVIII NOWA HUTA

XVl

LACZNIE

LICZBA
STALYCH
MIESZ-
KANCOW

DZIELNICY*

38725

32407

50950

39007

20057

48194

706065

KWOTA BO
NA DZIEL-
NICE

(W PLN)

2255001,86

1548961,48

1515945,17

1214309,46

1629958,66

2272198,71

30400000

KWOTA
BO

NA MIESZ-

KANCA
(W PLN)

58,23

47,80

29,75

31,13

81,27

47,15

50

LICZBA
ZkOZ0-

NYCH

WNIO-
SKOw

54

37

29

46

35

54

693

LICZBA
ZtOZONYCH
WNIOSKOW
NA 1000
MIESZ-
KANCOW

*stan na 31.12.2021 (https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=149477)
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4.5 CHARAKTERYSTYKA WNIOSKODAWCOW

Liczba ztozonych wnioskow spadta w tej edycji w poréwnaniuzubiegto-  Tak jak w poprzednich edycjach, wiekszos¢ oséb bioracych udziat w BO
roczng o 17%. Jeszcze bardziej, bo az o 26% spadta liczba wniosko-  stanowig mezczyzni. W tym roku réznica pomiedzy oboma ptciami
dawcow. W tym roku na ztozenie projektu zdecydowato sie 370 0s6b,  njeznacznie wzrosta i wynosi osiemnascie punktéw procentowych.

to jest o 128 mniej niz rok wczesniej. Jest to zarazem najnizsza liczba
w poréwnywanym okresie pieciu lat. Wykres 8: Ple¢ wnioskodawcéw

Wykres 7: Liczba wnioskodawcow
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Podobnie jak to ma miejsce w innych polskich miastach i zgodnie
z tendencjg z lat ubiegtych, w budzecie obywatelskim biorg udziat
przede wszystkim osoby w przedziale wieku 27-45 lat, ktére stanowia
56% wszystkich wnioskodawcow. W obecnej edycji odsetek osdb
w tym wieku zmniejszyt sie jednak o sze$¢ punktéw procentowych.
Nieznacznie, o 1 procent, zmniejszyt sie takze odsetek najmfodszych
projektodawcow, wzrdst za to w kazdym przedziale wiekowym odsetek
wnioskodawcéw w wieku powyzej 45 lat (fgcznie o siedem punktow
procentowych).

Wykres 9: Wiek wnioskodawcow
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W ramach ewaluacji sprawdzono, jaka liczba wnioskodawcéw sktadata
propozycje zadan takze w latach ubiegtych, a ile robito to po raz
pierwszy. 48% nowych wnioskodawcéw, to wynik nizszy od ubiegto-
rocznego o 12 punktéw procentowych i zarazem najnizszy wskaznik
w poréwnywanym okresie pieciu lat. Warto przygladac sie tej tendencji
w kolejnych latach, bo jesli bedzie sie utrzymywata, to by oznaczato,
ze BO stracit site przyciggania nowych osob.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze pomimo tego, ze po raz pierwszy w po-
rownywanych pieciu latach procentowy udziat projektodawcéw
doswiadczonych (w tym roku ztozyli wniosek co najmniej po raz dru-
gi) wyniést ponad 50%, to jednak az 307 oséb, czyli 62% ubiegto-
rocznych wnioskodawcoéw, w tej edycji nie ztozylo swojej propozyc;ji
zadania. W celu zweryfikowania, jakie byty powody rezygnacji tych
osob przeprowadzono 20 wywiadéw indywidualnych z ubiegtorocz-
nymi wnioskodawcami, ktérzy w tej edycji nie wystartowali. Ponad
potowa rozmoéwcow zniechecita sie calym procesem nie zgadzajac sie
z uzasadnieniem odrzucenia wnioskéw lub czujac, ze majg niewielkie
szanse podczas glosowania z wnioskodawcami, za ktérymi stojg rady
dzielnic czy rézne organizacje. Wiekszos¢ tych oséb dodawata, ze
naktad pracy potrzebny do osiaggnigcia sukcesu jest niewspotmierny
z mozliwoscig osiggnigcia pozgdanych rezultatow.

Jest to ogromny wysitek z punktu widzenia osoby zgtaszajacej.
Promowanie projektu w lokalnej spofecznosci, zeby mie¢ szanse
wygrac, jest bardzo kosztowne z punktu widzenia wnioskodawcy,
dlatego ze nie ma zadnego wsparcia, jesli chodzi o druk ulotek
czy promocje w Internecie. Zajmuje to mndéstwo dni, nocy. Jest to
nieprawdopodobny wydatek czasowy. To praca na caly etat przez
kilka tygodni. [UW]



Poniewaz jest to bardzo duzy naktad pracy, zeby zebraé wsparcie,
podpisy, wypromowac caty projekt. A na koniec, cho¢ osiggnatem
dobry wynik, to jednak troche punktéw zabrakfo. W tym roku
mam wigkszy naktad pracy zawodowej i w zwigzku z tym nie zde-
cydowatem sie na ponowny udziat w budzecie obywatelskim. [UW]

Whiosek, ktéry sktadatem w zesztym roku zostat odrzucony. Jak
Pani popatrzy, jaki procent wnioskéw zostaje odrzucony, to sig
Pani zdziwi. Urzednicy puszczajg sobie po prostu te wnioski, ktére
im pasuja, a jak nie pasujg, to je w ogdle odrzucajg. [UW]

Co ciekawe, dwoéch rozmoéwcodw jako przyczyne rezygnacii z uczestnic-
twa w BO podato, ze w ubiegtym roku napisato wniosek, bo mieli taki
obowigzek na studiach.

Rok temu skfadatem w ramach studiéw. Mielismy taki przedmiot,
gdzie przygotowalismy projekty i to byto umotywowane tym, ze
musielismy robi¢ to w ramach studiéw. W tym roku tego przed-
miotu juz nie mam, wiec mam spokdj. [UW]

Z pozostatych oséb jedna wyprowadzita sie z Krakowa, jedna powie-
dziata, ze nigdzie w tym roku nie spotkata sie z informacjami o mozli-
wosci ztozenia wniosku, inna nie miata zadnego pomystu na projekt,
a kolejna powiedziata, ze nie jest zadowolona z catej procedury, ale
nie chciata tego uzasadnic.
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5. Weryfikacja
| opiniowanie
propozycji zadan

5.1 WYNIKI WERYFIKACJI

Whioski w ramach tegorocznej edycji BO mozna byto sktadaé do
25 kwietnia, a publikacja wynikéw weryfikacji miata miejsce 8 sierp-
nia. Oznacza to, ze urzad miat okofo 3,5 miesigca na analize projek-
téw i wydanie opinii. To o trzy tygodnie wigcej niz w roku ubiegtym.
Dodajac do tego, ze w obecnej edycji wptyneto mniej wnioskdw,
przedstawiciele jednostek weryfikujgcych mieli wigcej czasu na anali-
ze propozycji zadan, dzieki czemu procent wnioskédw ocenionych
pozytywnie, przed etapem zgtaszania i rozpatrywania protestéw, wy-
niést 62%. Jest to najlepszy wynik w ciggu analizowanych pieciu lat,
az o 9 punktéw procentowych wyzszy niz w ubiegtym roku. To bardzo
wazne, tym bardziej, ze jak napisano w poprzednim rozdziale, czesé
oséb zniecheca sie do budzetu obywatelskiego wtasnie ze wzgledu na
niestuszne ich zdaniem odrzucenie ich projektu.

Pomimo wyraznego progresu, opinia publiczna przyjeta wyniki wery-
fikacji raczej negatywnie, co wida¢ na podstawie analizy lokalnych
mediéw. Portal krknews.pl zatytutowat artykut dotyczacy weryfikacji
w nastepujgcy sposéb: ,Pogrom w budzecie obywatelskim. Po oce-
nie urzednikéw co trzeci projekt wylagdowat w koszu”. TVP3 Krakéw

poszta jeszcze dalej méwigc o , budzecie (nie)obywatelskim”. Negaty-
wne opinie zabrzmiaty takze miedzy innymi w Radiu Krakéw i ESKA.

Jeszcze przed rozpatrzeniem protestéw skontaktowano sie z dziesie-
cioma osobami, ktorych wnioski zostaty odrzucone na etapie weryfika-
cji, zeby pozna¢ ich opinie. Wszystkie nie kryty rozczarowania, a sze$¢
z nich zapowiedziato, ze w kolejnym roku nie bedzie juz uczestniczyto
w BO. Cztery zapowiedziaty takze ztozenie protestu, a kolejne trzy sie
nad tym zastanawialy.

W uzasadnieniu negatywnej opinii do mojego projektu napisano,
Ze na tym samym terenie planowane s3 jakies inne dziatania. Ja sie
pytam, czemu nikt sie ze mng wczesniej w tej sprawie nie skontak-
towat? Przeciez mogfabym jeszcze ten wniosek zmienié, zmienic
jego lokalizacje, a teraz juz jest za p6ézno. Dla nie to po prostu brak
szacunku do mojej osoby. [W]

W zesztym roku ten sam wniosek przeszedt, a w tym zostat odrzu-
cony. Bede na pewno sie odwotywat, bo to absurd. [W]

Poréwnujac wyniki weryfikacji w Krakowie z dziesiecioma miastami
powyzej 200 tysiecy mieszkancédw, ktore w biezacym roku zakonczyty
juz ten etap i udostepniaja dane w tym zakresie, wida¢, ze mozna na
tym polu wcigz wiele usprawni¢. Nizszy odsetek pozytywnie zwery-
fikowanych wnioskéw przed etapem protestéw ma jedynie Gdansk,
gdzie wynidst on 60% i Wroctaw (52%). W kolejnych czterech miastach
(Czestochowa, Poznan, Warszawa i Radom) jest on zblizony lub niewiele
wyzszy, za to w Biatymstoku, Lublinie, Gdynie i Katowicach jest on
znacznie wyzszy i wynosi od 73 do 78 procent. Oznacza to, ze na kazde
100 ztozonych zadan w Katowicach weryfikacje pozytywnie przechodzi
o 16 projektéw wiecej niz w Krakowie.
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Wykres 10: Odsetek projektéw zweryfikowanych pozytywnie w mia-
stach powyzej 200 tys. mieszkaricédw (przed rozpatrzeniem protestow)
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Poréwnujac te liczby nalezy zwréci¢ jednak uwage na jeden fakt.
W pozostatych miastach, ktére analizowano, listy z poparciem nalezy
dostarczy¢ do urzedu w tym samym momencie, co wnioski. W Krako-
wie wnioskodawcy na dostarczenie list poparcia maja 10 dni od dnia
ztozenia projektu. W skutek tego az 67 projektéw (8%) zostato odrzu-
conych, bo nie dostarczono list. Do tego doszto jeszcze 26 wnioskow
3%), ktére zostaty wycofane przez wnioskodawcédw i cztery kolejne,
ktére zostaty potagczone z innymi projektami. Gdyby odliczy¢ te wnios-
ki, to okazatoby sig, ze faktyczna liczba pozytywnie ocenionych zadan
wyniosta w tym roku w Krakowie 70%. To nadal mniej niz w Biatym-
stoku, Lublinie, Gdyni czy Katowicach, ale jednak znacznie wiecej niz

w pozostatych analizowanych miastach.

—

5.2 DOSWIADCZENIA PRZEDSTAWICIELI JEDNOSTEK
WERYFIKUJACYCH

Pomimo mniejszej ilodci projektéw, ktére w tym roku wptynety do urze-
du i zwiekszonego o 3,5 tygodnia okresu ich weryfikacji w poréwna-
niu do ubiegtego roku, pracownicy czesci najbardziej obtozonych KO
UMK i MJO nadal wskazywali na nadmiar pracy i niewystarczajaca
iloé¢ czasu. Powodow takiego stanu rzeczy jest kilka. Jednym z nich
jest iloé¢ sptywajacych projektéw i mata liczba osdb, ktére zajmuja sie
ich ocena.

Nad oceng kilkuset projektéw, ktére do nas wpfywajg, pracujg 3
osoby, Tak nie moze by¢. [U]

My w tym roku opiniowalismy 142 ,naszych” projektéw i dodat-
kowo musielismy przesta¢ opinie czgstkowe do kolejnych 136. [U]

Urzednicy twierdza, ze ilos¢ projektéw to jedno, ale bardzo duze
znaczenie ma takze stopien ich skomplikowania.

llos¢ wnioskéw, ktére do nas sptywajg to jedno. Wazne jest takze
to, co one w sobie zawierajg. Trafit do nas np. projekt , Wygodniej
rowerem - 100 réwnych przejazdéw rowerowych”. Zeby go oceni¢
trzeba byfo sprawdzi¢ wszystkie podane lokalizacje, a nieraz
jeszcze prosic¢ o opinie inne jednostki. To tak jakby$my analizowali
sto réznych projektéw, a to nie jest wyjatek. Podobnie byfo np.
z wnioskiem dotyczgcym stu stojakéw rowerowych. [U]
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Czes¢ projektéw jest bardzo rozbudowanych, a kazdy fragment
dotyczy kompetencji innej jednostki. Uwazam, ze one powinny
by¢ odrzucane. Jedno to jest nasza praca w trakcie weryfikacji, ale
jeszcze wigksze problemy bywaja, jak taki wniosek zostanie prze-
gfosowany, bo czesto trudno jest w ogdle potem znalezé wyko-
nawce, ktdéry to wszystko zrealizuje. [U]

Dla mnie kluczowym problemem jest dekretowanie wnioskéw
na podstawie tytutéw. Bardzo czesto bowiem tres¢ wnioskéw roz-
bija sie kompletnie z kompetencjami danej jednostki. [U]

Jako ze zajmujemy sie oswiatg, to trafit do nas wniosek doty-
czacy utworzenia ogrodu przy jednej ze szkét. My sie na tym
nie znamy, wiec przekazaliémy to do Zarzadu Zieleni Miejskiej.

Oni jednak majg w swoim statucie zapis, ze prowadzg dziafa-
nia wytgcznie na terenie parkéw, zielencéw czy skweréw i osta-
tecznie to my musieliSmy sie tym zajmowac chociaz nie mamy

Kolejnym elementem, na ktéry wskazywaty osoby przeprowadzajgce
weryfikacje, jest jakos¢ wspotpracy z wnioskodawcami i ich otwartosc
na sugestie dotyczace ich projektéw.

Przy jednym z projektéw, ktéry do nas wptynat, potrzebowalismy
opinie z Zakfadu Zieleni Miejskiej i Zarzadu Infrastruktury Sportowe.
Nastepnie przekazaliSmy wnioskodawcy nasze stanowisko.
Projekt zostat zmieniony, ale nie tak, jak sugerowaliSmy i znowu
musielismy wystgpi¢ po opinie ZZM-u i ZIS-u, a potem z powrotem
kontaktowac sie z wnioskodawcg i tak w kétko. Catos¢ zajeta nam
petne trzy miesigce. A to tylko jeden projekt. [U]

Jesli wnioskodawcy sie co$ proponuje, to on to potem zmienia,
czesto po swojemu i my od nowa musimy wszystko analizowac
i wystepowac do innych jednostek po opinie. [U]

w tym obszarze zadnej wiedzy. [U]

Podobnie jak w ubiegtej edycji, zastrzezenie wérédd oséb opiniujgcych
whnioski budzi mozliwo$¢ dostarczania listy z poparciem w pézniejszym
terminie. Ich zdaniem powoduje to wykonywanie pracy, ktéra potem
moze okazac sie niepotrzebna.

Wszystkie niezbedne dokumenty sg zatgczane razem z wnioskiem
i tak powinno by¢ takze z listami poparcia. W tym roku po raz kolej-
ny zdarzyta nam sie praca nad wnioskami, do ktérych te listy nie
sg finalnie dostarczane. Mamy mndstwo wnioskdéw, mato czasu,
wiec dlaczego marnujemy go na robienie niepotrzebnej roboty?

[U]

Rozméwcey wskazywali takze na problem z dekretacjg wnioskéw do
posz-czegdlnych KO UMK i MJO, ktéra nie zawsze ich zdaniem jest  Inng kwestig, na ktéra wskazywato wielu rozméwcow, jest jakosc czescei
prawidtowa, a czesto bardzo trudna ze wzgledu na ztozono$¢ wnioskéw.  skfadanych wnioskéw i brak mozliwosci wydania im opinii negatyw-
nej ze wzgledow merytorycznych. Cze$¢ z nich w trakcie rozmowy
W Referacie ds. Partycypacji i Dialogu chyba czasem nie do korca

czytajg te projekty i wysytajg nam je bez sensu. [U]

przyznato, ze zdarza im sig¢ niejako na site szukac przyczyn ich odrzu-
cenia, bo nie moga po prostu napisaé, ze sg one niegospodarne.



W przypadku niektdérych projektéw, ktére do nas sptywajg, mamy
do czynienia z niewspdéfmiernoscig kosztéw do planowanych re-
zultatéw. My nie mozemy jednak ich odrzucic¢ ze wzgledu na brak
racjonalnosci czy po prostu niegospodarnosé. [U]

Trafia do nas projekt, ktéry jest staby merytorycznie, dla nas zu-
petnie bez sensu, ale nie mamy mozliwosci, zeby go odrzucié. [U]

Nie moglismy odrzuci¢ tego wniosku ze wzgledéw merytorycz-
nych, wiec musieliémy szuka¢ réznych kruczkéw prawnych, zeby
uzasadnié jego negatywng ocene. [U]

Czasem udaje nam sie znalez¢ jakie$ uzasadnienie do odrzucenia
projektu, ktéry jest po prostu bez sensu, a czasem nie. Bywa, ze
ten projekt potem przechodzi i na etapie realizacji zderzamy sie
ze Sciana. [U]

Pracownicy KO UMK i MJO zajmujacy sie weryfikacje wnioskow,
wspominali takze o innych problemach. Czes¢ z nich zwigzana byta
z okresem prowadzenia weryfikacji, a inne z niejasnymi postanowienia-
mi regulaminu badz brakiem jakis regulacji.

Rozumiem, ze caty harmonogram jest tak skonstruowany, zeby
mieszkancy nie musieli wykonywaé zadnych dziatarn w trakcie ur-
lopéw. Czemu jednak nikt nie mysli o nas i o naszych urlopach? [U]

Projekty, ktére do realizacji wymagaja specjalistycznych konsul-
tacji czy analiz nie powinny by¢ dopuszczane do gtosowania. Jesli
bowiem taki wniosek wygra, a z przeprowadzonej analizy wyjdzie,
ze nie powinien zosta¢ wykonany, to potem tylko spotykamy sie
z niezadowoleniem mieszkarcéw. [U]

Zdarzajg sie wnioski, ktére majg charakter polityczny, religijny lub
dotyczg upamietniania jakis wydarzern. Uwazam, ze w regulaminie
powinien by¢ przepis, ktéry pozwalatby nam je odrzucac. [U]

Whioskodawcy nie majg obowigzku podawania kosztorysu, wy-
myslajg rézne rzeczy, a potem majg pretensje, gdy ich informuje-
my, ze za $rodki dostepne w budzecie obywatelskim tego sie nie
da zrealizowad. [U]

W regulaminie wyraznie napisane jest, ze trzeba wskazac¢ miejsce
realizacji projektu. Jesli ktos nie podaje dokfadnej lokalizacji, to my
co$ takiego opiniujemy negatywnie, a potem rada to kaze z po-
wrotem przywrdcic. Ja tego nie rozumiem. [U]

Na koniec warto jeszcze przedstawi¢ dwie opinie, ktére wykracza-
ja poza zakres samej weryfikacji. Jedna z oséb podzielita sie swoim
dylematem dotyczgcym ciekawych pomystéw mieszkaricéw, ktére nie
mieszczg sie w ramach BO, a inna skrytykowata obecne rozwigzanie
dotyczace wyboru projektéw, ktére zaktada, ze ,jezeli $rodki na reali-
zacje kolejnego projektu z listy nie beda wystarczajace, uwzgledniony
zostanie pierwszy z nastepnych projektéw na liscie, ktérego koszt nie
spowoduje przekroczenia dostepnych srodkow.”

Czasem zdarza sie, ze wptywa do nas jakis ciekawy pomyst, ale trud-
ny do wykonania w ramach budzetu obywatelskiego. Chciatabym,
zebysmy mieli mozliwo$¢ przekazywania takich wnioskéw np. do
Rady Budzetu Obywatelskiego, zeby ona mogfa je ewentualnie
rekomendowac do realizacji poza tg procedura. [U]
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Powinno sie stworzy¢ jakis limit gloséw, zeby dany projekt mégt
zostaé wybrany do realizacji. Obecne rozwigzanie powoduje, ze
czasem wygrywajg projekty z bardzo matym poparciem, ale po
prostu dlatego, ze majg wystarczajgco niski budzet. [U]

Osoby prowadzace weryfikacje poproszone zostaty takze o zapro-
ponowanie zmian, ktére ich zdaniem wptynetyby pozytywnie na ich
prace. Wéréd nich wymieniono m.in. :

* wydtuzenie okresu opiniowania wnioskéw;

* wprowadzenie zasad ograniczajacych stopiers skomplikowania
sktadanych wnioskéw;

* mozliwoé¢ wydania opinii negatywnej ze wzgledu na
niewspotmiernosc kosztéw do przewidywanych rezultatow

* mozliwoé¢ wydania opinii negatywnej ze wzgledu na wartosc
merytoryczng projektu;

* mozliwo$¢ wydania opinii negatywnej ze wzgledu na brak
dostepnosci dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami;

* brak mozliwosci realizacji projektéw majacych charakter
polityczny, religijny lub dotyczgcych upamietniania jakichs$
wydarzen;

*  brak mozliwosci realizacji projektéw wymagajacych
specjalistycznych konsultacji czy analiz;

* obowigzek dostarczania list poparcia w momencie wysyfania
wniosku;

wpisanie do regulaminu obowigzku wskazania konkretnego
miejsca realizacji projektu;

wpisanie do regulaminu obowiazku oszacowania
szczegdtowego budzetu projektu;

wpisanie do regulaminu minimalnej ilosci gtoséw poparcia
dla danego projektu, zeby mégt on byc¢ realizowany;
wpisanie do regulaminu zasady, ze kazdy projekt moze
dotyczy¢ tylko jednej lokalizacj;

poszerzenie systemu wsparcia dla oséb przygotowujacych
wnioski (m..in. zaktadka FAQ i przyktadowy wypetniony

wniosek na stronie https://budzet.krakow.pl/);

stworzenie listy pytan weryfikujacych poprawnos¢ ztozenia
wniosku w trakcie jego wypetniania;

uniemozliwienie sktadania tego samego wniosku raz jako

dzielnicowy, a drugi raz jako ogdlnomiejski.
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5.3 KONTAKT PRZEDSTAWICIELI JEDNOSTEK WERYFIKU-
JACYCH Z WNIOSKODAWCAMI

Kontakt przedstawicieli jednostek weryfikujgcych z wnioskodawcami
jest jednym z kluczowych elementéw BO, ktéry ma duzy wptyw na
to, czy osoby, ktére zdecydowaly sie na ztozenie swojej propozycji za-
dania bedg zadowolone z uczestnictwa w catej procedurze czy wrecz
przeciwnie.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu osoby dokonujgce weryfika-
cji majg obowigzek kontaktu z wnioskodawcami, przekazania im in-
formacji o problemach i ich przyczynach oraz wsparcia ich w takim
przeksztatceniu wniosku, zeby moégt zostaé oceniony pozytywnie.

Wsréd dziesigciu oséb, z ktérymi rozmawiano po etapie oceny meryto-
rycznej, ktérych projekty zostaty odrzucone, nie byto ani jednej, ktéra
miata kontakt z osobami oceniajgcymi jej wniosek. Trudno wiec co$
wiecej na ten temat powiedzieé. Czes¢ z tych oséb w trakcie wywia-
déw wspominata o przepisach wynikajacych z regulaminu i nie kryta
swojego rozczarowania , cho¢ warto zaznaczyé, ze wedtug brzmienia
§ 16. 1. regulaminu wnioskodawca zostanie niezwtocznie poinformo-
wany telefonicznie i pocztg elektroniczng o koniecznosci dokonania
uzupetnien lub modyfikacji zakresu rzeczowego projektu ,w razie
stwierdzenia podczas weryfikacji, ze ztozony projekt nie zawiera istot-
nych informacji potrzebnych do analizy lub jest niezgodny z limitami
finansowymi, o ktérych mowa w § 13 ust. 2 - 3”.

Zdaniem osoby opiniujgcej projekt, czes¢ mojego projektu spetnia
kryteria budzetu obywatelskiego, a czes¢ nie. Gdyby ktos z tym
do mnie zadzwonit, tak jak to wynika z regulaminu i mnie poinfor-
mowatf, to przeciez mégtbym to odpowiednio zmienic. [W]

Problem braku kontaktu przedstawicieli jednostek weryfikujacych
widac byto wyraznie w trakcie spotkania konsultacyjnego w sprawie
rozpatrywania protestéw, ktére odbyto sie w dniu 25 sierpnia. Z 17
protestéw, nad ktérymi pochylita sie Rada Budzetu Obywatelskiego
tego dnia, az w czterech przypadkach zdecydowano o przesunieciu
rozstrzygnigcia na kolejne spotkanie 29 sierpnia. Wynikato to z tego,
ze wnioski w obecnej formie nie spetnialy wymogoéw regulaminu, ale
po ich odpowiednim zwezeniu mogly zostaé przyjete. Warunkiem
jednak byta wspotpraca urzednikéw z projektodawcami. W rezultacie
dwa z tych projektéw znajdg sie na liscie do gtosowania. W cztery
dni (wfgczajac w to sobote i niedziele) udato sie wiec zrobic to, czego
wczesniej nie zrobiono w ciggu kilku miesiecy.

W przypadku sporej czesci pozostatych projektow, ktdre byty rozpa-
trywane przez Rade Budzetu Obywatelskiego 25 sierpnia, takze nie
byto wczesdniejszego kontaktu oséb sprawdzajgcych wnioski z pro-
jektodawcami. W pewnym momencie przewodniczgcy Rady zapytat
nawet jednej z urzedniczek: ,, Rozumiem, ze w tym przypadku takze sie
Panstwo nie kontaktowali z wnioskodawcg?”

Jak sie do tych probleméw odnosity same osoby zajmujgce sie wery-
fikacjag? W trakcie przeprowadzonego wywiadu grupowego pod-
kreslali, ze z duza czesdciag wnioskodawcédw sie kontaktowali, czesto
wrecz wielokrotnie, o czym mowa jest w poprzednim podrozdziale.
Przyznawali jednak, ze czasem nie podejmowali préb kontaktu z au-
torami projektéw czy to w zwigzku z presjg czasu, czy po prostu nie
widzieli takiej potrzeby.

Jesli jest projekt, kiedy jest sprawa ewidentna, to nie ma sensu
sie z wnioskodawcami kontaktowac.[U]
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6. Skladanie
| rozpatrywanie
protestow

Na etapie weryfikacji odrzuconych zostato 330 wnioskéw, w tym, jak
zostato napisane w poprzednim rozdziale, 67 z powodu niedostarcze-
nia list poparcia. Poza tym 26 zostato wycofanych przez wnioskodaw-
cow i cztery kolejne zostaty potaczone z innymi projektami. Sposréd
pozostatych 233 negatywnie ocenionych projektéw, wnioskodawcy
ztozyli protest w 48 przypadkach (21%). To znacznie mniej niz w roku
ubiegtym, gdzie protest ztozono w przypadku 32% odrzuconych
wstepnie projektow.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze nie spetnity sie czarne scenariusze
strony spofecznej, ktéra nie kryta oburzenia i obaw po rozwigza-
niu przez Prezydenta Miasta w pazdzierniku ubiegtego roku ow-
czesnej Rady Budzetu Obywatelskiego i zastgpienia jej nowa,
w ktérej ograniczono ilos¢ zasiadajacych w niej wnioskodawcéw
i przedstawicieli rad dzielnic. W mediach pojawity sie wtedy opinie, ze
nowo wybrana Rada nie bedzie juz przywraca¢ takiej ilosci wnioskéw,
jak to miato miejsce wczedniej. Okazuje sie, ze jest wprost przeciwnie.
W ubiegtym roku, dzieki dziataniom Rady przywréconych i poddanych
pod gftosowanie zostato 39% wczesdniej odrzuconych wnioskoéw,
a w tej edycji ta liczba wyniosta az 60%.

Do tego wyraznie poprawita sie frekwencja na posiedzeniach Rady
zajmujacych sie rozpatrywaniem protestéw. Cho¢ w poprzedniej edy-
cji uprawnionych do gfosowania w trakcie rozpatrywania protestéow
byto 26 cztonkéw Rady, to w zaleznosci od projektu nad jego dalszym
losem gtosowato od zaledwie 3 do maksymalnie 13 oséb. Obecny
sktad Rady wynosi 14 cztonkéw, a w gtosowaniu nad projektami brato
udziat od 6 do 10 oséb. Najlepiej pod tym wzgledem prezentowali sig
przedstawiciele strony spofecznej i urzedu, a zdecydowanie najstabiej
reprezentanci Rady Miasta Krakowa. Zaden z nich nie wziat udziatu we
wszystkich trzech posiedzeniach, a dwéch na rozpatrywaniu protestéw
nie pojawito sie w ogdle.

Na koniec warto jeszcze przyjrzed sie, jaki procent ztozonych projek-
téw trafit ostatecznie na liste do gtosowania w Krakowie, w poréwna-
niu do innych duzych polskich miast, gdzie na moment pisania raportu
takze zakoriczono juz ten etap catego procesu. Jak wida¢ na wykresie
11 niekwestionowanym liderem w tym zestawieniu sg Katowice. Jest
to jedyne miasto, gdzie ponad 80% ztozonych projektéw poddanych
zostato gtosowaniu. Na podstawie wywiadu przeprowadzonego
z jedna z urzedniczek odpowiedzialng za organizacje budzetu obywa-
telskiego w Katowicach oraz analizy dokumentéw regulujgcych jego
funkcjonowanie ciezko jest stwierdzi¢, co jest przyczyng tak wysokiego
wskaznika. Zaréwno wsparcie dla wnioskodawcéw, jak i czas na wery-
fikacje zgtaszanych zadan nie odbiegaja tu bowiem od dziatan prowa-
dzonych w innych miastach.

W kolejnych czterech miastach (Lublin, Gdynia, £6dz, Biatystok) do
etapu gtosowania dotarto ponad 70% ztozonych wnioskéw. Urzed-
niczka odpowiedzialna za realizacje budzetu obywatelskiego w Gdyni
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w trakcie wywiadu powiedziata, ze wysoka skuteczno$¢ projektodaw-
cow moze byc zwigzana z duzym odsetkiem oséb, ktére sktadaty juz
swoje wnioski w poprzednich edycjach (ponad 60%). Warto jednak
takze zwrdci¢ uwage na formy wsparcia dla wnioskodawcéw, ktére
stosowane sg w Gdyni. Wéréd nich np.:

* dwa maratony pisania wnioskéw (w tym jeden dedykowany se-
niorom), podczas ktérych autorzy projektéw mogli je konsul-
towac z ekspertami z réznych dziedzin;

e Dzien Otwarty BO2022, w trakcie ktérego przewidziano m.in.
konsultacje indywidualne dla autoréw projektéw, instruktaz jak
wypeié wniosek oraz wywiad z autorami zwycieskich projek-

téw z poprzednich edycji;

* spotkanie mtodziezowe BO2022 o tym jak wyglada wniosek
i jak go poprawnie napisa¢, o procedurach zwigzanych ze
sktadaniem wnioskéw oraz o pomystach i inspiracjach mtodych;

* Budzet Wieczorowg Porg - konsultacje prowadzone przez
urzednikéw, organizowane w cztery kolejne wtorki w godz.
17.00-20.00.

Krakéw w grupie 12 analizowanych miast znajduje sie na ésmej pozycji.
Mniejszg ilo$¢ ztozonych wnioskéw, ktére poddane zostaty gtosowaniu,
odnotowano jedynie w Czestochowie, Gdansku i przede wszystkim
we Wroctawiu, ktéry jest jedynym duzym miastem, gdzie ten wskaznik
nie przekroczyt 50%.

Wykres 11: Odsetek projektéw dopuszczonych do gtosowania w mia-

stach powyzej 200 tys. mieszkancéw
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7. Gtosowanie

7.1 PROMOCJA GLOSOWANIA

Podczas gtosowania urzad korzystat z podobnych srodkéw promocji,
jak to miato miejsce w trakcie procesu skfadania wnioskéw. Nowoscig
byto zaangazowanie do promocji mfodziezy. W ramach konkur-
su #BOmtodzi wyloniono Miodziezowych Ambasadoréw Budzetu
Obywatelskiego, ktérzy wzieli udziat w sesjach fotograficznych reali-
zowanych na terenach zwigzanych z projektami Budzetu Obywatel-
skiego (BO) i w ten sposdb zachecali swoich réwiesnikéw do gtoso-
wania w tegorocznej edycji BO. Poza tym zrealizowano wystawe w 25
punktach miasta, ktéra promowata projekty zrealizowane w poprzed-
nich edycjach oraz informowata i zachecata do gtosowania.

Na Facebooku Budzetu Obywatelskiego miasta Krakowa promocja
tego etapu rozpoczeta sie 26 wrzesnia informacjg, ze juz w najblizszy
pigtek rozpocznie sie gtosowanie oraz przypomnieniem listy wszyst-
kich projektéw, na ktére mozna byto oddac gtos. Od tego momentu
urzad publikowat najpierw po jednym, a nastepnie po dwa wpisy dzien-
nie zachecajace do oddania gtosu. 14 pazdziernika, w ostatni dzien
gtosowania, na profilu na Facebooku pojawity sie az cztery wpisy.
Warto jednak zauwazy¢, ze pod jednym z nich w komentarzach miesz-
karicy informowali o problemach z serwerem i trudnosciach w odda-
niu gtosu, ale nie otrzymali zadnej informacji zwrotnej, wyjasniajace;
cata sytuacje.

W trakcie etapu gtosowania prowadzono takze monitoring stron inter-
netowych oraz profili w portalach spotecznos$ciowych miejskich jedno-
stek organizacyjnych oraz Dzielnic. Jest to najtansza forma promocgiji

BO, ktdéra z jednej strony moze dociera¢ do odbiorcéw z réznych stron
miasta, a z drugiej do oséb o réznych zainteresowaniach, odpowiada-
jacych obszarom funkcjonowania MJO. Kanaty te podczas gtosowania
byly jednak rzadziej wykorzystywane, niz miato to miejsce w trakcie
etapu sktadania wnioskéw.

Ponizej zamieszczono najwazniejsze spostrzezenia z analizy stron
i profili MJO i Dzielnic:

* na stronie internetowej informacje o gtosowaniu zamiescito 15
z 18 Dzielnic. Warto tu zauwazy¢, ze w serwisie Dzielnicy 5,
poza publikacjg z dnia 30 wrzesnia zachecajgcg do uczestnic-
twa w gfosowaniu, w dniu 13 pazdziernika pojawit sie réwniez
wpis zachecajgcy do poparcia konkretnego projektu ,,Marszo-
bieg po Zdrowie dla Rodziny w tym jogging dla senioréw”.

* w trakcie ewaluacji monitoringowi poddano profile na Face-
booku 14 Dzielnic (nie znaleziono profili Dzielnic V, VI i IX,
a XVl jest od lat nieaktualizowany); cztery z nich w ciggu catego
okresu gtosowania nie umiescito zadnego postu w tym temacie,
wigkszosc¢ jednak opublikowata co najmniej 3-4 wpisy zacheca-
jace do udziatu w gtosowaniu, a Dzielnica 1 stworzyta nawet
w tej sprawie wydarzenie;

* w trakcie ewaluacji monitoringowi poddano profile na Face-
booku 16 MJO; 8 z nich umiescito po jednym poscie w tym
temacie, a na profilu jednostki Klimat-Energia-Gospodarka
Wodna opublikowano az 3 wpisy dotyczgce etapu gtosowania;

e zaskakujace jest, ze zadnego postu dotyczacego etapu gtoso-
wania nie opublikowano na profilu Zarzadu Zieleni Miejskiej,
cho¢ tematy zwigzane z zielenig i ochrong srodowiska sg od lat
w budzecie obywatelskim najpopularniejsze.
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7.2 PROMOCJA PROJEKTOW NA ETAPIE GROSOWANIA

Wiegkszoé¢ wnioskodawcéw, z ktérymi prowadzono wywiady pro-
mowata swoje projekty samodzielnie. Cze$¢ korzystata z pomocy,
gtébwnie rodziny lub znajomych. Najczesciej uzywanym narzedziem
do promocji wnioskéw byly social media, z ktérych korzystali niemal
wszyscy rozmoéwcy. Dla niektdrych, ze wzgledu na czas i/lub pienigdze,
byt to jedyny sposéb promocji, na jaki sie zdecydowali.

Ja sie promowatem gtéwnie na Facebooku. Stworzytem wyda-
rzenie z informacjag dotyczacg moich projektéw, staratem sie
takze wstawia¢ komentarze na réznych stronach z zachetg do
ich poparcia. [W]

Mniej wiecej potowa osdb, z ktérymi rozmawiano, promowata swoje
projekty takze za pomoca poczty pantoflowej wéréd sasiaddw i zna-
jomych. Czesc¢ z nich korzystata w tych dziataniach z wydrukowanych
przez siebie plakatow czy ulotek.

Mi sie juz udato we wczesniejszych latach wygrac kilka projektéw
i mnie juz u nas w dzielnicy duzo oséb zna. Uwazam, ze najskute-
czniejszym sposobem jest po prostu rozmawianie z mieszkaricami,
proszenie ich o wsparcie, ale takze pomoc w docieraniu do kolej-
nych oséb. Wiem, ze rézni znajomi takze opowiadali o moim pro-
jekcie i tak powoli sie dociera do coraz szerszych kregéw. [W]

Kolejnym poruszanym tematem byto ewentualne wsparcie ze strony
urzedu lub radnych dzielnic. Zdaniem rozméwcédw powinno sie one
ogranicza¢ do promocji samego gtosowania. Dwie osoby zwrdcity
uwage, ze w przypadku oséb zasiadajacych w zarzadach dzielnic nie
zawsze tak jest.

U nas przewodniczgcy promowat kilka projektéw, wiem, ze w in-
nych dzielnicach tez tak bywa. [W]

Kilku wnioskodawcéw podkreslito, ze promocja gtosowania powinna
by¢ bardziej aktywna i nie powinna si¢ ograniczac jedynie do Internetu.

Dla mnie tej promocji jest za mafo. To ze sg w miescie rézne pla-
katy czy banery reklamowe czy promocja w mediach spofecz-
nosciowych, to jest standard, takie minimum. Uwazam, ze w okre-
sie glosowania powinny by¢ organizowane jakies pikniki czy
festyny z budzetem obywatelskim, gdzie wnioskodawcy mogliby
promowac swoje projekty, a mieszkarcy oddawac gtos. [W]

Urzad, jak co roku, przygotowat dla wnioskodawcow przed roz-
poczeciem gtosowania generator plakatow i baneréw. Wystarczyto
zalogowac sie¢ na zatozone konto w platformie budzetu obywatel-
skiego aby pobrac: plakaty A3 i A4, ulotke i grafiki do wykorzystania
w mediach spotecznosciowych. Informacja o tym zostata podana na
profilu budzetu obywatelskiego na Facebooku. Czgé¢ rozmoéwcdw
z tego rozwigzania skorzystato, cze$¢ uznata, ze byto im niepotrzebne,
ale byto tez kilka osdb, do ktérych ta informacja nie trafita i mysleli, ze
w tej edycji takiego rodzaju wsparcia nie byfo.

Podobnie jak w ubiegtym roku skorzystatam z gotowych wzoréw
plakatéw i baneréw, ktére udostepnit urzad. Wykorzystywatam to
gféwnie do promocji w Internecie, ale troche takze wydrukowa-
tam i rozwiesitam w dzielnicy. [W]

W poréwnaniu z ostatnig edycjg wsparcia ze strony urzedu byto
zadne. Nawet nie byfo plakatéw do pobrania, a szkoda. [W]

Jestem w tym roku bardzo zawiedziona, bo nie byto nawet
plakatéw czy ulotek do pobrania. [W]
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7.3 GLOSOWANIE MIESZKANCOW NA PROJEKTY

Gtosowanie mieszkancéw odbywato sie w dniach od 30 wrzesnia do
14 pazdziernika. W obecnej edycji do gtosowania dopuszczonych zos-
tato 558 projektow, w tym 93 to wnioski ogéInomiejskie oraz 465 dziel-
nicowe. Podobnie jak w ubiegtych latach, mozna bylo gtosowac na
szedc réznych projektéw. Trzy gtosy przypadaty na projekty dzielnicowe
(w dzielnicy swojego zamieszkania) i trzy gfosy na projekty ogdlno-
miejskie. Najwyzej oceniony przez gtosujgcego projekt otrzymywat
3 punkty, a najnizej 1 punkt. Zagtosowa¢ mozna byto elektronicznie,
za pomocy specjalnej platformy dostepnej na stronie https://budzet.
krakow.pl/, badz w sposdb tradycyjny w jednym z punktéw do gtoso-
wania rozmieszczonych na terenie catego miasta. Aby zagtosowacd
elektronicznie, nalezato zarejestrowaé sie na stronie https://budzet.
krakow.pl/ podajgc swoje dane: imie i nazwisko, adres zamieszkania,
numer PESEL, a dla oséb, ktére go nie maja: date urodzenia i ptec,
numer telefonu komdérkowego oraz numer i nazwe dzielnicy zgodnie
z adresem zamieszkania. Osoby, ktére gtosowaty elektronicznie juz
w poprzednich latach, nie musiaty zaktadaé nowego konta, wystarczyto
zalogowad sie na juz istniejace, podajgc adres e-mail oraz hasto.

Lista punktéw, w ktérych mozna byto oddad swéj gtos, opublikowana
zostata na stronie internetowej BO. Znalazto sie na niej facznie 154
punkty, a wiec znacznie wigcej niz w poprzednich edycjach (w 2021 r.
byto 125 punktéw, a 2020 r. 85). Punkty zlokalizowane byty gtéwnie
w filiach Biblioteki Krakéw, w centrach i domach kultury, w osrodkach
Programu Aktywnosci Lokalnej oraz w siedzibach rad i zarzgddéw dziel-
nic, ale takze m.in. na terenie kilku kosciotow, parkéw, siedzib orga-
nizacji pozarzagdowych czy w holu gtéwnym Galerii Mozaika i Cukierni
Lisiccy. Najwiecej punktéw do gtosowania tradycyjnego znalazto sie
w Dzielnicy Xlll Podgdrze (19) oraz Dzielnicach VIII (16) i XVIII (14).
Najmniej zlokalizowano ich zas w Dzielnicy XVI (3) oraz XIV (4).

Na udostepnionej liscie, poza adresem, w ktérym zlokalizowany zostat
punkt do gtosowania oraz podaniem dni i godzin jego otwarcia, zaz-
naczone zostaty takze informacje dotyczgce ich dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami. Podobnie jak w poprzedniej edycji, w jed-
nym z nich, zlokalizowanym w siedzibie Polskiego Zwigzku Gtuchych
Oddziat Matopolski, zadbano nawet o dostepnosc dla oséb gtuchych
i przewidziano obecnos¢ ttumacza na PJM (polski jezyk migowy).

Ostatecznie w ciggu 15 dni gtosowania oddano tgcznie 46095 gtoséw,
w tym 42965 (93%) gtoséw waznych i 3130 (7%) niewaznych. Tego-
roczna frekwencja wyniosta 5,9%, a wiec mniej niz w ubiegtym roku,
kiedy zagtosowato 7% mieszkancow. Poréwnujac dane z ostatnich
siedmiu lat mozna jednak przyja¢, ze udziat mieszkarncéw w gtosowa-
niu jest stabilny i wynosi 5 - 7%.

Wykres 12: Frekwencja podczas gtosowania w latach 2016-2022
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Zaskakujgco wyglada poréwnanie gtoséw oddanych przez Internet
i w sposob tradycyjny. W ostatnich latach gtoséw elektronicznych
oddawano ponad dwukrotnie wiecej niz papierowych. Obecnie takze
czesciej gtosowano przez Internet, ale ta réznica nie byta juz taka duza
(60% do 40%), a wsréd osdb najmtodszych (do 15 lat) i najstarszych
(powyzej 56 lat) wiecej osdb zagtosowato wiasnie w sposéb tradycyj-
ny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze popularnos$¢ tego typu gtosowania
w grupie najmfodszej moze w duzej mierze wynikaé z tego, ze w celu
glosowania elektronicznego trzeba posiada¢ swéj wltasny numer tele-
fonu, a wiele oséb w tym wieku jeszcze go nie posiada.

Najliczniejszymi grupami wiekowymi biorgcymi udziat w gtosowaniu
sg osoby z przedziatéw 26 — 35 i 36 — 45 lat, ktére stanowig fgcznie
50% gtosujacych. W pozostatych przedziatach wiekowych liczba od-
danych gtoséw jest zdecydowanie nizsza. Mozna wiec przyjac teze, ze
w BO biorg udziat gtéwnie osoby w $rednim wieku.

Wykres 13: Wiek oséb glosujacych
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Jak wspomniano powyzej, frekwencja w gtosowaniu w catym miescie
wyniosta 5,9%. Poréwnujac frekwencje w poszczegdlnych dzielnicach,
podobnie jak w poprzedniej edycji najwyzszg moze pochwali¢ sie
Dzielnica Xlll Podgérze, gdzie zagtosowato 10,99% mieszkancow.
Dziesiecioprocentowg frekwencje udato sie jeszcze przekroczyc
w Dzielnicy XVII (10,05%) i XVIII (10,01%). Najnizszg frekwencje
odnotowana za$ w Dzielnicach: | (3,69%), XV (3,70%) i XVI (3,82%).

Wykres 14: Frekwencja mieszkarncéw w dzielnicach
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Poréwnujac frekwencje w gtosowaniu z danymi dotyczacymi srodkdw,
ktére przeznaczone zostaty na dzielnice, widaé ze ze wzrostem pie-
niedzy na gtowe mieszkanca rosnie takze liczba oséb biorgcych udziat
w glosowaniu. Z pieciu dzielnic z najwyzszg frekwencjg cztery byty
w grupie tych, gdzie $rodki na jednego mieszkanca byly najwyzsze.
Wyjatkiem jest tu Dzielnica VII Zwierzyniec, gdzie frekwencja byta
nizsza niz $rednia dla catego miasta, a pod wzgledem kwoty na jed-
nego mieszkanca znajduje sie ona na drugiej pozycji.

Z drugiej strony, wsréd dzielnic z najmniejsza pulg srodkéw frekwencja
w glosowaniu byfa ponizej $redniej dla catego miasta. Tu jednak takze
jest wyjatek, ktéry stanowi Dzielnica Xl Biezanéw-Prokocim, gdzie
zagtosowato 6,02% mieszkancow.

Konczac temat frekwencji warto jeszcze poréwnac Krakéw z innymi
duzymi polskimi miastami, gdzie zakonczyt sie juz etap gtosowania.
Jak wida¢ na wykresie 15 zdecydowanym liderem w tym zestawieniu
jest Biatystok, gdzie w glosowaniu wzieto udziat niemal 30% miesz-
kancéw. W kolejnych trzech miastach frekwencja wyniosta od 13 do 15
procent, a wiec byto ok. dwa razy mniejsza. Krakdéw wéréd dziesieciu
poréwnywanych miast znalazt sie na trzecim miejscu od korica. Nizsza
frekwencje odnotowano jedynie w Warszawie (4,9%) i Lublinie (5,3%).

Wykres 15: Frekwencja mieszkaricow w miastach powyzej 200 tys.
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Wyniki gtosowania zostaty przedstawione przez magistrat zgodnie
z harmonogramem 7 listopada. Ostatecznie sposréd 558 projektow,
ktére znalazly sie na listach, mieszkancy wybrali 185, w tym . 13 ogdl-
nomiejskich oraz 172 dzielnicowych. Jak wida¢ na wykresie 16 naj-
wiekszg popularnoscia ciesza sie zadania dotyczace zieleni i ochrony
Srodowiska, ktére stanowig az 34% wszystkich wybranych projektow.
Na kolejnym miejscu sa projekty zwigzane z kultura (25%) oraz spor-
tem i infrastrukturg sportowa (16%). Z drugiej strony najrzadziej wybie-
rane przez krakowian byty projekty dotyczgce zdrowia, spoteczenstwa
i infrastruktury rowerowej (po 2%).
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Wykres 16: Kategorie najchetniej wybieranych projektow

ZIELEN | OCHRONA SRODOWISKA
KULTURA

SPORT | INFRASTRUKTURA SPORTOWA
BEZPIECZENSTWO

INFRASTRUKTURA

EDUKACJA

SPOLECZENSTWO

INFRASTRUKTURA ROWEROWA
ZDROWIE

Na wykresie 17 przedstawiono, jaka popularnoscig wsréd krakowian
cieszyly sie poszczegdlne kategorie na przestrzeni ostatnich trzech
lat. Jak wida¢ nie ma tutaj duzych zmian, cho¢ warto zauwazy¢, ze
w tym roku w poréwnaniu do ubiegtego rzadziej wybierano projekty
zwigzane z zielenig i ochrong, za to czesciej decydowano sie na kulture.

Trzeci rok z rzedu zmniejsza sie za to popularnos¢ zadan dotyczacych
infrastruktury, a rosnie, powoli ale systematycznie, znaczenie wnioskéw
w obszarze bezpieczenstwa.

Wykres 17: Kategorie najchetniej wybieranych projektéw w latach
2020-2022
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Aby uzyska¢ opinie jak najwigkszej ilosci mieszkancéw miasta doty-
czaca etapu glosowania oraz ogdlnie postrzegania BO, osoby biorace
udziat w gtosowaniu miaty mozliwo$¢ wypetnienia ankiety interne-
towej. Ankiete ewaluacyjnag IX edycji Budzetu Obywatelskiego Mia-
sta Krakowa wypetnito 7510 oséb osoby w tym 4645 kobiet i 2865
mezczyzn (odpowiednio 61.85% i 38.15%). Byly to osoby z kazdego
przedziatu wiekowego - od ponizej 18 lat do powyzej 65 roku zycia.
Najwiecej ankiet wypetnili respondenci z przedziatu 26 - 45 lat
(58.95%), a nastepnie 46 - 65 lat (23.78%), powyzej 65 lat (7.48%),
18 - 25 lat (6.87%) oraz ponizej 18 lat (2.92 %).

Wykres 18: Podziat respondentéw ze wzgledu na pteé

B KOBIETA
B MEZCZYZNA

Wykres 19: Podziat respondentéw ze wzgledu na wiek

B PONIZEJ 18 LAT
B 18 - 25 LAT
B 26 - 45 LAT
46 — 65 LAT
]

POWYZEJ 65 LAT

W pierwszym pytaniu zapytano, skad osoby biorgce udziat w badaniu
dowiedzialy sie o mozliwosci glosowania w ramach tegorocznej edyc;ji
Budzetu Obywatelskiego. Jak przedstawia wykres nr 20 najpopular-
niejszymi mediami informujacych ankietowanych o Budzecie Obywa-
telskim byty portale spotecznosciowe (47,10%), a nastepnie materiaty
drukowane (29,73%) oraz znajomi i rodzina (24,97%). Kolejne zrédta
informacji wskazywano juz znacznie rzadziej. Byty to w kolejnosci:
reklamy w komunikacji miejskiej (17,80%), media tradycyjne (12,25%),
strona https://budzet.krakow.pl (8,38%) oraz rady dzielnic (3,86%).
Ponad 9% respondentéw zaznaczyto takze odpowiedz Inne, w ktérej
czesto wymieniano szkoty, koscioty, zaktad pracy, biblioteki. Duza grupa
oséb napisata takze, ze pamieta o gtosowaniu do Budzetu Obywatel-
skiego poniewaz biorg w nim udziat co roku i po prostu dobrze ten
mechanizm znaja.
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Interesuje sie Zyciem miasta. Budzet obywatelski juz dawno jest
oczywistoscig, po prostu wiem o nim bo pamietam jak powsta-
wat i bratem udziat w poprzednich edycjach. [A]

Po prostu o tym juz pamietam, jest to dla mnie sprawa wazna
i sprawdzam na stronie. [A]

Gfosuje juz od jakiegos czasu, to jest juz pewna tradycja:) [A]

Wykres 20: Skad dowiedzial/a sie Pan/i o mozliwosci gtosowania
w ramach tegorocznej edycji Budzetu Obywatelskiego? (dane nie
sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wskazaé wigcej
niz jedng odpowiedz)

media tradycyjne (radio, prasa, telewizja)

media spotecznosciowe i Internet

strona budzet.krakow.pl
materiaty drukowane (plakaty, ulotki)

reklama w komunikacji miejskiej (autobusy, tramwaje,
automaty KKM)

znajomi/rodzina

‘ rady dzielnic
| | | | | J
0 10% 20% 30% 40% 50%

Gtéwnymi powodami dla ankietowanych do wziecia udziatu w gtoso-
waniu w BO byty: che¢ wptywu na co wydawane sg pienigdze pub-
liczne (73,32%), mozliwos¢ zmiany najblizszego otoczeniu dzieki
Budzetowi Obywatelskiemu (60,59%) oraz mozliwo$¢ zmiany miasta
dzieki Budzetowi Obywatelskiemu (55,47%). Z drugiej strony, najrza-
dziej wybieranymi opcjami byto poczucie obywatelskiego obowigzku
(22,60%) i przede wszystkim zachecenie przez kampanie promocyjna
(1,90%). Osoby, ktére wybraty opcje Inne najczesciej zwracaty uwage,
ze na ich decyzje wptynat sukces projektéw z poprzednich edycji.

Widze, co juz zmienito sig, poprawito dzieki poprzednim gfoso-
waniom. [A]

Bratam udziat w zesztym roku w projekcie z BO - tgczymy brono-
wickie parki i byt Swietny! Dzieki niemu uwierzytam z sens takiego
gtosowania. [A]

Czesc¢ osob jako motywacje wskazywato takze cheé zazielenienia miasta
i ,walke z betonem”.

Chce odbetonowac i oddeweloperkowaé Krakéw. [A]
Bo to chyba jedyny sposdb, zeby zazieleni¢ Krakéw. [A]

Chce zeby chociaz utamek budzetu miasta zostat wykorzystany
prawidfowo, a nie na betonoze i patodeveloperke. [A]

Motywacje mogty by¢ jednak rézne, o czym swiadcza wybrane wpisy
zamieszczone ponize;.

Dzieki projektom z budzetu obywatelskiego mozna zrealizowaé
projekty, ktérych miasto nie chce realizowaé. [A]

38



Jako nauczyciel nie mogtam postapic inaczej:) [A]

Gfosowatem na lekcji, przez co stracitem jedng godzine lekcyjna.

[A]

By zminimalizowa¢ szanse projektéw, ktérym jestem przeciwny:)

[A]
Bytoby mi wstyd. [A]
Wykres 21: Dlaczego zdecydowat/a sie Pan/i na udziat w gtosowaniu?

(dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wskazac
wiecej niz jedng odpowiedz)

I zachecita mnie do tego kampania profrekwencyjna

‘ chciatem poprzeé¢ konkretny projekt

dzieki Budzetowi Obywatelskiemu moge zmienia¢
moje miasto

dzieki Budzetowi Obywatelskiemu moge zmienia¢ moje
najblizsze otoczenie

_ udziat w gtosowaniu jest obywatelskim obowigzkiem

‘ zgadzam sie z ideg demokracji bezposredniej,
| ktérej przyktadem jest budzet obywatelski
I inne
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W nastepnym pytaniu respondenci mieli za zadanie wskaza¢, czy
uczestniczyli juz w gtosowaniu w poprzednich edycjach BO. Jak wida¢,
na wykresie 22 stosunkowo niewielka grupa osdb zagtosowata po
raz pierwszy (17,82%). Wiekszos¢ uczestnikéw ankiety brato udziat
w gtosowaniu w kilku edycjach BO (69,55%) lub co najmniej w zesztym
roku (12,64%).

Wykres 22: Czy brat Pan/i udziat w gtosowaniu w poprzednich edycjach
Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa?

tak, bratem/am udziat w gtosowaniu
w kilku edycjach Budzetu Obywatelskiego

tak, bratem/am udziat w gtosowaniu, ale jedynie
w ostatniej edycji Budzetu Obywatelskiego

nie, pierwszy raz biore udziat w glosowaniu
w ramach Budzetu Obywatelskiego
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Wykres 23 przedstawia opinie ankietowanych na temat trudnosci
samego gtosowania w biezacej edycji. Dla wiekszosci oséb byto one
bardzo lub raczej fatwe (90,29%), a jedynie 3,59% wskazato opcje
przeciwne (bardzo trudne lub raczej trudne). Co ciekawe, wptyw na
poczucie trudnosci ma uczestnictwo lub jego brak w etapie gtoso-
wania w poprzednich edycjach. Wérdd oséb, ktére to doswiadczenia
miaty, 91,63% zaznaczyto, ze gtosowanie byto bardzo lub raczej fatwe,
a tylko 2,58%, ze byto raczej trudne (nikt nie zaznaczyt, ze byto bardzo
trudne). Wsréd respondentéw, ktérzy brali udziat w gtosowaniu pierw-
szy raz, 85,36% wskazato, ze byto one bardzo fatwe lub raczej tatwe,
a 5,53 ma opinie odwrotng, w tym 1,27% uwaza, ze gtosowanie byfo
bardzo trudne.
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Wsréd problemdw, na jakie zwracali uwage glosujacy, najczesciej
wymieniano mafo intuicyjny system, mato przyjazny system dla
uzytkownikéw urzadzerr mobilnych, konieczno$é¢ podawania danych
wrazliwych, trudnosci w wyszukaniu konkretnego projektu, problemy
z logowaniem i rejestracjg oraz trudnos¢ ze zrozumieniem samej
procedury gfosowania.

Niestety, pomimo tego, ze nie mam zwykle trudnosci w porusza-
niu sie w $wiecie Internetu - gfosowanie online w Budzecie byfo
dla mnie bardzo trudne. Strona gtosowania jest bardzo skom-
plikowana i nielogiczna, niefatwo domysli¢ sie gdzie co klikaé.
Nie ma linearnosci w procesie, trzeba manualnie i na wyczucie
wraca¢ np.do koszyka. Nie ma opcji usuniecia z koszyka raz
wybranych projektéw (a przeciez ludzie popetniaja btedy).
Wiele oséb to wszystko zniecheca do gfosowania i udziatu. [A]

Beznadziejnie strona dziata na urzagdzeniach mobilnych. [A]

Brak mozliwosci gtosowania bez rejestracji i podania danych
“wrazliwych”. [A]

W pierwszej chwili nie zauwazytam przyciskéw: “zaloguj”,
“zarejestruj” i chwile szukatam linku pod ktérym moge
zagtosowac. Dopiero pan na infolinii mnie pokierowat. [A]

Zbyt skomplikowany proces gtosowania - wybdr projektu
powinien od razu byé pofgczony z wyborem ilosci punktéw,
poza tym przy przyznawaniu punktéw projektom w koszyku strona
nie powinna sie odswiezac - powoduje to koniecznos¢ scrollowa-
nia z powrotem do projektu. [A]

W systemie gfosowania brakuje mozliwosci usuwania projektéw
bezposrednio z koszyka. Jesli dodam do koszyka za duzo projektéw

(co sie zdarza przy ich czytaniu), aby usungé konkretny projekt
z koszyka, musze przej$é na strone projektu, tam usung¢ z koszyka
i dopiero wracac¢ do koszyka. Jest to kfopotliwe. [A]

Niejasne zasady przydzielania gtoséw projektom, po prostu nie
wiadomo, co zrobi¢ na tym etapie. [A]

Wykres 23: Czy gtosowanie w tegorocznej edycji byto dla Pana/i tatwe
czy trudne?

bardzo tatwe
raczej tatwe
trudno powiedzie¢

. raczej trudne

I bardzo trudne
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Wigkszos$¢ ankietowanych (95,95%) nie sktadato wlasnego wniosku
w tegorocznej edycji Budzetu Obywatelskiego. Gtéwnymi powodami
byty: brak pomystu na projekt (34,01%), brak czasu nanapisanie projektu
(24,03%) oraz brak zainteresowania sktadaniem wniosku (21,45%).
Wérédd innych czesto wymienianych odpowiedzi znalazto sie przeko-
nanie o tym, ze sktadanie wniosku jest zbyt trudne (17,59%), niewiedza
o mozliwosci ztozenia wniosku (15,77%) oraz brak pomystéw na pro-
mocje wniosku (10,16%). Niewielka cze$¢ osdb wskazata takze, ze znie-
checifa sie do tego w zwiazku ze sktadaniem wniosku w poprzednich

edycjach (0,99%).
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Czeéc¢ oséb wskazywat takze na inne powody niesktadania wnioskéw, —~ Wykres 25: Dlaczego nie ztozyt/a Pan/i witasnego wniosku? (dane nie
w tym konieczno$¢ zbierania danych wrazliwych czy brak wiary w sukces.  sumuijg sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wskazac wigcej niz

jedng odpowiedz)
Nie ma mozliwosci zbierania podpiséw przez Internet z zachowa-
niem ochrony danych osobowych, a mam opory przed proszeniem
. i y y . Y . . pory p P nie wiedziatem/am, ze w ogéle
nieznajomych ludzi o podanie mi adresu i numeru PESEL. [A] moge ztozy¢ wniosek
. . ,. . . . . ztozenie wtasnego wniosku
Uwazafam, ze mdj projekt i tak nie przejdzie. [A] wydawato mi siegzbyt trudne

) ) ) B - przegapitem/am termin sktadania wnioskow
Wykres 24: Czy sktadat Pan/i wiasny wniosek w tegorocznej edycji

Budzetu Obywatelskiego? nie miatem/am czasu,

zeby napisac projekt

dziatania, ktdre chciatbym/abym realizowa¢, dotycza
mojej spotecznos$ci lokalnej i majg zbyt matg skale

miatem/am zbyt mato informacji
dotyczacych zasad zgtaszania wnioskéw

nie wiem, w jaki sposéb mégtbym/
mogtabym promowaé wniosek
obawiatem/am sig, ze nie zbiore wystarczajacej
ilosci podpiséw z poparciem
nie miatem/am pomystu na projekt

nie bytem/am tym w ogéle
zainteresowany/a

sktadatem/am juz wniosek w poprzednich edycjach i sie zniechecitem/am

Inne

B TAK [ NIE

Nie pokazane
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W kolejnym pytaniu ankietowani mieli za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy zgadzajg sie z kilkoma stwierdzeniami dotyczacymi BO.
Najwiecej oséb (ponad 94%) zgodzito sie z teza, ze dzieki Budzetowi Obywatelskiemu mieszkaricy moga ksztattowac swoje najblizsze otoczenie.
Ponad 90% ankietowanych sadzi takze, ze Budzet Obywatelski wtgcza mieszkaricéw do wspdtdecydowania o sposobie wydatkowania pieniedzy
publicznych (93,35%) oraz ze dzieki Budzetowi Obywatelskiemu mieszkaricy moga ksztattowaé miasto, proponujgc wtasne pomysty (92,94).
Z drugiej strony najmniej respondentéw zgodzito si¢ z teza, ze kazdy mieszkaniec miasta moze ztozy¢ wniosek w ramach Budzetu Obywatel-
skiego (77,6%).

Tabela 3: Czy zgadza sie Pan/i z nastepujgcymi stwierdzeniami?

Dzieki Budzetowi Obywatelskiemu mieszkaricy 55.27% 37.67% 5.43% 1.29% 0.49%
moga ksztattowac miasto, proponujac wtasne pomysty.

Dzieki Budzetowi Obywatelskiemu mieszkaficy moga 57.50% 36.62% 4.42% 1.20% 0.27%
ksztattowac swoje najblizsze otoczenie.

Budzet Obywatelski to nowoczesna forma zarzadzania 55.53% 31.86% 9.95% 2.00% 0.67%
miastem.

Budzet Obywatelski wtacza mieszkaricéw do
wspétdecydowania o sposobie wydatkowania 59.67% 33.68% 4.83% 1.45% 0.37%

pieniedzy publicznych




STWIERDZENIE

Dzieki Budzetowi Obywatelskiemu budujemy

o . : 49.19% 34.91% 12.76% 2.58% 0.56%
w naszym miescie spoteczenstwo obywatelskie.
Budzet Obywatelski sprzyja wzrostowi aktywnosci 48.02% 37.64% 11.94% 2.01% 0.39%
spofecznej mieszkaricow miasta. )
Kazdy mieszkaniec miasta moze ztozy¢ wniosek
w ramach Budzetu Obywatelskiego. 43.81% 33.79% 18.43% 2.98% 0.99%
Budzet Obywatelski daje mozliwo$¢ gtosowania 59.35% 29.72% 7.72% 2.38% 0.83%

wszystkim mieszkaricom miasta.
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Respondenci zostali takze poproszeni o opinig, w jaki sposéb moz-
na zwiekszy¢ uczestnictwo mieszkancoéw w kolejnych edycjach BO.
Cho¢ bylo to pytanie otwarte, odpowiedziato na nie az 54,62% ankie-
towanych.

Wiele oséb w komentarzach wskazywato na koniecznoé¢ promowania
BO za pomoca zrealizowanych z sukcesem projektéw z poprzednich
edycji.

Pokazywa¢ na plakatach i w mediach projekty zrealizowane. [A]

Informowanie, co zostato zrobione dzieki Budzetowi Obywatel-
skiemu. To mogtoby zacheci¢ w przysztosci innych mieszkarncéw
do wziecia udziatu w akgji. [A]

Wskazywano takze, ze cze$¢ osdb zniecheca sie do BO w zwigzku
z tym, ze niektdre projekty sg realizowane wolno lub w ogéle.

Kluczowg kwestig jest realizacja zwycieskich projektéw. Nawet te
lokalne potrafig byc realizowane kilka lat. Jezeli gtosujacy ludzie
nie widzg po diugim czasie od gfosowania wykonania tego za czym
gtosowali, to nie widzg dalszego sensu uczestnictwa. Réwniez pro-
jektodawcy sie zniechecaja, jezeli realizacja trwa kilka lat (w moim
przypadku 4 i wcigz projekt nie zrealizowany). [A]

Pamigetam np. wniosek o sekundniki na skrzyzowaniach, ktéry
wygrat ale nie zostat zrealizowany ze wzgledéw technicznych.
Nie ma efektu, moze to oznaczac dla niektdérych ludzi, ze nie warto.

[A]

Realizujgc w 100% zadania wybrane przez nich w poprzednich
edycjach. Spotkatem sie z opiniami, ze cate to gtosowanie jest

nic nie warte, gdyz projekty z poprzednich edycji zostaty zreali-
zowane tylko czesciowo lub wcale. [A]

Wiele osob wskazywato na koniecznosé wiekszej promocji w prze-
strzeni miasta czy w Internecie.

Reklamy w mediach spotecznosciowych, wspéfpraca z operatorami
telefonii komérkoweyj. [A]

Wiecej kampanii w mediach takich jak TV czy rozgfosnie radiowe
oraz utrzymanie kampanii w gazetach! To pomoze zaangazowaé
senioréw. [A]

Wiecej plakatéw np. na przystankach i w pojazdach komunikacji
miejskiej i loteria nagréd jak kilka lat temu. [A]

Namiot z ulotkami w tfocznych miejscach np. Rondo mogilskie,
centra handlowe. [A]

Wiecej informacji “na miescie “. Zwtaszcza w lokalnych matych skle-
pach. [A]

Duzo opinii dotyczyto takze wigkszego zaangazowania szkét w pro-
mowanie BO i zachecanie dzieci i mtodziezy do uczestnictwa.

Moze jakie$ kampanie w szkotach? Sama niedawno byftam jeszcze
w liceum i szczerze w ogdle nie wiedziatam, ze takie cos sie odbywa.

[A]

Mysle, ze warto przyblizy¢ temat i nauczyé dzieci gtosowania na
lekcjach wychowawczych lub HiT w szkofach. [A]
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Warto promowac idee bezposrednio w szkofach. Mtodziez nadal
za mato o wie o tej inicjatywie. [A]

Proponowano takze prowadzenie kampanii ukierunkowanej na kon-
kretne grupy mieszkancéw.

Kampanie w klubach senioréw, szkotach srednich itp. [A]

Jesli chodzi o zgtaszanie projektéw, najlepiej angazowac ludzi
zorganizowanych: mtodziez w szkotfach, w klubach sportowych,
domach kultury, rodzicéw mtodziezy szkolnej, spétdzielnie miesz-

kaniowe, wspélnoty, radnych dzielnicowych, parafie, NGO-osy. [A]

Warsztaty projektowe, np. tematyczne, ochrona zwierzat, ekologia.

[A]

Zdarzaly sie taze pojedyncze gtosy z innymi pomystami.
Mozna sprébowac dofgczac informacje o BO do faktur, rachunkéw
czy paragondéw wydawanych przez jednostki miejskie miesz-
karicom. [A]

Wrzuci¢ ulotki do skrzynek pocztowych. [A]

Znies¢ obowigzek zebrania x podpiséw pod wnioskiem, to gtupo-
ta, ja nie mam czasu chodzi¢ za takimi sprawami. [A]

Utworzy¢ punkty doradcéw merytorycznych w pisaniu projektéw.

[A]

Nie wiem, czy wspdlnoty mieszkaniowe nie powinny zostac¢ w to
wigczone, przynajmniej informowane i proszone, zeby informacje
przekazywaty dalej. Takie mikrospotfecznosci sg najblizsze miesz-
karncom. [A]

Ostatnie pytanie takze byto otwarte. Ankietowani zostali w nim popro-
szeni o wskazanie, w jaki sposoéb ich zdaniem mozna usprawnié¢ funk-
cjonowanie Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa w nastepnej
edycji. Wiele pomystéw pokrywato sie tu z opiniami przytoczonymi
w poprzednim pytaniu i dotyczyto m.in. promowania BO za pomoca
zrealizowanych z sukcesem projektéw z poprzednich edycji, spraw-
niejszej realizacji zadan wybranych przez mieszkancéw, wigkszej pro-
mocji w przestrzeni miasta i w Internecie czy wiekszego zaangazowa-
nia szkét w promowanie BO.

Pojawity sie takze inne propozycje. Grupa oséb postulowata wprowa-
dzenie mozliwosci gtosowania negatywnego.

Nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢ gfoséw réwniez negatywnych. [A]

Nalezy KONIECZNIE doda¢ mozliwosé gtosowania “ujemnie/
negatywnie”. Jezeli zgodnie z regulaminem BO sam Budzet Oby-
watelski jest forma konsultacji spotecznych to winna byé moz-
liwosé nie zgodzenia sie na jakis projekt. Stad konieczne jest
wprowadzenie oprécz “dodatnich” punktéw jak to jest obecnie
w wadze +1, +2, +3 pkt, “ujemnych / negatywnych” - takich, na
ktoére kategorycznie sie nie zgadzamy réwniezwwadze -1, -2, -3 pkt.

[A]

Sporo oséb proponowata takze, zeby mozna byto gtosowaé na projek-
ty spoza dzielnicy, w ktorej sie mieszka.
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Mozliwos¢ gtosowania na projekt w kazdej dzielnicy, a nie wytgcznie
przepisanej z adresu ulicy. [A]

Powinnam mie¢ mozliwos¢ gtosowania na wybrang dzielnice (prze-
ciez nawet mieszkajagc w centrum, moge wiekszosé dnia i zZycia
spedzac np. na Kazimierzu). [A]

Mieszkam przy styku 3 dzielnic, a w gfosowaniu nie mogfam wy-
brac projektéw z innych dzielnic (np. dla biblioteki na ul. Lakowej),
gdzie mam najblizej, czy projektu zwigzanego z parkiem Lotnikéw,
do ktérego mam 2 min i w ktérym jestem czesto. To duzy minus.
W ramach 3 projektéw dzielnicowych powinnam méc wybraé tez
inng dzielnice - co bytoby réwnowazne z tym, gdzie naprawde
mieszkam i poruszam sie na co dzien. [A]

Inni proponuja odejscie od koniecznosci wybierania w trakcie gtoso-

wania trzech projektéw.

Nie powinno by¢ przymusu gtosowania na 3 projekty. Zdarza sie
(np. w tym roku, Dz. VII), ze nie ma ciekawych i sensownych pro-
jektéw do wyboru. Wolatabym zagfosowac na jeden porzadny
projekt i przyzna¢ mu wszystkie 6 punktéw (lub tylko 3) niz na site
dobierac kolejne. [A]

Nie powinno byé przymusu gftosowania na 3 projekty, jesli nie
uwazam ich za ciekawe. [A]

Sugerowatbym mozliwos¢ gtosowania na mniejszg liczbe projek-
téw - np. na 1. Wybdr “na site” irytuje. [A]

Wstepnie odrzuci¢ wszystkie projekty, ktérych beneficjentami
jest bardzo waska grupa oséb i z zatozenia nie majg mozliwos-
ci skorzysta¢ z nich wszyscy mieszkancy (np. kursy dla grupy
kilkudziesieciu oséb). [A]

Moim zdaniem projekty skierowane do bardzo waskiej grupy
odbiorcéw a wprost dotujgce jakis podmiot gospodarczy (np. wej-
sciéwki do kina, teatru) wprost godzg w idee BO i nie powinny
zostac dopuszczone. [A]

Zmniejszy¢ liczbe projektéw przygotowanych ewidentnie na za-
robek konkretnych firm lub tylko dla matej wybranej grupy oséb
(kino Paradox czy lekcje angielskiego / $piewu / tarncéw). [A]

Nie zabrakfo takze propozycji zwigkszenia puli $rodkéw na BO.
Bytoby znakomicie, gdyby pula srodkéw byta wigksza. [A]

Nalezy zwigkszy¢ pienigdze przeznaczone na budzet obywatelski.

[A]

Z innych uwag, ktére zostaty zamieszczone w ankietach, wspomnia-
no takze o organizacji warsztatéw dla potencjalnych wnioskodawcéw,
nagrodach za udziat w glosowaniu, wiekszym zaangazowaniu w BO
rad dzielnic, organizowaniu punktéw do gtosowania w miejscach, do
ktérych uczeszcza wiele oséb, wspdtpracy w promocji BO ze spdt-
dzielniami mieszkaniowymi czy powrocie do poprzedniego sktadu
Rady Budzetu Obywatelskiego.

W ankiecie pojawity sie takze gtosy postulujgce ograniczenie mozli-
wosci sktadania wnioskéw, z ktérych moze skorzystaé niewielka grupa
0sob.



8. Analiza stopnia realizacji rekomendacji

sformutowanych w raporcie ewaluacyjnym
VIl edycji BO 2021

Ponizej przedstawione sg rekomendacje sformutowane w raporcie ewaluacyjnym VIl edycji BO 2021 oraz stopien ich realizacji.

REKOMENDACJA REALIZACJA

Stopniowa zmiana sposobu wyboru projektéw do realizacji: z gtosowania na rzecz deliberacji.
Warto tu skorzystac z doswiadczer wprowadzanych od kilku lat w Dabrowie Gérniczej, gdzie NIE WDROZONO.
etap glosowania ma marginalne znaczenie.

Uzupetnienie skfadu Rady Budzetu Obywatelskiego o przedstawicieli réznych ciat dialogu .
spotecznego funkcjonujacych w mieécie (np. rada senioréw, mtodziezowa rada miasta, rada NIE WDROZONO.

dziatalnosci pozytku publicznego).

Wprowadzenie zmian w algorytmie podziatu srodkéw na dzielnice, dzigki ktérym srodki na

jednego mieszkanca w kazdej dzielnicy bedg do siebie zblizone. MISAIPINCZAC/N ek



REKOMENDACJA

Skoncentrowanie dziatarh na budowaniu relacji z mieszkaricami biorgcymi udziat w procesie
BO (gtosujgcy, wnioskodawcy) i zabieganie o ich ponowny udziat w kolejnych edycjach.

Przeznaczenie wigkszych $rodkéw na wsparcie procesu BO i wieksze zaangazowanie urzed-
nikéw w poszczegdlne etapy BO. Wypracowanie skutecznych mechanizmoéw wspétpracy i ko-
munikacji pomiedzy UMK a dzielnicami w zakresie BO. Zasady te powinny zosta¢ wypracowa-
ne przez obie strony na specjalnie w tym celu zorganizowanych warsztatach prowadzonych
przez zewnetrznych ekspertéw.

Wydtuzenie catej procedury BO, tak zeby zaczynata sie na poczatku stycznia. Dzieki temu
bedzie mozna wydtuzy¢ etap sktadania wnioskéw i weryfikacji i poprawic¢ jakos¢ wspotpracy
na linii wnioskodawcy — urzednicy.

Zwigkszenie udziatu w BO 0séb z grup do tej pory rzadziej w nim uczestniczgcych (np.érodo-
wiska oséb z niepetnosprawnosciami, mtodziez, seniorzy, bezdomni, bezrobotni) poprzez:

* organizacje warsztatéw pisania wnioskéw (np. w szkotfach, organizacjach pozarzadowych
pracujgcych w tych srodowiskach);

* wprowadzenie mikrograntéw dla organizacji pozarzadowych i lokalnych grup niefor-
malnych stuzacych wigczeniu w proces BO grup nie bioragcych w nim dotychczas udziatu
badz uczestniczacych w niewielkim stopniu, poprzez stworzenie sieci animatoréw BO,

ktérych zadaniem bedzie praca z w/w grupami i ich aktywizacja.

REALIZACJA

BRAK INFORMACJI O DZIALANIACH
W TYM ZAKRESIE.

BRAK INFORMACJI O DZIALANIACH
W TYM ZAKRESIE.

WDROZONO CZESCIOWO.

W poréwnaniu do VIl edycji etap sktada-
nia projektéw rozpoczat sie trzy tygod-
nie wczesniej.

WDROZONO CZESCIOWO.

Przygotowano film z zasadami zatozenia
konta i gtosowania poprzez platforme
z ttumaczem Polskiego Jezyka Migo-
wego oraz stworzono szablon plakatu
informujacego o spotkaniu nt. BO z ttu-
maczem Polskiego Jezyka Migowego.
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REKOMENDACJA

Likwidacja instytucji Ambasadora Lokalnej Partycypacji bgdz wypracowanie z Ambasado-
rami dziatajacymi w obecnej edycji ich roli, zasad ich wsparcia, rekrutacji i wspotpracy na linii
Ambasadorzy — UMK, a takze promocji ich dziatan.

Wprowadzenie na stronie https://budzet.krakow.pl/ zaktadki FAQ, gdzie bytyby odpowiedzi
na najczesciej zadawane pytania czy podpowiedzi, jak unika¢ najczesciej popetnianych
btedéw w trakcie przygotowywania wnioskow.

Profilowanie przekazéw w ramach kampanii informacyjno-edukacyjnej z uwzglednieniem
zréznicowanych cech potencjalnych odbiorcéw, w tym przede wszystkim wieku, wyksztatce-
nia czy pfci.

REALIZACJA

WDROZONO CZESCIOWO.

Choc¢ instytucja Ambasadoréw Lokalnej
Partycypacji nadal istnieje, to w IX edycji
zostata w praktyce wygaszona.

NIE WDROZONO.

WDROZONO CZESCIOWO.

W trakcie gtosowania urzad zorganizo-
wat Projekt #Bomfodzi ktéry polegat na
promowaniu i zachecaniu krakowskiej
mtodziezy do gtosowania w tegorocznej
edycji Budzetu Obywatelskiego.
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REKOMENDACJA

Organizacja w réznych czesciach miasta w trakcie kampanii informacyjno-edukacyjnej wys-
taw zrealizowanych projektéw w poprzednich edycjach BO i pokazanie ,mocy sprawczej”
mieszkancow.

Publikacja w okresie kampanii informacyjno-edukacyjnej postéw w mediach spotecznoscio-
wych informujgcych o zrealizowanych projektach z poprzednich edyciji.

REALIZACJA

WDROZONO.

W  biezacej edycji UMK zrealizowat
wystawe plenerowg prezentujacg zdje-
cia zrealizowanych zadan - plansze byty
ustawione w 25 lokalizacjach. Poza tym
ramach projektu #Bomfodzi Mtodzie-
zowi Ambasadorzy Budzetu Obywatel-
skiego brali udziat w profesjonalnych
sesjach fotograficznych zorgnizowanych
na terenach projektow BO zrealizowa-
nych w poprzednich edycjach przedsie-
wzigcia. Zdjecia i realizowane projekty
byty udostepniane w Internecie.

WDROZONO.

Na portalu lovekrakow.pl opublikowano
cykl artykutéow, dotyczacych tego, jak
projekty realizowane w ramach budzetu
obywatelskiego  zmieniaja poszcze-
gblne dzielnice miasta. Poza tym pub-
likowano zdjecia zrealizowanych projek-
tébw na stronie www.budzet.krakow.pl
w zaktadce fotogaleria
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REKOMENDACJA

Tworzenie w mediach spotecznosdciowych postéw aktywizujgcych, zachecajgcych odbiorce
do podjecia dziatania: polubienia strony lub wpisu czy udostepnienia tresci.

Udzielanie odpowiedzi na wszystkie pytania i komentarze zamieszczane pod postami publi-
kowanymi w mediach spotecznosciowych.

Wypracowanie wspdlnie z MJO oraz dzielnicami zasad wspdtpracy dotyczacej promocji BO.

Udostepnianie na stronie https://budzet.krakow.pl/ nagran z przeprowadzonych panel

online.

Kontynuowanie dziatari w rodzaju konkursu #BOlepiej na lepieje o budzecie obywatelskim,
dzieki ktérym mozna zaangazowac¢ mieszkaricéw do promocji catego procesu.

REALIZACJA

NIE WDROZONO.

WDROZONO CZESCIOWO.

Na cze$¢ pytan i komentarzy udzielano
odpowiedzi, ale w kazdym przypadku.

NIE WDROZONO.

WDROZONO CZESCIOWO.

Nie udostepniono catych nagran, ale wy-
korzystywane w ich trakcie prezetacje.

WDROZONO.

W obecnej edycji zorganizowano projekt
#Bomtodzi.
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REKOMENDACJA

Nawigzanie wspotpracy ze spoétdzielniami i wspdlnotami mieszkaniowymi majacej na celu
zwigkszenie zasiegu promociji BO.

Wprowadzenie maratonéw pisania projektéw organizowanych we wszystkich dzielnicach
miasta.

Wprowadzenie zasady, ze listy poparcia sktadane sg w tym samym momencie co wniosek,
co usprawni prace oséb zajmujacych sie weryfikacjg wnioskéw.

Wprowadzenie mozliwosci dodania wielu autoréw, przy jednoczesnym zachowaniu obo-
wigzku wskazania jednej osoby jako osoby kontaktowej w sprawie wniosku.

Wydtuzenie czasu na sktadanie projektéw oraz wprowadzenie mechanizmu umozliwiajagcego
rozbudowanie wspdtpracy przy dopracowywaniu propozycji zadan przed ich weryfikacja.

Wydtuzenie o co najmniej miesigc czasu na weryfikacje wnioskéw.

REALIZACJA

WDROZONO.

Zostafa zrealizowana dystrybucja plaka-
téw do zainteresowanych wspdlnot i spét-
dzielni.

NIE WDROZONO.

NIE WDROZONO.

NIE WDROZONO.

NIE WDROZONO.

WDROZONO.
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REKOMENDACJA

Wprowadzenie zasady, ze osoba opiniujgca projekt, ktéra chce go odrzuci¢ podczas etapu
weryfikacji ma obowiazek kontaktu z projektodawca, wyjasnienia przyczyn odrzucenia wnio-
sku i wsparcia go we wprowadzeniu takich zmian, ktére pozwolg na wydanie opinii pozytywne;.

Usprawnienie systemu obstugujagcego BO w celu udroznienia komunikacji pomiedzy jednost-
kami weryfikujgcymi, a takze pomiedzy jednostkami weryfikujgcymi a Wnioskodawca.

Doprecyzowanie zasad wydawania pozytywnych i negatywnych opinii dotyczacych wnioskéw,
tak aby wszystkie jednostki prowadzace weryfikacje interpretowaty regulamin w ten sam
sposoéb.

Okreélenie terminu 30 dni na wyznaczenie jednostki opiniujacej w przypadku wnioskéw, ktére

sg na granicy kompetencji dwéch, a czasem nawet kilku komérek.

Doprecyzowanie zasad obiegu propozycji zadan pomiedzy jednostkami np. wprowadzenie
maksymalnego czasu, w ktérym jednostka weryfikujgca musi odestaé propozycje zadania.

REALIZACJA

NIE WDROZONO.

NIE WDROZONO.

NIE WDROZONO.

WDROZONO CZESCIOWO.

Termin ten zostat skrécony w poréwnaniu
do poprzedniej edycji, ale nadal prze-
kracza 30 dni.

NIE WDROZONO.
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REKOMENDACJA

Woprowadzenie dodatkowe] funkcjonalnosci platformy, ktéra umozliwitaby monitoring kon-
taktu z wnioskodawca.

Okreslenie zakresu mozliwych zmian w propozycji zadania w trakcie protestu (np. dostosowa-
nie lokalizacji, zmiana kosztorysu) — spdjnie z przyjetymi praktykami na etapie weryfikacji.

Opracowanie (we wspotpracy z samymi zainteresowanymi) zasad promocji projektéw w Dziel-
nicach.

Podobnie jak ma to miejsce przy etapie sktadania wnioskéw, wprowadzenie zasady umozliwia-
jacej oddanie gtosu na projekty w dowolnej dzielnicy, nie tylko w tej, gdzie sie zamieszkuje.

Organizacja piknikéw dzielnicowych, podczas ktérych prezentowane beda wnioski poddane
dogtosowania.

Utrzymanie gtosowania stacjonarnego.

Wydtuzenie o co najmniej tydzien czasu na promocje projektow.

REALIZACJA

NIE WDROZONO.

NIE WDROZONO.

NIE WDROZONO.

NIE WDROZONO.

NIE WDROZONO.

WDROZONO.

WDROZONO CZESCIOWO.

Wydtuzono gtosowanie o 5 dni.
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9. Rekomendacje

ETAP O

1. Wprowadzenie zmian w algorytmie podziatu srodkéw na dziel-
nice, dzieki ktorym $rodki na jednego mieszkanca w kazdej
dzielnicy beda do siebie zblizone.

2. Skoncentrowanie dziatan na budowaniu relacji z mieszkaricami
biorgcymi udziat w procesie BO (gtosujgcy, wnioskodawcy)
i zabieganie o ich ponowny udziat w kolejnych edycjach.

3. Wypracowanie skutecznych mechanizmoéw wspdtpracy i komu-
nikacji pomiedzy UMK a dzielnicami w zakresie BO. Zasady te
powinny zosta¢ wypracowane przez obie strony na specjalnie
w tym celu zorganizowanych warsztatach prowadzonych przez
zewnetrznych ekspertow.

4. Wydtuzenie catej procedury BO. Dzieki temu bedzie mozna
wydtuzy¢ etap sktadania wnioskéw i weryfikacji i poprawic
jakos$¢ wspdtpracy na linii wnioskodawcy — urzednicy.

ETAP 1 KAMPANIA INFORMACYJNO-EDUKACYJNA

1. Zwiekszenie udziatu w BO oséb z grup do tej pory rzadziej w nim
uczestniczacych (np. $rodowiska oséb z niepetnosprawnosdciami,
miodziez, seniorzy, bezdomni, bezrobotni) poprzez organizacje
warsztatow pisania wnioskéw (np. w szkofach, klubach seniora czy
organizacjach pozarzgdowych pracujgcych w tych srodowiskach).

2. Stworzenie stanowiska animatora BO dziatajgcego pilotazowo
w 2 wybranych Dzielnicach. Jego zadaniem bedzie aktywizowanie

i wspieranie mieszkaricow, w tym grup formalnych i nieformalnych,
w procesie wypracowywania i sktadania wnioskéw do BO.

3. Likwidacja instytucji Ambasadora Lokalnej Partycypacji badz
wypracowanie z Ambasadorami dziatajagcymi w obecnej edycji ich
roli, zasad ich wsparcia, rekrutacji i wspdtpracy na linii Ambasadorzy
— UMK, a takze promocji ich dziatan.

4. Wprowadzenie na stronie https://budzet.krakow.pl/ zaktadki
FAQ, gdzie bytyby odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania czy
podpowiedzi, jak unikaé najczesciej popetnianych btedéw w trakcie
przygotowywania wnioskow.

5. Profilowanie przekazéw w ramach kampanii informacyjno-edu-
kacyjnej z uwzglednieniem zréznicowanych cech potencjalnych
odbiorcéw, w tym przede wszystkim wieku, wyksztatcenia czy pfci.

6. Kontynuacja organizacji w trakcie kampanii informacyjno-eduka-
cyjnej wystaw zrealizowanych projektéw w poprzednich edycjach
BO i pokazanie ~mocy sprawczej” mieszkancow.

7. Publikacja w okresie kampanii informacyjno-edukacyjnej postéow
w mediach spotecznosciowych informujacych o zrealizowanych pro-
jektach z poprzednich edycji.

8. Tworzenie w mediach spotecznosciowych postow aktywizujacych,
zachecajacych odbiorce do podjecia dziatania: polubienia strony
lub wpisu czy udostepnienia tresci.

9. Udzielanie odpowiedzi na wszystkie pytania i komentarze
zamieszczane pod postami publikowanymi w mediach spoteczno-
Sciowych.

10. Wypracowanie wspdlnie z MJO oraz Dzielnicami zasad wspot-
pracy dotyczacej promocji BO.
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11.Udostepnianie na stroniehttps://budzet.krakow.pl/nagran z prze-
prowadzonych paneli online, podobnie jak ma to miejsce z nagra-
niami z czesci odbywajgcych sie w miescie spotkan konsultacyjnych.

12. Kontynuowanie dziatan w rodzaju konkurséw #BOlepiej czy
#BOmtodzi, dzieki ktébrym mozna zaangazowad mieszkancéw do
promocji catego procesu.

13. Nawigzanie wspdtpracy ze spotdzielniami i wspdlnotami miesz-
kaniowymi majgcej na celu zwiekszenie zasiegu promocji BO.

14. Wprowadzenie maratonéw pisania projektéw organizowanych
w réznych dzielnicach miasta.

ETAP 2 ZGLASZANIE PRZEZ MIESZKANCOW PROPOZYCJI
ZADAN

1. Wprowadzenie zasady, ze listy poparcia sktadane sg w tym samym
momencie co wniosek, co usprawni prace oséb zajmujgcych sie
ich opiniowaniem, a takze zmniejszy ilo$¢ projektéw odrzuconych
w trakcie weryfikacji.

2. Wydtuzenie czasu na skfadanie projektéw oraz wprowadzenie
mechanizmu umozliwiajgcego rozbudowanie wspdtpracy przy do-
pracowywaniu propozycji zadan przed ich weryfikacja.

3. Wprowadzenie do regulaminu zasady, na wzér Gdyni, ze w ra-
mach BO wytgczone sg projekty, ktére wymagaja pogtebionych
analiz zwigzanych z oceng skutkéw proponowanych rozwigzan dla
ruchu na drogach publicznych i wewnetrznych.

4. Wprowadzenie do regulaminu zasady, na wzér Poznania, ze w ra-
mach BO wyfgczone sa projekty, polegajgce na budowie pomnikéw
lub innych form upamietnienia.

5. Wprowadzenie do regulaminu zasady, na wzér Gdyni, ze w ramach
BO wylaczone sa projekty, ktére zaktadajg zadania inwestycyjne
w wiecej niz jednej lokalizacji, jezeli dotycza réznych celdw.

6. Wprowadzenie do regulaminu zasady, na wzér Warszawy, ze w
przypadku, gdy projekt skierowany jest do ograniczonej grupy
odbiorcéw nalezy w nim wskaza¢ zasady rekrutacji, w tym sposdb
informowania o rekrutacji, termin jej rozpoczecia i zakonczenia oraz
kryteria naboru.

ETAP 3 WERYFIKACJA | OPINIOWANIE PROPOZYCJI ZADAN

1. Ponowne wydtuzenie okresu opiniowania wnioskéw. Przyktadowo
w Gdyni, gdzie w tegorocznej edycji ztozono 323 wnioski, urzednicy
mieli na ich opiniowanie 4 miesiace.

2. Usprawnienie systemu obstugujagcego BO w celu udroznienia ko-
munikacji pomiedzy jednostkami weryfikujgcymi, a takze pomiedzy
jednostkami weryfikujgcymi a Wnioskodawca.

3. Doprecyzowanie zasad wydawania pozytywnych i negatywnych
opinii dotyczacych wnioskéw, tak aby wszystkie jednostki prowa-
dzace weryfikacje interpretowaty regulamin w ten sam sposéb.

4. Okreslenie terminu 30 dni na wyznaczenie jednostki opiniujgce;
w przypadku wnioskéw, ktére sg na granicy kompetencji dwdch,
a czasem nawet kilku komorek.

5. Doprecyzowanie zasad obiegu propozycji zadan pomiedzy jed-
nostkami np. wprowadzenie maksymalnego czasu, w ktérym jedno-
stka weryfikujgca musi odestaé propozycje zadania.

6. Wprowadzenie do regulaminu zasady, na wzér Biategostoku, ze
w ramach BO nie moga by¢ realizowane projekty, ktére nie spetniaja
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kryterium celowosci i gospodarnosci. W przypadku wydania takiej
opinii przez jednostke weryfikujgca, wniosek automatycznie, bez
koniecznosci pisania odwotania przez wnioskodawce, powinien by¢
kierowany do Rady Budzetu Obywatelskiego.

ETAP 5 GLOSOWANIE

1. Podobnie jak ma to miejsce przy etapie skfadania wnioskoéw,
wprowadzenie zasady umozliwiajgcej oddanie gtosu na projekty
w dowolnej dzielnicy, nie tylko w tej, gdzie sie zamieszkuje.

2. Tworzenie mobilnych punktéw do gtosowania w miejscach duzego
zageszczenia mieszkancow.

3. Organizacja piknikéw dzielnicowych, podczas ktérych prezento-
wane bedg wnioski poddane do gtosowania, a mieszkarcy bedg
mieli takze mozliwos$¢ oddania gtosu.

4. Wydtuzenie etapu gtosowania o co najmniej tydzien, co utatwi
organizacje piknikéw dzielnicowych i mobilnych punktéw do gtoso-
wania.

5. Rezygnacja z koniecznosci wyboru podczas gtosowania 3 projek-
téw dzielnicowych i ogdlnomiejskich i zastgpienie tego mozliwoscig
wyboru od 1 do maksymalnie 3 projektéw.

6. Wpisanie do regulaminu minimalnej ilosci gtoséw poparcia dla
danego projektu zaréwno na poziomie dzielnicowym, jak i ogdlno-
miejskim, zeby mdgt on by¢ wybrany do realizacji. Takie rozwigzanie
stosowane jest m.in. w Gdyni, Gdansku i Warszawie.

7. W celu zachecenia mieszkaricow do gtosowania, wprowadze-
nie zasady, ze w trzech dzielnicach z najwieksza frekwencja do re-
alizacji zostanie skierowane dodatkowo po jednym projekcie z na-
jwieksza iloscig gtoséw wsérdd nie wybranych w trakcie gtosowania.

Aby pobudzi¢ rywalizacje mozna na wzér Katowic czy Gdyni na
biezagco publikowaé na portalu spotecznosciowym BO aktualne
informacje dotyczgce frekwencji w poszczegdlnych dzielnicach.

8. Uprawnienie systemu do gtosowania dla oséb korzystajacych
z urzadzen mobilnych.

9. Usprawnienie systemu do gtosowania (mozliwos$¢ usuwania pro-
jektéw bezposrednio z koszyka, strona nie powinna sie od$wiezac
przy przyznawaniu punktéw projektom w koszyku itp.).

10. Wprowadzenie drobnych nagréd za uczestnictwo w gtosowaniu.
Takie rozwigzanie stosowane jest np. w Gdansku (https://www.gdan-
sk.pl/budzet-obywatelski/Nagrody-za-glosowanie,a,228013).
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10. Zataczniki

SPIS WYKRESOW:

WYKRES 1: Wysokos$¢ BO w Krakowie (min zt)

WYKRES 2: Kwota BO w miastach powyzej 200 tysiecy mieszkaricéw
(w min pln)

WYKRES 3: Kwota BO w przeliczeniu na jednego mieszkarica (w pln)
WYKRES 4: Rodzaj sktadanej propozycji zadania

WYKRES 5: Zgtoszone projekty w podziale na kategorie tematyczne
(poréwnanie w latach)

WYKRES 6: Procentowy udziat poszczegdlnych kategorii tematycz-
nych w BO (poréwnanie w latach)

WYKRES 7: Liczba wnioskodawcdéw
WYKRES 8: Pte¢ wnioskodawcdéw

WYKRES 9: Wiek wnioskodawcdw

WYKRES 10: Odsetek projektéw zweryfikowanych pozytywnie w mia-
stach powyzej 200 tys. mieszkarcow (przed rozpatrze-
niem protestow)

WYKRES 11: Odsetek projektéw dopuszczonych do gtosowania w mia-
stach powyzej 200 tys. mieszkancéw

WYKRES 12:
WYKRES 13:
WYKRES 14:

WYKRES 15:

WYKRES 16:

WYKRES 17:

WYKRES 18:
WYKRES 19:

WYKRES 20:

WYKRES 21:

WYKRES 22:

WYKRES 23:

WYKRES 24:

WYKRES 25:

Frekwencja podczas gtosowania w latach 2016-2022
Wiek osdb gtosujacych
Frekwencja mieszkancow w dzielnicach

Frekwencja mieszkaricow w miastach powyzej 200 tys.
mieszkancow

Kategorie najchetniej wybieranych projektéw

Kategorie najchetniej wybieranych projektéw w latach
2020-2022

Podziat respondentéw ze wzgledu na ptec
Podziat respondentéw ze wzgledu na wiek

Skad dowiedziat/a sie Pan/i o mozliwosci gtosowania
w ramach tegorocznej edycji Budzetu Obywatelskiego?

Dlaczego zdecydowat/a sie Pan/i na udziat w gtosowaniu?

Czy brat Pan/i udziat w gtosowaniu w poprzednich edy-
cjach Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa?

Czy gtosowanie w tegorocznej edycji byto dla Pana/i
tatwe czy trudne?

Czy sktadat Pan/i wtasny wniosek w tegorocznej edycji
Budzetu Obywatelskiego?

Dlaczego nie ztozyt/a Pan/i wtasnego wniosku?
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