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Termin przeprowadzenia kontroli: 13.10.2022r. - 10.11.2022 .

I. Ocena dziatalnosci kontrolowanej jednostki

Referat Kontroli Finansowej Wydziatu Kontroli Wewnetrznej i Ewidencji Mienia Urzedu
Miasta Krakowa przeprowadzit na podstawie upowaznienia nr 29/2022, podpisanego przez
Prezydenta Miasta Krakowa w dniu 10.10.2022r., kontrole problemowa w zakresie
funkcjonowania kontroli zarzadczej w wybranych obszarach w roku 2021 w kierowanej przez
Pana jednostce, ktorej wyniki zostaty ujete w dwustronnie podpisanym protokole.

Badanie przeprowadzono metoda wyrywkowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem ryzyka
polegajacego na niezapewnieniu realizowania wybranych celéw kontroli zarzadczej,
okreslonych w art. 68 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. ofinansach publicznych
(tekst jednolity: Dz. U.z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.)!, w nastepujacych obszarach:

- skutecznosd i efektywnosé dziatania oraz zarzadzania ryzykiem,

- wiarygodnosc sprawozdan rocznych,

- ochrona zasobdéw.

Przeprowadzona kontrola wykazata, Zze Dyrektor podejmowat dziatania majace na celu
poprawne funkcjonowanie systemu kontroli zarzadczej. Niemniej jednak, w toku badania
stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci swiadczace o czesciowym zmaterializowaniu
sie ryzyka wskazanego na wstepie, tj.:

1 Aktualnie obowiazuje tekst jednolity ustawy ogtoszony w Dz. U. 2 2022 r. poz. 1634 z pbzn.zm.



1) okreslenie siedziby i miejsca prowadzenia dziatalnosci w sposéb niespdjny w Regulaminie
organizacyjnym i Statucie Osrodka Kultury Biblioteka Polskiej Piosenki,

2) nieunormowanie w ,Regulaminie organizacji i zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej”
nizej wskazanych zagadnien dotyczacych procedury zarzadzania ryzykiem, wskazanych
w punkcie 7.1. w Komunikacie Nr 6 Ministra Finanséw z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowych wytycznych dla sektora finanséw publicznych w zakresie planowania i zarzqdzania
ryzykiem (Dz.Urz. z 2012 r. poz. 56) oraz nieaktualizowanie Regulaminu w zakresie
przywotanych w nim wewnetrznych regulacji, tj.:

a)

b)

c)

zasad analizy prawdopodobienstwa wystgpienia ryzyka oraz sposobu ustalenia poziomu
ryzyka,

polityki kierownictwa w zakresie akceptowanego poziomu ryzyka. Przy tym, wzor
rejestru ryzyk na dany rok nie zawierat kolumny przeznaczonej na wskazanie zaréwno
poziomu ryzyka, jak i akceptowalnego poziomu ryzyka. W efekcie dokumentacja
dotyczaca analizy ryzyka za 2021 rok nie zawierata ww. informacji,

petnego katalogu mozliwych reakcji na ryzyko, wskazanego przyktadowo w punkcie 5.1.
ww. Komunikatu. W Regulaminie okreslono metody przeciwdziatania ryzyku
(przeniesienie ryzyka i przeciwdziatanie ryzyku). Nie uwzgledniono natomiast
mozliwosci tolerowania ryzyka (np. w sytuacji, gdy koszty podejmowania dziatan
zaradczych przewyzZszaja spodziewane korzysci) oraz wycofania sie z dziatan (np.
rezygnacji z projektu),

sposobu i czestotliwosci raportowania wynikéw zarzadzania ryzykiem oraz wzoru
sprawozdania z wykonania celdw przyjetych do realizacji na dany rok. Nie zostat przy
tym wprowadzony obowiazek formalnego sporzadzania takiego sprawozdania. Zgodnie
zwytycznymi okreslonymi w pkt. 2.2.ww. Komunikatu, cyt.: ,(..) Wprowadzenie
formalnego obowigzku wyznaczania celéw (...), a takze sporzqdzanie sprawozdari z wykonania
tych plandw jest warunkiem koniecznym i niezbednym dla wtasciwego zarzqdzania jednostkq,
a w konsekwencji efektywnego wykorzystania srodkéw publicznych. (...)". W efekcie nie
sporzadzono dokumentu sprawozdawczego zwykonania celéw okreslonych
w ,Rejestrze celdéw przyjetych do Realizacji na rok 2021,

3) nieprawidtowe funkcjonowanie systemu =zarzadzania ryzykiem w roku 2021
w szczegolnosci poprzez:

a)

b)

sformutowanie w sposob nieprawidtowy czesci celdw i zadan, jako dziatanie/czynnosc,
anie rezultat/ efekt tego dziatania, niezgodnie z wytycznymi okreslonymi w pkt 2.2.
Komunikatu wsprawie szczegétowych wytycznych dla sektora finansow publicznych
w zakresie planowania i zarzgdzania ryzykiem,

okreslenie w sposdéb nieprawidtowy miernikéw, ktére nie odnosity sie do rezultatu, jaki
ma by¢ osiagniety, nie wyrazaty stopnia realizacji celu lecz miaty wartos¢ logiczng
(tak/nie), niezgodnie z wytycznymi okreslonymi w pkt 2.2. ww. Komunikatu,

wskazanie, jako osoby odpowiedzialnej za realizacje wszystkich celéw i zadan ujetych
w Rejestrze celdw na rok 2021 Dyrektora Osrodka, zamiast pracownika, ktéry
W rzeczywistosci realizowat dane zadanie, niezgodnie zwytycznymi zawartymi
w pkt 2.2. Komunikatu, przy czym z uwagi na nieprawidtowe sformutowanie niektérych
celéw i zadan (np. podpisywanie uméwy), wskazanie Dyrektora byto wtasciwe,



wskazanie wsrod ,Zasobdéw do realizacji celéw i zadan wytacznie zasobdw ludzkich
(pracownicy), podczas gdy do realizacji zadan niezbedne byty réwniez zasoby finansowe,
technologiczne i fizyczne,

dokonanie punktowej oceny prawdopodobieristwa i wptywu ryzyka na realizacje celu:
2Zwiekszenie obecnosci OKBPP w nowych mediach” pomimo, ze nie zidentyfikowano
ryzyka (Rejestr nie zostat w tym zakresie wypetniony). Nalezy zatem stwierdzié,
ze Rejestr nie zostat skutecznie zweryfikowany pod wzgledem jego poprawnosci,

4) nieprzestrzeganie wymogow dotyczacych przeprowadzania inwentaryzacji rzeczowych
sktadnikéw majatku trwatego drogg spisu z natury okreslonych w Instrukgji
inwentaryzacyjnej, m.in. poprzez:

a)

c)

e)

f)

g)

wyznaczenie Przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej do sktadu zespotu
spisowego, co nalezy uznac¢ za nieprawidtowe w sSwietle obowigzku powierzonego
Przewodniczacemu w § 8 ust 1 pkt 4 Instrukcji inwentaryzacyjnej, tj. kontrola przebiegu
spisu z natury, ktéra wyklucza mozliwos¢ dokonywania spisu z natury przez
Przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej,

nieopatrzenie numeréw arkuszy spisu z natury skréconym podpisem osoby
odpowiedzialnej za ich nadanie, niezgodnie z § 14 ust. 4 Instrukcji, w efekcie czego nie
nosity one znamion drukéw S$cistego zarachowania. Ponadto, z ewidencji drukéw
scistego zarachowania wynikato, ze druki przyjete zostaty na stan od Specjalisty
ds. administracyjnych i technicznych, a nie od Gtéwnego Ksiegowego,

nieujecie w arkuszach spisu z natury rubryki przeznaczonej na podanie informacji
dotyczacej metody inwentaryzacji, niezgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 Instrukgji,

poréwnanie, danych wynikajacych z arkuszy spisu z natury z danymi wynikajgcymi
z ewidencji pozabilansowej na etapie wyceny arkuszy spisu z natury dokonywanej przez
Gtéwnego Ksiegowego, niezgodnie z Instrukcjg inwentaryzacyjng, w mysl ktérej
inwentaryzacje srodkéw trwatych niskocennych (od 300 zt do 2 000 zt) - wyposazenia,
przeprowadza sie metoda uproszczona, polegajaca na poréwnaniu tych sktadnikéw
w drodze spisu z natury z ewidencja iloSciowa pozabilansowa, z ustaleniem w trakcie
spisu roznic,

wpisanie na kazdym arkuszu spisu z natury tego samego czasu rozpoczecia i zakonczenia
spisu z natury, tj. 8.01.2020 r. godz. od 8.00 do 16.00, pomimo, ze kazdy arkusz dotyczyt
odrebnego pola spisowego - pomieszczenia,

wpisanie w arkuszach spisu z natury nieprawidtowej jednostki miary w odniesieniu
do zestawodw, tj. szt. zamiast komplet,

niepodpisanie Protokotu z posiedzenia Komisji Inwentaryzacyjnej przez cztonka komisji
uczestniczacego w posiedzeniu,

5) niezapewnienie nalezytej ochrony ewidencyjnej mienia, poprzez niezamieszczanie
w ksiegach inwentarzowych szczegétowego opisu cech charakterystycznych obiektéw
inwentarzowych, w tym niewskazywanie elementéw wchodzacych w sktad zespotdw,

ujecie w Instrukcji inwentaryzacyjnej nizej wskazanych postanowien niezgodnych
z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.
z2021 r. poz. 217, z pdzn.zm.) oraz nieokreslenie w niej lub okreslenie w sposdb
nieprecyzyjny wskazanych nizej kwestii:



7)

b)

e)

f)

ustalenie, ze inwentaryzacja drogg spisu z natury obejmuje sie akcje, obligacje i inne
papiery wartosciowe, podczas gdy zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy metoda ta objete
sg papiery wartosciowe w postaci materialnej,

ustalenie, Zze inwentaryzacja droga potwierdzenia sald objete sa naleznosci
z kontrahentami z wyjatkiem naleznosci spornych i watpliwych, podczas gdy w mysl
art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, wytaczeniu podlegaja réwniez naleznosci wobec oséb
nieprowadzacych ksiag rachunkowych. Ponadto, w mysl ww. przepisu ustawy,
inwentaryzacjg tg metoda objete sg rowniez naleznosci inne niz z kontrahentami
(z wyjatkiem naleznosci z tytutéw publicznoprawnych oraz tych, ktérych uzgodnienie
z przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe), ktére nie zostaty wskazane w przywotanym
przepisie Instrukcji,

nieuwzglednienie wsrdéd sktadnikéw objetych inwentaryzacjg droga weryfikacji
naleznosci od osob nieprowadzacych ksigg rachunkowych, niezgodnie z art. 26 ust. 1 pkt
3 ustawy,

ustalenie terminu inwentaryzacji naleznosci od kontrahentéw prowadzacych ksiegi
rachunkowe droga potwierdzenia sald, natomiast nieustalenie terminu inwentaryzacji
dla pozostatych sktadnikéw objetych inwentaryzacja ta metoda,

nieokreslenie przedmiotu/zakresu kontroli przebiegu spisu z natury, do
przeprowadzenia ktérej zobligowany zostat Przewodniczacy Komisji Inwentaryzacyjnej
oraz wyrywkowej kontroli spisu, ktérej moze dokonaé Gtéwny Ksiegowy (lub osoba
przez niego upowaznione), w efekcie czego nie jest jasne czy ww. osoby przeprowadzaja
de facto tozsame kontrole,

nieokreslenie sposobu dokumentowania inwentaryzacji droga potwierdzenia sald
i poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
wartosci inwentaryzowanych sktadnikéw, np. poprzez opracowanie wzorcowych
dowoddéw dokumentujacych ww. czynnosci inwentaryzacyjne, jak réwniez nieokreslenie
zasad dokumentowania wynikéw inwentaryzacji Srodkéw trwatych niskocennych,

opracowanie w sposéb nieprawidtowy Regulaminu udzielania zaméwien publicznych,
o wartosci szacunkowej nie przekraczajacej kwoty 130 000 ztotych netto, poprzez:

a)

wskazanie, ze ma on zastosowanie do zamdwien o wartosci nieprzekraczajacej
130.000 zt, podczas gdy do udzielania zamoéwien o wartosci 130.000 zt stosuje sie juz
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U.z 2021 r. poz. 1129, z p6Zn. zm.),

wskazanie, ze ustalenia wartosci zamdwienia dokonuje sie zgodnie z art. 28-36 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, a dokumentacje dotyczaca wartosci szacunkowej dotacza
sie do dokumentacji postepowania. Majac na uwadze ustalone progi wartosciowe
zamowien, dla ktérych Regulamin wymaga dokumentowania procedury udzielenia
zamodwienia, nalezy rozwazy¢ czy koniecznym jest w kazdym przypadku, z uwagi na
zakres robét budowlanych sporzadzanie kosztoryséw inwestorskich (art. 34 ustawy
Prawo zamowien publicznych). Koszty opracowania kosztorysu przez specjaliste moga
zosta¢ bowiem poniesione z naruszeniem zasad uzyskania najlepszych efektéw z danych
naktadéw oraz optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych
celéw, okreslonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,

wskazanie w sposéb niejednoznaczny, do ktérych zamdéwien (o jakiej wartosci) ma
zastosowanie wymadg dokumentowania czynnosci ustalenia wartosci i przeprowadzenia



8)

9)

d)

procedury udzielenia zamoéwienia oraz przechowywania dokumentacji udzielenia
zamowienia,

nieokreslenie wytycznych dotyczacych sposobu ustalenia wartosci zamodwienia metoda
analizy cen,

nieprzestrzeganie wytycznych dotyczacych udzielania zamdwien okreslonych
w Regulaminie udzielania zamdéwien publicznych, owartosci szacunkowe] nie
przekraczajacej kwoty 130000 ztotych netto, w szczegdlnosci poprzez nieprawidtowe
szacowanie wartosci zamowienia oraz niezataczanie do postepowan dokumentacji
dotyczacej szacowania wartosci zamdwienia, jak réwniez przypadek nieudokumentowanie
potwierdzenia wystania informacji o wyborze wykonawcy,

naruszenie przepiséw ustawy o rachunkowosci oraz polityki rachunkowosci jednostki
w zakresie zasad prowadzenia ksigg rachunkowych, poprzez:

a)

f)

zaewidencjonowanie w sposéb niesystematyczny:

- sktadek na PPK na koncie 249-03 ,PPK” lub na koncie 249-02 ,potrgcenia z listy ptac”

- kosztéw poniesionych tytutem artystycznego wykonania partii gitary solowej
do piosenki "Mitos¢", ktéra zostata wykorzystana w materiale filmowym "500 lat
dzwonu o imieniu Zygmunt", na koncie 431-02 Wynagrodzenia z tytutu umoéw
odzietoizlecenia - pozostate, zamiast na koncie 431-01 Wynagrodzenia(...) - imprezy
i projekty,

czym naruszono art. 16 ust.1 ustawy,

ujmowanie kosztdw wysyiki (ustug kurierskich) na koncie 424 Optaty pocztowe, zamiast

421 Ustugi transportowe, niezgodnie z trescig ekonomiczna tych kont, czym naruszono

art. 15 ust. 1 ustawy, w zwiazku z ustaleniami zawartymi w Zaktadowym Planie Kont

jednostki,

odnoszenie wartosci zakupu srodkéw trwatych niskocennych w koszty konta 462 Inne

pozostate koszty (wyposazenie od 300 zt do 1999,00 zi) oraz konta 411 Zuzycie

materiatéw (wyposazenie do 300 z1). Stosowana zasada ewidencji nie wynikata z zapiséw
okreslonych w dokumentacji opisujacej polityke rachunkowosci jednostki,

ujecie faktur rozlicznych w formie kompensaty na kontach rozrachunkowych zespotu 2,

z pominieciem kont przychodéw i kosztéw, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy

o rachunkowosci,

ujecie kosztéw dotyczacych roku 2021 w tacznej kwocie 10 294,79 zt w ksiegach

rachunkowych roku 2022, zamiast roku 2021, czym naruszono art. 6 ust. 1iart. 20 ust. 1

ustawy,

ujecie w ksiegach rachunkowych faktury, zawierajacej nierzetelng date operacji

(sprzedazy), co narusza art. 22 ust. 1, w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy

o rachunkowosci oraz swiadczy o nieskutecznym stosowaniu mechanizméw kontroli

w tym zakresie,

niezamieszczanie na dowodach zewnetrznych obcych:

— wskazania miesiaca ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych, do czego obliguja
zapisy art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci,

— precyzyjnego opisu merytorycznego wskazujacego cel i przeznaczenie nabytych
towardéw i ustug,



10)

11)

1)

2)

3)

4)

6)

umieszczanie pieczatki o niekompletnej tresci dot. wstepnej kontroli zgodnosci operacji
finansowych dokonywanej przez Gtéwna ksiegowa, niezgodnej z art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych,

wykazanie w sprawozdaniach z operacji finansowych sporzadzonych na koniec Il i IV
kwartatu 2021 r. danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa. Nalezy zaznaczyé, ze
ujawnione nieprawidtowosci nie stanowity istotnych wartosci, jednak $wiadcza
o niezachowaniu nalezytej starannosci przy weryfikowaniu sprawozdan przed ich
zatwierdzeniem oraz nieprzestrzeganiu § 10 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. 2020 r. poz. 2396).

Zalecenie pokontrolne

W celu wyeliminowania opisanych wyzej nieprawidtowosci oraz uniknigcia powstania
ich w przysztosci nalezy:
okresli¢ siedzibe i miejsce prowadzenia dziatalnosci w sposéb jednolity w Regulaminie
organizacyjnym i Statucie Osrodka Kultury Biblioteka Polskiej Piosenki,

unormowac¢ w ,Regulaminie organizacji i zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej’
wszystkie kwestie dotyczace procedury zarzadzania ryzykiem, wskazane w punkcie 7.1.
Komunikatu w sprawie szczegétowych wytycznych dla sektora finanséw publicznych w zakresie
planowania i zarzqdzania ryzykiem oraz zaktualizowaé Regulamin w zakresie przywotanych
w him wewnetrznych zapiséw,

zapewni¢ prawidiowe funkcjonowanie systemu zarzadzania ryzykiem, zgodnie
zwytycznymi okreslonymi w Komunikacie w sprawie szczegétowych wytycznych dla sektora
finanséw publicznych w zakresie planowania i zarzqdzania ryzykiem,

przestrzega¢ wymogdéw dotyczacych przeprowadzania inwentaryzacji rzeczowych
sktadnikébw majatku trwatego drogag spisu z natury okreslonych w Instrukcji
inwentaryzacyjnej,

zapewni¢ nalezyta ochrone ewidencyjna mienia, poprzez zamieszczanie w ksiegach
inwentarzowych  szczegdétowego opisu cech charakterystycznych  obiektéw
inwentarzowych, w tym wskazywac elementy wchodzace w sktad zestawow,

dostosowa¢ postanowienia Instrukcji inwentaryzacyjnej do przepiséw  ustawy

o rachunkowosci oraz okresli¢ w niej precyzyjnie:

a) przedmiot/zakres kontroli przebiegu spisu z natury, do przeprowadzenia ktorej
zobligowany zostat Przewodniczacy Komisji Inwentaryzacyjnej oraz wyrywkowej
kontroli spisu, ktérej moze dokonac¢ Gtéwny Ksiegowy (lub osoba przez niego
upowazniona),

b) zasady dokumentowania inwentaryzacji drogg potwierdzenia sald i poréwnania danych
ksiag rachunkowych =z odpowiednimi dokumentami iweryfikacji wartosci
inwentaryzowanych sktadnikéw, jak réwniez zasady dokumentowania wynikéw
inwentaryzacji sSrodkow trwatych niskocennych,



7)

10)

11)

opracowac w sposéb prawidtowy Regulamin udzielania zamdwien publicznych, o wartosci

szacunkowej nie przekraczajgcej kwoty 130 000 ztotych netto, a w szczegdlnosci:

a) wskazac, ze nie ma on zastosowania do zamoéwien o wartosci 130.000 zt netto,

b) rozwazyc zasadnosc ustalenia obowiazku sporzadzania kosztorysow
inwestorskich wramach szacowania wartosci zamowienia, pod katem zakresu robét
budowlanych, majac na uwadze koszty opracowania kosztorysu przez specjaliste, ktére
moga zostaé poniesione z naruszeniem zasad uzyskania najlepszych efektéw z danych
naktaddw oraz optymalnego doboru metod i sSrodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych
celow, okreslonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,

c) wskaza¢ w sposéb jednoznaczny, do ktérych zamodwien (o jakiej wartodci) ma
zastosowanie wymog dokumentowania czynnosci ustalenia wartosci i przeprowadzenia
procedury udzielenia zamdwienia oraz przechowywania dokumentacji udzielenia
zamowienia,

d) ujaé definicje ceny rynkowej oraz okresli¢ wytyczne dotyczace sposobu ustalenia
wartosci zamoéwienia metoda analizy cen,

przestrzega¢ wytycznych dotyczacych udzielania zamdwien okreslonych w Regulaminu
udzielania zamoéwien publicznych, owartosci szacunkowej nie przekraczajacej kwoty
130 000 ztotych netto, w szczegdlnosci w zakresie szacowania wartosci zaméwienia oraz
zataczania do postepowan dokumentacji dotyczacej szacowania wartosci zamdwienia oraz
potwierdzenia wystania informacji o wyborze wykonawcy,

przestrzegac przepiséw ustawy o rachunkowosci oraz polityki rachunkowosci jednostki
w zakresie zasad prowadzenia ksigg rachunkowych,

dokumentowad przez Gtéwna ksiegowa przeprowadzanie wstepnej kontroli zgodnosci
operacji finansowych, o ktérej mowa w art. 53 ust 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
wykazywa¢ w sprawozdaniach z operacji finansowych Rb-Z i Rb-N dane zgodne
z ewidencja ksiegowa, przestrzegajac tym samym zapisOw rozporzadzenia w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych.

Ponadto prosze wyeliminowac uchybienia opisane szczegétowo w protokole kontroli,

w stosunku do ktérych nie sformutowano zalecen pokontrolnych ze wzgledu na ich charakter
formalny lub niemajacy istotnego wptywu na prawidiowe funkcjonowanie jednostki,
w tym gospodarowanie finansami i prezentowanie danych w sprawozdaniach.

V.

Osoba odpowiedzialna za realizacje zalecenia pokontrolnego:
Pan Waldemar Domanski - Dyrektor Osrodka Kultury Biblioteka Polskiej Piosenki.

Termin realizacji zalecenia pokontrolnego:
Zalecenianr2,5,6i7 -do 30.03.2023r.
Pozostate zalecenia - od zaraz.






