Dz-08.0021.57.2023

Uchwata Nr LV11/528/2023
Rady Dzielnicy VIII Debniki
z dnia 31 sierpnia 2023 r.

w sprawie opinii do koncepcji przebudowy ul. Widtakowej i ul. Wielkanocnej w Krakowie.

Na podstawie § 3 pkt 4 lit. ¢ uchwaty Nr XCIX/1502/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.
w sprawie: organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VIII D¢bniki w Krakowie (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego
z 2021 r. poz. 6702) Rada Dzielnicy VIII D¢bniki uchwala, co nastepuje:

§1

Opiniuje si¢ negatywnie Koncepcje przebudowy ul. Widtakowej i ul. Wielkanocnej w Krakowie
w zakresie poszerzenia jezdni, budowy ciagu pieszego i przebudowy zjazdéw w zwiazku z budowa budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, utwardzeniem doj$¢, dojazdow oraz
miejsc postojowych, na dziatce nr 349/2 obr. 4 Podgdérze w mieécie Krakéw wraz z projektem zjazdu z terenu
inwestycji na dziatke drogowa nr 319/65 obr. 4 Podgérze w Krakowie w zwigzku z pismem Zarzadu Drog
Miasta Krakowa znak: RW.460.3.367.2021 z dnia 21.06.2023 r.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady i Zarzadu Dzielnicy VIII Debniki

/-/ Rafat Torba

Uzasadnienie:
Opiniuje si¢ negatywnie ze wzgledu na:
1. Brak zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bodzow — Rejon
ul. Widtakowej” w zakresie drogi oznaczonej na planie KDW.1.
2. Proponowane rozwigzanie projektowe nie uwzglednia interesdw stron, dysponujacych na podstawie
wieczystej dzierzawy prawem do dziatki nr 319/29 stanowigcej teren KDW. 1.
3. Projekt nie pokazuje sposobu rozwigzania newralgicznego miejsca zakretu rowu melioracyjnego,
znajdujacego si¢ w bezposrednim sgsiedztwie przepustu w wale przeciwpowodziowym, ktory wg projektu
ma zosta¢ zabudowany skrzyzowaniem. Nalezy wzia¢ pod uwage to, ze jest to teren narazony na podtopienia
w sytuacjach samoczynnego zamkniecia sie §luz walowych w wyniku wysokiego stanu woéd w miedzywalu
(patrz m.in. ,,Raport po powodzi z maja i czerwca 2010 r.” oraz ,,Raport po powodzi z maja 2019 r.” Urzedu
Miasta Krakowa).
4. Brak zgodnosci projektu z MPZP w zakresie przewidywanego placu manewrowego konczacego droge
KDD.1 (dz. 319/84 P-4) — projekt nie przewiduje jego realizacji. Plan manewrowy jest zaplanowany
z naruszeniem praw wilasnosci tego terenu.
Poza brakiem zgodno$ci z liniami rozgraniczajacymi w MPZP, plac manewrowy stanowi spelnienie warunkow
ochrony przeciwpozarowej - w projekcie nie zostato pokazane, w jaki sposob uwzglednione zostang wymagania
przepisoéw w tym zakresie.



5. Brak informacji na jakiej podstawie wyznaczono udzial samochoddéw cigzarowych na 1,5%. Dziennie
przejezdza tu kilka szambiarek + autobus komunikacji miejskiej. W raporcie z pomiarow mamy w sumie 305
pojazdéw w godzinach pomiarow, w tym samochoddéw ci¢zarowych, ci¢zarowych z przyczepa i autobusu: 17,
co daje 6% udziat. Jak doliczymy do tego samochody dostawcze, to razem byto ich 34 - czyli 11%.

6. Brak informacji o pomiarach prowadzonych w 1 dzien (16 marca 2023 r.) w godzinach szczytu odnoszacych
si¢ do zalecen wg ,Wytycznych wykonywania pomiaréw ruchu drogowego - Wzorce i standardy
rekomendowane przez Ministra wlasciwego ds. transportu": w odniesieniu do tabeli 4.9 pkt 2-3 i 4.9.1
w/w zalecefi. W raporcie nie ma réwniez informacji o pomiarach majacych na celu wyznaczenie godzin szczytu.
7. Raport natezenia ruchu nie uwzglednia wszystkich uczestnikow ruchu, brak pelnowymiarowego chodnika
dla pieszych z uwzglednieniem ich potencjalnej liczebnosci.

8. Jezeli rozwigzanie w postaci ruchu wahadlowego pozostanie w projekcie, to po zakonczeniu inwestycji nikt
tego nie zmieni. Tym bardziej, ze Wody Polskie nie zgadzaja si¢ na ingerowanie w konstrukcje watow. Prosimy
o przedstawienie docelowego rozwigzania komunikacji i statej organizacji ruchu.

9. Wykres porownawczy istniejagcego natgzenia z prognozowang inwestycja jest niewiarygodny. Prosimy
o przedstawienie w jaki sposob zostal wykonany i na podstawie jakich prognozowanych danych.
W przedstawionym projekcie jest informacja o max 20% wzro$cie natezenia, a Wykres przedstawia, ze ruch
po potudniu zmniejszy si¢. Jest to zafalszowany obraz analizy natezenia ruchu. Prosimy o raport z danymi
o ilosci obecnych mieszkancéw zamieszkujacych obszar obshugiwany przez przebudowywane ulice oraz o ile
zwiekszy si¢ ta ilo$¢ po wprowadzeniu nowej zabudowy wielorodzinnej (na ile szacowana jest ilos¢ nowych
mieszkancow).

10. Przedstawione analizy nie prezentuja rzetelnych prognoz. Niezaleznie od zglaszanych watpliwosci
dotyczacych poprawnos$ci przeprowadzonych pomiaréw natezenia ruchu, ,,Analiza sygnalizacji wahadlowej”
zawiera przektamania w zakresie prognoz z Raportu pomiarow.

- ,Analiza sygnalizacji wahadlowej” — szCzyt poranny prognozowany — podane 63 zamiast 72 oraz 21 zamiast
23,

- ,,Analiza sygnalizacji wahadtowej” — szczyt popotudniowy prognozowany — podane 34 zamiast 37 oraz
44 zamiast 50.

11. Proponowana koncepcja przebudowy nie uwzglednia uwag Zespolu Zadaniowego ds. niechronionych
uczestnikow ruchu przy Zarzadzie Transportu Publicznego w Krakowie, zawartych w piSmie znak:
TA.464.1.94.2021 z dnia 10.09.2021 r. zaadresowanym do REMAPOL Firma Handlowo-Ustugowa Grzegorz
Kalita, zgloszonych w trakcie przeprowadzanego audytu dla inwestycji pn. ,,Koncepcja planowanego uktadu
drogowego zwiazanego z przebudowa ulicy Wielkanocnej do parametrow zgodnie z planem miejscowym
,»,Bodzow — Rejon ulicy Widlakowej”, wydanej przez w/w Zesp6l. Opinia zawiera cytowane ponizej
i nieuwzglednione w obecnej koncepcji uwagi:

e 7 uwagi na obustronng zabudowe nalezy projektowaé obustronne ciggi piesze. Zapewni¢ dowigzanie
projektowanych ciggow od planowanej inwestycji do ciggu planowanego w ramach przebudowy ul. Widtakowe;.
Jednostronne ciggi piesze mogag by¢ projektowane w miejscach, w ktorych wynika to z istniejgcego
zagospodarowania. Na planszy sytuacyjnej nalezy uwzglednic istniejacy chodnik przy ul. Widtakowe;.

e Zapewni¢ ciaglos¢ ruchu pieszego oraz spdjnos¢ rozwigzan projektowych na potaczeniu istniejacej,
projektowanej oraz planowanej w ramach innych opracowan infrastruktury w szczeg6lnosci inwestycji
polegajacej na przebudowie ul. Widtakowe;.

e Zapewni¢ zjazdy do istniejacej zabudowy, na zjazdach zapewni¢ ciaglo$¢ nawierzchni chodnikow.

e Uktad drogowy nalezy dostosowa¢ do zatozen KDL.2, KDD.2, KDD.1 wskazanych w MPZP ,Bodzow —
Rejon ul. Widtakowej” - zdaniem Zespotu realizacja planowanej zabudowy musi by¢ poprzedzona
dostosowaniem uktadu drogowego do nowych natgzen ruchu.

e Zapewni¢ prawidlowe o$wietlenie i odwodnienie obszaru objetego opracowaniem, nowe elementy uzbrojenia
nie moga zawezac uzytkowej szerokosci projektowanych ciagdw.

Jednoczenie wyrazamy sprzeciw wobec planow wprowadzenia w sgsiedztwie doméw jednorodzinnych
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Projektowane rozwigzania komunikacyjne przebudowy
ul. Widlakowej 1 ul. Wielkanocnej nie zapewnig obecnym mieszkancom bezpieczenstwa komunikacyjnego.
W Zadnej analizie nie ujeto ilosci nowych samochoddw, ktore pojawityby si¢ po wprowadzeniu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w ilosci ok. 300 szt., ktére codziennie rano i popotudniu musiatyby
przemieszcza¢ si¢ ulicami osiedla. Taki cigg 300 dodatkowych samochodoéw rozciaga si¢ na dlugosci 1,8 km.
Zdaniem mieszkancow i Rady Dzielnicy VIII nawet przebudowane ulice nie udzwigng takiego natezenia ruchu,
powodujac ciggte korki i wysokie ryzyko dla komfortu zycia i bezpieczenstwa mieszkancow.



