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Odpowiadajac na powyzsza petycje, prosze o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Na wstepie informuje, ze aktualnie Wydziat Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta
Krakowa prowadzi prace nad sporzadzaniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Lea” (na podstawie uchwaty nr XLIV/1164/20 Rady Miasta Krakowa z
dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia ww. planu miejscowego).

Do czasu jego uchwalenia i wejscia w zycie, zabudowa lokalizowana jest na podstawie
decyzji administracyjnych, tj. w oparciu o ustalone warunki zabudowy w decyzji o warunkach
zabudowy, z ktérg musi by¢ zgodna wydana na jej podstawie decyzja pozwolenia na budowe. Dla
tego obszaru miasta, ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, z ktérymi musi by¢ zgodny kazdy sporzadzany projekt planu
miejscowego, ustalajg nastepujace kierunki zagospodarowania:

1) dla terenu po pétnocnej stronie ul. Lea, na odcinku pomiedzy ul. Armii Krajowej
a ul. Piastowska - kierunek zagospodarowania pod:

a) MNW - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej

intensywnosci, o nastepujacych funkcjach:

— Funkcja podstawowa - Zabudowa mieszkaniowa niskiej intensywnosci
realizowana jako zabudowa jednorodzinna (MN) lub zabudowa budynkami
wielorodzinnymi o gabarytach zabudowy jednorodzinnej, realizowana jako domy



mieszkalne z wydzielonymi ponad dwoma lokalami mieszkalnymi, wille miejskie;
wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi,
garaze, budynki gospodarcze) oraz z zielenig towarzyszaca zabudowie;

— Funkcja dopuszczalna - Ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu
infrastruktury spotecznej, pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi:
kultury, nauki, oswiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostate, zielen urzadzona i nieurzagdzona m. in. w formie
parkow, skwerdw, zielencéw, parkéw rzecznych, laséw, zieleni izolacyjne;j.

b) MW - Tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej, o nastepujacych funkcjach:

— Funkcja podstawowa - Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej
intensywnoséci realizowana jako budynki mieszkaniowe wielorodzinne (m.in.
kamienice w zwartej zabudowie o charakterze srédmiejskim, zabudowa osiedli
mieszkaniowych, budynki wielorodzinne realizowane jako uzupetnienie tkanki
miejskiej) wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in.
parkingi, garaze) oraz z zielenig towarzyszaca zabudowie, ziele urzadzona i
nieurzadzona); '

— Funkcja dopuszczalna - Ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu
infrastruktury spotecznej, pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi
kultury, nauki, oswiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostate, zielen urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie
parkodw, skwerdw, zielencdw, parkow rzecznych, laséw, zieleni izolacyjne;j.

2) dla terenu po potudniowej stronie ul. Lea, na odcinku pomiedzy ul. Armii Krajowej z ul.
Piastowska - kierunek zagospodarowania pod:

a) MW - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o ww. funkcjach.

b) U - Tereny ustug, o nastepujacych funkcjach:

— Funkcja podstawowa - Zabudowa ustugowa realizowana jako budynki
przeznaczone dla nastepujacych funkgcji: handel, biura, administracja,
szkolnictwo i o$wiata, kultura, ustugi sakralne, opieka zdrowotna, lecznictwa
uzdrowiskowego, ustugi pozostate, obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto,
przemyst wysokich technologii wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenia towarzyszaca zabudowie;

— Funkcja dopuszczalna - Zielen urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkéw,
skwerdw, zielericow, parkéw rzecznych, laséw, zieleni izolacyjne;j.

— W oparciu o wytyczne studium gminnego oraz wystepujace uwarunkowania
faktyczne zostat sporzadzony projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Lea”, ktéry aktualnie podlega opiniowaniu i
uzgadnianiu przez wtasciwe podmioty, a nastepnie zostanie poddany ocenie
przez zainteresowanych mieszkaricow w ramach konsultacji spotecznych
przeprowadzanych w zwigzku wytozeniem projektu planu do publicznego
wgladu.

Obecnie trwaja prace nad projektem planu, tzn. opracowywana jest wersja do
ponownego ustawowego opiniowania i uzgodnien.

Planowane przekazanie do organéw ustawowo wskazanych do opiniowania i uzgodnien
- listopad 2023 r. Wytozenie projektu planu do publicznego wgladu nastapi po zakoriczeniu
etapu opiniowania i uzgodnien - planowany termin to druga potowa grudnia 2023 r./pierwsza
potowa stycznia 2024 r.



Informacje na temat przebiegu procesu sporzadzania projektu planu miejscowego dla
obszaru ,Lea” zostaty opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa pod
nastepujacym adresem: https://www.bip.krakow.pl/?dok id=131397.

Zaséb danych gromadzonych pod ww. adresem internetowym podlega biezacej
aktualizacji.

W odniesieniu do postulatu ,zapobiezenia planowanej zabudowie ulicy Lea” informuje,
ze Prezydent Miasta Krakowa, jako organ administracji publicznej dziata w oparciu i zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa.

Planowane inwestycje musza by¢ zgodne z obowigzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, natomiast w sytuacji braku planu - przed ztozeniem
whniosku o pozwolenie na budowe inwestor powinien uzyskac decyzje lokalizacyjna (np. decyzje
o warunkach zabudowy). JezZeli ztozony przez inwestora wniosek jest kompletny oraz spetnione
zostang wszystkie wymogi przewidziane w przepisach, organ nie moze wstrzymywac sie
zwydaniem decyzji zaréwno w sprawie warunkow zabudowy, jak i pozwolenia na budowe.
Do czasu wejscia w zycie ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
Prezydent Miasta Krakowa ma wiec obowigzek wydawania stosownych decyzji w przedmiocie
ustalania warunkéw zabudowy.

Zatem organ administracji architektoniczno-budowlanej prowadzi postepowania
administracyjne o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, jak réwniez o pozwolenie na
budowe, wytacznie na wniosek zainteresowanej osoby (inwestora) i jest zobowigzany do
rozpatrzenia kazdego wniosku zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

To inwestor, na etapie postepowania o wydanie decyzji lokalizacyjnej, a nastepnie na
etapie postepowania o pozwolenie na budowe - legitymujac sie prawem do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane - decyduje o rodzaju zabudowy, ktérg zamierza realizowaé
na okreslonej nieruchomosci gruntowej, zas organ wtasciwy do wydania decyzji lokalizacyjnej
i pozwolenia na budowe nie ma prawa odmowic¢ wydania decyzji zgodnej z zadaniem inwestora
pod warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami prawa.

Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
wtasciwy organ sprawdza m.in. zgodnos¢ projektu architektoniczno-budowlanego oraz projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony s$rodowiska, w szczegdlnosci
okreslonymi w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, o ktérej mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U.z2022r.poz. 2556, z pdzn. zm.).

Badana jest réowniez zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz kompletnos¢ projektu zagospodarowania
dziatkilub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i posiadanie wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Organ nie ocenia celowosci i zasadnosci zamierzenia inwestycyjnego, jak rowniez nie jest
upowazniony do oceny racjonalnosci lub stusznosci przyjetych rozwigzan. Nie moze on réwniez
narzuca¢ inwestorowi konkretnych rozwigzan projektowych wedle swojego uznania
o zasadnosci takiej, a nie innej postulowanej zabudowy.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682,
z pézn. zm.) kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia



budowlanego z przepisami. W przypadku takiej zgodnosci i spetnienia wymogdéw stawianych
przez przepisy ustawy prawo budowlane i warunkéw technicznych, zgodnie z art. 35 ust. 4
przedmiotowej ustawy organ nie moze odmoéwic udzielenia pozwolenia na budowe.

W odniesieniu zas do wskazanego w petycji terenu wokét ulicy Juliusza Lea zaznaczy¢
nalezy, iz z uwagi na brak obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenie
warunkoéw zabudowy dla planowanych zamierzen inwestycyjnych nastepuje w trybie
przewidzianym w art. 59-67 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowani
przestrzennym (Dz. U.z 2023 r. poz. 97,z pdzn. zm.).

Warunki zabudowy ustala sie na zasadzie tzw. dobrego sasiedztwa, ktéra uzaleznia
zmiane w zagospodarowaniu terenu od dostosowania sie do okreslonych cech zabudowy
i zagospodarowania terenéw sasiednich. Zasada dobrego sasiedztwa wymaga dostosowania
nowej zabudowy do wyznaczonych przez zastany w danym miejscu stan dotychczasowe;j
zabudowy, a takze do cech i parametréw o charakterze urbanistycznym (zagospodarowanie
obszaru) i architektonicznym (uksztattowanie wzniesionych obiektéw).

Wyznacznikiem spetnienia ustawowego wymogu s3a przy tym faktyczne warunki
panujace do tej pory na konkretnym obszarze. Powstajaca w sasiedztwie zabudowanych juz
dziatek nowa zabudowa powinna bowiem odpowiada¢ charakterystyce urbanistycznej
(kontynuacja funkcji, parametréw, cech i wskaznikdw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, linii zabudowy i intensywnosci wykorzystania terenu)
i architektonicznej (gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych) zabudowy juz
istniejace;j.

Podkresdlenia wymaga, iz okreslony ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przepiséw wykonawczych do tej ustawy sposéb ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania w przypadku braku planu zagospodarowania
przestrzennego jest skomplikowany i sformalizowany. Wynikajagce z powyzszych aktéw
prawnych uregulowania maja zapobiec powstawaniu substancji odbiegajacych od zastanego
i istniejacego tadu przestrzennego.

Nalezy jednak w tym miejscu zauwazyé, iz w wielu lokalizacjach doktadna
i systematyczna realizacja wszystkich wymagan okreslonych obowiazujacymi przepisami
w sprawie ustalania warunkéw zabudowy prowadzi do wydania decyzji konczacej
postepowanie, ktéra cho¢ jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami nie musi odpowiadaé
indywidualnym pogladom i ocenie tadu urbanistycznego oséb bioracych udziat w postepowaniu,
w tym réwniez pracownikéw organu podejmujacych czynnosci w sprawie.

W toku postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy organ
nie prowadzi dziatan planistycznych, a wydana decyzja nie musi i czesto nie odpowiada przyjetej
przez gmine polityce przestrzennej w zakresie wykorzystania przestrzeni. Decyzje te réwnie
czesto nie spetniajg oczekiwan inwestoréw chcacych realizowaé zabudowe o standardach
urbanistycznych odbiegajacych od wystepujacych w sasiedztwie terenu inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci mozna stwierdzié, iz specyfika dziatan
zwigzanych z planowaniem przestrzennym, czy tez wydawaniem decyzji lokalizacyjnych,
aw konsekwencji réwniez realizacja zamierzen inwestycyjnych i prowadzenie robét
budowlanych, w wielu lokalizacjach prowadzi do powstania konfliktu réznych wartosci
iintereséw, w tym interesu indywidualnego i publicznego, a takze réznych intereséw
indywidualnych.

Nalezy jednak pamietad, ze przyjeta przez ustawodawce regulacja zawarta w tresci art.
56 w zw. z art. 64 ust 2 ustawy o planowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazuje, iz decyzja



o warunkach zabudowy jest decyzja zwigzana, a wydanie decyzji pozytywnej zalezne jest jedynie
od stwierdzenia, ze inwestycja pozostaje w zgodzie z przepisami ustawy i z unormowaniami
przewidzianymi w przepisach szczegdlnych oraz czyni zado$¢ warunkom formalnym, natomiast
bez wptywu na wynik postepowania pozostajg osobiste odczucia wzgledem planowanej zmiany
zagospodarowania terenu, wynikajace z przekonan, oséb biorgcych udziat w sprawie, polityki
przestrzennej miasta lub oczekiwarn lokalnych spotecznosci.

Podkreslenia wymaga, iz organ wydajacy decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy nie
ma mozliwosci ,obnizenia limitu wysokosci zabudowy” oraz wykluczenia mozliwosci realizacji
budowy ,wiezowcéw”. Ustalenie budzacych kontrowersje parametréw wysokosciowych nie
moze odbywac sie z pominieciem wysokosci budynkéw zlokalizowanych w sasiedztwie terenu
inwestycji, a sporzadzane kazdorazowo w ramach postepowar w sprawie ustalenia warunkéw
zabudowy analizy urbanistyczno-architektoniczne dajac podstawe do ustalenia warunkéw
zabudowy musza uwzglednia¢ relacje wysokosciowe wszystkich budynkéw potozonych w
sasiedztwie.

Zaproponowane w projekcie planu miejscowego obszaru ,Lea” parametry nawiazuja do
stanu istniejacego, znacznie ograniczajac mozliwosci powstania nowej wysokiej zabudowy
(wiezowcdw). W czesci na zachdd od ul. Piastowskiej, zabudowa ksztattowana jest srednio na
poziomie maksymalnej wysokosci zabudowy do 11 m/13 m po pétnocnej stronie Lea oraz -
$rednio - do wysokosci 22 m/25 m po potudniowej stronie tej ulicy.

W przypadku istniejacej zabudowy wyzszej niz podane wartosci, w projekcie planu
zaproponowano maksymalna wysokos¢ zabudowy zgodna ze stanem faktycznym.

Nawigzujac do poruszonych kwestii wydolnosci uktadu drogowego nalezy wyjasni¢,
iz decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy co do zasady okreslaja warunki w zakresie wymagar
dotyczacych realizacji zaréwno miejsc postojowych, jak réwniez ewentualnej rozbudowy uktadu
drogowego w zakresie niezbednym do zapewnienia uzbrojenia terenu wystarczajacego dla
potrzeb planowanych zamierzenn inwestycyjnych. Wymagania dotyczace ilosci miejsc
postojowych ustalane s zgodnie z wytycznymi zawartymiw tresci uchwaty Nr L111/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla
miasta Krakowa, okreslajacej polityke przestrzenng Gminy Miejskiej Krakéw w kontekscie ww.
problematyki.

Zakres ewentualnej przebudowy, rozbudowy uktadu drogowego wynika z pozyskiwanej
w toku postepowania opinii Zarzadu Drég Miasta Krakowa, ktéry po analizie zamierzenia
formutuje warunki jego realizacji w zakresie obstugi komunikacyjnej oraz dostepu do drogi
publicznej.

Jednoczesnie wskazuje, ze proponowane zapisy planistyczne nie ingeruja w komunikacje
miejska w rozumieniu transportu publicznego. Sprawy organizacji ruchu nie naleza do materii
planistycznej regulowanej ustaleniami planu miejscowego. Istniejacy uktad drogowy zostaje
utrzymany z uwzglednieniem ponadlokalnych inwestycji miejskich i lokalnych powiazan
drogowych i pieszo-rowerowych.

Z uwagi na ciagty rozwdj Miasta oraz podejmowane starania w zakresie promowania
mobilnosci zréwnowazonej, oferta przewozowa jest na biezaco dostosowywana do potrzeb
danego rejonu. W ramach dziatarh Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie badany jest
poziom napetnienia pojazdéw i na tej podstawie wprowadzane s3 aktualizacje. Czynnosci te sa
réwniez podejmowane w przypadku pojawiania sie nowych generatoréw ruchu, takich jak
np. oddanie do uzytkowania nowych inwestycji o duzej ruchotwdrczosci.



Nalezy takze zauwazy¢, ze w planach rozwoju sieci transportowej Miasta Krakowa sa
przewidziane dwa nowe potaczenia, ktére beda miaty wptyw na poprawe obstugi transportowej
wskazanego w tresci petycji rejonu.

Jest to linia tramwajowa taczaca Cichy Kacik z Azorami oraz linia premetra, zaktadajace
potaczenie Nowej Huty i Bronowic.

Jak réwniez ustalono, z uwagi na deficyt miejsc postojowych, obecnie przez Wydziat
Miejskiego Inzyniera Ruchu Urzedu Miasta Krakowa procedowane jest zatwierdzenie projektu
statej organizacji ruchu na okolicznos¢ poszerzenia Srédmiejskiej Strefy Ptatnego Parkowania,
ktéra obejmie swoim zakresem ul. Lea od ul. Piastowskiej do ul. Armii Krajowej.
Dzieki wprowadzeniu Srédmiejskiej Strefy Ptatnego Parkowania zwiekszy sie mozliwoéé
znalezienia miejsca postojowego dla mieszkancéw danego obszaru, jak réwniez jest to
elementem polityki transportowej Miasta Krakowa pozwalajacym na poprawe dostepnosci
miejsc postojowych dla mieszkarncéw.

Odnoszac sie do zgtoszonych w tresci petycji wnioskéw dotyczacych pozostawienia
Budynku Centralnego Os$rodka Chtodnictwa (COCH) oraz historycznej mozaiki na tym budynku,
raz jeszcze nalezy zwrdci¢ uwage, iz Prezydent Miasta Krakowa, jako organ administracji
publicznej, nie prowadzi dziatan inwestycyjnych, a jedynie dziata w oparciu i zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. Jezeli ztozony przez inwestora wniosek jest kompletny
oraz spetnione zostang wszystkie wymogi przewidziane w ustawach, organ nie moze
wstrzymywac sie z wydaniem decyzji zaréwno w sprawie ustalenia warunkdw zabudowy, jak i
pozwolenia na budowe.

Dodatkowo informuje, ze modernistyczny budynek COCH przy ul. Juliusza Lea 116
- zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa - stanowi ,dobro kultury wspdtczesnej” i tak zostat opisany w projekcje planu. Nie jest
natomiast objety zadng forma ochrony konserwatorskiej. Sprawa jego catkowitej ochrony
poprzez ustalenia projektu planu nie jest mozliwa w swietle wydanych i prawomocnych decyzji
administracyjnych. Wydane przed wejsciem planu w Zzycie pozwolenie na rozbiérke
(przedmiotowa decyzja jest z 2021 r.) jest nadrzedne nad ustaleniami planu miejscowego.
Wzgledem historycznej mozaiki zastosowano dodatkowy zapis w projekcie planu o jej
zachowaniu poprzez przeniesienie w inne miejsce, jednak w Swietle ww. decyzji
administracyjnej, do czasu wejscia planu w zycie jej ochrona réwniez bedzie zagrozona.

Jak réwniez ustalono, Miejski Konserwator Zabytkéw w Krakowie (MKZ)
w korespondencji z inwestorem poinformowat o koniecznosci zachowania mozaiki autorstwa
Andrzeja Rohackiego ze wzgledu na wartos$¢ historyczna i artystyczna jaka reprezentuje oraz o
zamiarze objecia jej ochrong konserwatorska. Jednoczesnie MKZ wyrazit przekonanie, ze
istnieje mozliwos¢ pogodzenia planéw inwestycyjnych z ochrong konserwatorska elementéw
zespotu zabudowy, bez szkody dla omawianej dekoracji. Inwestor zadeklarowat zamiar
zachowania mozaiki COCH w trakcie prac rozbiérkowych oraz che¢ prowadzenia dalszych
uzgodnien w sprawie nowej lokalizacji i sposobu eksponowania mozaiki.

Majac powyzsze na uwadze pragne zapewnié, ze z uwagi na interes spoteczny,
szczegotowej analizie przez Wydziat Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa
poddawane jest objecie ochrong w procedowanym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Lea” budynku biurowego COCH jako dobra kultury wspétczesnej.

Odpowiadajac zas na wskazane w tresci petycji kwestie ,przeludnionych szkot
i przedszkoli” w rejonie ul. Lea informuje, ze po zakonczeniu postepowania rekrutacyjnego do
samorzadowych przedszkoli na terenie Dzielnicy V Krowodrza pozostato 33 wolnych miejsc.
Potozone najblizej ul. Lea Samorzadowe Przedszkole nr 119 (ul. Za Targiem 4)- dysponowato 18



wolnymi miejscami. Potozone nieco dalej Samorzadowe Przedszkole nr 13 (ul. Budryka 2)-
dysponowato 3 wolnymi miejscami.

Najblizsza szkota podstawowa dla obszaru bedacego przedmiotem petyciji tj. ul. Juliusza
Lea w okolicy budynku Centralnego Osrodka Chtodnictwa COCH jest Szkota Podstawowa nr 93
im. Lucjana Rydla w Krakowie, ul. Feliksa Szlachtowskiego 31. W obwodzie tej szkoty znajduje
sie ul. Juliusza Lea (nr parzyste od 110), ul. Juliusza Lea (nr nieparzyste od 123). Informuje, ze
w rekrutacji na rok szkolny 2023/2024 szkota zaplanowata otwarcie 3 oddziatéw klasy 1 (liczba
miejsc 75).

W rekrutacji do szkoty zostato przyjetych 74 dzieci z czego wszystkie zamieszkiwaty
w obwodzie szkoty. Sposrdd nich 63 dzieci wybrato Szkote Podstawowa nr 93 jako szkote
pierwszego wyboru a 11 wybrato jg na dalszych priorytetach. Wynika z tego, ze wszystkie dzieci
zamieszkate w obwodzie szkoty, ktére ta szkote wybieraty zostaty do niej przyjete.
Obecnie w szkole uczy sie 660 ucznidow w 26 oddziatach a szkota dysponuje 23 pomieszczeniami
do nauki co daje wspétczynnik zmianowosci w szkole 1,13.

Réwniez w innych szkotach podstawowych potozonych na terenie Dzielnicy VI
Bronowice wszystkie dzieci rekrutujace sie do tych szkét i zamieszkate w ich obwodach zostaty
do nich przyjete.

Wyjasniam takze, iz aktualnie w Wydziale Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta
Krakowa prowadzone jest postepowanie w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe dla
zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowa dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
(z ktorych kazdy sktada sie z grupy 3 segmentéw nad powierzchnig gruntu) z ustugami
w czesciach budynkéw oraz garazami podziemnymi, naziemnymi miejscami postojowymi,
infrastruktura techniczng i komunikacyjng oraz zagospodarowaniem terenu na dziatkach:
807/7, 807/8, 807/9, 807/10, 807/18, 807/12, 782/1 obr. 2 Krowodrza oraz dodatkowo
z infrastrukturg techniczna i komunikacyjng na dziatkach: 925 (czesc), 926 (czesc), 807/17,
807/3, 807/5, 807/6, 791/35, 791/36, 791/33, obr. 2 Krowodrza przy ul. Armii Krajowej i ul.
Juliusza Lea w Krakowie”, (znak sprawy: AU-021-1.6740.1.66.2023.ASZ).

W dniu 14 lipca 2023 r. wydane zostato postanowienie naktadajgce na inwestora
obowiazek usuniecia wskazanych w projekcie architektoniczno-budowlanym nieprawidtowosci,
ktére nastepnie zostato na prosbe inwestora przedtuzone.

Do wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe inwestor przedtozyt ostateczna decyzje
Nr AU-2/6730.2/626/2022 z dnia 1 wrzesnia 2022 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowa dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
(z ktérych kazdy sktada sie z grupy od 2 do 3 segmentéw nad powierzchnia gruntu) z ustugami
w czesciach budynkéw wraz z garazami podziemnymi, naziemnymi miejscami postojowymi,
infrastruktura techniczng i komunikacyjna oraz zagospodarowaniem terenu na dziatkach nr
807/7, 807/8, 807/9, 807/10, 807/18, 807/12, 782/1 obr. 2 Krowodrza oraz dodatkowo z
infrastruktura techniczna i komunikacyjna na dziatkach 925 (czesc), 926 (czesc¢), 807/17,807/3,
807/5, 807/6, 791/35, 791/36, 791/33 obr. 2 Krowodrza, przy ul. Armii Krajowej i ul. Lea w
Krakowie”, (znak sprawy: AU-02-3.6730.2.253.2020.KZI). Jednoczesnie informuje, iz na tym
etapie postepowania nie mozna przewidziec jakie zapadnie rozstrzygniecie w opisanej powyzej
sprawie. Dopiero po zebraniu petnego materiatu dowodowego podjete zostanie rozstrzygniecie,
tzn. zostanie wydana decyzja udzielajagca pozwolenia na budowe lub w wypadku stwierdzenia
sprzecznosci z przepisami ustawy Prawo budowlane lub przepisami odrebnymi - przygotowana,
a nastepnie wydana zostanie decyzja o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe.



Wyrazam nadzieje, ze niniejsze wyjasnienia zostang przez Pana przyjete oraz zwracam
sie z prosba o poinformowanie o tresci niniejszego pisma wszystkich zainteresowanych

przedmiotowg sprawa osdb.

Z powazaniem,

Zastepea Prezydqdta Miastf Krakowa

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. Aa

Do wiadomosci:

Wydziat Planowania Przestrzennego UMK,

Woydziat Architektury i Urbanistyki UMK,

Wydziat Miejskiego Inzyniera Ruchu UMK,

Zarzad Drég Miasta Krakowa,

Miejski Konserwator Zabytkéw,

Wydziat Edukacji UMK,

Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie.
Informacja o  przetwarzaniu danych  osobowych
https://www.bip.krakow.pl/?dok _id=97749.
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