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1. Wstep

Budzet obywatelski jest specyficznym rodzajem konsultacji spotecznych, ktérych celem jest witgczenie
mieszkancéw w proces decydowania o wydatkowaniu okre$lonej czesci budzetu miasta. W tym roku
budzet obywatelski w Krakowie realizowany byt juz po raz dziesiaty, a swoja propozycje zadania mogt
zgtosi¢ kazdy mieszkaniec miasta, niezaleznie od miejsca zameldowania oraz wieku. W tym roku, podob-
nie jak w ubiegtym, mieszkancy Krakowa mogli decydowac o rozdysponowaniu 38 000 000 zt. Kwota prze-
znaczona na realizacje projektow o charakterze ogélnomiejskim wyniosta 7 600 000 zt, a na projekty dziel-
nicowe 30 400 000 zt.

Dziesiata, jubileuszowa edycja budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa realizowana byta — oprécz przepi-
sOéw ogolnoustrojowych, jak ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa o finansach publicznych - w szcze-
golnosci na podstawie nastepujacych przepiséw lokalnych:

+ Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa przyjetego uchwatg Rady Miasta Krakowa
nr LI/1410/21 z dnia 13 stycznia 2021 roku;

« Zarzadzenia nr 131/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 stycznia 2023 r. w sprawie powota-
nia Zespotu ds. budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa oraz ustalenia szczeg6towej procedury
realizacji budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa w roku 2023 na poziomie ogélnomiejskim oraz
dzielnicowym;

« Zarzadzenia nr 3070/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w sprawie
powotania Rady Budzetu Obywatelskiego miasta Krakowa.

Regulamin budzetu obywatelskiego okresla zasady realizacji procesu, w szczegdlnosci wyznacza jego
Uczestnikow (Gmina Krakdéw, mieszkancy, Prezydent Miasta, Rada Miasta, Zespét ds. budzetu obywatel-
skiego, Miejskie jednostki organizacyjne i Komérki Organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa, Wnioskodawcy,
Rada Budzetu Obywatelskiego), okresla i definiuje zasady realizacji poszczegdlnych etapow i form: 1) po-
dziat srodkéw; 2) zgtaszanie projektéw; 3) weryfikacje i uzupetnianie projektéw; 4) gtosowanie i obliczanie
wynikéw; 5) promocje, informacje, edukacje i ewaluacje oraz 6) realizacje projektow.

Zespot ds. BO odpowiada za wdrozenie procesu i pilnowanie harmonogramu, dokonuje réwniez oceny
formalnego ztozonych propozycji zadan zgtaszanych przez mieszkarncow. Rada Budzetu Obywatelskiego
jest ciatem doradczym Prezydenta i wypowiada sie na wniosek Prezydenta w sprawa istotnych. Co do
zasady oba te ciata nie wyznaczaja kierunkéw zmian, te moga wynikna¢ w wyniku przeprowadzonych
konsultacji z mieszkarnicami.

Raport koncowy z ewaluacji procesu wdrazania X edycji budzetu obywatelskiego obejmuje ewaluacje
nastepujacych etapow procesu: 1) akcja edukacyjna i kampania promocyjna, 2) zgtaszanie przez miesz-
kancoéw propozycji zadan, 3) weryfikacja i opiniowanie propozycji zadan, 4) sktadanie i rozpatrywanie pro-
testow, 5) gtosowanie i ogtoszenie wynikoéw. Poza tym w raporcie znalazt sie rozdziat, w ktérym przedsta-
wiono analize pracy Rady Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa.

W raporcie postugujemy sie nastepujacymi skrotami:

BO - budzet obywatelski Miasta Krakowa
Dzielnice - jednostki pomocnicze gminy funkcjonujace na terenie Miasta Krakowa
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KO UMK - komorki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa

MJO - miejskie jednostki organizacyjne

Urzad - Urzad Miasta Krakowa

Ambasador — ambasador lokalnej partycypacji

RBO - Rada Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa

Regulamin - Regulamin budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa przyjety uchwata Rady Miasta Krakowa
nr LI/1410/21 z dnia 13 stycznia 2021 roku

2. Metodologia

Badanie zostato zrealizowane metodami jakosciowymi, a uzupetnione analizg ilosciowg wybranych da-
nych. Zastosowano nastepujace techniki i narzedzia badawcze:

+ analiza danych zastanych,
« badanie opinii interesariuszy,

- badanie terenowe.

Analiza danych zastanych objefa nastepujace zrédta:

« dokumentacja BO 2023 (w tym: dokumenty regulujgce funkcjonowanie budzetu obywatelskiego);
« bazy danych (projekty, wyniki weryfikacji, protesty);

- doniesienia medialne, strony internetowe, portale spotecznosciowe.

W ramach badania opinii interesariuszy wykonano: 89 telefonicznych wywiadéw osobistych z Wniosko-
dawcami (tegorocznymi i ubiegtorocznymi), a takze ambasadorami lokalnej partycypacji, przedstawicie-
lami Rady Budzetu Obywatelskiego i Dzielnic oraz przedstawicielami MJO/KO UMK przeprowadzajacych
weryfikacje projektow.

W ramach badan terenowych przeprowadzono:

« lustracje miejscowg (obserwacja przestrzeni miasta pod katem badania outdoorowej kam-
panii informacyjnej dotyczacej skfadania wnioskéw do BO) w czterech dzielnicach Krako-
wa (Stare Miasto, Grzegorzki, Pradnik Czerwony, Krowodrza) zrealizowang w dniu 2 marca;

+ obserwacje uczestniczaca podczas wybranego spotkania konsultacyjnego w sprawie rozpatrywania
protestow w dniu 26 czerwca;

+ lustracje miejscowa (obserwacja stacjonarnych punktéw do gtosowania oraz przestrzeni miasta
pod katem badania outdoorowej kampanii informacyjnej w trakcie etapu gtosowania) w dziewieciu
dzielnicach Krakowa (Stare Miasto, Grzegorzki, Pradnik Czerwony, Pradnik Biaty, Krowodrza, Brono-
wice, Czyzyny, Mistrzejowice, Biericzyce) zrealizowana w dniu 5 pazdziernika.

Przytoczone w raporcie wypowiedzi respondentéw oznaczono [W], [UW], [R], [D], [A] i [U], gdzie [W]
oznacza Wnioskodawcow, [UW] ubiegtorocznych Wnioskodawcéw, [R] - cztonkéw Rady Budzetu Obywa-
telskiego, [D] - przedstawicieli Dzielnic, [A] — osoby wypetniajace ankiete, a [U] - przedstawicieli jednostek
weryfikujgcych.



3. Kampania promocyjna

3.1 KANALY PROMOCJI

Gtéwna akcja informacyjna trwata w okresie od 1 lutego (pierwszy dzien sktadania wnioskéw) do 2 marca
(zakonczenie przyjmowania wnioskow). Jednak juz 18 stycznia na stronie oraz w mediach spotecznoscio-
wych (Facebook, Instagram) budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa pojawita sie informacja o terminie
sktadania projektéw do budzetu obywatelskiego oraz o wysokosci srodkéw przeznaczonych na ich reali-
zacje. Urzad stosowat rézne formy w celu dotarcia do jak najwiekszej ilosci mieszkancéw. Wsrod nich byty:

« outdoor - citylight, ekrany ledowe AMS, monitory UMK, plakaty B1; plakaty A4; plakaty A3;

« komunikacja miejska - Bus-TV, plansze reklamowe w automatach KKM, naklejki na siedzeniach w
tramwajach, branding tramwaju;

« prasairadio - przygotowanie materiatéw prasowych i spotow reklamowych, publikacja artykutow
zwigzanych z tematyka BO;

« Internet - banery w serwisach internetowych przekierowujace na strone budzet.krakow.pl, emisja
filmoéw informacyjno-promocyjnych o tematyce BO, materiaty informacyjno-promocyjne o tematy-
ce BO.

W poréwnaniu do ubiegtorocznej edycji, kampania promocyjna nieznacznie sie zmienita. Dla przykfadu,
w tym roku zrezygnowano z ulotek. Ograniczono takze liczbe plakatéw B1, ktére miaty informowa¢ o BO
w przestrzeni publicznej z 1500 do 1000 sztuk oraz z plakatéw A4 z 8000 do 200 sztuk, co byto widoczne
w trakcie lustracji miejscowej. Odbyta sie ona 2 marca i zostata przeprowadzona w czterech dzielnicach
miasta. W jej trakcie nie natrafiono na zaden plakat promujacy BO (dla poréwnania w zesztym roku w pie-
ciu dzielnicach, znaleziono ponad trzydziesci plakatéw wiszacych na stupach ogtoszeniowych). Odwiedzo-
no réwniez filienr 1, 3,5, 89 Biblioteki Krakdw gdzie zaden z zawieszonych tam plakatéw nie reklamowat
BO. Plakatu dotyczacego BO nie znaleziono takze na tablicy ogtoszeniowej Rady i Zarzadu Dzielnicy | Stare
Miasto, Il Grzeg6rzki oraz V Krowodrza.

Zmniejszono takze publikacje artykutéw na temat BO w prasie i ograniczono sie jedynie do Dwutygodnika
Miejskiego Krakéw oraz reklamy prasowej w gazetkach dzielnicowych.

Mimo tego Wnioskodawcy, z ktérymi prowadzono wywiady, byli zdania, ze akcja promocyjna dotyczaca
BO byta widoczna na ulicach miasta.

Glownie plakaty na ulicach. Widziatam tez informacje na ekranach w autobusach. Jestem oso-
bg, ktora duzo chodzi po miescie, wiec dostrzegam takie informacje. Moim zdaniem to jest bar-
dzo efektywne. Ciesze sie tez, ze takie informacje nie sq na duzych billboardach, tylko wtasnie
w formie plakatow. [W]

Oceniam pozytywnie. Uwazam, ze duzo sie o tym mowi. Wydaje mi sie, ze jest to wystarczajqce
dziatanie. Ludzie sq poinformowani, tylko po prostu nie gtosujq, zroznych powodoéw. Przegapia-
jqg terminy glosowan lub po prostu im sie nie chce... Jak dla mnie jest to wystarczajqcy przekaz.
wj


http://budzet.krakow.pl

Poza outdoorowg kampania informacyjna uczestnicy wywiadéw wskazywali takze na inne Zrédta promo-
¢ji, na ktore sie natkneli podczas etapu sktadania wnioskéw. Wiele oséb wskazywato promocje w pojaz-
dach transportu publicznego, jednak najwiecej oséb spotkato sie z informacjami na temat BO na Facebo-
oku. Nie byto za to ani jednej osoby, ktéra spotkata sie zinformacjami na temat BO w radiu i prasie.

W ubiegtorocznej edycji byly reklamy w radiu. W obecnej ani razu sie nie natknetam, a stucham
radia codziennie po kilka godzin. [W]

Rozmoéwcy proszeni o wskazanie jakis dodatkowych form promocji BO w trakcie etapu skfadania wnio-
skéw najczesciej wskazywali, ze jest ona wystarczajgca i nie majg zadnych dodatkowych pomystéw. Kilka
0s6b miato jednak swoje propozycje. Gtownie dotyczyty one realizacji piknikow w Dzielnicach, podczas
ktoérych prezentowane bytyby zadania zrealizowane w poprzednich latach.

Dodam jeszcze jednq rzecz, ktora moze byc dobra dla budzetu - tworzenie piknikow. Mysle, ze to
jest z kolei miejsce dla rodzin z dzie¢mi, gdzie dzieki atrakcjom na zasadzie gier-zabaw, mozna
przyciqgnqc rodzicéw i przy okazji promowag, to co udato sie juz zrobi¢ w ramach budzetu i za-
interesowac nim nowe osoby, ktore moze nigdy sie tym tematem nie interesowaty. [W]

Padly tez propozycje wykorzystania do promocji Wnioskodawcow, ktorzy maja juz spore doswiadczenie
i ktérych pomysty zostaty juz dzieki BO zrealizowane.

Dla mnie problemem jest to, ze nie wykorzystuje sie osob, ktore od lat sktadajq wnioski i majq
juz na swoim koncie wiele zrealizowanych pomystéw. Mozna by z nimi np. robic jakies wywiady,
gdzie opowiadaliby o swoich doswiadczeniach, a potem puszczane by byly w mediach nalezq-
cych do Miasta czy jako artykuty sponsorowane. [W]

3.2 STRONA | MEDIA SPOLECZNOSCIOWE BUDZETU OBYWATELSKIEGO

Wiekszos¢ rozmoéwcow, z ktdrymi prowadzono wywiady, méwito, ze na strone internetowa dotyczaca BO
zagladaja gtéwnie lub wrecz jedynie w trakcie przygotowywania i sktadania wnioskdw. Stuzyta ona przede
wszystkim jako miejsce, gdzie nalezy ztozy¢ projekt, a takze do szukania konkretnych informacji, jak har-
monogram, mapa czy numery telefonéw do odpowiednich KO UMK i MJO. Zadna z oséb nie zagladata
na strone w celu zapoznania sie z aktualnosciami dotyczacymi BO, choc czes¢ przyznata, ze jak juz na niej
byto, to przy okazji takze je czytata.

Strona byta pozytywnie oceniana przez osoby, z ktérymi przeprowadzano wywiady.

Jest ona przejrzysta, a to sprawia, ze kazdy jest w stanie znalez¢ interesujqce go informacje.
Zarowno z projektow aktualnych, jak i z projektow z poprzednich edycji. [W]

Uwazam, ze informacyjnosc na stronie jest bardzo poprawna. Wszystko jest dobrze wyttuma-
czone i wiadomo jest jak postepowac. Nie ma problemu z nawigacjq. Sq zawarte wszelkie infor-
macje, ktore pomagajq w podejmowaniu decyzji. [W]

Osoby szukajace swiezych informacji na temat tego, co w danym momencie dzieje sie w BO, czesto korzy-
stajg z profilu BO na Facebooku, na ktérym w okresie od 1 lutego do 2 marca publikowano srednio jedna
informacje dziennie. Na profilu BO na Instagramie w okresie sktadania projektéw takze regularnie publi-
kowano informacje, jest on jednak znacznie mniej popularny (obserwuje go 674 0séb, w poréwnaniu do
ponad 11 000 os6b na Facebooku).



Ponizej zamieszczono najwazniejsze wnioski z analizy strony i mediéw spotecznosciowych BO:

« kampania edukacyjno-informacyjna prowadzona byta przede wszystkim za posrednictwem me-
didw spotecznosciowych (Facebook i Instagram), w niewielkim zas stopniu na stronie internetowe;j
BO, co jest zgodne z oczekiwaniami Wnioskodawcow;

« wokresie od 1 lutego do 2 marca informacje na profilach BO publikowane byty z duzg czestotliwo-
$cig (Srednio jedna dziennie, wliczajagc w to weekendy i dni $wigteczne), co jest wazne dla podtrzy-
mywania zainteresowania;

«  w obu kanatach spotecznosciowych kazdego dnia publikowano tg sama informacje;

« responsywnosc¢ publikowanych informacji na Facebooku jest bardzo niska; najwieksza popularno-
$cig cieszyt sie post z 3 lutego z informacja o wyktadach on-line z ekspertami i praktykami, ktéry
miat 8 udostepnien, 12 polubien i 3 komentarze; zdecydowana wiekszos¢ wpiséw ma jednak od
1 do 8 polubien, a do tego zadnych komentarzy i udostepnien;

« responsywnos$¢ publikowanych informacji na Instagramie jest jeszcze nizsza, co wynika gtéwnie
z mniejszej ilosci obserwujacych; tutaj najbardziej popularny post z 1 lutego o rozpoczeciu skfa-
dania wnioskéw uzyskat 13 polubien; wiekszos¢ wpisow ma jednak od 4 do 9 polubien, a do tego
zadnych komentarzy;

+ uzytkownicy obu mediéw spotecznosciowych bardzo rzadko komentuja publikowane posty, nalezy
jednak zauwazyc¢, ze na Facebooku pojawito sie kilka pytan od mieszkancow, nie udzielono jednak
na nie zadnej odpowiedzi, co skutecznie zniecheca do kolejnych aktywnosci na profily;

« na Facebooku i Instagramie wazna role odgrywaja posty aktywizujace, zachecajace odbiorce do
podjecia dziatania: polubienia strony czy wpisu, udostepnienia tresci, podjecia dziatania; na profilu
BO wiekszos¢ postow ma charakter informacyjny, zas liczba wpiséw aktywizujacych jest nieduza;

« wokresie od 1 lutego do 2 marca na Instagramie opublikowano jeden post informujacy o projekcie
z poprzednich edycji, ktéry wkrétce bedzie dostepny dla mieszkaricow; w tym samym czasie na
Facebooku opublikowano dwa posty o podobnej tematyce, co jest pozytywna zmiang w stosunku
do ubiegtej edycji, gdzie tego typu posty w trakcie etapu sktadania wnioskéw na zadnym z portali
sie nie ukazaty; publikacja postow dotyczacych zrealizowanych projektéw to znakomita i bezptatna
promocja budzetu obywatelskiego, z ktdérej warto w wiekszym stopniu korzysta¢ podczas etapu
zgtaszania projektéw;

« posty publikowane w trakcie kampanii edukacyjno-informacyjnej byty adresowane do wszystkich
kategorii odbiorcéw, zaden z nich nie byt adresowany do specyficznych grup, nie zauwazono profi-
lowania z uwagi na takie cechy odbiorcéw, jak pte¢, wiek czy inne, na co pozwalaja dane o odbior-
cach profili spotecznosciowych;

« do promocji BO wykorzystano w tej edycji takze kanat Miasta na portalu YouTube, na ktérym umiesz-
czono dwa filmiki informujgce o mozliwosci sktadania projektéw i zachecajace do skorzystania z nie;j.



3.3 ZAANGAZOWANIE DZIELNIC | MIEJSKICH JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH

Najtanszg i docierajgca do najwiekszej liczby odbiorcéw z réznych czesci miast i o roznych zainteresowa-
niach forma promocji BO sg profile na portalach spotecznosciowych i strony internetowe miejskich jedno-
stek organizacyjnych oraz Dzielnic. Te kanaty promogji nie sg jednak obecnie optymalnie wykorzystywane.

Ponizej zamieszczono najwazniejsze spostrzezenia z analizy stron i profili MJO i Dzielnic:

« publikacje na temat BO w serwisach internetowych prowadzonych przez Dzielnice umieszczane
byty rzadko i bardzo selektywnie; wiekszos¢ z nich ograniczyta sie do jednokrotnej lub dwukrotnej
informacji o mozliwosci sktadania wnioskéw; wyjatkiem byta Dzielnica XVI, ktéra na swojej stronie
internetowej nie wstawita zadnej informacji dotyczacej tegorocznej edycji BO;

« pietnascie Dzielnic ma na swojej stronie zaktadke dedykowang budzetowi obywatelskiemu, ktére
w wiekszosci odsytajg do strony gtéwnej BO; jednakze w przypadku dzielnic VI, X i XVI informacje
podane na stronie nie sg aktualne;

« nauwage zastuguje strona internetowa Dzielnicy VIII, ktéra az dziewiec razy informowata o réznych
wydarzeniach (webinaria, bank pomystow, spotkania z ekspertami) dotyczacych BO;

« w trakcie ewaluacji monitoringowi poddano profile na Facebooku 14 Dzielnic (nie znaleziono
profili Dzielnic V, VIi IX, a XVI jest od lat nieaktualizowany); Dzielnice IV, VII, VIII, XIV, XV i XVII nie
opublikowaty w okresie sktadania wniosku zadnej informacji na temat BO, co jest duza zmiana
w porownaniu do 2022 roku, gdzie tylko jedna Dzielnica nie zamiescita zadnego wpisu na ten
temat;

« najbardziej aktywne na Facebooku byty Dzielnice Ili lll, ktére w okresie sktadania wnioskéw umie-
Scity pie¢ postéw dotyczacych budzetu obywatelskiego; w przypadku wiekszosci Dzielnic ilos¢
postow na tym etapie wahata sie od zera do trzech;

« zadna Dzielnica w trakcie trwania procesu sktadania wnioskéw nie miata na swoim profilu zdjecia
w tle zachecajace do udziatu w BO;

«  w trakcie ewaluacji monitoringowi poddano profile na Facebooku 16 MJO; podobnie jak w zesztym
roku na dwéch profilach (Osrodek Kultury - Zespét Piesni i Tarica “Krakowiacy” i Zarzad Budynkow
Komunalnych w Krakowie) nie byto zadnego posta dotyczacego BO;

+ najbardziej aktywny w mediach spotecznosciowych byt Zarzad Dr6g Miasta Krakowa gdzie w okre-
sie od 1 lutego do 2 marca opublikowano 9 informacji dotyczacych BO;

« prawie wszystkie wpisy na profilach MJO i Dzielnic odsytaty do strony internetowej BO, kilka z nich
linkowato takze na profil BO na Facebooku co jest pozytywng zmiang w poréwnaniu do zesztego
roku;

« zaden z postéw na profilach MJO i Dzielnic nie promowat BO poprzez udostepnianie informacji
o zrealizowanych projektach z lat poprzednich.



Zaangazowanie Dzielnic i MJO w trakcie etapu sktadania wnioskdw nie musi sie przejawia¢ wytacznie
w Internecie. Podmioty te moga angazowac sie i promowac BO takze w innych obszarach, np. w mie-
$cie. Jak juz wspomniano wczesniej, w trakcie przeprowadzonej 2 marca lustracji miejscowej sprawdzono
piec filii Biblioteki Krakéw oraz natrafiono na tablice ogtoszeniowe Rady i Zarzadu Dzielnicy I, Il i V.
W Zzadnym z tych miejsc nie byto powieszonych plakatéw dotyczacych BO.

4. Zglaszanie przez mieszkancéw propozycji zadan

4.1 SRODKI NA BUDZET OBYWATELSKI

W obecnej edycji mieszkancy maja do dyspozycji 38 milionéw ztotych, czyli tyle samo co w ubiegtym roku
i 3 miliony wiecej w poréwnaniu do roku 2021.

Wykres 1: Wysokos¢ BO w Krakowie (W MLN Zt)
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Pod wzgledem przeznaczanych srodkéw krakowski budzet obywatelski od kilku lat jest drugim najwyz-
szym budzetem obywatelskim w Polsce i ustepuje jedynie Warszawie.

Wykres 2: Kwota BO w miastach powyzej 200 tysiecy mieszkancéw (w min PLN)
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Wroctaw (31,00)
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Szczecin (17,20)
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Lublin (14,00)
Biatystok (12,00)
Gdynia (11,73)
Czestochowa (9,47)
Radom (7,50)

| | | | | |
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Jesli poréwnamy najwieksze miasta w Polsce pod wzgledem kwoty BO w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca, to w tym zestawieniu liderem s Katowice, gdzie wynosi ona 70,70 zt. Na drugiej pozycji jest War-
szawa, ktora przeznacza srednio 54,50 zt na jednego mieszkanca. Krakéw w gronie 14 miast powyzej 200
tysiecy mieszkancéw z kwotg 54,08 zt zajmuje trzecie miejsce. Zaraz za nim jest Bydgoszcz (48,50 zt) oraz
Gdynia (48,20 zt).
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Wykres 3: Kwota BO w przeliczeniu na jednego mieszkanca (w PLN)
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W tej edycji nie ulegt zmianie regulamin BO. Srodki na BO podzielone sg wiec tak samo, jak w 2022 i 2021
roku, to znaczy 80% (w tym roku jest to 30,4 min zt) zostato podzielonych pomiedzy osiemnascie dzielnic,
a 20% (7,6 mln) przeznaczono na projekty ogdlnomiejskie. Srodki na poszczegélne dzielnice podzielono
wedtug nastepujacych zasad: 70 % srodkow jest dzielonych zgodnie z podziatem wynikajacym ze statu-
towego podziatu srodkéw dla dzielnic dokonanego na podstawie odrebnych uchwat okreslajacych ich
statuty; 30% srodkow jest dzielonych zgodnie z podziatem wynikajacym z frekwencji liczonej odrebnie
dla kazdej z dzielnic. Frekwencja liczona jest na podstawie waznie oddanych gtoséw w stosunku do liczby
mieszkancéw danej dzielnicy w ubiegtorocznej edycji budzetu obywatelskiego.
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Tabela 1: Kwota BO w dzielnicach w przeliczeniu na mieszkanca (w PLN)

LICZBA ST{\H{CH KWOTA BO KWOTA BQ NA
MIESZKANCOW NA DZIELNICE MIESZKANCA
DZIELNICY* (W PLN) (W PLN)
| Stare Miasto 28162 1261899,87 44,81
Il Grzegorzki 29600 1310641,10 44,28
Ill Pradnik Czerwony 45449 1555905,71 34,23
IV Pradnik Biaty 72041 2011938,01 27,93
V Krowodrza 29215 1532717,63 52,46
VI Bronowice 24213 1647263,73 68,03
VIl Zwierzyniec 20196 1721654,65 85,25
VIl Debniki 64731 2372571,24 36,65
IX Lagiewniki-Borek Fatecki 15234 1437562,51 94,37
X Swoszowice 28956 1459730,46 50,41
Xl Podgérze Duchackie 53809 1643824,66 30,55
Xll Biezanéw-Prokocim 62582 1910663,83 30,53
Xlll Podgorze 39881 2155866,00 54,06
XIV Czyzyny 32926 1404775,68 42,66
XV Mistrzejowice 50559 1501571,88 29,70
XVI Bienczyce 37865 1331751,11 35,17
XVII Wzgdrza Krzestawickie 19984 1681173,70 84,13
XVIII Nowa Huta 47250 2458488,22 52,03

LACZNIE 702653 30399999,99 49,84731815

Srodki, ktére trafiaja do dzielnic w wyniku tego algorytmu sa bardzo zréznicowane, co wida¢ poréwnujac
kwote BO na jednego mieszkanca (patrz: tabela 1). Z jeden strony w dzielnicy IX tagiewniki-Borek Fatecki
kwota ta wynosi 94,4 zt, a w dzielnicach VIl Zwierzyniec i XVIl Wzg6rza Krzestawickie odpowiednio 85,25 zt
i 84.13 zt. Z drugiej strony, w dzielnicach IV (Pradnik Biaty), XII (Biezandéw-Prokocim), XV (Mistrzejowice), XI
(Podgorze Duchackie) i XI (Biezanow-Prokocim) wynosi ona miedzy 27,93 a 30,55 zt.

1 Zrédto: https://www.bip.krakow.pl/?dok id=166373
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Jako ze w tym roku budzet obywatelski w Krakowie realizowany jest po raz dziesigty, na wykresie nr 4
zaznaczono, jakimi srodkami na realizacje projektéw dysponowata kazda z Dzielnic w trakcie wszystkich
jego edycji, od pierwszej do tegorocznej.

Wykres 4: llos¢ srodkow przeznaczona na realizacje budzetu obywatelskiego w edycjach 1-10
w podziale na Dzielnice (w min PLN)

| Stare Miasto (6,4)

Il Grzegorzki (6,4)
I1l Pradnik Czerwony (8,4)
IV Pradnik Biaty (11,5)
V Krowodrza (7,3)
VI Bronowice (7,4)
VIl Zwierzyniec (8,4)
VIl Debniki (11,7)

IX tagiewniki-Borek Fatecki (7)

X Swoszowice (6,9)
Xl Podgorze Duchackie (8,2)
Xl Biezanéw-Prokocim (9,2)
Xl Podgorze (10,9)
XIV Czyzyny (7,1)
XV Mistrzejowice (7,6)
XVI Bienczyce (6,3)
XVIl Wzgorza Krzestawickie (7,2)

XVIIl Nowa Huta (11)

I I I I I I
0 2 4 6 8 10 12
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Wiekszos¢ Wnioskodawcow pytanych w wywiadach nie miato zadnej wiedzy dotyczacej tego, jak sa dzie-
lone kwoty pomiedzy dzielnicami i nie za bardzo sie tym interesowato.

Czytatam o tym raz, ale nie pamietam teraz zbyt wielu szczegétow. Nie interesowatam sie tym
za bardzo. [W]

Jedynie kilka oséb posiadato na ten temat wiedze, ale takze niekompletna lub wrecz nieprawdziwa.

Wydaje mi sie, ze podziat jest zalezny od liczby mieszkaricow i zesztorocznej frekwencji w gfoso-
waniu oraz liczby projektow. [W]

Zdarzyto sie takze kilku rozméwcow, ktérzy uwazali ze srodki pomiedzy dzielnicami nie sg sprawiedliwie
podzielone.

Czy podziat jest sprawiedliwy? Mysle, ze nie. Dlatego, ze w naszej dzielnicy w poréwnaniu z in-
nymi, mamy bardzo duzo jednostek oswiatowych, najwiecej ze wszystkich i ten budzet dzielnic
jest niemiarodajny jesli chodzi o wspieranie takich jednostek. [W]

Pytanie o podziat jest bardzo trudnym pytaniem. Na pewno nie jest to sprawiedliwe, ale nie je-
stem w stanie odpowiedzie(, jak to zrobic lepiej. Dzielnice sq bardzo duze i bardzo réznorod-
ne. Mysle, ze to jest problemem. Sq czesci, nalezqce do tej samej dzielnicy, ktore sq pozbawione

mieszkancow i jednoczesnie czesci, ktore majq zbyt duzo mieszkarnncow. One majq zupetnie inne
potrzeby, sq wyzwaniem. [W]

4.2 WSPARCIE W ZGtASZANIU PROJEKTOW
Whnioskodawcy w trakcie przygotowania projektu mogli w tej edycji skorzystac ze wsparcia w postaci:
« dwoch webinaridow z ekspertami m.in. Przedstawiciele Wydziatu Geodezji, Zarzadu Zieleni Miej-
skiej, Biblioteki Krakéw, Krakowskiego Biura Festiwalowego, Zarzadu Drég Miasta Krakowa, Mu-
zeum Krakowa, Osrodka Kultury Krakow-Nowa Huta;

« trzech maratondéw pisania projektow, ktére wrécity po dwuletniej przerwie;

« kontaktu telefonicznego z przedstawicielami merytorycznych komérek organizacyjnych UMK
oraz MJO;

- doradztwa udzielanego przez Ambasadoréw Lokalnej Partycypacji;

« broszury,Mozesz zmienia¢ Krakdw czyli ABC Budzetu Obywatelskiego” dostepnej w wersji papiero-
wej i elektronicznej;

« infolinii budzetu obywatelskiego dostepnej w godzinach pracy Urzedu;
« wsparcia oferowanego na stronie internetowej https://budzet.krakow.pl/ w postaci poradnika,

cennika budzetu obywatelskiego, Banku Pomystéw, kompozycji mapowej i wykazu waznych tele-
fonéw oraz z kontaktu mailowego budzetobywatelski@um.krakow.pl.
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Wachlarz oferowanego wsparcia w poréwnaniu do ubiegtorocznej edycji, oprécz maratonéw pisania
projektow, nie zmienit sie. Na podstawie rozmow z Wnioskodawcami mozna stwierdzi¢, ze podobnie jak
w poprzednich edycjach, najbardziej skuteczng forma wsparcia jest mozliwos¢ kontaktu telefonicznego
z przedstawicielami merytorycznych komadrek organizacyjnych UMK oraz MJO. Wigkszos¢ osob z niej nie
korzysta, ale ci, ktorzy zdecydowali sie na takie wsparcie w tegorocznej edycji, byli z tego bardzo zadowo-
leni.

Ja potrzebowatam pomocy to dzwonitam na infolinie zwigzanq z budzetem obywatelskim i uzy-
skatam odpowiedzi, wiec nie brakowato mi zadnego wsparcia ze strony Urzedu. [W]

Wedtug mnie wazne jest wsparcie urzednikow, do ktérych mozna zadzwonic i zada¢ konkret-
ne pytania. To ma ogromne znaczenie. Podejrzewam, ze osoby, ktore po raz pierwszy sktadajq
wniosek, bez takiej formy pomocy, to by nie zdecydowato sie na ztozenie wniosku. [W]

Kolejna formg wsparcia, ktérag w tym roku kontynuowano, byt cykl paneli z wyktadami online. Wéréd
Whnioskodawcéw, z ktorymi przeprowadzono wywiady, nie byto jednak ani jednej osoby, ktéra w tych
panelach bratfa udziat, m.in. z braku potrzeby lub braku czasu.

Widziatam informacje na temat spotkan on-line, ale terminowo to mi w ogéle nie odpowiadato,
wiec nie mogtam wziq¢ udziatu. [W]

Nie, nie styszatem o spotkaniach on-line, ale tez nie poszukiwatem informacji o formach wspar-
cia, bo nie byty mi one potrzebne. [W]

Nastepna forma uzyskania wsparcia byli ambasadorzy lokalnej partycypacji. W trakcie etapu sktadania
wnioskéw zaktadka z ambasadorami znajdowata sie na stronie BO. Byta jednak na samym dole i trudno
byto do niej dotrze¢. Urzad samych ambasadoréw takze nie promowat i nie informowat o ich dziafaniu.
Nie moze wiec dziwi¢, ze zaden z Wnioskodawcéw, z ktérymi prowadzono wywiad, nie korzystat z ich
wsparcia. Wiekszos¢, w tym wszyscy, ktérzy w tym roku sktadali projekt po raz pierwszy, w ogéle o am-
basadorach nie styszata. Czes¢ oséb z wiekszym stazem w BO miata wiedze o ich istnieniu, ale nie czuta
potrzeby kontaktu z nimi.

Nie mam pojecia, miatam do czynienia z osobami, ktore nas zachecaly do wziecia udziatu
w KBO, ale nie jestem pewny, czy to byli Ambasadorzy. [W]

Nie styszatam o kims takim jak Ambasadorzy Lokalnej Partycypacji. Wszelkie informacje o bu-

dzecie obywatelskim uzyskuje od swoich rodzicow, ktorzy sq aktywni lokalnie, albo od dzielni-
cowego. [W]

4.3 OPRACOWANIE | ZGLOSZENIE PROJEKTOW

Whnioskodawcy, z ktérymi prowadzone byty wywiady, generalnie sg zdania, ze napisanie i ztozenie wniosku
do budzetu obywatelskiego jest proste, a w razie probleméw mogli liczy¢ na pomoc.

Wypetnianie wniosku jest przejrzyste. Fajnie, Zze wniosek jest podzielony na czesci i trzeba tak
naprawde uzupetnic¢ kazdq z tych czesci, a nie konstruowac wtasny wniosek, co nie sprawito zad-
nej trudnosci. [W]
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Whnioskodawcy dobrze oceniali takze formularz wniosku, ktéry postrzegaja jako zrozumiaty oraz platforme
internetowa, stuzaca do skfadania propozycji zadan, ktéra wiekszos¢ osob oceniata jako przejrzysta i tatwa
w obstudze.

Formularz jest jak najbardziej przejrzysty. Wedtug mnie nie ma tam nic trudnego. Jak dla mnie,
kazdy powinien umiec¢ uzupetnic taki formularz. Wydaje mi sie, ze jakby ludzie zobaczyli jak taki
formularz wyglqda, ze nie ma w tym nic trudnego, to by sie bardziej przekonali do sktadania
wnioskow. [W]

Platforma jest bardzo przejrzysta, nie ma zadnych informacji napisanych matym druczkiem.
Uwazam, ze strona dziata zgodnie z zatozeniami. [W]

Mimo tego, ze wiekszo$¢ osdb nie miato problemoéw z wypetnieniem wniosku, to niektérzy zwracali uwa-
ge na to, ze przez wnioski mozna wysytac tylko za posrednictwem platformy moze dyskryminowac osoby
starsze.

Ja nie miatem z tym problemu. Podkreslic, jednak trzeba, ze to jest dla mnie tatwe, bo umiem
postugiwac sie stronq, komputerem. Jest wiele osob, ktore nie sq ,,operacyjni” i nie wiedzq jak
uzupetnic¢ formularz. [W]

4.4 CHARAKTERYSTYKA PROJEKTOW
W X edycji budzetu obywatelskiego zgtoszono w sumie 1142 projekty, co jest rekordowa liczba zgtoszen,
z czego 873 (76%) dzielnicowe i 269 (24%) ogolnomiejskie. Jak wida¢ na wykresie 5, w poréwnaniu do
poprzedniej edycji 0 4% wzrdst procentowy udziat wnioskow ogolnomiejskich.
Wykres 5: Rodzaj sktadanej propozycji zadania
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Wsrod zgtoszonych projektow zdecydowanie najwiecej dotyczyto zieleni i ochrony $rodowiska (312),
a nastepnie infrastruktury (219) oraz kultury (206). Najmniejszym zainteresowaniem mieszkancéw cieszyto
sie zdrowie (37) oraz infrastruktura rowerowa (18).
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Wykres 6: Zgtoszone projekty w podziale na kategorie tematyczne (poréwnanie w latach)
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Jak wida¢ na wykresie 7 udziat projektéw dotyczacych zieleni i ochrony srodowiska w BO utrzymat sie na
poziomie z zesztego roku i wcigz jest to obszar zdecydowanie najpopularniejszy wsrod Wnioskodawcow.
W poréwnaniu do zesztego roku wzrosto znaczenie projektéw zwigzanych z infrastruktura oraz kultura.
Mieszkancy ztozyli tacznie 280 projektéw wiecej niz w ubiegtym roku. Warto zwrdéci¢ uwage, ze ilos¢ wnio-
skéw zwigzanych z kulturg wzrosta ze 151 do 206 a z infrastrukturg z 163 do 219. Natomiast bez zmian
pozostajg projekty zwigzane infrastruktura rowerowa (18).

18



Wykres 7: Procentowy udziatl poszczegélnych kategorii tematycznych w BO (poréwnanie w latach)
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W tabeli 2 przedstawiona zostata liczba ztozonych projektow do BO w poszczegdlnych Dzielnicach.
Uwage zwraca znaczacy wzrost ztozonych propozycji zadan w Dzielnicy VIl (z39 do 61) oraz Il (z 24 do 42).
Najwiecej projektow ztozono w Dzielnicy IV (87), XVII (78) oraz Xlll (71). Natomiast najmniej w Dzielnicy IX
(25) i XIV (24).

W podrozdziale dotyczacym srodkéw na BO wspomniane zostato, ze kwota na jednego mieszkanca, ktora
trafia do poszczegdlnych Dzielnic jest bardzo zréznicowana. Sprawdzono wiec, czy i jaki ma to wptyw na
liczbe wnioskéw sktadanych w Dzielnicach. Jak wida¢ w tabeli 2, okazuje sig, ze ten wptyw jest wyrazny.
Z pieciu dzielnic z najwiekszymi srodkami per capita, trzy sg wsrdd czterech najlepszych pod wzgledem
liczby wnioskéw na 1000 mieszkancow (od 1,78 do 2,3). Z drugiej strony z pieciu dzielnic, gdzie kwota na
mieszkanca jest najnizsza, trzy sa w grupie z najnizszym wskaznikiem wniosku na 1000 oséb (0,67 i 0,96).

Tabela 2: Liczba ztozonych projektow do BO w poszczegdinych dzielnicach

LICZBA STAEYCH KWOTA BO KWOTA BO NA LICZBA LICZBA ZLOZONYCH
MIESZKANCOW NA DZIELNICE MIESZKANCA ZLOZONYCH WNIOSKOW NA
DZIELNICY* (WPLN) (WPLN) WNIOSKOW 1000 MIESZKANCOW

| Stare Miasto 28162 1261899,87 44,81 57 2,02
Il Grzegorzki 29600 1310641,10 44,28 42 1,41
UL 45449 1555905,71 34,23 58 1,27
Czerwony
IV Pradnik Biaty 72041 2011938,01 27,93 87 1,2
V Krowodrza 29215 1532717,63 52,46 32 1,09
VI Bronowice 24213 1647263,73 68,03 39 1,61
VIl Zwierzyniec 20196 1721654,65 85,25 42 2,07
VIl Debniki 64731 2372571,24 36,65 61 0,93
IX tagiewnild- 15234 1437562,51 94,37 25 1,7
-Borek Fatecki
X Swoszowice 28956 1459730,46 50,41 28 0,97
XI Podgs

odgorze 53809 1643824,66 30,55 47 0,87
Duchackie
XIl Biezanéw-

ezanow 62582 1910663,83 30,53 60 0,96

-Prokocim
Xill Podgorze 39881 2155866,00 54,06
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LICZBA STAEYCH KWOTA BO KWOTA BO NA LICZBA LICZBA ZEOZONYCH
DZIELNICA |  mieszkancow NA DZIELNICE MIESZKARCA ZHOZONYCH WNIOSKOW NA
DZIELNICY* (WPLN) (WPLN) WNIOSKOW 1000 MIESZKANCOW
XIV Czyzyny 32926 1404775,68 42,66 24 0,72
XV Mistrzejo-
' strze)o 50559 1501571,88 29,70 34 0,67
wice
XVI Bieficzyce 37865 1331751,11 35,17 42 1,09
AL 19984 1681173,70 84,13 46 2.3
Krzestawickie
XVIIl Nowa Huta 47250 2458488,22 52,03

4.5 CHARAKTERYSTYKA WNIOSKODAWCOW
Liczba ztozonych wnioskéw wzrosta w tej edycji w poréwnaniu z ubiegtoroczna o 24,5%. Jeszcze bardziej,
bo 0 25% wzrosta liczba Wnioskodawcow. W tym roku na ztozenie projektu zdecydowato sie 496 oséb, to

jest 0 126 wiecej niz rok wczesniej.

Wykres 8: Liczba Wnioskodawcéw
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Tak jak w poprzednich edycjach, wiekszos¢ oséb bioracych udziat w BO stanowig mezczyzni. W tym roku
réznica pomiedzy obiema ptciami nieznacznie zmalata i wynosi szesnascie punktéw procentowych.
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Wykres 9: Pte¢ Wnioskodawcow
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Podobnie jak to ma miejsce w innych polskich miastach i zgodnie z tendencja z lat ubiegtych, w budze-
cie obywatelskim biorg udziat przede wszystkim osoby w przedziale wieku 26-45 lat, ktére stanowig 58%
wszystkich Wnioskodawcow. W obecnej edycji odsetek oséb w tym wieku zwiekszyt sie o dwa punkty
procentowe. Zmniejszyt sie za to odsetek Wnioskodawcéw w wieku 16 - 25 lat (o 1 procent), oraz w wieku
56 - 65 lat (o 2 punkty procentowe).

Wykres 10: Wiek Wnioskodawcow
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W ramach ewaluacji sprawdzono, jaka liczba Wnioskodawcéw sktadata propozycje zadan takze w latach
ubiegtych, a ile robito to po raz pierwszy. 62,5% nowych Wnioskodawcow, to wynik wyzszy od ubiegto-
rocznego o 14,5 punktow procentowych, co pokazuje, ze w tym roku wieksze zainteresowanie BO byto
wsrod osob, ktore sktadaty projekt pierwszy raz.

W trakcie prowadzonych wywiadéw osoby, ktére sktadaty w obecnej edycji wnioski po raz pierwszy pro-
szone byty o podzielenie sie swoimi motywacjami. Najczesciej wynikaty one z checi rozwigzania jakiegos
okreslonego problemu. Czasem rozmowcy moéwili, ze wczesniej nie sktadali wnioskoéw czy to z braku cza-
su, czy braku pomystow. Byty tez osoby, ktére potrzebowaty zachecenia ze strony innych do zaangazowa-
nia sie w BO, a takze tacy, ktorzy w tym roku po raz pierwszy o takiej mozliwosci ustyszeli.

~W tym roku ztozytam projekt, poniewaz poczutam potrzebe zrobienia czegos dla siebie i innych,
wiec pomyslatam ze wniosek do budzetu bedzie dobrym pomystem na dziatanie.” [W]

~Musiatem dojrzec do decyzji o ztozeniu wniosku - nie miatem takze czasu w poprzednich edy-
cjach ani pomystu na projekt, ktory w petni by mnie usatysfakcjonowat. W tym roku udato mi
sie znalez¢ czas, a dzieki temu miatem mozliwos¢ nad zastanowieniem sie co chciatbym zmienic
w swoim otoczeniu.” [W]

»Do ztozenia projektu zostatam zachecona przez bliskq mi osobe, ktéra sktada projekty od kilku
lat i oferowata mi swojq pomoc w razie problemow.” [W]

»0 czyms takim jak budzet obywatelski dowiedziatem sie dopiero w tym roku. Poczytatem na
czym to polega i uznatem, ze nic nie stoi na przeszkodzie, abym i ja mogt ztozy¢ wniosek. Troche
obawiatem sie, ze sobie nie poradze, poniewaz robitem to pierwszy raz, ale wszystko byfo na tyle
intuicyjne, ze nawet nie potrzebowatem pomocy.” [W]

Jedynie 48% ubiegtorocznych Wnioskodawcow ztozyto projekt takze w tej edycji BO. W celu zweryfikowa-
nia, jakie byly powody rezygnacji tych osob przeprowadzono 20 wywiadéw indywidualnych z ubiegto-
rocznymi Wnioskodawcami, ktérzy w tej edycji nie wystartowali.

Najczestszym powodem rezygnacji ze startowania w BO byto rozczarowanie sie tym, ze ich wnioski nie
zostaty wybrane do realizacji lub po wygraniu gtosowania nie zostaty jeszcze zrealizowane. Wspomniat
o tym co trzeci rozméwca.

Ztozytam dwa wnioski w ubieglych latach, jednak nie zostaly one zrealizowane, mimo ze zostaly
one przyjete w gfosowaniu. [UW]

W tym roku nie miatem ochoty sktadac wniosku, z tego powodu ze zesztym roku wtozytem duzo
pracy w zebranie podpisow, kosztorys, znalezienie odpowiedniej dziatki na madj projekt, a i tak
projekt zostat odrzucony. [UW]

Powody nie ztozenia wniosku przez pozostate osoby byly juz bardzo rézne. Czes¢ z nich nie miata cza-

su, inne nie miaty potrzeby, gdyz ich projekty zostaty zrealizowane, dwie powiedziaty, ze nie zetknely sie
zinformacja o terminie sktadania projektow, a ostatnia przektadata pisanie, a na koniec o tym zapomniata.
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5. Weryfikacja i opiniowanie propozycji zadan

5.1 WYNIKI WERYFIKACJI

Whnioski w ramach tegorocznej edycji BO mozna byto sktadac do 3 marca, a publikacja wynikéw weryfikacji
miata miejsce 12 czerwca. Oznacza to, ze urzad miat nieco ponad 3 miesigce na analize projektéw i wyda-
nie opinii. To o okoto dwa tygodnie tygodnie mniej niz w poprzedniej edycji. Z uwagi na to, ze w obecnej
edycji wptyneto wiecej wnioskéw, przedstawiciele jednostek weryfikujgcych mieli mniej czasu na anali-
ze propozycji zadan. Pomimo tego procent wnioskow ocenionych pozytywnie, przed etapem zgtaszania
i rozpatrywania protestow, wyniost 61% czyli tylko o jeden punkt procentowy mniej niz w ubiegtym roku,
na co pewnie duzy wptyw miata zmiana terminu weryfikacji, ktéra w tym roku odbywata sie przed waka-
cjami.

Opinia publiczna przyjeta wyniki weryfikacji w mieszany sposéb co wida¢ na podstawie analizy lokalnych
mediéw. Portal krknews.pl zatytutowat artykut dotyczacy weryfikacji w nastepujacy sposob: ,Co trzeci
projekt budzetu obywatelskiego nie przeszedt weryfikacji”. Natomiast TVP3 Krakéw zwrécita uwage na
dtugi czas miedzy wygrang projektu, a jego wykonaniem.

W Krakowie Wnioskodawcy na dostarczenie list poparcia majg 10 dni od dnia ztozenia projektu. W skutek
tego az 121 projektéw (10.5%) zostato odrzuconych, bo nie dostarczono list (prawie dwa razy wiecej niz
w zesztym roku). Do tego doszto jeszcze 44 wnioski (3%), ktére zostaty wycofane przez Wnioskodawcow
i dziesiec kolejnych, ktore zostaty potagczone z innymi projektami. Gdyby odliczy¢ te wnioski, to okazatoby
sie, ze faktyczna liczba pozytywnie ocenionych zadan wyniosta w tym roku w Krakowie 74%.

5.2 DOSWIADCZENIA PRZEDSTAWICIELI JEDNOSTEK WERYFIKUJACYCH

Przedstawiciele wszystkich pieciu jednostek weryfikujacych, z ktérymi prowadzone byty wywiady, podkre-
slali, ze sg zadowoleni ze zmiany terminu prowadzenia weryfikacji | przeniesienia go na okres przed waka-
cjami. Rozmoéwcy dostrzegali wiele pozytywow tej zmiany, wsrdd nich to, ze wieksza grupa os6b mogta sie
zaangazowac w tg prace, ale takze to, ze w okresie wakacyjnym pracownicy mogli bez probleméw udac
sie na urlopy.

Bardzo cieszymy sie, ze w tym roku okres weryfikacji wnioskow miat miejsce przed sezonem let-
nim dzieki czemu moglismy potem spokojnie wyjecha¢ na urlopy. [U]

Dzieki temu, ze w tym roku szybciej nastqpit etap weryfikacji praca byta bardziej sprawna, bo
miatam do pracy caly zespot. A do tego pracownicy mogli potem is¢ w czasie wakacji na urlopy,
z czego byli bardzo zadowoleni. Tak wiec jesteSmy z tej zmiany bardzo zadowoleni. [U]

Dwie rozmowczynie zauwazyly, ze dzieki tej zmianie ulegt poprawie takze kontakt z Wnioskodawcami
w trakcie weryfikacji.

Zresztq to miato takze plus pod kqtem wspotpracy z wnioskodawcami, bo w poprzednich latach

nieraz bywato tak, ze z kims sie nie moglismy skontaktowad, bo byt na urlopie, a teraz tych pro-
blemow nie byto. [U]
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Kolejng pozytywna zmiang w poréwnaniu do lat poprzednich, na jaka zwrécili uwage rozmowcy, byto to,
ze propozycje zadan byty przekazywane do jednostek przeprowadzajacych weryfikacje dopiero wtedy,
kiedy Wnioskodawcy dostarczyli liste poparcia.

Dostawalismy do opiniowania wnioski dopiero wtedy kiedy byly juz dostarczone listy poparcia,
wiec nie byfo tych problemow co wczesniej, ze robilismy jakqgs prace, ktora potem okazywata sie
niepotrzebna. [U]

Pomimo tego, fakt dostarczania list poparcia po terminie ztozenia wniosku nadal budzi kontrowersje wsréd
pracownikow jednostek opiniujgcych i jest przez nich oceniany negatywnie.

Listy poparcia, ktore sptywajq bardzo pozno wciqz sq dla nas problemem, bo mam przez to
mniej czasu na rzetelnq weryfikacje. [U]

Ostatnig zmiana, jaka nastapita w tym roku, byto wystanie do wszystkich jednostek weryfikujacych e-maila,
w ktérym byto przedstawione, jak majg by¢ interpretowane niektére przepisy Regulaminu, szczegélnie ten
dotyczacy wskazania lokalizacji zadan.

Dyrektor Ptoskonka przed rozpoczeciem weryfikacji przystat do nas mailowo wytyczne dotyczq-
ce weryfikacji wnioskow i jak mamy rozumiec poszczegdlne punkty regulaminu. Tam byto wy-
raznie napisane, ze wnioskodawcy muszq wskazywac konkretne lokalizacji realizacji projektow.

i

Jak podkreslaty osoby, z ktorymi przeprowadzono wywiady, ta interpretacja miata duzy praktyczny wptyw
na ich prace.

Mielismy w tym roku projekt utworzenia 18 mikro lasow na terenie miasta, po jednym w kazdej
dzielnicy. Poprosilismy wnioskodawce o wskazanie lokalizacji, ale otrzymalismy odpowiedz, ze
to my powinnismy wskazywac konkretne lokalizacje. Wniosek zostat przez nas odrzucony, a po
protescie Rada Budzetu Obywatelskiego podtrzymata negatywngq opinie. [U]

Przedstawiciele jednostek weryfikujacych w trakcie rozméw wskazywali takze na rézne problemy, ktére
utrudniaja ich prace. Jednym z nich sg wnioski, ktére popierane sg przez cze$¢ mieszkaricéw, ale wsréd
innych wywotuja protesty i sprzeciw.

Mamy projekt, ktory pojawia sie na stronie, np. wybieg dla psow, ale jest grupa mieszkarcow,
ktorzy go nie chcq i piszq do nas pisma. My z tym nic nie mozemy zrobic, bo nie mamy mozliwosci
odrzucenia takich projektow ze wzgledu na negatywne opinie czesci mieszkancow. I potem jesli
taki projekt przejdzie, bardzo trudno sie go realizuje, bo caty czas musimy sie zmagac z protesta-
mi mieszkancow, réznymi pismami itp. [U]

Zdarzyto nam sie, ze ktos zobaczyl, ze wskoczyto kilka projektow na doposazenie jednego z par-
kow, no i ztozyt projekt o zakazanie nowych inwestycji w tym parku. [U]

Kolejnym znacznym problemem bywa stopien skomplikowania czesci wnioskéw, co powoduje, ze ich we-
ryfikacja bywa dtuga i mozolna.
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Byt taki wniosek o parkingi przy wszystkich przedszkolach i ztobkach w miescie, co jest komplet-
nie niemozliwe do realizacji, tym bardziej, ze przy kazdej realizacji potrzebujemy opinii zinnych
jednostek. W koncu wnioskodawca skupit sie na kilkudziesieciu lokalizacjach, ale to i tak mno-
stwo pracy i cho¢ mieszkancy potem bedq glosowali nad jednym wnioskiem, to w praktyce dla
nas, to jakby wptyneto kilkadziesigt roznych wnioskow. A bywa tez tak w podobnych sytuacjach,
ze jak wskazujemy, ze w danej lokalizacji nie da sie czegos zrobié, to wnioskodawcy wskazujq
kolejne i tak moglibysmy to weryfikowac w nieskoriczonos¢. [U]

Poza tym rozmoéwcy wspominali takze o innych problematycznych dla nich kwestiach, jak brak mozliwosci
wydania opinii negatywnej ze wzgledu na niewspétmiernosc kosztéw do przewidywanych rezultatéw czy
niska ich zdaniem wartos¢ merytoryczna projektu.

5.3 KONTAKT PRZEDSTAWICIELI JEDNOSTEK WERYFIKUJACYCH Z WNIOSKODAWCAMI

Wedtug brzmienia § 16. 1. Regulaminu Wnioskodawca zostanie niezwtocznie poinformowany telefonicznie
i poczta elektroniczng o koniecznosci dokonania uzupetnien lub modyfikacji zakresu rzeczowego projektu
,W razie stwierdzenia podczas weryfikacji, ze ztozony projekt nie zawiera istotnych informacji potrzebnych
do analizy lub jest niezgodny z limitami finansowymi, o ktérych mowa w § 13 ust. 2 - 3".

Regulamin nie nakfada wiec na jednostki przeprowadzajace weryfikacje obowigzku kontaktu z Wniosko-
dawcami przy kazdym wniosku, ktéry jest przez nich oceniony negatywnie, a jedynie w scisle okreslonych
przypadkach, co tez podkreslali w wywiadach ich przedstawiciele.

My sie kontaktujemy z wnioskodawcq, gdy projekt nie ma konkretnej lokalizacji bgdz gdy
jest zbyt rozbudowany i nie miesci sie w budzecie, ale przy okrojeniu go mozna go realizowacd.
Nie kontaktujemy sie, gdy jest konkretna lokalizacja i konkretna inwestycja, a przy weryfikacji
widzimy, ze nie da sie go zrealizowac. [U]

Kontakt przedstawicieli jednostek weryfikujgcych z Wnioskodawcami jest jednym z kluczowych elemen-
tow BO, ktéry ma duzy wptyw na to, czy osoby, ktére zdecydowaty sie na ztozenie swojej propozycji zada-
nia beda zadowolone z uczestnictwa w catej procedurze czy wrecz przeciwnie.

Osoby przeprowadzajgce weryfikacje, z ktérymi rozmawiano, méwity, ze generalnie wspétpraca z Wnio-
skodawcami przebiegata dobrze, choc¢ zdarzajg sie im takze rozne sytuacje, gdzie jest ona z réznych przy-
czyn utrudniona.

My dzielimy wnioskodawcéw na dwie grupy. Jedni chcq rzeczywiscie cos zmieni¢. W takim przy-
padku bardzo fajnie sie z nimi wspoéfpracuje. Gdy mowimy, ze cos trzeba zmienic i dlaczego, te
osoby sq zreguty bardzo chetne do wspotpracy. Mamy jednak takze drugq pule osob i tam sq np.
radni miejscy czy dzielnicowi czy niektorzy miejscy aktywisci i wtedy ta wspotpraca jest ciezka.
Czesto styszymy, ze my dla nich pracujemy i mamy robi¢, to co oni uwazajq za stosowne. [U]

Wspofpraca z wnioskodawcami to trudny temat. Mysle, ze warto podkresli¢ w regulaminie, ze
brak odpowiedzi na pismo od jednostki np. w ciqgu 7 czy 14 dni skutkuje automatycznym wy-
daniem opinii negatywnej. W tej chwili czesto rozni wnioskodawcy dtugo nie odpisujq, my sie
probujemy z nimi kontaktowac i to wszystko bardzo wydtuza ocene. [U]
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Jesli chodzi o Wnioskodawcow, to w trakcie wywiaddéw udato sie dotrze¢ do dwoch osoéb, z ktdrymi skon-
taktowano sie w trakcie etapu weryfikacji. Doswiadczenia obu 0s6b byly pozytywne, a ich relacje z przed-
stawicielami jednostek weryfikujacych zakonczyty sie tym, ze ich wnioski zostaty ostatecznie ocenione
pozytywnie.

Ja nie moge narzekac na kontakt ze strony urzedu, a wrecz przeciwnie. (...) Skontaktowata sie
ze mnq pani z Zarzqdu Drog Miejskich i przedstawita mi zwiezle, ze mdj wniosek jest zbyt rozbu-
dowany i zbyt drogi i poradzita, jak to mozna zawezi¢. Dla mnie to bylo byto dobre rozwiqzanie,
bo wszystko, co jest dla mnie najwazniejsze, we wniosku zostato, tak wiec bez problemow to
zZmienitam. (W)

Otrzymatem konkretne informacje dlaczego, co i jak powinienem poprawi¢. Wszystko poszto
szybko, sprawnie i bez problemow. (W)

6. Sktadanie i rozpatrywanie protestow

Na etapie weryfikacji odrzuconych zostato 427 wnioskéw, w tym, jak zostato napisane w poprzednim roz-
dziale, 121 z powodu niedostarczenia list poparcia. Poza tym 44 zostato wycofanych przez Wnioskodaw-
cow i 10 kolejnych zostato potaczone z innymi projektami. Sposrdd pozostatych 252 negatywnie ocenio-
nych projektéw, Wnioskodawcy ztozyli protest w 68 przypadkach (30%). To nieznacznie wiecej niz w roku
ubiegtym, gdzie protest ztozono w przypadku 21% odrzuconych wstepnie projektéw.

Posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego, na ktorych rozpatrywano protesty, odbyly sie w tym roku
nie w trakcie wakacji, jak to miato miejsce w poprzednich latach, ale w koncowce czerwca. Jesli chodzi
o frekwencje na nich, to byta ona mniejsza niz w ubiegtym roku. Obecny sktad Rady wynosi 14 cztonkéw,
a w gtosowaniu nad projektami w zaleznosci od dnia brato udziat od 4 do 7 oséb. Najlepiej pod tym wzgle-
dem prezentowali sie przedstawiciele strony spotecznej, a zdecydowanie najstabiej reprezentanci Rady
Miasta Krakowa, sposréd ktorych zaledwie jeden radny pojawit sie na dwoch z czterech posiedzen, a pozo-
stata tréjka nie pojawita sie na zadnym spotkaniu.

Ostatecznie z 68 ztozonych protestow Rada Budzetu Obywatelskiego w 19 przypadkach rekomendowata
przywrocenie projektow, a w dodatkowych czterech przypadkach w gtosowaniu nie uzyskano rozstrzy-
gniecia, co skutkowato tym, ze te wnioski takze trafiaty do rozstrzygniecia do Prezydenta Miasta. Z 19 wnio-
skéw rekomendowanych do przywrécenia wszystkie uzyskaty pozytywna opinie Prezydenta, a z czterech
nierozstrzygnietych, trzy zostaty odrzucone, a jeden przywrocony. Tak wiec na listach do gtosowania zna-
lazto sie w koricowym rozrachunku 20 z 68 wnioskéw (29%), ktére otrzymaty wstepnie ocene negatywna.

7. Glosowanie

7.1 PROMOCJA GLOSOWANIA

Promocja gtosowania w Internecie prowadzona byta gtéwnie w mediach spotecznosciowych budzetu oby-
watelskiego. Na Facebooku budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa promocja tego etapu rozpoczeta sie
13 sierpnia informacjg, ze juz za 40 dni rozpocznie sie gtosowanie oraz przypomnieniem listy wszystkich
projektéw, na ktére mozna byto oddac gtos. Kolejnym krokiem promoc;ji na Facebooku byto zachecanie do
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gtosowania poprzez promowanie zrealizowanych projektéw z poprzednich lat (posty z 14, 16, 21 i 23 sierp-
nia). 29 sierpnia udostepniono informacje, ze obecna edycja budzetu obywatelskiego jest jubileuszowa.

We wrzes$niu promocja przybrata na sile. 1 wrze$nia pojawit sie filmik zachecajacy do gtosowania; 2 wrze-
$nia informacja ze za 20 dni zaczyna sie gtosowanie; 5,7 i 16 wrzesnia, ze glosowanie rozpoczyna sie nie-
dtugo; 6 wrzesnia promowano zrealizowane projekty z poprzednich lat; 8 wrzesnia przypomniano, ze to
jubileuszowa edycja budzetu obywatelskiego; 11, 13, 15 oraz 19 wrzesnia pojawiaty sie filmiki zachecajace
do gtosowania; 18 wrzesnia informowano o swietowaniu 10 lecia budzetu obywatelskiego; 21, 22, 25, 26,
28, 29 wrzesnia oraz 2 i 4 pazdziernika pojawiaty sie posty zachecajace do gtosowania; 4 pazdziernika
przypomniano, ze zostaty tylko 2 dni do kornca gtosowania; a 6 pazdziernika dwukrotnie pojawita sie infor-
macja, ze to ostatni dzien gtosowania.

Podobnie sytuacja miata miejsce na Instagramie budzetu obywatelskiego miasta Krakowa. 29 sierpnia oraz
7 wrze$nia udostepniono informacje, ze za niedtugo zaczyna sie gtosowanie; 8 wrzesnia przypomniano, ze
to jubileuszowa edycja budzetu obywatelskiego; 11, 15i 19 wrzesnia opublikowano filmiki zachecajace do
gtosowania; a 25, 27, 28, 29 wrzesnia oraz 2, 4, 5, 6 pazdziernika informacje o gtosowaniu.

W trakcie etapu gtosowania prowadzono takze monitoring stron internetowych oraz profili w portalach
spotecznosciowych miejskich jednostek organizacyjnych oraz Dzielnic. Jest to najtarsza forma promocji
BO, ktéra z jednej strony moze dociera¢ do odbiorcéw z réznych stron miasta, a z drugiej do oséb o réz-
nych zainteresowaniach, odpowiadajacych obszarom funkcjonowania MJO. Kanaty te podczas gtosowania
byty jednak rzadziej wykorzystywane, niz miato to miejsce w trakcie etapu sktadania wnioskow.

Ponizej zamieszczono najwazniejsze spostrzezenia z analizy stron i profili MJO i Dzielnic:

« nastronie internetowej informacje o gtosowaniu zamiescito 12 z 18 Dzielnic. Najczesciej byty to
1 maksymalnie 2 posty w okresie gtosowania. Warto tu nadmienic, ze serwis Dzielnicy 13 zamiesz-
czat informacje o gtosowaniu az 5 razy;

« w trakcie ewaluacji monitoringowi poddano profile na Facebooku 14 Dzielnic (nie znaleziono
profili Dzielnic V, VIi IX, a XVI jest od lat nieaktualizowany); szes¢ z nich w ciggu catego okresu
gtosowania nie umiescito zadnego postu w tym temacie, wiekszos¢ jednak opublikowata od
1 do 4 wpiséw zachecajace do udziatu w gtosowaniu, a Dzielnica 13 promowata budzet obywa-
telski od 12 do 26 wrzes$nia poprzez pokazywanie zrealizowanych projektow z poprzednich lat;

«  w trakcie ewaluacji monitoringowi poddano profile na Facebooku 16 MJO; 7 z nich nie umiescito
ani jednego posta w tym temacie;

+ zaskakujace jest to, ze Facebookowym profilu Biblioteki Krakow pojawit sie tylko jeden post odno-
$nie gtosowania, mimo ze najwiecej punktow byto wtasnie w bibliotekach.

Poza promocja gtosowania w Internecie urzad stosowat rézne srodki w celu dotarcia do jak najwiekszej
ilosci mieszkancow. Czesc z nich pokrywata sie kanatami wykorzystywanymi w poprzednich latach, a tak-
ze z tymi, z ktérych korzystano w trakcie etapu skfadania wnioskéw. Wéréd nich warto wymieni¢ m.in.:

« outdoor - citylight, ekrany ledowe AMS, monitory UMK, plakaty B1; plakaty A4; plakaty A3;

« komunikacja miejska - Bus-TV, plansze reklamowe w automatach KKM, naklejki na siedzeniach
w tramwajach, branding tramwaju;
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« prasairadio - przygotowanie materiatéw prasowych i spotow reklamowych, publikacja artyku-
téw zwigzanych z tematyka BO;

« Internet - banery w serwisach internetowych przekierowujace na strone budzet.krakow.pl,
emisja filmoéw informacyjno-promocyjnych o tematyce BO, materiaty informacyjno-promocyjne
o tematyce BO.

Nalezy jednak wspomnie¢, ze podczas lustracji miejscowej, ktéra miata miejsce 5 pazdziernika, w trakcie
ktérej odwiedzono 9 dzielnic miasta, poza plakatami wiszacymi wewnatrz, a czasem réwniez na zewnatrz
punktéw do gtosowania, nie natrafiono na zaden inny nosnik reklamowy zachecajacy lub informujacy
o gtosowaniu w BO.

Urzad w trakcie etapu gtosowania zdecydowat sie w obecnej edycji takze na wykorzystanie dodatkowych
kanatéw promocji. Wsréd nich warto wymieni¢ m.in. zaangazowanie mtodziezy w wieku od 16 do 20 lat
w aktywny udziat w procesie gtosowania poprzez wybér Mtodziezowych Ambasadorow Budzetu Obywa-
telskiego czy organizacje pikniku pod hastem:,Stwérz historie swojego miasta!”, ktéry odbyt sie z okaz;ji
10-lecia BO w Krakowie nad Zalewem Bagry. Na imprezie, poza wieloma atrakcjami dla dzieci, mtodziezy
i dorostych, zachecano do wziecia udziatu w zblizajacym sie gtosowaniu, a takze zorganizowano wystawe
zwigzang z jubileuszem BO w Krakowie. Te dodatkowe dziatania zauwazone byty takze przez czes¢ projek-
todawcow, z ktérymi prowadzono wywiady.

Fajnym pomystem w tym roku byt ten festyn zwiqzany z obchodami 10-lecia budzetu obywa-
telskiego. Szkoda, ze nie zrobiono tego w trakcie glosowania, bo mozna bytoby wtedy ustawi¢
mobilny punkt do gtosowania i na pewno wiele 0sob by z tego skorzystato. Pomimo tego to byt
dobry pomyst i warto tego typu imprezy robic¢ w kolejnych latach. [W]

Od wielu lat méwimy, zeby budzet jakos uatrakcyjnic, zrobi¢ go bardziej sexy. Tak wiec bardzo
mnie cieszy, ze urzednicy w koncu sie zdecydowali na cos takiego jak ten festyn nad Zalewem
Bagry. Mam nadzieje, ze to nie byta jednorazowa impreza i Zze na nastepnq nie bedziemy czekac
kolejne dziesieé lat. [W]

W promocje gtosowania poza Internetem wiaczyly sie takze Dzielnice. Wsréd tych dziatart warto wymienic
m.in. organizacje piknikéw lokalnych, w trakcie ktérych zachecano do gtosowania czy prowadzenie lekgji
w szkotfach dotyczacych budzetu obywatelskiego.

Zorganizowalismy dwa pikniki. Niestety mielismy pecha i obydwa razy padat deszcz, ktory od-
straszyt wielu mieszkancow od przyjscia. [D]

Poszlismy w tym roku takze do szkét. Zorganizowalismy spotkania dotyczqcy budzetu obywa-
telskiego na lekcjach, a takze spotkania z rodzicami. Efektem byto m.in. to, ze dwie szkoly pod-
stawowe z naszego terenu otworzyty mobilny punkt do gtosowania. [D]

7.2 PROMOCJA PROJEKTOW NA ETAPIE GLOSOWANIA

Podobnie jak w poprzednich edycjach najbardziej popularnym kanatem promocji projektéw przez Wnio-
skodawcow byty social media, a w szczegolnosci Facebook. Korzystaty z niego niemal wszystkie osoby,
z ktérymi prowadzono wywiady. Dla czesci rozméwcow, ze wzgledu na czas i/lub pienigdze, byt to jedyny
sposob promocji, z ktérego korzystali.
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Ja od kilku lat do promocji wykorzystuje Facebooka i mi sie to sprawdza. (...) Publikuje infor-
macje o gfosowaniu na réznych grupach, zachecajqc do poparcia mojego wniosku, komentuje
rézne posty, wysylam informacje do znajomych z prosbq o ich przekazywanie dalej. Mysle, ze
jest to najlepsza i najtansza forma promogji. | nie wymaga duzego naktadu czasu, co w zwiqzku
zpracqirodzing takze jest dla mnie bardzo wazne. [W]

Przede wszystkim tworze wydarzenie na Facebooku. Nagrywam takze filmiki z réznymi znany-
mi osobami. One z reguty majq duze zasiegi, wiec jak potem taki film udostepnig, to trafia to do
wielu 0s6b. [W]

Duza grupa Wnioskodawcow promuje swoje projekty réwniez za pomoca poczty pantoflowe;j.

Poza Internetem po prostu rozmawiam z sqsiadami, znajomymi czy z osobami, ktore wedtug
mnie skorzystajq na realizacji mojego pomystu. Jest to najlepsza forma dotarcia z informacjq
o projekcie i zachecenia do gftosowania, niestety wymaga tez czasu, ktorego nie mam tyle co
bym chciat. [W]

Jak pracuje nad pomystami na projekty, to rozmawiam z sqsiadami. Tak samo jak je potem pro-
muje. Podejde, zagadne, a na koniec wrecze ulotke dotyczqcq projektu. [W]

Napisalismy projekt dotyczqcy parku w mojej dzielnicy. Promocja polegata na tym, ze chodzili-
Smy po tym parku i rozmawialismy z ludzmi. Jedni pchali wozek, inni siedzieli na tawce czy spa-
cerowali. Wszyscy bardzo chetnie rozmawiali, dopytywali, o co chodzi, jakie mam plany. [W]

Ostatnig forma promocji, o ktérej wspominali rozméwcy, byty ulotki rozdawane bezposrednio osobom na
ulicy czy wrzucane do skrzynek pocztowych.

Ja pisze projekty wspodlnie z dwoma osobami. Standardowo wtasnym sumptem projektujemy
i drukujemy ulotki i potem roznosimy je po skrzynkach pocztowych w dzielnicy. Robimy tak co
roku i jak dotqd sie to nam sprawdzato. Zobaczymy jak to bedzie w tej edycji. [W]

Zrobitem i wydrukowatem kilkaset ulotek, ktore potem rozdawatem sqsiadom czy znajomym,
a takze osobom, ktore po prostu zaczepiatem na ulicy, zeby opowiedzie¢ o moim pomysle i za-
checi¢ do jego poparcia. [W]

7.3 GROSOWANIE MIESZKANCOW NA PROJEKTY

Gtosowanie mieszkancéw odbywato sie w dniach od 22 wrzesnia do 6 pazdziernika. W obecnej edyc;ji
do gtosowania dopuszczonych zostato 714 projektéw, w tym 155 ogdlnomiejskich i 559 dzielnicowych.
Podobnie jak w ubiegtych latach, trzeba byto gtosowac na szes¢ roznych projektéw. Trzy gtosy przypadaty
na projekty dzielnicowe (w dzielnicy swojego zamieszkania) i trzy gtosy na projekty ogélnomiejskie. Naj-
wyzej oceniony przez gtosujacego projekt otrzymywat 3 punkty, a najnizej 1 punkt.

Sposob gtosowania jest obecnie irracjonalny. Mieszkarcy sq zmuszeni do zagtosowania na trzy
projekty. Jesli wiec przyktadowo podobajq mi sie tylko dwa, to musze na site znalez¢ jakis trzeci,
bo inaczej méj gtos bedzie niewazny. To powoduje, ze w ostatecznym rozrachunku moze zostac
zrealizowany jakis projekt, ktorego tak naprawde nie popieram, ale zagtosowatem bo nie mia-
tem innego wyjscia. [W]
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Zagtosowac mozna byto elektronicznie, za pomoca specjalnej platformy dostepnej na stronie https://bu-
dzet.krakow.pl/, badz w sposéb tradycyjny w jednym z punktéw do gtosowania rozmieszczonych na te-
renie catego miasta. Aby zagtosowac elektronicznie, nalezato zarejestrowac sie na stronie https://budzet.
krakow.pl/ podajac swoje dane: imie i nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL, a dla osob, ktére go
nie maja: date urodzenia i pte¢, numer telefonu komérkowego oraz numer i nazwe dzielnicy zgodnie
z adresem zamieszkania. Osoby, ktore gtosowaty elektronicznie juz w poprzednich latach, nie musiaty
zaktada¢ nowego konta, wystarczyto zalogowac sie na juz istniejace, podajac adres e-mail oraz hasto.

Lista punktow, w ktérych mozna byto oddac swoj gtos, opublikowana zostata na stronie internetowej BO.
Znalazto sie na niej facznie 187 punkty. Liczba ta systematycznie wzrasta z edycji na edycje (w 2022 r.
byto 154 punktéw, w 2021 r. 125, a w 2020 r. 85). Punkty zlokalizowane byty gtéwnie w filiach Biblioteki
Krakow, w centrach i domach kultury, w osrodkach Programu Aktywnosci Lokalnej oraz w siedzibach rad
i zarzadow dzielnic, ale takze m.in. na terenie kilku kosciotow, podczas piknikéw, w siedzibach organizacji
pozarzagdowych czy w holu gtéwnym Galerii Mozaika i Cukierni Lisiccy. Najwiecej punktéw do gtosowania
tradycyjnego znalazto sie w Dzielnicy XllIl Podgorze (23) oraz Dzielnicach 1ll (18) i XVIII (22). Najmniej zloka-
lizowano ich zas w Dzielnicy XIV (3), XI (5) oraz Il (5).

W ramach ewaluacji 5 pazdziernika zrealizowano lustracje miejscowa, w ramach ktoérej przeprowadzono
obserwacje stacjonarnych punktéw do gtosowania oraz przestrzeni miasta pod katem badania outdooro-
wej kampanii informacyjnej w dziewieciu dzielnicach Krakowa (Stare Miasto, Grzeg6rzki, Pradnik Czerwo-
ny, Pradnik Biaty, Krowodrza, Bronowice, Czyzyny, Mistrzejowice, Bieczyce) zrealizowana w dniu 5 paz-
dziernika. W trakcie lustracji sprawdzono 10 stacjonarnych punktéw do gtosowania. Ich lista znajduje sie
w zataczniku nr 3. W wiekszosci punktéw plakaty z informacja o mozliwosci oddania gtosu znajdowaty sie
nie tylko wewnatrz, ale takze na zewnatrz lokali. Tak byto przy wejsciu do siedzib rad i zarzadéw dzielnic
(DzielnicaV, XIV, XV I XVI), a takze czesci filii Biblioteki Krakow (nr 8 51). W kilku punktach plakaty dotycza-
ce BO I mozliwosci do gtosowania znajdowaty sie jedynie w srodku. Taka sytuacja miata miejsce w Bibliote-
ce Krakéw filii nr 3, w Dworku Biatopradnickim oraz w siedzibie Rady i Zarzadu Dzielnicy VI.

Na sytuacje, ktéra nie powinna mie¢ miejsca, natrafiono w Klubie Malwa, gdzie na zewnatrz wisiaty plaka-
ty zachecajace do oddania gtosu, ale nie ogdlnie na wszystkie projekty dzielnicowe, jak to miato miejsce
w innych punktach, a jedynie na jeden z wnioskow, ktory miatby by¢ realizowany witasnie na terenie klubu.

Na udostepnionej liscie, poza adresem, w ktérym zlokalizowany zostat punkt do gtosowania oraz poda-
niem dni i godzin jego otwarcia, zaznaczone zostaty takze informacje dotyczace ich dostepnosci dla os6b
z niepetnosprawnosciami. Podobnie jak w poprzedniej edycji, w jednym z nich, zlokalizowanym w sie-
dzibie Polskiego Zwigzku Gtuchych Oddziat Matopolski, zadbano nawet o dostepnosc¢ dla oséb gtuchych
i przewidziano obecnos¢ ttumacza na PJM (polski jezyk migowy).
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Ostatecznie w ciggu 15 dni gtosowania oddano tgcznie 69490 gtosow, w tym 64907 (93%) gtosdw waznych
i 4583 (7%) niewaznych. Tegoroczna frekwencja wyniosta 8%, a wiec wiecej znacznie wiecej niz w ubie-
gtym roku, kiedy zagtosowato 5.9% mieszkancow, a takze wiecej niz w najlepszych pod tym wzgledem
edycjach z ostatnich osmiu lat, co mozna zobaczy¢ na wykresie nr 11.

Wykres 11: Frekwencja podczas gtosowania w latach 2016-2023

2016 6,8%
2017
2018
2019 7%
2020

2021 7%

2022

2023 8%

1 1 1 1 1 1 1 |
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8%

Interesujgco wyglada poréwnanie gtoséw oddanych przez Internet i w sposéb tradycyjny. We wczesniej-
szych edycjach gtoséw elektronicznych oddawano ponad dwukrotnie wiecej niz papierowych, jednak
juz rok temu, cho¢ takze czesciej glosowano przez Internet, réznica ta nie byta taka duza (60% do 40%).
W obecnej edycji liczba 0séb gtosujacych przez Internet oraz w sposob tradycyjny niemal sie juz zréwnata
(50,2% do 49,8%).

Cho¢ wraz ze wzrostem liczby punktéw do gtosowania stacjonarnego oraz oséb, ktére z tego rozwiagzania
korzystajg nalezy taka mozliwos¢ zostawic, a nawet jeszcze bardziej rozwija¢, to jednak budzi ona takze
kontrowersje, nad ktorymi przed kolejng edycjg BO warto sie pochyli¢. Trafnie to ujat w wywiadzie jeden
z cztonkéw RBO.

Ja jestem zwolennikiem glosowania stacjonarnego, choc prawdaq jest, ze ono ma tez swoje minu-
sy. Nikt np. nie patrzy, jesli ktos wchodzi dajmy na to do biblioteki i wrzuca 50 wypetnionych kart
do gtosowania. Uwazam, ze kazdy powinien oddawac¢ gtos sam. To by skonczyto z tym co bywa
obecnie, ze ktos chodzi po sgsiadach i wspdlnie z nimi wypetnia karte do glosowania. [R]
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Tak jak w przypadku poprzednich edycji najliczniejszymi grupami wiekowymi bioragcymi udziat w gtoso-
waniu sg osoby z przedziatéw 26 - 35 i 36 — 45 lat, ktore stanowia prawie 50% gtosujacych. W pozostatych
przedziatach wiekowych liczba oddanych gtoséw jest zdecydowanie nizsza. Mozna wiec przyjac teze, ze
w BO biorg udziat gtéwnie osoby w srednim wieku.

Wykres 12: Wiek oséb gtosujacych

65+ LAT 0-15 LAT

6mes LAT 16-25 LAT

46-55 LAT

26-35 LAT

36-45 LAT
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Jak wspomniano powyzej, frekwencja w gtosowaniu w catym miesécie wyniosta 8%. Poréwnujac frekwen-
cje w poszczegdlnych dzielnicach, najwyzsza moze pochwali¢ sie Dzielnica XVII Wzgorza Krzestawickie,
gdzie zagtosowato 18,37% mieszkancow. Dziesiecioprocentowg frekwencje udato sie jeszcze przekroczyc
w Dzielnicy XIII (15,98%), XVIII (15,92%), VI (14,87%) i IX (10,01%). Najnizsza frekwencje odnotowano za$
w dzielnicach: X (5,64%), (6,13%) i XI (6,29%). Warto zauwazy¢ ze tegoroczna frekwencja w zadnej z dzielnic
nie spadta ponizej 5%, mimo ze w ubiegtej edycji najnizsza frekwencja wyniosta 3,69%.

Wykres 13: Frekwencja mieszkancéw w dzielnicach

| Stare Miasto (6,13%)
Il Grzegorzki (6,75%)
lll Pradnik Czerwony (7,07%)
IV Pradnik Biaty (7,57%)
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VIl Debniki (9,27%)
IX tagiewniki-Borek Fatecki (10,01%)
X Swoszowice (5,64%)
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Xlll Podgérze (15,98%)
XIV Czyzyny (7,87%)
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XVI Bieiczyce (6,48%)
XVII Wzgérza Krzestawickie (18,37%)

XVIII Nowa Huta (15,92%)
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Poréwnujac frekwencje w gtosowaniu z danymi dotyczacymi $rodkéw, ktére przeznaczone zosta-
ty na dzielnice, wida¢ ze ze wzrostem pieniedzy per capita rosnie takze liczba os6b biorgcych udziat
w gtosowaniu. Z pieciu dzielnic, gdzie $rodki na jednego mieszkanca byly najwyzsze, cztery (Dzielnice
VI, IX, X1l 1 XVII) s3 w grupie tych, gdzie frekwencja wyniosta ponad 10%, a w piatej (Dzielnica VII) tak-
ze przekracza Sredniag dla catego miasta (9,17%). Z kolei na piec dzielnic z najnizszg kwota per capita
w czterech (Dzielnice lll, IV, X1 | XV) frekwencja byfa nizsza niz w catym miescie.

Wyjatkiem jest tu Dzielnica XII Biezanéw-Prokocim, gdzie do gtosowania przystapito 9,33% mieszkancow,
a wiec o ponad jeden punkt procentowy wiecej niz ogdlnie w catym Krakowie.

Konczac temat frekwencji warto jeszcze poréwnac Krakéw z innymi duzymi polskimi miastami, gdzie za-
konczyt sie juz etap gtosowania. Jak wida¢ na wykresie 14 zdecydowanym liderem w tym zestawieniu
kolejny raz jest Biatystok, gdzie w gtosowaniu wzieto udziat niemal 30% mieszkancéw. W kolejnych trzech
miastach frekwencja wyniosta od 11 do 14 procent, a wiec byto ponad dwa razy mniejsza. Krakéw wsréd
dziesieciu poréwnywanych miast znalazt sie na trzecim miejscu od konca. Nizszg frekwencje odnotowano
jedynie w Warszawie (4,57%) i Lublinie (5,13%).

Wykres 14: Frekwencja mieszkancow w miastach powyzej 200 tys. mieszkancow
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Wyniki gtosowania zostaty przedstawione przez magistrat zgodnie z harmonogramem 30 pazdzier-
nika. Ostatecznie sposréd 714 projektéw, ktére znalazty sie na listach, mieszkancy wybrali 144, w tym
9 ogolnomiejskich oraz 135 dzielnicowych. Jak widac¢ na wykresie 15 najwiekszg popularnoscia cieszg sie
zadania dotyczace zieleni i ochrony $rodowiska, ktore stanowig 30% wszystkich wybranych projektow.
Na kolejnym miejscu sg projekty zwigzane ze sportem i infrastrukturg sportowa (21%) oraz z kultura (17%).
Z drugiej strony najrzadziej wybierane przez krakowian byty zadania dotyczace zdrowia (4%), edukagji
(3%) i infrastruktury rowerowej (0,5%).

Wykres 15: Kategorie najchetniej wybieranych projektéw

INFRASTRUKTURA (7,50%)

KULTURA (17,00%)
(21,00%)
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Na wykresie 16 przedstawiono, jaka popularnoscig wsrdd krakowian cieszyty sie poszczegdlne katego-
rie na przestrzeni ostatnich czterech lat. Jak wida¢ nie ma tutaj duzych zmian, cho¢ warto zauwazy¢, ze
w tym roku w poréwnaniu do ubiegtego znacznie czesciej wybierano projekty zwigzane ze spoteczen-
stwem (wzrost z 2% do 10%), za to rzadziej decydowano sie na kulture. Trzeci rok z rzedu zmniejsza sie
takze popularnos¢ zadan dotyczacych zieleni i ochrony srodowiska (cho¢ wciaz sg najchetniej wybierane),
a rosnie, powoli ale systematycznie, znaczenie wnioskéw w obszarze sportu i infrastruktury sportowej,
a takze zdrowia.

Wykres 16: Kategorie najchetniej wybieranych projektéw w latach 2020-2023
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Aby uzyskac opinie jak najwiekszej ilosci mieszkaricow miasta dotyczacg etapu gtosowania oraz ogolnie
postrzegania BO, osoby biorgce udziat w gtosowaniu miaty mozliwos¢ wypetnienia ankiety internetowej.
Ankiete ewaluacyjng jubileuszowej X edycji Krakowskiego budzetu obywatelskiego wypetnito 7581 oséb:
4769 kobiet i 2812 mezczyzn (odpowiednio 62.91% i 37.09%). Byty to osoby z kazdego przedziatu wieko-
wego. Najczesciej ankiete wypetnity osoby w wieku 26 - 45 lat (59,02%), nastepnie 46 — 65 lat (24,40%) oraz
65+ (24,40%), a w dalszej kolejnosci 18 - 25 lat (6.74%) oraz ponizej 18 lat (2.99%).
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Wykres 17: Podziat respondentéw ze wzgledu na pteé
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Wykres 18: Podziat respondentow ze wzgledu na wiek
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Osoby wypetniajace ankiete zostaty poproszone takze o podanie dzielnicy, w ktérej mieszkaja. Najwiecej
pochodzi z Dzielnicy IV (10.54%), a nastepnie Xlll (9.67%) i VI (9.29%). Z drugiej strony, w$rdd wszystkich
respondentéw najmniej mieszka w Dzielnicach IX (3.54%), X (3.30%), XVI (3.11%) oraz XVII (2.14%).

Wykres 19: Podziat respondentéw ze wzgledu na miejsce zamieszkania

Dzielnical (3,77%)
Dzielnica Il (4,89%)
Dzielnica lll (6,57%)
Dzielnica IV (10,54%)
DzielnicaV (5,49%)
Dzielnica VI (5,87%)
Dzielnica VIl (4,17%)
Dzielnica VIII (9,29%)
Dzielnica IX (3,54%)
Dzielnica X (3,30%)
Dzielnica XI (6,85%)
Dzielnica XII (6,57%)
Dzielnica XIll (9,67%)
Dzielnica XIV (4,83%)
Dzielnica XV (4,92%)
Dzielnica XVI (3,11%)
Dzielnica XVII (2,14%)

Dzielnica XVIII (4,50%)
| | | | | J

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%
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W pierwszym pytaniu zapytano, skad osoby biorace udziat w badaniu dowiedziaty sie o mozliwosci gto-
sowania w ramach tegorocznej edycji budzetu obywatelskiego. Jak przedstawia wykres nr 20 najpopu-
larniejszymi kanatami informacyjnymi byty media spotecznosciowe i internet (48,45%), znajomi i rodzina
(33,52%), materiaty drukowane w tym plakaty, ulotki itd. (18,96%) oraz reklamy w komunikacji miejskiej
(15.12%). Znacznie rzadziej respondenci wskazywali na przekazy w mediach tradycyjnych (9,92%), strone
budzet.krakow.pl (7,68%) oraz rady dzielnic (3,18%). Czes$¢ os6b wypetniajacych ankiete wskazato takze
inne kanaty, za posrednictwem ktérych czerpali informacje. Wsréd nich najczesciej wymieniono szkoty,
biblioteki, ogtoszenia parafialne w kosciele, warsztaty ambasadorskie, a takze piknik nad Zalewem Bagry.
Duza grupa osOb napisata takze, ze pamieta o gtosowaniu do budzetu obywatelskiego poniewaz biorg
w nim udziat co roku i po prostu dobrze ten mechanizm znaja.

Kiedy zbliza sie rok od ostatniego glosowania w BO, sam sobie o tym przypominam i wyszukuje
date glosowania w Internecie [A]

Uczestnicze od paru lat i sprawdzam kiedy odbedzie sie gtlosowanie [A]
Zdarzaty sie jednak takze bardziej nietypowe zrédta informacji.

Chiopiec w tramwaju pytat o informacje w tramwaju, a mama mowita ze to dla miasta i dzis sie
konczy glosowanie wiec sprawdzitam o co chodzi, bo sama reklama myslatam, ze nawiqzuje do
wyborow. [A]

Zacheta do glosowania napisana na parkowej alejce. [A]

Informacje w przedszkolu dziecka od harcerzy [A]

Wykres 20: Skad dowiedziat/a sie Pan/i o mozliwosci gtlosowania w ramach tegorocznej edycji budze-
tu obywatelskiego? (dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedna odpowiedz)

MEDIA SPOLECZNOSCIOWE | INTERNET (48.45%)

MEDIATRADYCYINE (9.92%)

STRONA BUDZET.KRAKOW.PL (7 .68%)

MATERIALY DRUKOWANE (plakaty, ulotki) (18.96%)

REKLAMA W KOMUNIKACJI MIEJSKIE)
(autobusy, tramwaje, automaty KKM) (15.12%)

ZNAJOMI/RODZINA (33.52%)

RADY DZIELNIC (3.18%)

INNE (8.36%)

I I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50%
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http://budzet.krakow.pl

Gtéwnymi powodami dla ankietowanych do wziecia udziatu w gtosowaniu w Budzecie Obywatelskim
Miasta Krakowa byty: che¢ wptywu na co wydawane sg pienigdze publiczne (73,16%), mozliwo$¢ zmiany
najblizszego otoczeniu dzieki budzetowi obywatelskiemu (58,13%) oraz mozliwos¢ zmiany miasta dzieki
budzetowi obywatelskiemu (51,88%). Mniejsza ilos¢ osdb zaznaczyta, ze zagtosowata poniewaz zgadza
sie z ideg demokracji bezposredniej, ktorej przyktadem jest budzet obywatelski (39,34%), chciata poprzec
konkretny projekt (29,40%) lub z poczucia obywatelskiego obowigzku (22,40%). Podobnie jak w poprzed-
nim roku najmniej respondentéw wybrato, ze zostato zacheconych przez kampanie promocyjna (2,86%).

Wsrod oséb, ktore wybraty opcje Inne, wiele wzieto udziat w gtosowaniu w zwigzku z namowa rodziny czy
znajomych.

Wykres 21: Dlaczego zdecydowat/a sie Pan/i na udziat w gtosowaniu?
(dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

Zachecita mnie do tego kampania profrekwencyjna (2.86%)

(29.40%)

(51.88%)

(58.13%)

(22.40%)

Zgadzam sie z ideg demokracji bezposredniej,

ktorej przyktadem jest budzet (39.34%)

Inne (1.32%)

l l l l l l l l
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zona powiedziata, ze mnie wyrzuci z mieszkania jak nie zagtosuje [A]

Kolezanka nie dawata mi spokoju i zaglosowatem. W zesztym roku nie glosowatem i miatem nie-
przyjemnosci. Wole glosowaé. Gtosowanie jest super. Jesli to czytasz Martyno, to bqdz dumna.

[A]
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Inne osoby jako motywacje wskazywato takze che¢ zazielenienia miasta i ,walke z betonem”.

Chce zatrzymac betonoze w Krakowie, bo przestaje by¢ miastem do zycia. [A]

Przez przesadne inwestycje i ciggte zabudowywanie miasta odechciewa sie tu mieszkac zarow-
no mnie, jak i wielu znajomym. Licze ze gtlosowanie na prozielone zmiany w KRK pomogq mi nie
decydowac sie na opuszczenie tego miasta. [A]

Innym czesto wskazywanym powodem, w zwigzku z ktérym oddali gtos byt sukces projektéw z poprzed-
nich edycji.

W tym roku wzietam udziat w kinie plenerowym w Dzielnicy I i byto super! [A]
Chce wspierac dobre projekty obywatelskie, bo widze ich realny wptyw na przestrzen miasta. [A]

Zachecity mnie realizacje poprzednich projektow w moim otoczeniu. [A]

Realne zmiany widoczne w moim otoczeniu, np. Aleja R6z:) [A]

W kilku przypadkach zdarzaly sie takze inne motywacje do gtosowania, wynikajace z réznego rodzaju po-
budek negatywnych.

ACAB - nie chce zeby policja dostata kase z BO. [A]
Jak juz przepadamy publiczne pieniqdze to lepiej wybrac¢ najmniej odklejony projekt. [A]

Chec ograniczenia wygranych durnych projektow pseudo aktywistow. [A]
W nastepnym pytaniu respondenci mieli za zadanie wskaza¢, czy uczestniczyli juz w gtosowaniu w po-
przednich edycjach BO. Jak wida¢ na wykresie 22 70,20% ankietowanych wczes$niej brato udziat w gto-
sowaniu w kilku edycjach BO, 19,97% pierwszy raz bierze udziat w gtosowaniu, a 9,83% brato udziat

w gtosowaniu tylko w ubiegtorocznej edycji.

Wykres 22: Czy brat Pan/i udziat w glosowaniu w poprzednich edycjach budzetu obywatelskiego
Miasta Krakowa?

TAK, bratem/am udziat w gtosowaniu w kilku edycjach Budzetu Obywatelskiego (70.20%)

TAK, bratem/am udziat w gtosowaniu, ale jedynie w ostatniej edycji B.0. (9.83%)

NIE, pierwszy raz biore udziat w gtosowaniu w ramach B.0. (19.97%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Wykres 23 przedstawia opinie ankietowanych na temat trudnosci samego gtosowania w biezacej edyc;ji.
Dla wiekszosci 0sob byto one bardzo lub raczej tatwe (89,36%), a jedynie 4,11% wskazato opcje przeciwne
(bardzo trudne lub raczej trudne). Jako gtéwne powody trudnosci w udzieleniu odpowiedzi respondenci
wskazywali przede wszystkim: duzo ciekawych projektéw, a mato gtoséw do wykorzystania; niejasnos¢
zasad do gtosowania; brak mozliwosci filtrowania projektéw; nie intuicyjnos¢ strony do gtosowania; brak
responsywnosci strony na urzadzeniach mobilnych; nieumiejetnos¢ obchodzenia sie z komputerem; ko-
niecznos¢ podawania wrazliwych danych (PESEL) oraz powolnos¢ dziatania strony na ktorej sie gtosuje.

Wykres 23: Czy glosowanie w tegorocznej edycji byto dla Pana/i tatwe czy trudne?

BARDZO tATWE (46.27 %)

RACZEJ tATWE (43.09%)

TRUDNO POWIEDZIEC (6.52%)

RACZEJ TRUDNE (3.59%)

BARDZO TRUDNE (0.53%)

| | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Wiekszo$¢ ankietowanych (96,65%) nie sktadato wiasnego wniosku w tegorocznej edycji budzetu obywa-
telskiego Miasta Krakowa. Gtéwnymi powodami, dla ktérych ankietowani nie ztozyli wtasnych wnioskow
byly: brak pomystu na projekt (33,81%), brak czasu na napisanie projektu (25,75%), niezainteresowanie
sktadaniem wniosku (22,98%), przekonanie o tym, ze sktadanie wniosku jest zbyt trudne (16,58%) oraz
niewiedza o mozliwosci ztozenia wniosku (15,63%). Mniejsza ilos¢ os6b wskazata na pozostate powody:
brak pomystéw na promocje wniosku (9,59%), niewystarczajaca ilos¢ informacji dotyczaca zasad sktadania
whnioskow (8,94%), obawa przed zebraniem niewystarczajacej ilosci podpiséw z poparciem (5,61%), prze-
gapienie terminu sktadania wnioskow (4,06%), chec realizowania dziatan tylko dla spotecznosci lokalnej
na maftg skale (2,69%), zniechecenie sktadaniem wniosku w poprzednich edycjach (0,66%). Wsréd innych
przyczyn braku ztozenia wniosku znalazto sie takze ztozenie podobnego projektu przezinna osobe oraz to,
ze sktadane i zwycieskie projekty zaspokajaja potrzeby mieszkarncow dzielnicy.
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Wykres 24: Czy sktadat Pan/i wtasny wniosek w tegorocznej edycji budzetu obywatelskiego?

TAK (3,35%)
NIE (96,65%)

Wykres 25: Dlaczego nie ztozyt/a Pan/i wtasnego wniosku?
(dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

Nie wiedziatem/am, ze w ogéle
moge ztozy¢ wniosek (15.63%)

Ztozenie wtasnego wniosku
wydawato mi sie zbyt trudne (16.58%)

Przegapitem/am termin sktadania wnioskéw (4.06%)

Nie miatem/am czasu, zeby
napisac projekt (25.75%)

Dziatania, ktére chciatbym/abym realizowa¢, dotycza
mojej spotecznosci lokalnej i majq zbyt matg skale  (2.69%)

Miatem/am zbyt mato informacji dotyczacych zasad zgtaszania wnioskéw (8.949%)
Nie wiem, w jaki sposb mdgthym/mogtabym promowac wniosek (9.59%)

Obawiatem/am sie, ze nie zbiore wystarczajacej iloéci podpiséw z poparciem (5.61%)

Nie miatem/am pomystu
na projekt (33.81%)

Nie bytem/am tym w ogdle
zainteresowany/a (22.98%)

Sktadatem/am juz wniosek w poprzednich edycjach i sie zniechecitem/am (0.66%)

Inne (1.91%)

Nie pokazane (3.36%)

I I I I I I I I
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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W kolejnym pytaniu ankietowani mieli za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy zgadzaja sie z kilkoma
stwierdzeniami dotyczacymi BO. Najwiecej oséb zaznaczyto, ze budzet obywatelski wigcza mieszkancow
do wspotdecydowania o sposobie wydatkowania pieniedzy publicznych (94,51% respondentéw odpo-
wiedziato zdecydowanie tak lub raczej tak). Niemal tyle samo 0séb zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze dzie-
ki budzetowi obywatelskiemu mieszkancy moga ksztattowac swoje najblizsze otoczenie oraz ze dzieki
budzetowi obywatelskiemu mieszkancy moga ksztattowac miasto, proponujac wtasne pomysty. Z dru-
giej strony najmniej respondentéw zgodzito sie z tezg, ze kazdy mieszkaniec miasta moze ztozy¢ wniosek
w ramach budzetu obywatelskiego (77,78%).

Tabela 3: Czy zgadza sie Pan/i z nastepujacymi stwierdzeniami?

ZDECYDOWANIE RACZE) TRUDNO ZDECYDOWANIE
TAK TAK POWIEDZIEC ]]3

STWIERDZENIE

Dzieki budzetowi obywatelskiemu
mieszkaricy moga ksztattowac mia- 57.20% 36.55% 4.92% 1.07% 0.26%

sto, proponujac wiasne pomysty.

Dzigki budzetowi obywatelskiemu
mieszkaricy moga ksztattowac swoje 59.00% 35.50% 4.26% 0.95% 0.29%

najblizsze otoczenie.

Budzet obywatelski to nowoczesna
forma zarzadzania miastem.

57.46% 31.49% 8.47% 1.99% 0.59%

Budzet obywatelski wiacza miesz-
kancow do wspotdecydowania o
sposobie wydatkowania pieniedzy
publicznych

61.63% 32.88% 4.10% 1.12% 0.26%

Dzigki budzetowi obywatelskiemu
budujemy w naszym miescie spote- 52.59% 33.82% 11.12% 1.94% 0.53%

czenstwo obywatelskie.

Budzet obywatelski sprzyja wzrosto-
wi aktywnosci spotecznej mieszkai- 50.86% 36.27% 10.95% 1.52% 0.40%

cow miasta.

Kazdy mieszkaniec miasta moze
ztozy¢ wniosek w ramach budzetu 45.19% 32.59% 18.67% 2.97% 0.58%

obywatelskiego.

Budzet obywatelski daje mozliwos¢
glosowania wszystkim mieszkaricom 59.69% 29.18% 8.32% 2.07% 0.74%

miasta.
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Respondenci zostali takze poproszeni o opinig, w jaki sposéb mozna zwiekszy¢ uczestnictwo mieszkan-
cow w kolejnych edycjach BO. Sporo oséb jest zdania, ze nalezy zwiekszy¢ promocje BO wsrdd dzieci
i mtodziezy, poprzez wejscie z tym tematem do szkét czy bardziej intensywne dziatania w mediach spo-
tecznosciowych.

Wieksza promocja wsréd mtodych ludzi - np. przez influencer marketing na social mediach itp.
[A]

Zaangazowanie influenserow z Instagrama czy Tik-Toka [A]

Akcje w szkotach —- mtodziez nie wie ze moze gtosowacd i sktadajq wnioski. [A]

Lekcje wychowawcze, na ktorych nauczyciele zachecajq mtodziez do wiqczenia sie w akcje. [A]
Inni proponowali dziatania nakierowane do oséb starszych.

Dedykowana promocja dla ludzi starszych, ktorzy nie wiedzq jak glosowacd. [A]

Prowadzenie kampanii informacyjnej w domach seniora i Centrach Aktywnosci Seniorow. [A]

Dotrzec z informacjq do osob starszych i seniorow bez kompetencji komputerowych. Np. przez
ogfoszenia i punkty do glosowania przy kosciotach lub placowkach stuzby zdrowia. [A]

Wiele os6b w komentarzach wskazywato takze na konieczno$¢ promowania BO za pomocg zrealizowa-
nych z sukcesem projektéw z poprzednich edycji.

Pokazanie w mediach realnych efektow zrealizowanych juz projektow. [A]

Powinno sie bardziej promowac te projekty, ktore zostaty wdrozone, zeby mieszkancy zobaczyli
Ze mozna. [A]

Inni zauwazyli, ze motywacje wziecia udziatu w catej procedurze moga spadac, jesli czes¢ projektow,
ktore zostaty wybrane przez mieszkancow, nie jest realizowanych.

Wywiqzujqc sie z wynikow glosowania oraz planowania budzetu miasta z uwzglednieniem pro-

jektow, ktore wygratly. Obcinanie srodkow na BO oraz wycofywanie sie z realizacji projektow,
ktore wygraty podwaza wiarygodnosc osob pracujgcych w wybranych wydziatach oraz zarzqg-
dzajgcych miastem. [A]

Gdyby projekty byly realizowane na biezqco, to moze jako mieszkancy widzielibysmy wiekszy
sens poswiecania naszego czasu i energii. [A]

Wsréd zgtaszanych propozycji nie brakowato tez takich, ktore postulowaty zwiekszenie promocji w prze-
strzeni miasta czy w mediach tradycyjnych.

Kampania promocyjna w miescie - np. odliczanie do kolejnego glosowania, tak, zeby byto wi-

dad, ze to wydarzenie cykliczne. Obecne reklamy sie jakos rozptywajq i nie przyciqgajq uwagi,
mimo, ze sq ciekawe. [A]
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DUZO PLAKATOW. Praktycznie co kazdy przystanek nie powinien pozwalaé zapomnie¢ o gtoso-
waniu;) [A]

Widoczne reklamy w srodkach komunikacji i nosnikach informacji miasta. [A]
Inni z kolei proponowali wieksza promocje w Internecie, a zwtaszcza w mediach spotecznosciowych.

Kampania w mediach spotecznosciowych. Filmy pokazujqce co powstato przy wsparciu budzetu
obywatelskiego. [A]

Reklama w social media juz na etapie mozliwosci zgtaszania wnioskow. [A]

Teraz wiekszos¢ zycia toczy sie w Internecie. W tym roku nie wyswietlita mi sie zadna reklama
przypominajqgca o glosowaniu. Warto chyba zainwestowaé w skutecznq reklame, moze we
wspoftpracy z influenserami krakowskimi? [A]

Wsrod innych propozycji, ktére wskazywali respondenci znalazty sie takze m.in. nagradzanie oséb uczest-
niczacych w BO drobnymi gadzetami, wysytanie SMS-6w do mieszkancow czy dotarcie do wszystkich go-
spodarstw domowych z ulotkami.

Mozna stworzy¢ wirtualne, miejskie ,,punkty’; ktore zarabiatoby sie np. przez gtosowanie w BO.
Mozna by je pozniej wydawac w réznej formie w miejskich instytucjach, np. jako wejsciowki
(czy znizki) na wydarzenia kulturalne, znizki na bilety czy kary za przetrzymanie ksiqzek
w bibliotece. [A]

Jakas loteria lub losowanie nagrod dla uczestnikow. [A]
Moze sms przypominajqcy do mieszkancow (na tej samej zasadzie co alert rcb). [A]

Ulotki informacyjne do skrzynek. Wielu starszych ludzi nie wie o takiej mozliwosci.
W ulotce warto umiescic¢ sposob oddania gfosow. [A]

Zdarzaly sie takze pojedyncze propozycje, catkowicie odbiegajace od wyzej przedstawionych. Czes¢ z nich
jest warta przemyslenia, inne nie zawsze sg mozliwe do zrealizowania.

Zaprosic do sktadania wnioskow firmy. [A]

Minimalne zwiekszenie podatkow, zwtaszcza tych przeznaczonych na realizacje budzetu oby-
watelskiego. [A]

Wolontariusze zbierajqcy gtosy na ulicach Krakowa wsparcie BO. [A]

Nalezy stworzyc aplikacje miejskq, ktora stuzytaby mieszkaricom do kontaktowania sie z rzg-
dzqcymi - referenda online, zgtaszanie petycji, informowanie o krytycznych problemach w mie-
Scie, mozliwos¢ glosowania w budzecie, pytanie mieszkaricow o zdanie w ramach sond. Dzieki
temu idea spoteczenstwa obywatelskiego jeszcze bardziej statby sie powszechna. Powiadomie-
nia o budzecie w takiej aplikacji i wygoda gfosowania na pewno przyczynityby sie do zwieksze-
nia frekwencji. [A]
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Wprowadzi¢ obowiqzek gfosowania. [A]
Zmienic termin na okres rozliczania PIT i w urzedach skarbowych zorganizowac glosowanie. [A]

W ostatnim pytaniu ankietowani zostali poproszeni o wskazanie, w jaki sposéb ich zdaniem mozna uspraw-
ni¢ funkcjonowanie budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa w nastepnej edycji. Wiele propozycji pokry-
wato sie tu z opiniami przytoczonymi w poprzednim pytaniu i dotyczyto m.in. promowania BO za pomoca
zrealizowanych z sukcesem projektéw z poprzednich lat, sprawniejszej realizacji zadan wybranych przez
mieszkancoéw, wiekszej promocji w przestrzeni miasta i w Internecie czy wiekszego zaangazowania szkot
w promowanie BO.

Z innych pomystéw, ktore pojawity sie w ankiecie warto wymieni¢ m.in. wydtuzenie okresu gtosowania;
zwiekszenie fizycznych punktéw, gdzie mozna odda¢ gtos; mozliwos¢ podgladu, ile oséb zagtosowato na
dany projekt; mozliwo$¢ filtrowania projektow na stronie do gtosowania; rozdzielenie duzych dzielnice
na mniejsze rejony, zwiekszenie srodkdw przeznaczonych na BO; mozliwo$¢ gtosowania na mniej niz trzy
projekty czy mozliwos¢ gtosowania w dowolnie wybranej dzielnicy.

Mieszkam na styku dzielnic Prqdnik Czerwony i Czyzyny, w zwiqzku z tym Park Lotnikéw Pol-
skich i Park przy Muzeum Lotnictwa Polskiego to miejsca, gdzie spedzam bardzo duzo czasu.
Niestety nie moge oddac gtosu na projekty dotyczqce tych terenow, bo méj adres przynalezy do
innej dzielnicy. Moge za to oddac np. glos na projekt w parku Reduta, ktory znajduje sie bardzo
daleko od mojego miejsca zamieszkania. [A]

8. Rada Budzetu Obywatelskiego

Funkcjonowanie Rady Budzetu Obywatelskiego reguluje Zarzadzenie nr 3070/2021 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w sprawie powotania Rady Budzetu Obywatelskiego Miasta Krako-
wa. RBO jest ciatem doradczym przy Prezydencie Miasta Krakowa. Zgodnie § 1. 1. zarzadzenia w jej sktad
wchodzi:

1. czterech przedstawicieli Rady Miasta Krakowa reprezentujacych kazdy z klubéw w Radzie Miasta
Krakowa,

2. czterech przedstawicieli Rad i Zarzadéw Dzielnic wskazanych przez Konwent Przewodniczacych
Rad i Zarzadéw Dzielnic,

3. czterech przedstawicieli strony spotecznej - Wnioskodawcow zwycieskich projektow wszystkich
edycji budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa,

4. dwoch przedstawicieli Prezydenta Miasta Krakowa ( Andrzej Kulig - | z-ca Prezydenta Miasta Kra-

kowa ds. Polityki Spotecznej i Komunalnej oraz Mateusz Ptoskonka - Zastepca Dyrektora Wydziatu
Polityki Spotecznej i Zdrowia)
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Zgodnie z § 4. zarzadzenia, do zadan Rady nalezy:

1. monitorowanie wdrozenia i realizacji harmonogramu budzetu obywatelskiego, proponowanie
zasad oraz rozwigzan w celu prawidtowej jego realizacji;

2. promocja idei budzetu obywatelskiego;

3. wyrazanie - na wniosek Prezydenta Miasta Krakowa - opinii w sprawach zwigzanych z poszczegdl-
nymi etapami realizacji budzetu obywatelskiego;

4. realizacja innych zadan wskazanych we wtasciwej uchwale Rady Miasta Krakowa w sprawie budze-
tu obywatelskiego miasta Krakowa.

§ 1. 5. zarzadzenia stanowi, ze kadencja RBO wynosi dwa lata, a § 3. 4., ze RBO obraduje na posiedzeniach
z czestotliwoscia nie mniej niz raz na kwartat.

W trakcie wywiaddéw pogtebionych z dziesiecioma Wnioskodawcami sprawdzono, jaka jest ich wiedza na
temat funkcjonowania RBO. Tylko jedna osoba nie byta w stanie nic powiedzie¢ na temat tego ciata. Wiek-
szo$¢ je znata, cho¢ niemal wszyscy kojarzyli je gtéwnie z zadaniem rozpatrywania protestéw, sktadanych
przez autoréw wnioskéw odrzuconych na etapie weryfikacji.

Oczywiscie, ze kojarze rade. Jej zadaniem jest rozstrzyganie, czy przywrocic czy nie wnioski, kto-
re zostaly odrzucone w trakcie weryfikacji. [W]

Mysle, ze pewnie zajmujq sie jeszcze ocenianiem, jak dziata budzet czy doradzaniem, jak go
zmienia¢, dla mnie jednak ich glownym zadaniem jest rozpatrywanie protestow. [W]

Pytane osoby, nie miaty duzej wiedzy na temat sktadu RBO i najczesciej nie byta to kwestia, ktora je inte-
resowata.

Wiem, ze tam sq przedstawiciele Dzielnic, autorzy wnioskow oraz urzednicy. (...) Wydaje mi sie,
ze to whasciwy sktad, cho¢ za bardzo sie tym nie interesuje. [W]

Z tego co sie orientuje, to tam sq gféwnie pracownicy urzedu miasta. Nie ma sie wiec co dziwic,
ze potem wiekszosc protestow jest rozpatrywana negatywnie. [W]

Wiekszos¢ rozméwcow pytana o celowosc istnienia RBO byta zdania, ze jest ono potrzebne, co zwigzane
jest z jego rolg jako niezaleznego ciata rozpatrujacego spory dotyczace oceny wnioskow.

Wedtug mnie to dobrze, ze rada istnieje, bo dzieki temu czes¢ wnioskow, ktore sq odrzucane na
etapie weryfikacji, ostatecznie trafia jednak na listy do gtosowania. [W]

W trakcie ewaluacji przeprowadzono takze wywiady telefoniczne z trzema przedstawicielami RBO, dwoma
reprezentujgcymi Dzielnice oraz jednym strone spoteczna. Prébowano takze skontaktowac sie z zasiada-
jacymi w RBO przedstawicieli Rady Miasta Krakowa, ale pomimo wystania e-maila do trzech os6b z prosba
o kontakt lub odpowiedz na zatagczone w mailu pytania, nie otrzymano od nich zadnej odpowiedzi.
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Ciekawe jest, ze sami przedstawiciele postrzegaja zadania RBO inaczej niz pytani w wywiadach Wniosko-
dawcy.

Dla mnie najwazniejszym zadaniem Rady jest wspieranie rozwoju budzetu obywatelskiego
w miescie. [R]

Rada jest powotana po to, zeby stac na strazy przestrzegania obowiqzujgcego regulaminy na
kazdym etapie. [R]

Rada zajmuje sie promocjq, propagowaniem budzetu wsrod mieszkarncow, doradzaniem wia-
dzom, w jakim kierunku powinien is¢ budzet, co nalezy kontynuowad, a co zmieniac. [R]

Wszyscy rozméwcy mieli wysokg opinie na temat wielkosci RBO i jej podziatu na strone spoteczne, dzielni-
ce oraz przedstawicieli wtadzy uchwatodawczej i wykonawcze;j.

Uwazam, ze jest to teraz wyposrodkowane. Sq przedstawiciele wszystkich stron, nikogo nie ma
wiecej czy mniej, wiec wedtug mnie tak jak jest, jest dobrze. [R]

Uwazam, ze teraz jest znacznie lepiej niz jeszcze kilka lat temu. Nie chodzi mi o reprezentacje
roznych srodowisk, bo to sie niewiele zmienito, ale o to, ze wtedy na posiedzeniach bywato po
ponad 20 osob i po prostu trudno byto dojsc do jakis wspolnych wnioskow. Teraz jest nas znacz-
nie mniej i tatwiej jest dojs¢ do consensusu i wypracowac jakies wspodlne stanowisko. [R]

Sq zdania podzielone. W mojej ocenie obecny ksztaft jest o wiele lepszy. Nie ma PR-jak kiedys,
jest wiecej pracy merytorycznej. Jest mnie osob i lepiej sie pracuje, a rozmowa jest merytorycz-
na. Nie ma niepotrzebnego dyskutowania nad niepotrzebnymi kwestiami. [R]

Jedyne uwagi w tym obszarze, sformutowane przez dwie osoby, dotyczyly stabej frekwencji na posiedze-
niach RBO ze strony przedstawicieli Rady Miasta Krakowa.

Problem jest taki, ze poza jednym wyjqtkiem, radni miejscy pewnie z braku czasu i z nadmiaru
innych obowigzkow, bardzo rzadko uczestniczq posiedzeniach Rady Budzetu Obywatelskiego.
Nie wiem, jak to mozna zmienié, ale na pewno cos z tym powinno sie zrobi¢, bo teraz to po prostu
nie funkcjonuje. [R]

Rozmoéwcy dostrzegali takze rézne problemy zwigzane z sama organizacjg RBO czy tez z jej wptywem na
funkcjonowanie BO w Krakowie. Proponowali takze, co mozna zrobi¢, zeby to ciato funkcjonowato spraw-
niej.

Dla mnie duzym problemem jest to, ze nieraz zdarza sie, ze np. w poniedziatek otrzymujemy
informacje, ze posiedzenie Rady wyznaczone jest na wtorek. Ja mam wiele roznych obowiqzkow
i tak z dnia na dzien nie jestem w stanie zmieni¢ swoich planéw i wszystkiego rzucic, zeby sie na
nim pojawic. [R]

Mysle, ze teraz kuleje takie bezposrednie wsparcie mieszkaricow, ktorzy piszq projekty czy za-
stanawiajq sie nad ich pisaniem. Mysle, ze Rada tez sie tym mogtaby zajmowad, a teraz tego nie

robi. [R]
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Rada BO powinna mie¢ mozliwosc¢ opiniowania dziatan wydziatu promocji UMK w zakresie pro-
mogji BO. [R]

Rada BO powinna odpowiednio wczesniej otrzymywac¢ materiaty ktorych opiniowanie bedzie
odbywac sie w czasie posiedzenia. Nie powinno by¢ sytuacji ze np. dokument 20 str. do zaopinio-
wania dostajq cztonkowie Rady BO 1-2 dni przed posiedzeniem. [R]

Powinno prowadzi¢ sie rozmowy z cztonkami bytej Rady BO, ktorzy w wyniku wyboru nowej
Rady BO majq negatywny stosunek do aktualnego stanu BO. Byli cztonkowie Rady BO mogq
wnosic istotne uwagi do funkcjonowania BO w Krakowie. [R]

Powinnismy dbac o to, aby cata struktura budzetu obywatelskiego, od zgtaszania pomystow po
glosowanie, byta jak najbardziej przyjazna dla mieszkancéw. Aby wszystko byto proste i dosto-
sowane do zmieniajqcych sie warunkéw. Niestety tak nie jest. Z reguly to co wypracujemy na
Radzie, pézniej trafia do radnych i tam te zmiany w ogdle nie przechodzq lub sq tak zmieniane,
ze nieraz niewiele majq wspélnego z naszymi pomystami. Pamietam, ze zmienialismy regulamin
budzetu, a potem on naradzie nie przeszedt. A chce podkreslic, ze my nie tylko sami angazujemy
sie w budzet, ale takze mamy kontakt z wieloma ludzmi, z ktérymi na ten temat rozmawiamy. [R]

Pomimo tego, wszyscy przedstawiciele RBO, z ktérymi prowadzono wywiady, byli zdania, ze jest to ciato
bardzo potrzebne. Podawali takze r6zne argumenty na rzecz jego funkcjonowania.

Mysle, ze jako Rada mamy wplyw na to jak budzet sie rozwija. Wiadomo, ze jesteSmy jedynie
ciatem doradczym i nie wszystkie nasze rekomendacje sq wdrazane, ale jednak wiele z nich

wchodzi potem w zycie, tak wiec ja widze sens jej dziatania. [R]

Tak, jak najbardziej tak. Jednak mimo wszystko udaje nam sie rézne zmiany wprowadzaé, ktore
caly ten system zmieniajq. [R]

Bezwzglednie. Jest to ciato powotane do tego, zeby by¢ takim ogniwem wystuchania mieszkan-
cow i roznych zgtaszanych przez nich probleméw. [R]
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9. Analiza stopnia realizacji rekomendacji sformuto-
wanych w raporcie ewaluacyjnym IX edycji BO 2022

Wprowadzenie zmian w algorytmie podziatu srodkéw na dzielnice,
dzieki ktérym srodki na jednego mieszkanca w kazdej dzielnicy beda NIE WDROZONO
do siebie zblizone.

Skoncentrowanie dziatan na budowaniu relacji z mieszkancami bio- BRAK INFORMACIJI
racymi udziat w procesie BO (gtosujacy, wnioskodawcy) i zabieganie O DZIALANIACH
o ich ponowny udziat w kolejnych edycjach. W TYM ZAKRESIE

Wypracowanie skutecznych mechanizmoéw wspétpracy i komunika-

¢ji pomiedzy UMK a dzielnicami w zakresie BO. Zasady te powinny

zosta¢ wypracowane przez obie strony na specjalnie w tym celu zor- NIE WDROZONO
ganizowanych warsztatach prowadzonych przez zewnetrznych eks-

pertow.

Wydtuzenie catej procedury BO. Dzieki temu bedzie mozna wydtuzy¢
etap sktadania wnioskéw i weryfikacji i poprawi¢ jako$¢ wspétpracy WDROZONO
na linii wnioskodawcy - urzednicy.

WDROZONO CZESCIOWO

(spotkania o BO dla uczniow
szkot podstawowych i na-

Zwiekszenie udziatu w BO 0séb z grup do tej pory rzadziej w nim
uczestniczacych (np. srodowiska osob z niepetnosprawnosciami,

miodziez, seniorzy, bezdomni, bezrobotni) poprzez organizacje uczycieli, projekt Mtodziezo-
warsztatéw pisania wnioskéw (np. w szkotfach, klubach seniora czy wych Ambasadoréw Budzetu
organizacjach pozarzadowych pracujacych w tych srodowiskach). Obywatelskiego i warsztaty

w szkotach)

Stworzenie stanowiska animatora BO dziatajgcego pilotazowo
w 2 wybranych Dzielnicach. Jego zadaniem bedzie aktywizowanie
i wspieranie mieszkancéw, w tym grup formalnych i nieformalnych,
w procesie wypracowywania i sktadania wnioskéw do BO.

NIE WDROZONO

Likwidacja instytucji Ambasadora Lokalnej Partycypacji badz wypra-
cowanie z Ambasadorami dziatajagcymi w obecnej edycji ich roli, za-
sad ich wsparcia, rekrutacji i wspoétpracy na linii Ambasadorzy — UMK,
a takze promocji ich dziatan.

NIE WDROZONO

Wprowadzenie na stronie https://budzet.krakow.pl/ zaktadki FAQ,
gdzie bylyby odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania czy pod-
powiedzi, jak unika¢ najczesciej popetnianych btedéw w trakcie przy-
gotowywania wnioskow.

WDROZONO
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Profilowanie przekazéw w ramach kampanii informacyjno-edukacyj-
nej z uwzglednieniem zréznicowanych cech potencjalnych odbior-
cow, w tym przede wszystkim wieku, wyksztatcenia czy ptci.

Kontynuacja organizacji w trakcie kampanii informacyjno-edukacyj-
nej wystaw zrealizowanych projektow w poprzednich edycjach BO
i pokazanie ,mocy sprawczej” mieszkancéw.

Publikacja w okresie kampanii informacyjno-edukacyjnej postéow
w mediach spotecznosciowych informujacych o zrealizowanych pro-
jektach z poprzednich edycji.

Tworzenie w mediach spotecznosciowych postow aktywizujacych,
zachecajacych odbiorce do podjecia dziatania: polubienia strony lub
wpisu czy udostepnienia tresci.

Udzielanie odpowiedzi na wszystkie pytania i komentarze zamiesz-
czane pod postami publikowanymi w mediach spotecznosciowych.

Wypracowanie wspdlnie z MJO oraz Dzielnicami zasad wspotpracy
dotyczacej promocji BO.

Udostepnianie na stronie https://budzet.krakow.pl/ nagran z prze-
prowadzonych paneli online, podobnie jak ma to miejsce z nagra-
niami z czesci odbywajacych sie w miescie spotkan konsultacyjnych.

Kontynuowanie dziatan w rodzaju konkursow #BOlepiej czy #BOmto-
dzi, dzieki ktérym mozna zaangazowac¢ mieszkancéw do promogji
catego procesu.

Nawigzanie wspotpracy ze spotdzielniami i wspolnotami mieszkanio-
wymi majacej na celu zwiekszenie zasiegu promoc;ji BO.

Wprowadzenie maratonéw pisania projektow organizowanych
w réznych dzielnicach miasta.

Wprowadzenie zasady, ze listy poparcia sktadane s w tym samym
momencie co wniosek, co usprawni prace osob zajmujacych sie
ich opiniowaniem, a takze zmniejszy ilos¢ projektow odrzuconych
w trakcie weryfikacji.

Wydtuzenie czasu na sktadanie projektéw oraz wprowadzenie me-

chanizmu umozliwiajagcego rozbudowanie wspétpracy przy dopra-
cowywaniu propozycji zadan przed ich weryfikacja.
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Wprowadzenie do regulaminu zasady, na wzor Gdyni, ze w ramach
BO wytagczone sg projekty, ktore wymagajg pogtebionych analiz
zwigzanych z oceng skutkéw proponowanych rozwigzan dla ruchu
na drogach publicznych i wewnetrznych.

Wprowadzenie do regulaminu zasady, na wzér Poznania, ze w ra-
mach BO wytaczone s projekty, polegajace na budowie pomnikéw
lub innych form upamietnienia.

Wprowadzenie do regulaminu zasady, na wzér Gdyni, ze w ramach
BO wytgczone sg projekty, ktére zaktadajg zadania inwestycyjne
w wiecej niz jednej lokalizacji, jezeli dotycza réznych celow.

Wprowadzenie do regulaminu zasady, na wzér Warszawy, ze w przy-
padku, gdy projekt skierowany jest do ograniczonej grupy odbiorcéw
nalezy w nim wskaza¢ zasady rekrutacji, w tym sposob informowania
o rekrutacji, termin jej rozpoczecia i zakoriczenia oraz kryteria naboru.

Ponowne wydtuzenie okresu opiniowania wnioskow. Przyktadowo
w Gdyni, gdzie w tegorocznej edycji ztozono 323 wnioski, urzednicy
mieli na ich opiniowanie 4 miesigce.

Usprawnienie systemu obstugujacego BO w celu udroznienia komu-
nikacji pomiedzy jednostkami weryfikujgcymi, a takze pomiedzy jed-
nostkami weryfikujgcymi a Wnioskodawca.

Doprecyzowanie zasad wydawania pozytywnych i negatywnych opi-
nii dotyczacych wnioskow, tak aby wszystkie jednostki prowadzace
weryfikacje interpretowaty regulamin w ten sam sposéb.

Okreslenie terminu 30 dni na wyznaczenie jednostki opiniujacej
w przypadku wnioskow, ktore sg na granicy kompetencji dwéch,
a czasem nawet kilku komorek.

Doprecyzowanie zasad obiegu propozycji zadan pomiedzy jednost-
kami np. wprowadzenie maksymalnego czasu, w ktérym jednostka
weryfikujgca musi odestac propozycje zadania.

Wprowadzenie do regulaminu zasady, na wzor Biategostoku, ze
w ramach BO nie moga by¢ realizowane projekty, ktore nie spetnia-
ja kryterium celowosci i gospodarnosci. W przypadku wydania takiej
opinii przez jednostke weryfikujacg, wniosek automatycznie, bez
koniecznosci pisania odwotania przez wnioskodawce, powinien by¢
kierowany do Rady Budzetu Obywatelskiego.
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Podobnie jak ma to miejsce przy etapie sktadania wnioskéw, wpro-
wadzenie zasady umozliwiajgcej oddanie gtosu na projekty w dowol-
nej dzielnicy, nie tylko w tej, gdzie sie zamieszkuje.

Tworzenie mobilnych punktéw do gtosowania w miejscach duzego
zageszczenia mieszkancow.

Organizacja piknikéw dzielnicowych, podczas ktérych prezentowane
beda wnioski poddane do gtosowania, a mieszkancy beda mieli tak-
ze mozliwos¢ oddania gtosu.

Wydtuzenie etapu gtosowania o co najmniej tydzien, co utatwi orga-
nizacje piknikéw dzielnicowych i mobilnych punktéw do gtosowania.

Rezygnacja z koniecznosci wyboru podczas gtosowania 3 projektow
dzielnicowych i og6lnomiejskich i zastapienie tego mozliwoscia wy-
boru od 1 do maksymalnie 3 projektéw.

Whpisanie do regulaminu minimalnej ilosci gtosow poparcia dla da-
nego projektu zarébwno na poziomie dzielnicowym, jak i ogélnomiej-
skim, zeby mogt on by¢ wybrany do realizacji. Takie rozwigzanie sto-
sowane jest m.in. w Gdyni, Gdansku i Warszawie.

W celu zachecenia mieszkancéw do gtosowania, wprowadzenie za-
sady, ze w trzech dzielnicach z najwiekszg frekwencja do realizacji
zostanie skierowane dodatkowo po jednym projekcie z najwieksza
ilosciag gtoséw wsrdd nie wybranych w trakcie gtosowania. Aby pobu-
dzi¢ rywalizacje mozna na wzor Katowic czy Gdyni na biezaco publi-
kowac na portalu spotecznosciowym BO aktualne informacje doty-
czace frekwencji w poszczegdlnych dzielnicach.

Uprawnienie systemu do gtosowania dla oséb korzystajacych
z urzadzen mobilnych.

Usprawnienie systemu do gtosowania (mozliwo$¢ usuwania projek-
tow bezposrednio z koszyka, strona nie powinna sie odswiezac przy
przyznawaniu punktow projektom w koszyku itp.).

Wprowadzenie drobnych nagréd za uczestnictwo w gtosowaniu. Ta-
kie rozwigzanie stosowane jest np. w Gdansku (https://www.gdansk.
pl/budzet-obywatelski/Nagrody-za-glosowanie,a,228013).
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10. Rekomendacje

ETAP O

1.

Wprowadzenie zmian w algorytmie podziatu srodkéw na dzielnice, dzieki ktérym srodki na jedne-
go mieszkanca w kazdej dzielnicy bedg do siebie bardziej zblizone.

Skoncentrowanie dziatari na budowaniu relacji z mieszkaricami bioracymi udziat w procesie BO
(Gtosujacy, Wnioskodawcy) i zabieganie o ich ponowny udziat w kolejnych edycjach.

Wypracowanie skutecznych mechanizméw wspoétpracy i komunikacji pomiedzy UMK a dzielnicami
w zakresie BO. Zasady te powinny zosta¢ wypracowane przez obie strony na specjalnie w tym celu
zorganizowanych warsztatach prowadzonych przez zewnetrznych ekspertéw.

Usprawnienie funkcjonowania Rady Budzetu Obywatelskiego poprzez informowanie jej cztonkow
o zwotywanych posiedzeniach oraz przesytanie im dokumentéw koniecznych do pracy z co naj-
mniej tygodniowym wyprzedzeniem.

ETAP 1 KAMPANIA INFORMACYJNO-EDUKACYJNA

. Zwiekszenie udziatu w BO 0séb z grup do tej pory rzadziej w nim uczestniczacych (np. sSrodowiska

0s0b z niepetnosprawnosciami, mtodziez, seniorzy, bezdomni, bezrobotni) poprzez organizacje
warsztatdéw pisania wnioskéw (np. w szkotach, klubach seniora, centrach aktywnosci senioréw czy
organizacjach pozarzadowych pracujacych w tych srodowiskach).

Stworzenie stanowiska animatora BO dziatajgcego pilotazowo w 2 wybranych Dzielnicach. Jego
zadaniem bedzie aktywizowanie i wspieranie mieszkancéw, w tym grup formalnych i nieformal-
nych, w procesie wypracowywania i sktadania wnioskéw do BO.

Wypracowanie z Ambasadorami dziatajgcymi w obecnej edycji ich roli, zasad ich wsparcia, rekruta-
¢ji i wspotpracy na linii Ambasadorzy - UMK, a takze promogji ich dziatan.

Profilowanie przekazéw w ramach kampanii informacyjno-edukacyjnej z uwzglednieniem zrézni-
cowanych cech potencjalnych odbiorcéw, w tym przede wszystkim wieku, wyksztatcenia czy ptci.

. Organizacja w trakcie kampanii informacyjno-edukacyjnej wystaw zrealizowanych projektow

w poprzednich edycjach BO i pokazanie ,mocy sprawczej” mieszkancow.

Kontynuacja publikacji w okresie kampanii informacyjno-edukacyjnej postow w mediach spo-
tecznosciowych informujacych o zrealizowanych projektach z poprzednich edycji.

Tworzenie w mediach spotecznosciowych postéw aktywizujacych, zachecajacych odbiorce do
podjecia dziatania: polubienia strony lub wpisu czy udostepnienia tresci.

Udzielanie odpowiedzi na wszystkie pytania i komentarze zamieszczane pod postami publikowa-
nymi w mediach spotecznosciowych.

Wypracowanie wspolnie z MJO oraz Dzielnicami zasad wspotpracy dotyczacej promocji BO.
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10.

11.

12.

13.

Udostepnianie na stronie https://budzet.krakow.pl/ nagran z przeprowadzonych paneli online,
podobnie jak ma to miejsce z nagraniami z czesci odbywajacych sie w miescie spotkan konsulta-
cyjnych.

Nawigzanie wspotpracy ze spétdzielniami i wspdlnotami mieszkaniowymi majacej na celu
zwiekszenie zasiegu promocji BO.

Zaangazowanie doswiadczonych Wnioskodawcéw do dziatan informacyjno-edukacyjnych
(np. poprzez organizacje spotkan czy webinariow).

Zwiekszenie kompetencji Rady Budzetu Obywatelskiego o doradztwo w zakresie planowania
i prowadzenia kampanii informacyjno-edukacyjne;j.

ETAP 2 ZGLASZANIE PRZEZ MIESZKANCOW PROPOZYCJI ZADAN

. Wprowadzenie zasady, ze listy poparcia sktadane sg w tym samym momencie co wniosek, co

usprawni prace os0b zajmujacych sie ich opiniowaniem, a takze zmniejszy ilo$¢ projektow od-
rzuconych w trakcie weryfikacji.

Wprowadzenie do regulaminu zasady, na wzér Gdyni, ze w ramach BO wytagczone sg projekty,
ktére wymagaja pogtebionych analiz zwigzanych z oceng skutkéw proponowanych rozwigzan
dla ruchu na drogach publicznych i wewnetrznych.

Wprowadzenie do regulaminu zasady, na wzér Poznania, ze w ramach BO wytaczone s3 projekty,
polegajace na budowie pomnikéw lub innych form upamietnienia.

Wprowadzenie do regulaminu zasady, na wzér Gdyni, ze w ramach BO wytgczone sa projekty,
ktére zaktadaja zadania inwestycyjne w wiecej niz jednej lokalizacji, jezeli dotycza réznych celow.

Wprowadzenie do regulaminu zasady, na wzér Warszawy, ze w przypadku, gdy projekt skierowa-
ny jest do ograniczonej grupy odbiorcéw nalezy w nim wskazac zasady rekrutacji, w tym sposob
informowania o rekrutacji, termin jej rozpoczecia i zakonczenia oraz kryteria naboru.

ETAP 3 WERYFIKACJA | OPINIOWANIE PROPOZYCJI ZADAN

1.

Usprawnienie systemu obstugujgcego BO w celu udroznienia komunikacji pomiedzy jednostkami
weryfikujacymi, a takze pomiedzy jednostkami weryfikujgcymi a Wnioskodawca.

Doprecyzowanie zasad obiegu propozycji zadah pomiedzy jednostkami np. wprowadzenie maksy-
malnego czasu, w ktérym jednostka weryfikujaca musi odesta¢ propozycje zadania.

Wprowadzenie do regulaminu zasady, na wzér Biategostoku, ze w ramach BO nie moga by¢ reali-
zowane projekty, ktére nie spetniaja kryterium celowosci i gospodarnosci. W przypadku wydania
takiej opinii przez jednostke weryfikujaca, wniosek automatycznie, bez koniecznosci pisania odwo-
tania przez Wnioskodawce, powinien by¢ kierowany do Rady Budzetu Obywatelskiego.
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ETAP 5 GEOSOWANIE

1. Podobnie jak ma to miejsce przy etapie sktadania wnioskow, wprowadzenie zasady umozliwiajacej
oddanie gtosu na projekty w dowolnej dzielnicy, nie tylko w tej, gdzie sie zamieszkuje.

2. Wydtuzenie etapu gtosowania o co najmniej tydzien, co utatwi organizacje piknikéw dzielnicowych
i mobilnych punktow do gtosowania.

3. Rezygnacja z koniecznosci wyboru podczas gtosowania 3 projektow dzielnicowych i ogélnomiej-
skich i zastgpienie tego mozliwoscig wyboru od 1 do maksymalnie 3 projektow.

4. Wopisanie do regulaminu minimalnej ilosci gtoséw poparcia dla danego projektu zaréwno na pozio-
mie dzielnicowym, jak i ogélnomiejskim, zeby mdgt on by¢ wybrany do realizacji. Takie rozwigzanie
stosowane jest m.in. w Gdyni, Gdansku i Warszawie.

5. W celu zachecenia mieszkarncéw do gtosowania, wprowadzenie zasady, ze w trzech dzielnicach
z najwiekszg frekwencjg do realizacji zostanie skierowane dodatkowo po jednym projekcie z naj-
wiekszg iloscig gtosow wsrdéd nie wybranych w trakcie glosowania. Aby pobudzi¢ rywalizacje mozna
na wzor Katowic czy Gdyni na biezgco publikowad na portalu spotecznosciowym BO aktualne infor-
macje dotyczace frekwencji w poszczegdlnych dzielnicach.

6. Uprawnienie systemu do gtosowania dla 0séb korzystajacych z urzadzen mobilnych.

7. Usprawnienie systemu do gtosowania (mozliwos¢ usuwania projektéw bezposrednio z koszyka,
strona nie powinna sie odswiezac przy przyznawaniu punktéw projektom w koszyku itp.).

8. Wprowadzenie drobnych nagréd za uczestnictwo w gtosowaniu. Takie rozwigzanie stosowane jest
np. w Gdansku (https://www.gdansk.pl/budzet-obywatelski/Nagrody-za-glosowanie,a,228013).

9. Wprowadzenie zasady, ze podczas gtosowania stacjonarnego jedna osoba moze oddac tylko jeden
gtos na projekty ogdlnomiejskie i jeden na dzielnicowe.

10. Nalezy unikac sytuacji, ze w punktach do gtosowania stacjonarnego promowany jest jeden wybrany
projekt, ktéry ma by¢ realizowany przez dany podmiot lub na terenie jego siedziby.

11. Zataczniki
SPIS WYKRESOW

Wykres 1: Wysokos¢ BO w Krakowie (min zt)
Wykres 2: Kwota BO w miastach powyzej 200 tysiecy mieszkarnicéw (w min PLN)
Wykres 3: Kwota BO w przeliczeniu na jednego mieszkarnca (w PLN)

Wykres 4: 1los¢ srodkdéw przeznaczona na realizacje budzetu obywatelskiego w edycjach
1-10 w podziale na Dzielnice

Wykres 5: Rodzaj sktadanej propozycji zadania
Wykres 6: Zgtoszone projekty w podziale na kategorie tematyczne (poréwnanie w latach) 2023

Wykres 7: Procentowy udziat poszczegdlnych kategorii tematycznych w BO (poréwnanie w latach)
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Wykres 8: Liczba Wnioskodawcow

Wykres 9: Pte¢ Wnioskodawcéw

Wykres 10: Wiek Wnioskodawcéw

Wykres 11: Frekwencja podczas gtosowania w latach 2016-2023

Wykres 12: Wiek os6b gtosujacych

Wykres 13: Frekwencja mieszkancéw w dzielnicach

Wykres 14: Frekwencja mieszkanncoéw w miastach powyzej 200 tys. mieszkancéw
Wykres 15: Kategorie najchetniej wybieranych projektéw

Wykres 16: Kategorie najchetniej wybieranych projektow w latach 2020-2023
Wykres 17: Podziat respondentéw ze wzgledu na ptec

Wykres 18: Podziat respondentéw ze wzgledu na wiek

Wykres 19: Podziat respondentéw ze wzgledu na miejsce zamieszkania

Wykres 20: Skad dowiedziat/a sie Pan/i o mozliwosci gtosowania w ramach tegorocznej edycji budzetu
obywatelskiego? (dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wiecej
niz jedng odpowiedz)

Wykres 21: Dlaczego zdecydowat/a sie Pan/i na udziat w gtosowaniu? (dane nie sumuja sie do 100%,
poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

Wykres 22: Czy brat Pan/i udziat w gtosowaniu w poprzednich edycjach budzetu obywatelskiego Miasta
Krakowa?

Wykres 23: Czy glosowanie w tegorocznej edycji byto dla Pana/i tatwe czy trudne?
Wykres 24: Czy skfadat Pan/i wtasny wniosek w tegorocznej edycji budzetu obywatelskiego?

Wykres 25: Dlaczego nie ztozyt/a Pan/i wtasnego wniosku? (dane nie sumujg sie do 100%, poniewaz
respondenci mogli wskazac wiecej niz jedng odpowiedz)

SPIS TABEL

Tabela 1: Kwota BO w dzielnicach w przeliczeniu na mieszkarca (w PLN)
Tabela 2: Liczba ztozonych projektéw do BO w poszczegdlnych dzielnicach

Tabela 3: Czy zgadza sie Pan/i z nastepujacymi stwierdzeniami?
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