





Strona 7: ,W okresie od 2002 r. do 30.04.2022 r. ztozonych zostato do Sadu ponad
1 100 wnioskdw o zawezwanie samoistnych posiadaczy do préby ugodowej w przedmiocie
wydania nieruchomosci na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw lub Skarbu Paristwa, jak réwniez
w ponad 300 sprawach wystapiono do Zespotu Radcéw Prawnych Urzedu Miasta Krakowa
o wytoczenie stosownie do art. 222 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
powddztwa o wydanie zajmowanych nieruchomosci gminnych i Skarbu Paristwa, lub tez ich
czesci”.

Strony 12-14: ,Sprawy takie bardzo czesto dotyczyty gruntéw obecnie bedacych
wtasnoscig Gminy Miejskiej Krakdéw nabytych na podstawie stosownych decyzji Wojewody
Matopolskiego, ktdre byty wywtaszczone przez Panstwo w latach np. 70-tych, 80-tych XX
wieku pod poszerzenie drég publicznych. Niemniej jednak poza ujawnieniem stosownych
zmian w ksiegach wieczystych i ewidencji gruntéw i budynkéw, cel wywtaszczenia nie zostat
zrealizowany, a dziatki nie byty przedmiotem protokolarnego przejecia przez Skarb Parstwa,
jak réwniez nigdy nie byty przedmiotem przekazania na rzecz Gminy Miejskiej Krakdéw.
Zdarzaty sie réwniez sytuacje, ze ujawnianie stosownych zmian geodezyjno-prawnych,
wynikajgcych z wydanych w ubiegtym wieku decyzji wywtaszczeniowych, nastgpito
w ostatnim okresie czasu (...).

Kolejnym problemem byty i sa nadal sytuacje, gdy nieruchomo$¢ gminna pozostaje
ogrodzona z dziatkami, ktérych ujawnieni w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz ksiegach
wieczystych wtasciciele nie zyja lub gdy nie jest mozliwe ustalenie adresu zamieszkania
wiascicieli dziatek prywatnych. W takich sytuacjach Wydziat Skarbu Miasta kieruje
stosowng korespondencje, np. do oséb zameldowanych w budynkach znajdujacych sie na
dziatkach prywatnych. W przypadku natomiast gdy ww. tereny sa niezabudowane, badz gdy
korzystanie i zajmowanie nieruchomosci gminnych czy tez Skarbu Paristwa nastepuje np.
pod uprawy rolnicze, ogrédki dziatkowe czy tez garaze blaszaki, i brak jest jakichkolwiek
mozliwosci ustalenia posiadacza takich terendw, na obiektach, lub w terenie np. zaoranym,
na palikach, zamieszcza sie stosowne zawiadomienia informujace o stanie prawnym danej
dziatki, oraz wzywajace posiadaczy do przedtozenia wyjasnien na jakiej podstawie nastepuje
zajmowanie terenu gminnego, czy tez Skarbu Panistwa,

Gdy dziatania takie nie przynoszg oczekiwanego rezultatu, poniewaz nikt nie zgtasza
sie w zwiazku z zamieszczonymi zawiadomieniami, Referat Uprawnien Wtascicielskich
podejmowat i podejmuje dalsze préby ustalenia podmiotu zajmujacego nieruchomoséiw tym
celu wystepuje o pomoc do Strazy Miejskiej Miasta Krakowa, lub gdy istnieje taka mozliwos¢,
zaktada dodatkows ktddke na garazu, czy tez na innym obiekcie zmuszajac w ten sposéb
osoby zajmujace bezumownie nieruchomos¢ do zgtoszenia sie do Wydziatu.

Chciatabym zwrdécié uwage na fakt, ze ustawodawca w polskim systemie prawnym nie
zapewnit odpowiednich narzedzi, ktére uprawniatyby urzednika samorzadowego do
legitymowania samoistnego posiadacza, ktéry zajmuje w terenie nieruchomosci gminne lub
Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym nawet gdy w trakcie ogledzin nieruchomosci pracownik
stwierdzit, ze jaki$§ podmiot uzytkuje nieruchomos$é publiczng poprzez wykonywane
czynnosci w terenie np. korzysta z garazu, uprawia ogrodek, brak jest podstaw prawnych do
wylegitymowania posiadacza i w ten sposdb uzyskania jego danych osobowych
i adresowych”.

Strony 14-15: ,Jednoczesnie w mojej ocenie przy takiej ztozonosci (...), zagadnienia
zwigzanego z ustalaniem czy dana nieruchomo$¢ jest przedmiotem ewentualnego
posiadania przez podmiot nieuprawniony, i to zaréwno w zakresie przedmiotowym (jaka






zasiedzenia. Prosze o uwzglednienie tego faktu w tresci opisu sprawy zamieszczonego
na str. 38.

W sprawie GS-12.6871.20.2011.A0 Kontrolujacy nie opisali w protokole, ze Skarb
Paristwa nie byt ujawniony w ksiedze wieczystej Nr | I p-owadzonej dla
nieruchomosci bedacej przedmiotem zasiedzenia. W sprawie tej watpliwa byta réwniez
wysoko$¢ udziatdw w nieruchomosci przystugujacych poszczegdinym uczestnikom
postepowania. Dopiero w toku postepowania ustalono, Ze Skarbowi Panstwa
najprawdopodobniej przystugiwat udziat w wysokos$ci 33/640 czesci nieruchomosci.
Prosze o uwzglednienie stanu prawnego nieruchomosci w opisie protokotu zamieszczonego
na str. 38.

W sprawie G5-12.6871.39.2013.A0 Skarb Panstwa byt uczestnikiem postepowania
poprzez domniemanie prawa wspéitwtasnosci nieruchomosci. Z tresci ksiegi wieczystej
IR - teZ z wypisu z ewidencji gruntdw nie wynikat fakt przystugujacego
Skarbowi Panstwa prawa wspotwtasnosci. Przedmiotowe informacje byty zawarte w aktach
sprawy udostepnionych Kontrolujagcym, niemniej jednak nie zostaty zawarte w protokole
z kontroli. Informacje te sg istotne, poniewaz Skarb Panistwa w sprawie tak jak wyzej, nie
posiadat legitymacji do podjecia skutecznych dziatan zmierzajacych do przerwania biegu
terminu zasiedzenia. Dodatkowo - co ma réwniez znaczenie - Skarb Panstwa byt
domniemanym spadkobierca 1/20 czesci nieruchomosci i nigdy nie byto wydanego
postanowienia o nabyciu tego spadku na jego rzecz. Prosze o uwzglednienie tych faktéw
w treéci opisu sprawy zamieszczonego na str. 42.

W sprawie G5-12.6871.72253-2-7/2010 Skarb Paristwa byt rowniez domniemanym
wtascicielem nieruchomosci, poniewaz nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem wniosku
o zasiedzenie posiadata nieuregulowany stan prawny, nie miata zatozonej ksiegi wieczystej,
natomiast w operacie ewidencji gruntéw ujawnieni byli jako wspodtwiasciciele: osoba
fizyczna oraz Panstwowy Fundusz Regulacji Dolne] Rudawy. W swietle takiego stanu
prawnego Skarb Patfistwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Krakowa nie posiadat
legitymacji prawnej do skutecznego zadania wydania nieruchomosci. Prosze
o uwzglednienie stanu prawnego nieruchomosci w opisie protokotu na str. 42.

W sprawie GS-12.6871.24.2013.A0 nie opisano, ze przedmiotem zasiedzenia byty
nieruchomoéci o niejednorodnym stanie prawnym. Whniosek o zasiedzenie obejmowat
nieruchomo$¢ objeta zniszczonym wykazem hipotecznym (lwh 97 Przewéz), a prawo
wiasnosci wpisano na rzecz Gminy Przewdz, jak réwniez dziatki bedgce wprawdzie
wiasnoscia Skarbu Paristwa, ale w odniesieniu do ktérych w ewidencji gruntéw i ksiedze
wieczystej Nr I figurowat wpis - ,w uzytkowaniu Przedsiebiorstwa
Paistwowego - Zaktadéw Energetycznych Okregu Potudniowego z siedziba w Katowicach,
oraz cze$¢ dziatki stanowiacej przedmiot toczacego sie przed Wojewoda Matopolskim
postepowania uwtaszczeniowego na rzecz Sp6tki EDF Polska S.A. (uczestnika
postepowania). Z powyzszego bowiem faktu wynika brak jednoznacznej legitymacji ze
strony Skarbu Panistwa Prezydenta Miasta Krakowa do podejmowania bezposrednich
czynnosci w kwestii wydania nieruchomosci, poniewaz zgodnie z opisanymi dokumentami,
uzytkownikiem nieruchomosci byto wymienione powyzej przedsiebiorstwo panistwowe.
Prosze o uwzglednienie ww. stanu prawnego w protokole na str. 39.

W sprawie GS-03.6871.2.1.2015.WW stwierdzenie nabycia prawa wfasnosci
nastapito z dniem 1.11.2013 r. i na dzient wydania postanowienia Sadu o zasiedzeniu z dnia
9.06.2016 r. nie zakoticzyto sie postepowanie w przedmiocie nabycia spadku przez Skarb
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Panistwa lub Gmine Miejskg Krakéw. W tym stanie faktycznym i prawnym Skarb Panstwa
badz Gmina Miejska Krakdw nie posiadata legitymacji prawnej do wystepowania w sprawie
wydania nieruchomosci. Prosze o uwzglednienie stanu prawnego nieruchomosci w opisie
protokotu na str. 44,

Na stronie 41 oraz 43 Kontrolujgcy m.in. opisali sprawy oznaczone sygnaturami GS-
03.JB.72253-3-30/07, GS-03.6871.4.16.2013.RM, GS-03.6871.4.8.2016.RM.

W opisach tych Kontrolujacy pomineli istotne fakty, jakimi byty w tych sprawach
dziatania Wydziatu Skarbu Miasta ukierunkowane na przerwanie biegu terminu zasiedzenia.

W sprawie GS-03.JB.72253-3-30/07 Wydziat Skarbu Miasta w dniu 26.07.2007 r.
ztozyt w Sadzie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej o wydanie dziatki bedacej
przedmiotem zasiedzenia. Kopia tego wniosku znajdowata sie www. aktach sprawy (str. 181-
182), niemniej jednak dokument ten nie zostat przytoczony w opisie protokotu. Ponadto
Kontrolujacy pomineli fakt, ze postanowieniem z dnia 31.03.2021 r. Sad oddalit wniosek
w czesci o zasiedzenie w zakresie pozostatych nieruchomosci, w zwiazku ze skutecznym
przerwaniem biegu terminu zasiedzenia. Prosze o uwzglednienie tego faktu w tresci opisu
sprawy zamieszczonego nastr. 41.

W sprawie GS-03.68714.16.2013.RM analogicznie jak powyzej, pominiety zostat w
opisie protokotu fakt, Ze wnioskiem ztozonym w Sadzie w dniu 6.08.2013 r. (znajdujacym sie
w kopii w aktach sprawy - str. 127-128) wystapiono o zawezwanie do préby ugodowej o
wydanie nieruchomosci bedacej przedmiotem zasiedzenia. Wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej byt poprzedzony przeprowadzonymi w terenie w dniu 10.01.2013 r. ogledzinami
nieruchomosci. Z tego wynika, ze podjete przez Wydziat Skarbu Miasta dziatania (ogledziny)
spowodowaly, ze posiadacze wystgpili z wnioskiem z dnia 10.05.2013 r. o stwierdzenie
nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Prosze o uwzglednienie tego
faktu w tresci opisu sprawy zamieszczonego na str. 43.

W sprawie GS-03.6871.4.8.2016.RM jak w powyzszych postepowaniach, réwniez nie
uwzgledniono faktu, ze w dniu 03.06.2016 r. Wydziat Skarbu Miasta ztozyt do Sadu wniosek
o zawezwanie do préby ugodowej o wydanie nieruchomosci bedacej przedmiotem
zasiedzenia. Protokét z posiedzenia pojednawczego w sprawie o zawezwanie do préby
ugodowej znajduje sie w aktach sprawy - strona 123. Prosze o uwzglednienie tego faktu w
tresci opisu sprawy zamieszczonego na str. 43.

Strony 46-51, pkt 12, ustalenia koricowe protokotu

Z ustalen funkcjonariuszy Kontrolujacych, zawartych w pkt. 12 wynika, ze w zakresie

objetym przedmiotem kontroli zostaty stwierdzone nastepujace nieprawidtowosci:

1. brak obowigzywania do dnia 19.02.2019 r. szczeg6towych regulacji (procedur)
wprost zobowigzujacych Urzad Miasta Krakowa oraz gminne jednostki
organizacyjne do prowadzenia dziatan zachowawczych zapobiegajacych
zasiedzeniom nieruchomosci polegajacych m.in. na biezgcym kontrolowaniu
stanu nieruchomosci celem samodzielnego identyfikowania i ujawniania
przypadkéw bezumownego zajmowania nieruchomosci,



2. brak prowadzonej systemowej, prewencyjnej i biezacej kontroli stanu
faktycznego nieruchomosci stanowigcych wtasno$é¢ Gminy Miejskiej Krakow
i Skarbu Panstwa, pod katem ochrony prawa wtasnosci.

Powyzsze ustalenia z nastepujacych wzgledéw nie mogag znalezé akceptacji
Kontrolowanego i w $wietle przedstawionych zastrzezen, prosze o zmiane wnioskéw
koricowych protokotu oraz w konsekwencji zmiane sformutowania pkt. 12 na: ,W trakcie
przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych, na podstawie stanu faktycznego i zbadanych
okolicznosci sformutowano nastepujace tezy i rekomendacje:”

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdécié uwage na fakt, Ze obowiazujace w systemie
prawa polskiego przepisy rangi ustawowej oraz wykonawczej, w szczegdélnosci ustawa z dnia
21.08.1997 r. 0 gospodarce nieruchomoéciami, nie precyzujg jakie regulacje organizacyjne w
praktyce Prezydent jest zobowigzany wprowadzi¢ dla zapewnienia prawidtowego
gospodarowania podlegajagcymi mu zasobami nieruchomosci. Przytoczony na str. 4
protokotu art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym, jak réwniez art. 12 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie naktadajg na Prezydenta obowiazku wprowadzenia szczegétowych
procedur w zakresie ochrony prawa wtasnosci nieruchomosci wchodzacych w sktad
zasobow, ktérymi gospodaruije.

Nalezy przy tym podkreslic, iz brak szczegdétowych regulacji nie oznacza, Zze dziatania
takie nie byty prowadzone w Gminie Miejskiej Krakow w kontrolowanym okresie.

Gmina Miejska Krakéw przyjeta takie rozwigzania organizacyjne, ktére uznano za
optymal.ne z punku widzenia racjonalnego gospodarowania zasobami nieruchomosci,
z uwzglednieniem kryterium dochowania szczegdlnej starannosci. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, Ze realizacja kryterium szczegdlnej starannosci musi podlegac weryfikacji przez
pryzmat przepiséw ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych. Oznacza to, ze
wprowadzane w Urzedzie Miasta Krakowa procedury réwniez dotyczace ochrony mienia
komunalnego wymagaja uwzglednienia kosztéw z jakimi wiagze sig ich realizacja.

Niewatpliwie prowadzenie ciggtej, prewencyjnej, biezacej kontroli ponad 38 000
dziatek gminnych oraz okoto 14 000 dziatek Skarbu Panstwa wygenerowatoby w sposéb
nieracjonalny znaczace wydatki dla budzetu gminy. Na ten fakt zwraca uwage w swoich
wyjasnieniach Dyrektor Wydziatu Kontroli Wewnetrznej i Ewidencji Mienia (str. 18
protokotu), ktére Kontrolujacy catkowicie pomineli. Koszty prowadzenia biezacych,
okresowych kontroli wszystkich nieruchomosci - przy uwzglednieniu ich bardzo znacznej
ilosci - bytyby niewspétmierne do wartosci nieruchomosci, ktdre podlegatyby zasiedzeniom.

Tytutem zobrazowania ewentualnej skali kosztochtonnosci tego rodzaju
przedsiewziecia nalezy wskazaé na aktualny poziom kosztu utrzymania stanowiska pracy
w UMK - 124 706 zi. Oznacza to, ze konsekwencjg stworzenia przez Prezydenta Miasta
Krakowa nowej, nieduzej struktury (np. 20-osobowej) bedzie roczny koszt rzedu prawie
2,5 mln zt. Przypominam przy tym, Ze kontrolowany obszar i sugerowane przez
Kontrolujacych dziatania dotyczg zakresu ponad 50 tys. dziatek w Krakowie.

Trudno zgodzic¢ sie z Kontrolujacymi, Ze wszystkie nieruchomosci w stosunku do
ktérych Sad stwierdzit zasiedzenia, mogty stuzy¢ wspdinocie samorzadowej czy tez do
realizacji celéw publicznych. Zdecydowang wiekszos$¢ bowiem (szacowana na ok. 60-70%)
przypadkéw stanowia sprawy o zasiedzenie niezabudowanych nieruchomosci pozostajacych



w ramach wspdélnego ogrodzenia z nieruchomosciami wnioskodawcow i petnigcych wistocie
funkcje ,ogrodu przydomowego”, ,obejscia budynku” wraz z dojazdem.

Zazwyczaj dotyczy to niewielkich nieruchomosci, czyli dziatek o powierzchni od kilku
do kilkudziesieciu metréw kwadratowych, lub tez niewielkich udziatéw w nieruchomosci.
Fragmenty nieruchomosci gminnych, a uprzednio panistwowych, czy tez posiadajacych
nieuregulowany stan prawny, ogrodzone od wielu lat do dziatek prywatnych, najczesciej
zabudowanych wzniesionymi dawno temu przez ich wtascicieli budynkami mieszkalnymi,
w zadnym razie nie stanowia ,petnowartosciowych” dziatek mogacych byé przedmiotem
realizacji celu publicznego. '

Qdnoszac sie natomiast do przytoczonego na stronie 49 protokotu wyroku Sadu
Najwyzszego, sygn. akt IV CSK 537/17 nalezy wskazad, ze przedmiotowe orzeczenie - czego
w protokole Kontrolujacy nie podaja, dotyczyto sytuacji faktycznej, w ktérej Skarb Panstwa
nabywat w drodze zasiedzenia nieruchomos$¢ bedaca dotychczasowo wtasnoscia oséb
fizycznych. Jak stusznie zauwazyt Sad ,(...) Bieg zas terminu prawa materialnego z ujemnymi
konsekwencjami dla okreslonej osoby mozna zaakceptowacé o tyle tylko, o ile osoba ta ma -
zgodnie z paremia agere non valenti non currit praescriptio - mozliwos¢ przeciwdziatania
skutkom uptywu terminu.” Trudno uznad, ze Skarb Panstwa badz Gmina Miejska Krakéw we
wszystkich opisanych w punkcie 8.8 protokotu sprawach, takg mozliwoéé posiadaty.

W ocenie Kontrolowanego nie ma prostych metod ochrony prawa wtasnosci przed
zasiedzeniami i nawet, jak wskazuja Kontrolujacy prowadzenie prewencyjnych kontroli
wszystkich nieruchomosci nie gwarantuje petnej ich ochrony przed prawnie
zagwarantowana instytucjg zasiedzenia. Kontrola stanu na gruncie moze jedynie stuzy¢, za
punkt wyjsciowy do dalszych badan i weryfikacji, a sama w sobie nie wywotuje zadnych
skutkdéw prawnych. Ponadto w wielu sytuacjach ,naoczne” stwierdzenie zajecia terenu nie
jest mozliwe z uwagi na matg powierzchnie zajecia.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Wydziaty i Jednostki Gminy, w zakresie dziatania
ktérych znajduje sie dysponowanie nieruchomosciami stanowigcymi wtasno$¢ Gminy
i Skarbu Panstwa, dokonywaty i dokonuja z wtasnej inicjatywy licznych wizji terendw.

Jak wynika z analiz w tym zakresie, w okresie od 2002 r. do konica kwietnia 2022 r.
w samym tylko Wydziale Skarbu Miasta pracownicy przeprowadzili ponad 19 000 wizji oraz
spotkan w terenie zwiazanych z préba przejecia nieruchomosci w ramach badania stanu
zagospodarowania gruntéw gminnych na styku z nieruchomosciami innych oséb.

Jednakze ani wizje, ani tez korespondencja prowadzona z samoistnymi posiadaczami
w sprawie wydania nieruchomosci lub zawarcia uméw ,regulacyjnych” nie powoduja
przerwania u posiadaczy biegu zasiedzenia, bowiem osiggniecie tego skutku jest mozliwe
tylko w wyniku dziatan przedsiewzietych przed Sadem. Do zainicjowania sprawy sadowej
niezbedne jest kazdorazowo ustalenie prawidtowego kregu osoéb wzywanych do wydania
nieruchomosci, co czesto wigze sie z zasadniczymi trudnosciami dotyczacymi np. ustalenia
kregu spadkobiercédw po zmartych posiadaczach, danych identyfikacyjnych oséb, ich
rzeczywistych adreséw zamieszkania itp. Pomimo tego rodzaju trudnosci, w powotanym
wyzej okresie ztozonych zostato do Sadu ponad 1 100 wnioskdw o zawezwanie samoistnych
posiadaczy do préby ugodowej w przedmiocie wydania nieruchomosci na rzecz Gminy lub
Skarbu Parnstwa, a w ponad 300 sprawach wystgpiono przy udziale petnomocnikéw
procesowych Gminy z powddztwami cywilnoprawnymi o wydanie zajmowanych
nieruchomosci gminnych i Skarbu Panstwa, lub tez ich czesci.



Na marginesie nalezy wyjasni¢, ze praktyka sktadania w sadach stosownych
wnioskéw skutecznie przerywajgcych bieg terminu zasiedzenia zostata w skali kraju
zapoczgtkowana witasnie przez Gmine Miejska Krakdw, ktéra jako pierwsza - wskutek
podjetych inicjatyw - doprowadzita do uksztattowania sie w orzecznictwie sadéw linii
wskazujgcej na mozliwos¢ przerywania biegu termindw zasiedzenia, poprzez zawezwanie
posiadaczy nie majacych tytutu prawnego do nieruchomosci do zawierania ugdéd odnoénie
- ich wydania w posiadanie Gminy.

Podkresli¢ nalezy, ze niestety, nieuniknionym skutkiem wzmozonej aktywnosci
Gminy w opisanej materii sa podejmowane przez posiadaczy nieruchomosci préby
dochodzenia swoich praw na drodze sadowej w postepowaniach o zasiedzenie. Co istotne
~ jest to prawnie dopuszczalne, a ostatecznie o tym czy zachodzi przestanka do zasiedzenia
nieruchomosci gminnej decyduje sad.

Kontrolujacy nie wzieli réwniez pod uwage uwarunkowan historyczno-ustrojowych
oraz ftrudnosci zwigzanych z regulacja | rozwigzywaniem zasztosci zaistniatych
w poprzednim systemie, w tym dotyczacych niezgodnosci geodezyjnych, prawnych czy
wieczystoksiegowych. Nie zwrdcono takze uwagi na wyjasnienia zawarte na str. 14 pisma
Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta z dnia 25.05.2022 r., gdzie wskazano, ze ,ustawodawca
w polskim systemie prawnym nie zapewnit odpowiednich narzedzi, ktére uprawniatyby
urzednika samorzadowego do legitymowania samoistnego posiadacza, ktéry zajmuje
w terenie nieruchomosci gminne lub Skarbu Paristwa. W zwiazku z tym nawet, gdy w trakcie
ogledzin nieruchomosci pracownik stwierdzit, ze jaki§ podmiot uzytkuje nieruchomosc
publiczna poprzez wykonywane czynnosci w terenie np. korzysta z garazu, uprawia ogrédek,
brak jest podstaw prawnych do wylegitymowania posiadacza i w ten sposéb uzyskania jego
danych osobowych i adresowych”.

Podsumowujac, wobec sformutowanego w protokole kontroli wniosku, Zze ,nie mozna
zatem stwierdzi¢, ze w okresie objetym kontrola do momentu wydania polecenia
stuzbowego nr 4/2019 nie byly podejmowane w Gminie Miejskiej Krakow jakiekolwiek
dziatania, ktére zmierzaty do zapobiegania zasiedzeniem, gdyz dziatania takie powyzej
opisane oczywiscie byty podejmowane” istota zarzutu sprowadza sie nie do braku
podejmowania dziatan zmierzajacych do ochrony wiasnosci, a do braku szczegdtowej
wewnetrznej regulacji, zobowigzujacej do podejmowania czynnosci zachowawczych.

Co wiecej, Kontrolujacy niejako ,wymagaja”, aby ta szczegétowa regulacja
Prezydenta Miasta Krakowa zobowigzywata do systemowej, prewencyjnej, biezacej kontroli
i weryfikacji stanu faktycznego celem identyfikowania nieruchomosci zajmowanych bez
tytutu prawnego przez osoby trzecie. Takie twierdzenie budzi powazne zastrzezenia,
pomijajac juz kwestie, iz to do obowigzkdw kierujacych komdrkami organizacyjnymi UMK
i miejskimi jednostkami organizacyjnymi nalezy wtasciwa realizacja zadan wynikajaca
Z brzmienia obowigzujacych przepisow prawa, nalezy przede wszystkim wskazad, ze -
powotywane przez Kontrolujgcych przepisy art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym - tgcznie z innymi przepisami prawa zwigzanymi
Z przystugujacymi wtascicielowi instrumentami prawnymi, z ktérych moze on korzystaé
w przypadku naruszenia prawa wtasnosci same w sobie ustanawiaja ramy prawne mozliwych
do podejmowania czynnos$ci - nie naktadajac jednoczesnie obowiazkéw zwigzanych
z tworzeniem dodatkowych regulaciji.

Te dodatkowe regulacje (o ile s3 podejmowane) wiazg sie racze] z dojrzatodcia






