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Odpowiedź na petycję   
 
Sprawa Petycja, w treści której zwrócono się z postulatem cyt. „podjęcia 

niezwłocznych działań dotyczących nielegalnie prowadzonej działalności 
na działkach o numerach ewidencyjnych 24, 26, 27/1, 28/3, 28/5, 30, 47 
obręb 98, przy ul. Krzemienieckiej 55 w Krakowie” (m.in. w kontekście jej 
wpływu na środowisko). 

 
Data pisma  24 kwietnia 2025 r. 
Data wpływu   16 maja 2025 r. (data wpływu korespondencji stanowiącej uzupełnienie 
   braków formalnych - 28 maja 2025 r.) 
Znak sprawy  OR-05.152.225.2025.DP 
 

Szanowny Panie Radny 

 

Odpowiadając na powyższą petycję, proszę o przyjęcie następujących wyjaśnień.  

 

Na wstępie informuję, że nadzór nad poziomem merytorycznym prac powiatowego 

inspektoratu nadzoru budowlanego sprawuje wojewoda, przy pomocy wojewódzkiego 

inspektora nadzoru budowlanego. Jednocześnie, w przypadku złożenia skargi dotyczącej 

powiatowego inspektora, jako organu administracji publicznej, jest ona rozpatrywana przez 

wojewodę (przy pomocy wojewódzkiego inspektora nadzoru budowalnego). 

W świetle powyższego, merytoryczna ocena wskazanych w treści petycji działań bądź 

ewentualnych zaniechań Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie - 

Powiat Grodzki wykracza poza kompetencje Prezydenta Miasta Krakowa, a właściwym 

adresatem uwag w powyższym zakresie jest Małopolski Wojewódzki Inspektor Nadzoru 

Budowlanego będący organem zespolonej administracji rządowej w województwie 

małopolskim, któremu obsługę zapewnia Wojewódzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego 

w Krakowie. 

 

Odpowiadając na zawarte w treści petycji uwagi i spostrzeżenia, poniżej przedstawiam 

odpowiednie informacje. 
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I. Działalność na działkach o numerach ewidencyjnych 24, 26, 27/1, 28/3, 28/5, 30, 47 obręb 

98, przy ul. Krzemienieckiej 55 w Krakowie prowadzona jest nielegalnie, jak również w  tym 

zakresie doszło do wystąpienia samowoli budowlanej.  

II. Do nielegalnych działań oraz powstania samowoli budowlanej doszło również na działkach 

bezpośrednio graniczących z inwestycją oraz osobno na działkach o numerach ewidencyjnych 

54, 56, 94 mieszczących się w obrębie 98 w Krakowie, dzielnicy Podgórze przy 

ul. Krzemienieckiej w Krakowie. 

III. W zakresie inwestycji doszło do wielokrotnych naruszeń zarówno w obrębie prawa 

miejscowego, tj. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak również 

w obrębie prawa materialnego, w tym w szczególności ustawy o udostępnianiu informacji 

o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko. 

 

Dla przedmiotowej lokalizacji prowadzone były postępowania w sprawie wydania 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięć polegających na realizacji 

zabudowy przemysłowej wraz z towarzyszącą jej infrastrukturą o powierzchni zabudowy nie 

mniejszej niż 1 ha oraz realizacji instalacji związanej z przetwarzaniem odpadów w ramach 

inwestycji pn.: 

1. „Zakład Przetwarzania Odpadów Budowlanych wraz ze stacją przeładunkową 

na działkach 27, 28/1, 28/2, 30, 47, obręb 098, przy ul. Krzemienieckiej 55 w Krakowie - 

etap I i II” - postępowanie znak: WS-04.6220.68.2021.AD; 

2. „Budowa Zakładu Przetwarzanie Odpadów Budowlanych wraz ze stacją przeładunkową 

na działkach o numerach ewidencyjnych 24, 26, 27/1, 28/3, 28/5, 30, 47 obręb 098, przy 

ul. Krzemienieckiej 55 w Krakowie - etap I i II” - postępowanie znak:  

WS-04.6220.135.2022.AD. 

Postępowania te zakończone zostały wydaniem decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, odpowiednio dla postępowania znak: WS-04.6220.68.2021.AD w dniu 29 

listopada 2021 r., a dla postępowania znak: WS-04.6220.135.2022.AD w dniu 1 sierpnia 2024 r. 

Od powyższych decyzji złożone zostały liczne odwołania, co skutkowało przekazaniem 

akt przedmiotowych spraw do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Krakowie.  

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Krakowie w obu przypadkach uchyliło ww. decyzje 

organu I instancji, jednocześnie odmawiając wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach z uwagi na niezgodność lokalizacyjną przedsięwzięcia z zapisami 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Barycz”. 

Postępowanie odwoławcze sprawy znak: WS-04.6220.68.2021.AD zostało zakończone, 

natomiast akta sprawy znak: WS-04.6220.135.2022.AD aktualnie znajdują się w Wojewódzkim 

Sądzie Administracyjnym w Krakowie, z uwagi na skargę złożoną przez wnioskodawcę 

na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Krakowie wydaną w tej sprawie.  

Ponadto informuję, iż dla przedmiotowej lokalizacji: 

 - 29 kwietnia 2025 r. złożony został wniosek (zarejestrowany pod znakiem:  

 WS-04.6220.91.2025.AD) w sprawie wydania decyzji o środowiskowych 

 uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na budowie ZPiPOB - Zakładu 

 Przetwarzania Odpadów Budowlanych oraz stacji przeładunkowej odpadów na 

 działkach nr 24, 26, 27/1, 28/3, 28/5, 30, 47 obr. 98, jedn. ewid. Podgórze, przy  ul. 

 Krzemienieckiej 55 w Krakowie. Wniosek ten został jednak wycofany przez 

 wnioskodawcę. 
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 -  9  maja  2025  r.  złożony  został  wniosek  (zarejestrowany  pod  znakiem:  WS-

04.6220.100.2025.AD)       w       sprawie       wydania      decyzji      o      środowiskowych      

uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn. „Budowa ZPiPOB - Zakładu 

Przetwarzania  Odpadów Budowlanych oraz stacji przeładunkowej odpadów na 

działkach o numerach  ewidencyjnych 24, 26, 27/1, 28/3, 28/5, 30, 47 obręb 098, przy 

ul.  Krzemienieckiej 55 w Krakowie – etap I i II”. Złożona do wniosku 

dokumentacja,  aktualnie poddana jest  weryfikacji co do spełnienia przez nią wymogów 

formalnych. 

 

Dodatkowo pragnę wskazać, że 24 lutego 2025 r. wydana została decyzja 

o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn. ,,Budowa zakładu przetwarzania 

odpadów budowlanych wraz ze stacją przeładunkową na działkach o nr ewid. 54, 56, 94 obręb  

P-98 Kraków Podgórze przy ul. Krzemienieckiej w Krakowie" (znak: WS-04.6220.53.2025.MP). 

Od przedmiotowej decyzji, za pośrednictwem Prezydenta Miasta Krakowa, złożone zostały 

odwołania do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Krakowie, gdzie sprawa pozostaje w 

toku.  

W dniu 9 maja 2025 r. do Wydziału Środowiska, Klimatu i Powietrza UMK wpłynął 

kolejny wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn. 

,,Zakład przetwarzania odpadów budowlanych i rozbiórkowych wraz ze stacją przeładunkową 

na działkach nr 54, 56 oraz 94 obręb P-98 Kraków Podgórze przy ul. Krzemienieckiej w 

Krakowie - etapy I i II". Postępowanie pozostaje w toku (znak sprawy: WS-

04.6220.98.2025.MP). 

Niezależnie od powyższego wyjaśnić należy, że mając na względzie cele postępowania  

w zakresie określenia oddziaływania inwestycji na środowisko organ wydający decyzję 

środowiskową, nie może wkraczać w sferę ocen zarezerwowaną dla organów administracji 

architektoniczno-budowlanej w zakresie cech, wskaźników i parametrów nowej zabudowy, 

wpływu inwestycji na prawa osób trzecich. Okoliczności te będą brane pod uwagę w kolejnych 

stadiach procesu inwestycyjnego. Inny bowiem jest zakres badania zgodności z ustaleniami 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o którym mowa w art. 80 ust. 2 ustawy 

z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. 

z 2024 r. poz. 1112, z późn. zm.), a inny zakres, o którym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 

7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418). 

Ponadto zaznaczenia wymaga, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach 

uzyskiwana jest dla planowanych przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko wymienionych w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. 

w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 r. 

poz. 1839, z późn. zm.) i nie stanowi decyzji, w wyniku uzyskania której inwestor ma prawo 

wejścia w teren. 

Pragnę także nadmienić, że na podstawie przepisów ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 

o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z późn. zm.) Prezydent Miasta Krakowa nie wydał 

jakiejkolwiek decyzji udzielającej zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadów, 

na terenie działek wskazanych w treści petycji.  

Z uwagi na przekazywane, w tym przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska 

w Krakowie, do Wydziału Środowiska, Klimatu i Powietrza UMK informacje o prowadzeniu na 

tym terenie działalności związanej ze zbieraniem odpadów bez wymaganego zezwolenia, 

pismem z 20 maja 2025 r., znak: WS-06.6236.684.2025.UJ zwrócono się do tej instytucji z 
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prośbą o informacje czy z tego tytułu została wymierzona administracyjna kara pieniężna. 

Podkreślenia bowiem wymaga, iż wyłączne kompetencje w tym zakresie (zgodnie 

z uregulowaniami art. 194 ustawy o odpadach) posiada Wojewódzki Inspektorat Ochrony 

Środowiska w Krakowie.  

Niezależnie od powyższego, 29 maja 2025 r. przeprowadzona została przez 

pracowników Wydziału Środowiska, Klimatu i Powietrza UMK  wizja lokalna na terenie działek 

nr: 27/1, 28/3, 28/5 i 47 obr. 98, jedn. ewid. Podgórze, w toku której zwracano również uwagę 

na podnoszone w petycji kwestie przemieszania mas ziemnych oraz wykorzystywania gruzu. 

W czynnościach tych uczestniczyli właściciele tych parceli. W tym dniu nie ujawniono zalegania 

żadnych odpadów w kontenerach znajdujących się na działkach nr: 28/3, 28/5 i 47 obr. 98, jedn. 

ewid. Podgórze. Potwierdzono natomiast, że na działce nr 27/1 obr. 98, jedn. ewid. Podgórze 

aktualnie trwają prace w zakresie niwelacji terenu. Wytworzona w ich wyniku ziemia została 

spryzmowana i zmagazynowana na terenie przedmiotowej działki. Ponadto jej fragment został 

utwardzony warstwą gruzu betonowego i ceglanego. Ustalono również, iż w północnej części 

działki nr 28/3 obr. 98, jedn. ewid. Podgórze (za ogrodzeniem) rozciągnięto warstwę ziemi, a na 

niej gruz betonowy, ceglany i ceramiczny. Właściciel tej działki oświadczył, iż ziemia oraz gruz 

pochodzi z prac ziemnych prowadzonych na tej działce.  

Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy o odpadach, jej przepisów nie stosuje się w odniesieniu do 

niezanieczyszczonej gleby i innych materiałów występujących w stanie naturalnym, wydobytych 

w trakcie robót budowlanych, pod warunkiem, że materiał ten zostanie wykorzystany do celów 

budowlanych w stanie naturalnym na terenie, na którym został wydobyty. Dlatego też 

w przypadku wykorzystania ziemi na terenie, z którego ona pochodzi nie ma podstaw do 

podejmowania działań w oparciu o przepisy ustawy o odpadach.   

Przepisy rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie listy 

rodzajów odpadów, które osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebędące 

przedsiębiorcami mogą poddać odzyskowi na potrzeby własne, oraz dopuszczalnych metod ich 

odzysku (Dz. U. z 2016 r. poz. 93) przewidują, że gruz betonowy, ceglany, ceramiczny, czy też 

zmieszany, jak i ziemia mogą być wykorzystywane przez osoby fizyczne do utwardzenia 

powierzchni, ale uzależniają tą czynność zarówno od zachowania przepisów odrębnych, 

w szczególności przepisów ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 

1087) oraz ustawy Prawo budowlane, jak i ilości wykorzystywanych odpadów. W związku z 

powyższym obecnie prowadzone są czynności mające na celu ustalenie poprawności tych 

działań. 

Dodatkowo informuję, że kwerenda rejestrów spraw prowadzonych na podstawie 

przepisów ustawy o odpadach nie wykazała wcześniejszych zgłoszeń odnoszących się do działek 

nr: 54, 56, 94 obr. 98 jedn. ewid. Podgórze. W związku z powyższym, zgłaszane nieprawidłowości 

będą także przedmiotem rozpoznania w sprawie ewentualnego naruszenia przepisów ww. 

ustawy. 

 

Ponadto, w nawiązaniu do posiadanych przez Prezydenta Miasta Krakowa, jako organu 

administracji architektoniczno-budowlanego kompetencji, proszę o przyjęcie poniższych 

wyjaśnień. 

 

Aktualnie w Wydziale Architektury i Urbanistyki UMK nie jest prowadzone 

postępowanie administracyjne dotyczące działek nr: 24, 26. 27, 28/1, 28/2, 30  i 47 obr. 98 jedn. 

ewid. Podgórze. 
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Nadmieniam również, że kwerenda w cyfrowych bazach danych oraz Rejestrze 

Centralnym Decyzji Wydziału Architektury i Urbanistyki UMK prowadzonym od 2004 roku dla 

działek nr: 27, 28/1, 28/2 i 47 obr. 98 jedn. ewid. Podgórze wykazała, iż nie było prowadzone 

postępowanie w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowę zakładu przetwarzania 

odpadów budowlanych ze stacją przeładunkową we wskazanej lokalizacji. 

Powyższa kwerenda wykazała natomiast, że decyzją nr 2055/2014 z dnia 20 sierpnia 

2014 r. został zatwierdzony projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowę dla 

zamierzenia budowlanego pn. „Budowa zjazdu z ul. Krzemienieckiej wraz z wewnętrzną drogą 

dojazdową wraz z odwodnieniem i szczelną studnią wybieralną na wody opadowe, na dz. nr 47 i 59 obr. 

98 Podgórze przy ul. Krzemienieckiej w Krakowie” – jako ETAP I całości zamierzenia budowlanego 

pn. „Budowa hali magazynowej dla wytwórni materiałów budowlanych na dz. nr 47 obr. 98 Podgórze 

oraz zjazdu z działki drogowej nr 59 obr. 98 Podgórze na dz. nr 47 obr. 98 Podgórze przy ul. 

Krzemienieckiej w Krakowie” (znak sprawy: AU-01-2.6740.1.1002.2014.BUR). 

Projekt budowlany był zgodny z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Barycz” w Krakowie (zatwierdzonego uchwałą nr XXI/268/07 Rady 

Miasta Krakowa z dnia 26 września 2007 r.). 

Powyższa decyzja o pozwoleniu na budowę została przeniesiona na rzecz nowego 

inwestora decyzją nr 52/5/2016 z dnia 5 lutego 2016 r. (znak sprawy: AU-01-

2.6740.5.19.2016.MMS/KGR) w zakresie pozostałej części zamierzenia budowlanego objętego 

decyzją nr 2055/2014 z dnia 20 sierpnia 2014 r. z wyłączeniem wykonanego zjazdu. 

W dniu 25 lutego 2025 r. wydana została decyzja Nr 137/6740.1/2025 udzielająca 

pozwolenia na budowę dla zamierzenia inwestycyjnego pn. „Rozbiórka fragmentów wiaty na 

działce nr 28/3 obr. 98-Podgórze, budowa wagi najazdowej wraz z zewnętrzną instalacją elektryczną, 

wewnętrznym układem komunikacyjnym na działkach nr 27/1, 28/3 obr. 98 Podgórze przy ul. 

Krzemienieckiej w Krakowie” (znak sprawy AU-01-4.6740.1.192.2024.GPA). Projekt był zgodny z 

zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Barycz” w Krakowie, 

zatwierdzonego uchwałą nr XXI/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 września 2007 r., na 

obszarze oznaczonym w załączniku graficznym do planu jako 11.Uo, 6.Uo., 6KDD. 

Inwestycja nie obejmowała obiektów kubaturowych a w projekcie wskazano „Zgodnie z 

zapisami planu miejscowego na terenie objętym projektowana inwestycją nie planuje się 

magazynowania odpadów” (PZT część opisowa str. 3). 

Ponadto organ administracji architektoniczno-budowlanej przyjął 29 kwietnia 2025 r. 

milczącą zgodą zgłoszenie zamiaru wykonania rozbiórki pozostałości wiaty (ścian z 

prefabrykowanych bloczków betonowych oraz posadzki betonowej) na terenie działki nr 28/3, 

28/5 obr. 98 Podgórze (znak sprawy: AU-01-7.6743.1.19.2025.SST). 

 

Jednocześnie podkreślenia wymaga, iż w przypadku gdy inwestor realizuje inwestycję 

niezgodnie z udzielonym pozwoleniem na budowę lub w ogóle nie posiada zgody organu 

administracji architektoniczno-budowlanej, to wówczas uprawniony do działania jest wyłącznie 

organ nadzoru budowlanego – Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie – 

Powiat Grodzki, do którego kompetencji należy nadzór i kontrola nad przestrzeganiem 

przepisów prawa budowlanego, jako organu właściwego do zbadania legalności inwestycji, w 

tym także pod kątem naruszenia w wyniku wykonania robót budowlanych innych przepisów, w 

szczególności miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

 

W kontekście zaś wskazanej uwagi, iż cyt. „Inwestor zrealizował ponadto inwestycję na 

obszarze o istotnym znaczeniu historycznym, kulturowym oraz archeologicznym” informuję, że 
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omawiany teren objęty jest „strefą ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych”, 

ustanowioną w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru „Barycz” oraz 

znajduje się w obrębie, chronionego zapisami cytowanego wyżej planu miejscowego, stanowiska 

archeologicznego Barycz 15 (AZP 104-57; 85), oznaczonego na załączniku graficznym do ww. 

dokumentu jako stan. 15/85. 

Przedmiotową inwestycję zrealizowano bez jakichkolwiek uzgodnień z Miejskim 

Konserwatorem Zabytków. Aktualnie brak jest możliwości udowodnienia, że w trakcie robót 

budowlanych doszło do zniszczenia potencjalnie znajdujących się tam reliktów 

archeologicznych. 

  

IV. Inwestycja znajduje się w bliskiej odległości od licznych osuwisk i terenów zagrożonych 

ruchami masowymi. 

 

Jak wynika z „Rejestru terenów zagrożonych ruchami masowymi ziemi oraz terenów, na 

których ruchy te występują” prowadzonego przez Prezydenta Miasta Krakowa na podstawie 

art. 110a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 

647), w obrębie terenu analizowanego przedsięwzięcia realizowanego na działkach nr: 24, 26, 

27/1, 28/3, 28/5, 30, 47, obr. 98, jedn. ewid. Podgórze, wyznaczone zostały następujące 

osuwiska (nr według bazy SOPO): 

- 86022, występujące na pograniczu północno-zachodniej granicy dz. ewid. o nr 24 obr. 

obr. 98, jedn. ewid. Podgórze, osuwisko zgodnie z dotychczasową oceną klasyfikowane jest jako 

osuwisko nieaktywne (w jego części wschodniej, w zbliżeniu do granic ww. działki) oraz jako 

okresowo aktywne (w jego części zachodniej); 

- 86023, występujące częściowo w obrębie północno-wschodniego fragmentu działki nr 

26 obr. 98, jedn. ewid. Podgórze, osuwisko w całości sklasyfikowane jako nieaktywne; 

- 93949, występujące częściowo w obrębie północno-zachodniego fragmentu działki nr 

30 obr. 98, jedn. ewid. Podgórze, osuwisko w całości sklasyfikowane jako nieaktywne. 

 

Ponadto, zaznaczyć należy, iż teren ww. nieruchomości – w odniesieniu do północnej 

części działek nr: 24, 26, 27/1, 28/3, 28/5, 30 obr. 98, jedn. ewid. Podgórze położony jest na 

terenach o spadkach przewyższających 12%, definiowanych jako predysponowane do 

występowania zagrożenia ruchami masowymi ziemi. 

Przy czym właściwe jest wyjaśnienie, iż zasięg analizowanego przedsięwzięcia obecnie 

nie jest realizowany w obrębie ww. osuwisk i terenów o spadkach powyżej 12%. 

Należy również wyjaśnić, iż przeprowadzona przez Wydział Środowiska, Klimatu 

i Powietrza UMK kwerenda zbioru archiwalnego, zgromadzonego w Powiatowym Archiwum 

Geologicznym UMK nie wykazała, aby w obrębie analizowanego terenu wykonywano 

w przeszłości w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze 

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1290) jakiekolwiek roboty geologiczne, w wyników realizacji których 

scharakteryzowano by występujące warunki geologiczno-inżynierskie.  

 

Odnosząc się poruszonej tematyki położenia analizowanego obszaru w zasięgu szkód 

górniczych, należy wyjaśnić, iż obszar i teren górniczy „Barycz” został zniesiony decyzją 

o wygaszeniu koncesji wydaną przez Ministra Środowiska DG/wk/AK/487-2112/2001 z dnia 

27 kwietnia 2001 r. Po zakończeniu technicznej likwidacji Kopalni Otworowej „Barycz” 

przedsiębiorca, tj. Kopalnia Soli „Wieliczka” S.A. w dalszym ciągu kontynuuje monitorowanie 



7 

 

wpływu dokonanej działalności górniczej na środowisko naturalne, do którego została 

zobowiązana we wskazanej powyżej decyzji Ministra Środowiska.  

Tereny dawnego obszaru i terenu górniczego „Barycz” narażone są na szkodliwe wpływy 

górnicze byłej Kopalni Otworowej. W zakresie tych terenów obowiązuje przeprowadzenie 

podziemnej i powierzchniowej rekultywacji po działalności górniczej Kopalni Otworowej 

Barycz, w sposób i na zasadach przyjętych m.in. w projektach likwidacji kopalni, planie ruchu 

likwidowanego zakładu górniczego, projektach rekultywacji kopalni.  

Celem uzyskania szerszych informacji dotyczących m.in. wypływów solanki z dawnej 

Kopalni Otworowej „Barycz”, jak i w zakresie osiadania i zapadania się tych terenów, można 

zwrócić się do Kopalni Soli „Wieliczka” S.A. (Park Kingi 1, 32-020 Wieliczka), jak i do Okręgowego 

Urzędu Górniczego w Krakowie (ul. Łukasiewicza 3, 31-429 Kraków). 

 

V. Procedowane jest nowe brzmienie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru „Barycz II", obejmujące swym zakresem inwestycję, a które jednocześnie spowoduje 

całkowitą zmianę przeznaczenia terenów Przedsięwzięcia. 

 

Wskazany w petycji teren znajduje się w całości w obszarze obowiązującego 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Barycz”, przyjętego uchwałą 

nr XXI/268/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 września 2007 r. (Dziennik Urzędowy 

Województwa Małopolskiego Nr 827, poz. 5404 z dnia 28 listopada 2007 r.). Zgodnie z 

ustaleniami obowiązującego planu miejscowego, dla tych nieruchomości zostało ustalone 

następujące przeznaczenie: 

 - tereny w części zainwestowane, położone w bezpośrednim sąsiedztwie składowiska 

 odpadów komunalnych, przeznaczone dla lokalizacji usług związanych z 

 gospodarowaniem odpadami z wykluczeniem usług magazynowania odpadów, z 

 dopuszczeniem rzemiosła produkcyjnego związanego z gospodarką komunalną i 

 budownictwem, oznaczone symbolem 11.Uo; 

 - tereny otwarte, rolne o wysokich walorach krajobrazowych, obejmujące obszary 

 występowania wód powierzchniowych, przeznaczone na cele gospodarki rolnej głównie 

 w postaci upraw łąkowych i zagospodarowanie wód powierzchniowych dla potrzeb 

 rolnictwa, oznaczone symbolem 3.Rws (północne części działek nr 24 i nr 26); 

 - tereny dróg wewnętrznych oznaczone symbolem 6.KDW; 

 - tereny dróg publicznych dojazdowych oznaczone symbolem 6.KDD; 

 - tereny w części zainwestowane, położone w bezpośrednim sąsiedztwie składowiska 

 odpadów komunalnych, przeznaczone dla lokalizacji usług związanych z 

 gospodarowaniem odpadami z wykluczeniem usług magazynowania odpadów, z 

 dopuszczeniem rzemiosła produkcyjnego związanego z gospodarką komunalną i 

 budownictwem, oznaczone symbolem 6.Uo. 

 

 Niezależnie od powyższego należy podkreślić, że na tym obszarze sporządzany jest 

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru „Barycz II”, w związku z podjęciem 

przez Radę Miasta Krakowa uchwały nr CIV2693/18 z dnia 6 czerwca 2018 r. Procedura 

planistyczna znajduje się aktualnie na etapie  rozpatrywania przez Prezydenta Miasta Krakowa 

uwag do wyłożonego do publicznego wglądu projektu ww. planu miejscowego (w terminie 21 dni 

od dnia upływu terminu ich składania, tj. 16 czerwca 2025 r.) zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy 

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 

1130, z późn. zm.). 
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 Szczegółowe informacje na temat sporządzanego miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru „Barycz II” są opublikowane i na bieżąco aktualizowane w Biuletynie 

Informacji Publicznej Miasta Krakowa pod następującym adresem strony internetowej: 

https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=98363.  

 

VI. Podjęte zostały działania w zakresie rekultywacji oraz rewitalizacji terenów wokół 

składowiska odpadów komunalnych Barycz, w tym podjęta została uchwała w przedmiocie 

stworzenia „Parku Barycz" otwartego dla mieszkańców. 

 

W kontekście użytego w treści petycji sformułowania „rewitalizacja”, pragnę zaznaczyć, 

co następuje. 

 

W październiku 2022 r. Rada Miasta Krakowa podjęła uchwałę nr XCVII/2644/22 

w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji w Mieście 

Krakowie. Wyznaczony obszar rewitalizacji spełnia przesłanki określone w art. 10 ust. 2 ustawy 

z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2024 r. poz. 278). Obejmuje on trzy 

podobszary: podobszar rewitalizacji Kazimierz-Stradom, podobszar rewitalizacji Grzegórzki-

Wesoła, podobszar rewitalizacji „stara” Nowa Huta. W związku z powyższym, działki nr: 24, 26, 

27/1, 28/3, 28/5, 30, 47 obr. 98 Podgórze, nie zostały ujęte w Projekcie Gminnego Programu 

Rewitalizacji Miasta Krakowa, a tym samym nie są objęte procesem rewitalizacji w Krakowie. 

Z tych samych względów „Park Barycz”, uwzględniony w uchwale nr CXV/3115/23 Rady 

Miasta Krakowa z dnia 5 lipca 2023 r. w sprawie stworzenia w Dzielnicy X Swoszowice „Parku 

Barycz” otwartego dla mieszkańców, nie znajduje się na liście przedsięwzięć w projekcie 

Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Krakowa. 

Jednocześnie informuję, że zgodnie z definicją określoną w art. 2 ust. 1 ww. ustawy, 

rewitalizacja „stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarów zdegradowanych, 

prowadzony w sposób kompleksowy, poprzez zintegrowane działania na rzecz lokalnej społeczności, 

przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji 

na podstawie gminnego programu rewitalizacji”. 

Dlatego, w  myśl art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o rewitalizacji Gminny Program Rewitalizacji 

zawiera przedsięwzięcia rewitalizacyjne służące realizacji celu publicznego w rozumieniu art. 6 

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, 

z późn zm.) lub przedsięwzięcia prywatne. Dopuszcza się również realizację przedsięwzięć 

rewitalizacyjnych poza określonym obszarem rewitalizacji, jeśli wskazuje na to ich specyfika 

oraz przyczynią się do realizacji celów i kierunków określonych w Gminnym Programie 

Rewitalizacji. Jednak oba wskazane w petycji przypadki nie mieszczą się w tych definicjach. 

  

VII. Inwestycja w połączeniu z pozostałymi przedsięwzięciami w tym regionie wpływać będą 

w sposób negatywny na samych mieszkańców i przyrodę, w tym stan wód podziemnych w 

obrębie Głównego Subzbiornika Wód Podziemnych - 451 „Bogucice". 

 

Podkreślenia wymaga, iż przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w odległości 

ok. 700 m od granic Głównego Zbiornika Wód Podziemnych nr 451 – Subzbiornik Bogucice 

udokumentowanego w „Dokumentacji hydrogeologicznej określającej warunki hydrogeologiczne 

w związku z ustanawianiem obszarów ochronnych Głównego Zbiornika Wód Podziemnych nr 451 – 

Subzbiornik Bogucice”, przyjętej bez zastrzeżeń zawiadomieniem Ministra Środowiska z dnia 

30.09.2011 r. znak: DGiKGhg-4731-23/6876/44395/11/MJ, oraz w odległości ok. 350 m od 

https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=98363
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granic jego obszaru ochronnego, ustanowionego Rozporządzeniem Wojewody Małopolskiego 

z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie ustanowienia obszaru ochronnego Głównego Zbiornika 

Wód Podziemnych nr 451 Subzbiornika Bogucice (Dziennik Urzędowy Województwa 

Małopolskiego z 2022 r. poz. 8884).  

 

 Wyrażam nadzieję, że powyższe wyjaśnienia zostaną przez Pana przyjęte oraz zwracam 

się z prośbą o poinformowanie o treści niniejszego pisma wszystkich zainteresowanych 

przedmiotową sprawą osób. 

 

Z poważaniem, 

 
 

z up. PREZYDENTA MIASTA 

Stanisław Mazur 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Otrzymują:                                                                                       
1. Adresat, 
2. aa 
 
Do wiadomości: 
1. Wydział Środowiska, Klimatu i Powietrza UMK, 
2. Wydział Architektury i Urbanistyki UMK, 
3. Wydział Planowania Przestrzennego UMK, 
4. Zarząd Infrastruktury Wodnej w Krakowie, 
5. Biuro Architekta Miasta UMK, 
6. Wydział ds. Przedsiębiorczości i Innowacji UMK. 

 

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych znajduje się w Biuletynie Informacji Publicznej 
Miasta Krakowa: https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=97749. 

https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=97749

