PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.0913-2/10 Krakow, dnia 28 kwietnia 2010 r.

Wg rozdzielnika

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany Wydzial Finansowy UMK

Przedmiot kontroli Egzekucja administracyjna  naleznosci  podatku  od
nieruchomosci od 0s6b prawnych w 2009 r.
Termin przeprowadzenia kontroli  06.01.2010 1. - 29.01.2010 r.

L. Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki

1. Ustalenia finansowe:
a) nastapito istotne zwigkszenie dochodow rocznych uzyskanych przez Referat w wyniku
egzekucji naleznosci z tytulu podatku od nieruchomosci od osoéb prawnych z kwoty
881.353,98 zt za 2008 r. do kwoty 4.414.319,51 zt za 2009 r.,
b) nastapito istotne zwigkszenie zasoboéw Referatu okreslonych przez ilo$¢ aktywnych
tytutdw wykonawczych oraz nalezno$¢ gtoéwna dotyczaca wszystkich kategorii naleznosci
wg stanow na 31.12.08 r. oraz 31.12.09 r. Ilo$¢ aktywnych tytutdéw wykonawczych wzrosta
z 15.608 do 46.614, natomiast naleznosc glowna z 17.395.096,22 zt do 26.782.550,53 z1,
c) przy zalegloSci naleznosci glownej dotyczacej podatku od nieruchomosci od osob
prawnych okreslonej w 408 tytutach wykonawczych w wysokos$ci 9.343.516,43 zl wg stanu
na 31.12.08 r., oraz przyjeciu w 2009 r. do ewidencji 561 tytutdéw wykonawczych, dla
ktorych okreslona naleznos$¢ glowna wynosi 6.857.623,26 zt [tacznie do realizacji w 2009 r.
969 tytulow wykonawczych, zalegla nalezno$¢ gléwna - 16.201.139,69 =zl], Referat
zrealizowal w 2009 r. dochody z tego tytulu w wysokosci 4.414.319,51 zt,
d) nastapito istotne zwigkszenie zasobow Referatu okreslonych przez ilo§¢ zabezpieczonych
tytutdw wykonawczych poprzez ustanowienie hipoteki oraz zaleglo$¢ podatkowa
zabezpieczong hipoteka wg stanéw na 31.12.08 r. oraz 31.12.09 r. Ilo$¢ tytutlow
wykonawczych dla ktorych ustanowiono hipoteke wzrosta z 5 do 42, natomiast zaleglosci
podatkowe zabezpieczone hipoteka wzrosty z 56.782,60 zt do 611.314,80 zt.

2. Inspektorzy zatrudnieni w  Referacie Egzekucji Administracyjnej Naleznosci
Publicznoprawnych Oddziatu Windykacji Naleznosci UMK, nie posiadaja stosownych



upowaznien Prezydenta Miasta Krakowa do dokonywania zaj¢¢ wierzytelnosci.

. W wyniku badan tytutow wykonawczych stwierdzono:

1) we wszystkich 76 badanych tytulach wykonawczych jako podstawg prawna
prowadzonych postepowan przytaczono niewlasciwy publikator ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych j.t. - Dz.U. Nr 9 z 2002 r. poz. 84, poz. 1683, zamiast - j. t. z 2006 r.
Dz.U. Nr 121, poz. 844 ze zm.,

2) w 13 tytulach wykonawczych (zwiazanych z zabezpieczeniem hipotecznym), w miejscu
na piecz¢é organu egzekucyjnego uzyto piecze¢ei urzedu, tj. Urzqd Miasta Krakowa/
Wydzial Finansowy/ Oddziat Windykacji Naleznosci/ al. Powstania Warszawskiego 10/ 31-
549 Krakow, zamiast pieczgci organu egzekucyjnego,

3) klauzule wykonalnosci wszystkich badanych tytutow wykonawczych podpisal p. Andrzej
Pasek z up. Prezydenta/ Kierownik Referatu w Wydziale Finansowym, ktory do dnia
17.09.09 r. nie posiadat uprawnien do wystawiania tej klauzuli.

. W 10-ciu badanych "Zawiadomieniach o zajeciu prawa majatkowego stanowiacego
wierzytelno$¢ z rachunku bankowego u dluznika zajgtej wierzytelnosci bedacego bankiem":

1) w podstawie prawnej wszystkich zawiadomien, przytaczono niewlasciwy publikator
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, tzn. - Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz.
968 z poézn. zm. (albo wczesniejsze), zamiast - j. t. z 2005 r. Dz.U. Nr 229, poz. 1954 ze
zm.,

2) w 8-iu przypadkach w miejscu na oznaczenie organu egzekucyjnego przy uzyciu
pieczeci, uzyto nieprawidlowej pieczeci: Urzqd Miasta Krakowa/ Wydzial Finansowy/
Oddzial Windykacji Naleznosci/ al. Powstania Warszawskiego 10, zamiast pieczgci organu
egzekucyjnego. W dwoch przypadkach uzyto polaczonych pieczeci organu egzekucyjnego
oraz urzedu, tj. Prezydent Miasta Krakowa/ Urzqd Miasta Krakowa/ Wydziat Finansowy/
Oddzial Windykacji Naleznosci/ al. Powstania Warszawskiego 10/ 31-549 Krakow,

3) wszystkie badane zawiadomienia podpisal Pan Andrzej Pasek z up. Prezydenta/
Kierownik Referatu w Wydziale Finansowym, ktéry do dnia 17.09.09 r. nie posiadat na
podstawie posiadanego upowaznienia uprawnien do stosowania tego srodka egzekucyjnego.
Upowaznien do stosowania tego srodka egzekucyjnego nie posiadali réwniez pracownicy
Refaratu - inspektorzy, prowadzacy sprawy zobowiazanych,

4) na zwrotkach pocztowych adresowanych do zobowiazanych oraz do bankow
nieprawidtlowo okreslano zamiast nazwy i1 adresu organu egzekucyjnego nazwe i adres
urzedu, tj. URZAD MIASTA KRAKOWA/ WYDZIAL FINANSOWY/ al. Powstania
Warszawskiego 10/ 31-549 Krakow.

Stosowany formularz protokotu zajgcia i odbioru ruchomosci jest oparty na wzorze
okreslonym w zalaczniku Nr 22 do rozporzadzenia MF, w szczegélnosci jednak nie
okresla:

- opisu i miejsca na oznaczenie organu egzekucyjnego (pieczec),

- podstawy prawnej dziatania dla poborcy skarbowego,

- w pouczeniu dozorcy o skutkach przyjecia ruchomosci pod dozor, przytacza si¢ w
szczegdlnosci nieprawidlowa podstawg prawna tj. art. 258 zamiast art. 300 Kodeksu
karnego.

. We wszystkich badanych protokotach zajgcia i odbioru ruchomosci:

1) zamiast pieczgci organu egzekucyjnego uzywano nieprawidlowej pieczgci urzedu, tj.
Urzqd Miasta Krakowa/ Wydziat Finansowy/ Oddziat Windykacji Naleznosci/ al. Powstania
Warszawskiego 10/ 31-549 Krakow,

2) w 4-ech przypadkach na 6, poborcy podpisujac przedmiotowe protokoty uzyli pieczatek
bez okreslenia "z upowaznienia Prezydenta”.

. W 12-tu wnioskach (na 16) sktadanych (na formularzach) do sadu wieczysto-ksiggowego
zamiast pieczeci organu egzekucyjnego uzywano nieprawidlowej pieczgci urzedu, tj. Urzqd



II.

I1I.

Miasta Krakowa/ Wydzial Finansowy/ Oddzial Windykacji Naleznosci/ al. Powstania
Warszawskiego 10/ 31-549 Krakow, w pozostatych 4-ech przypadkach uzywano
polaczonych pieczgei organu i urzedu.

Organ egzekucyjny w 2009 r. przyjal od wierzyciela dwa rejestry z tytutami wykonawczymi
po 5 grudnia, co jest niegodne z pkt 14 Procedury.

. Procedura wydana na podstawie polecenia stuzbowego Nr 2/9/09 Dyrektora Magistratu z

dnia 13.03.09 r., nie defniuje wszystkich elementow skltadowych stosowanych w
sprawozdaniach lub nie okresla zasad, ktore nalezy stosowac przy ich sporzadzaniu. W
Sprawozdaniu przyjetych i1 zrealizowanych tytulow wykonawczych ilosciowe oraz
warto$ciowe elementy skladowe tego sprawozdania nie bilansuja si¢.

Zalecenia

W tytulach wykonawczych wystawianych przez Wydziat Podatkéw i1 Optat UMK,
wprowadza¢ jako podstawe prawna dla przeprowadzenia postgpowan, wlasciwy (aktualny)
publikator ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zapewni¢, aby wszyscy pracownicy Referatu Egzekucji Administracyjnej Naleznosci
Publicznoprawnych Oddzialu Windykacji Naleznosci UMK, ktorzy stosuja $rodki
egzekucyjne, posiadali stosowne upowaznienia PMK

W tytulach wykonawczych, "Zawiadomieniach o zajeciu prawa majatkowego stanowiacego
wierzytelnos$¢ z rachunku bankowego u dluznika zajgtej wierzytelnosci bedacego bankiem",
protokotach zajecia i odbioru ruchomosci oraz na wnioskach (formularzach) sktadanych do
sadu wieczysto-ksiggowego, w miejscu na pieczet organu egzekucyjnego, uzywacé
wlasciwej pieczeci organu egzekucyjnego.

W tytutach wykonawczych, nadawa¢ klauzule wykonalnosci o skierowaniu tytutdow
wykonawczych do egzekucji admninistracyjnej nalezno$ci pieni¢znych przez osoby
posiadajace upowaznienie do wystawiania tej klauzuli.

W "Zawiadomieniach o zajeciu prawa majatkowego (..)" przytacza¢ wlasciwy (aktualny)
publikator ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Na zwrotkach
pocztowych adresowanych do zobowiazanych oraz do bankéw, prawidtowo okresla¢ nazwe
i adres organu egzekucyjnego.

Stosowa¢ formularz protokotu zajgcia i odbioru ruchomosci, zgodny w swojej tresci ze
wzorem okres§lonym w zataczniku Nr 22 do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. 22001 r. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

W protokotach zajecia i odbioru ruchomo$ci uzywaé prawidlowych pieczatek "z
upowaznienia Prezydenta”, na podstawie posiadanego stosownego upowaznienia.
Przyjmowac rejestry z tytutami wykonawczymi od Wydziatu Podatkow i Optat UMK do 5
grudnia danego roku, zgodnie z pkt 14 Procedury.

Zmodyfikowa¢ postanowienia procedury w taki sposob, aby konstrukcja sporzadzanych
sprawozdan byla przejrzysta i czytelna.

Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zalecen pokontrolnych

Zalecenie nr 1 - Pani Cecylia Woloch, Dyrektor Wydziatu Podatkow i Optat UMK
Zalecenie nr od 2 do nr 9 - Pani Stanistawa Szlachta, Dyrektor Wydziatu Finansowego UMK

Iv.

Termin realizacji zalecen pokontrolnych

Zalecenie nr 1 - od zaraz



Zalecenie nr od 2 do nr 10 - od zaraz

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecenn pokontrolnych

Do dnia 28 maja 2010 .

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewngtrzne;j
UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do
ktorych sformutowane zostaty zalecenia pokontrolne obowiazane sa do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecen w terminie okreSlonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedlug wzoru okre§lonego w zataczniku nr 3 do
ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewng¢trznej.

Otrzymuja:
1. Stanislawa Szlachta - Dyrektor Wydzialu Finansowego UMK
2. Cecylia Wotoch - Dyrektor Wydziatu Podatkow i Optat UMK
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