PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.0913-4/10 Krakéw, dnia 21 maja 2010 1.
Wg rozdzielnika
Wystapienie pokontrolne
Podmiot kontrolowany: Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK
Przedmiot kontroli: Wydane w 2008 i 2009 roku decyzje ustalajace warunki

zabudowy dla inwestycji w rejonie ulic Jurajskiej
i Pekowickiej w Krakowie

Kontrol¢ przeprowadzono w terminie: 2 — 20 marca 2010 r. i 10 — 30 kwietnia 2010 r.

L
L.

Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki:

Na podstawie dokumentacji postgpowan znak: AU-02-8.WAG.7331-3181/07, AU-02-

8.WAG.7331-3182/07, AU-02-8.WAG.7331-3183/07, AU-02-8.WAG.7331-3184/07, AU-02-

8.WAG.7331-3185/07 analizowanej pod katem zarzutow Pana Stefana Figla zawartych w pismach

z dnia 4 lutego, 4 marca i 24 marca 2010 r. nie stwierdzono naruszenia przepisow prawa, ktore

stanowilyby podstawe¢ wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych wydanych w tych

postgpowaniach na podstawie art. 145 k.p.a. (wznowienie postgpowania) ani art. 156 K.p.a.

(stwierdzenie niewaznosci decyzji). W szczego6lnosci wyniki kontroli nie potwierdzaja zarzutow

dotyczacych wydania decyzji w przypadku braku spelnienia przestanek okreslonych w art. 61

ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p):

1) istnienia tzw. ,,dobrego sasiedztwa”,

2) dostepu terenu do drogi publiczne;j,

3) istnienia lub zaprojektowania uzbrojenia terenu wystarczajacego dla zamierzenia
inwestycyjnego

4) zgodnosci z przepisami odrgbnymi.

Nie potwierdzono rowniez zarzutow dotyczacych braku wymaganych uzgodnien, pospiechu w

postgpowaniu o ustalenie warunki zabudowy w kontek$cie procedowania miejscowego planu
zagospodarowania terenu ,,Osiedle Lokietka”, oparcia rozstrzygni¢¢ decyzji na podstawie wyroku
sadu administracyjnego w innej sprawie, a nie na przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i przepisach procesowych.

2. Analiza akt zgromadzonych w skontrolowanych postgpowaniach wykazala natomiast inne

uchybienia:

1) naruszenie termindw zalatwiania spraw okreslonych w art. 35 K.p.a.

2) nieprawidlowe wyznaczenie nowych termindéw zalatwiania spraw w postanowieniach
wydanych na podstawie art. 36 K.p.a.

3) brak zapewnienia stronie postgpowania mozliwosci zapoznania si¢ z caloscia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez nieprawidtowe (niekompletne)
przechowywanie dokumentacji postgpowania,

4) brak zapewnienia stronie postgpowania mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem
decyzji co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan— art. 10 K.p.a.



5) brak przestania do uzgodnienia organow, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 u.p.z.p. projektow
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy (przesytano do uzgodnienia jedynie wnioski
INWestorow),

6) brak szczegdtowego 1 wyczerpujacego uzasadnienia decyzji ustalajacych warunki
zabudowy, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii linii zabudowy, w przypadkach
odstapienia od wyznaczania obowiazujacej linii zabudowy,

7) brak zalacznika do decyzji w postaci czg$ci graficznej wynikow analiz, ktora jest
przewidziana w § 9 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (r.u.w.n.z).

8) uzgadnianie, bez podstawy prawnej, wnioskow inwestorow z Miejskim Konserwatorem
Zabytkow w Krakowie i ksztaltowanie w decyzji administracyjnej praw i obowiazkow
strony postgpowania w oparciu o opini¢ Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie,

3. W toku kontroli stwierdzono réwniez, iz Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK (AU) w
2009 roku, po uzyskaniu rozstrzygnigcia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
(IT SA/Kr 66/08 z dnia 1 sierpnia 2008 r.) uchylajacego decyzj¢ organu I instancji — Prezydenta
Miasta Krakowa, zmienil swoj dotychczasowy sposob postgpowania w sprawie wyznaczania
linii zabudowy od strony terendéw otwartych. Do momentu ukazania si¢ ww. rozstrzygnigcia
sadu AU, jezeli uznawal to za celowe, tak jak np. w przypadku dziatek zlokalizowanych w
rejonie ul. Jurajskiej i Pekowickiej, ustalal warunki zabudowy wprowadzajac lini¢ ograniczajaca
zabudowg od terendw otwartych. W ten sposob powstata sytuacja, w ktoérej mimo braku zmiany
stanu prawnego, prawa i obowiazki inwestorow planujacych w podobnym czasie zabudowe
dziatek zlokalizowanych w tym samym rejonie miasta zostaly uksztaltowane w sposob
odmienny — jedni (m.in. skarzacy Pan......... ) zostali ograniczeni w mozliwosci zabudowy
poprzez wprowadzenie obowiazkowej linii zabudowy od strony terenow otwartych, a inni
(APARTAMEX sp. zo.o., Pan ......... ) takiego ograniczenia nie posiadali.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, iz w przypadkach zasiggania przez AU opinii w
zakresie ochrony $rodowiska, sposob postepowania Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska UMK
doprowadzit do koniecznosci dwukrotnego przestania tych samych wnioskow w celu uzyskania
kompletnego stanowiska tego samego Wydziatu, co z kolei nie pozostawato bez wptywu na dtugos¢
trwania postgpowania o ustalenie warunkéw zabudowy. Wydzial Ksztattowania Srodowiska
poproszony o opini¢ w zakresie ochrony srodowiska, udzielit odpowiedzi wraz z informacja, iz w
odniesieniu do terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych nalezy, zgodnie z art. 53 ust. 4
pkt 5 u.p.z.p. dokona¢ uzgodnienia z wlasciwym organem administracji geologicznej — Wydziatlem
Ksztaltowania Srodowiska UMK. W sytuacji, gdy wlasciwym organem administracji geologicznej
jest starosta dziatajacy przy pomocy geologa powiatowego, a organem wlasciwym do ustalenia
warunkéw zabudowy jest wojt, burmistrz, prezydent miasta to w przypadku Gminy Miejskiej
Krakéw mamy do czynienia z jednym organem — Prezydentem Miasta Krakowa i brakiem
mozliwos$ci zastosowania regulacji art. 106 K.p.a., gdyz wydanie decyzji nie jest uzaleznione od
zajecia stanowiska innego organu.

II. Zalecenia:

1. Przestrzega¢ termindw zalatwiania spraw okreslonych w art. 35 K.p.a.

2. W przypadku wyznaczania nowego terminu zalatwienia sprawy na podstawie art. 36 K.p.a. terminy
okresla¢ w taki sposdb, aby strony mogly uzyska¢ informacje o konkretnym momencie zakonczenia
postepowania.

3. Rzetelnie gromadzi¢ materiat dowodowy w postgpowaniu oraz przechowywac go w takim stanie, aby
zapewni¢ stronie w kazdym stadium postgpowania mozliwo$¢ zapoznania si¢ z caloscia zgromadzonego
w danej sprawie materiatu.

4. Przed wydaniem decyzji, na podstawie art. 10 K.p.a. zawiadamia¢ strony o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan.

5. W przypadku konieczno$ci uzgodnien, o ktorych mowa w art. 53 ust. 4 u.p.z.p. z innym wlasciwym
organem do uzgodnienia przesyla¢ projekt decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy.
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Uzasadnienia decyzji o warunkach zabudowy sporzadza¢ w sposob rzetelny i zgodnie z art. 107 § 3
Kop.a.

Do decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy sporzadzac¢ wszystkie zataczniki przewidziane w § 9 ust. 2
r.u.w.n.z. i dorgcza¢ wszystkim stronom postgpowania decyzje wraz z zatacznikami.

Prawa 1 obowiazki stron w decyzji administracyjnej okresla¢ tylko w sposob okreslony w przepisach
prawa. Projekt decyzji uzgadnia¢ jedynie z organami i podmiotami okreslonymi w art. 53 ust. 4 u.p.z.p.
Inne opinie czy uzgodnienia, w szczegdlnosci z innymi komoérkami organizacyjnymi Urzgdu Miasta
Krakowa, traktowa¢ jedynie pomocniczo w procesie sporzadzania decyzji administracyjnej.

Lini¢ zabudowy okresla¢, jezeli pozwalaja na to warunki w sposob opisany w § 4 r.u.w.n.z.

. W przypadku wystgpienia sytuacji zmiany dotychczas przyjetych zasad postgpowania,

wynikajacych, na przyklad, z przyjecia przez organ innej interpretacji przepisow, pisemnie
zawiadamiac¢ o tym osoby zainteresowane, w szczegdlnosci strony, ktore bedac w takiej same;j
lub podobnej sytuacji prawnej i faktycznej (czasowo i terytorialnie) uzyskaly decyzje, ktore z
powodu zastosowania dotychczasowych zasad lub interpretacji uksztattowaty ich prawa i
obowiazki w sposob mniej korzystny niz w przypadku stron, ktdre uzyskaty decyzje po zmianie
zasad, jak rowniez informowac te osoby o mozliwosci uzyskania innego rozstrzygnigcia w
przypadku ztozenia nowego wniosku.

W przypadkach zasiggania przez Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK, prowadzacy postgpowanie
o ustalenie warunkéw zabudowy, opinii w zakresie ochrony srodowiska, jezeli tereny objete wnioskiem
sq jednoczes$nie zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych (wymagaja uzgodnienia, o ktorym mowa w
art. 53 ust. 4 pkt 5) opiniowac i uzgadnia¢ warunki zabudowy w odniesieniu do wszystkich zagadnien, w
ktérych merytorycznie whasciwy jest Wydziat Ksztaltowania Srodowiska UMK, bez koniecznosci
dwukrotnego kierowania przez AU wnioskow do opiniowania, raz w zakresie ochrony §rodowiska, a
drugi raz w odniesieniu do terenéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

III. Osoba odpowiedzialna za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:
Zalecenia 1-10 - Pani Stanistawa Gorska, Dyrektor Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK,
Zalecenie nr 11 — Pani Malgorzata Mrugala, Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska UMK.

IV. Termin realizacji zalecenn pokontrolnych:
Od zaraz

V.

Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:

Do dnia 15 czerwca 2010 .

Pouczenie:

Zgodnie z § 13 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno - prawnej przez Biuro Kontroli Wewne¢trznej Urzedu Miasta
Krakowa stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r. jednostki, w
stosunku do ktorych sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sa do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecen w terminie okreSlonym w pkt V wystapienia pokontrolnego wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do ww.
Regulaminu i przekazania go do Biura Kontroli Wewngtrznej UMK

Otrzymuja:

1.

Pani Stanistawa Gorska Dyrektor Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK,

2. Pani Matgorzata Mrugata, Dyrektor Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK,
3. aa
Do wiadomosci:

Pan Kazimierz Bujakowski, Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa.



