PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.0914-3/09 Krakéw, dnia 21 maja 2010 r

Wg rozdzielnika

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie

Przedmiot kontroli: Realizacja inwestycji:

Przebudowa Matego Rynku w Krakowie,
Przebudowa ul. Siostry Faustyny,
Parking przy ul. Lubockiej,

— Budowa przedtuzenia ul. Meisnera.

Kontrol¢ przeprowadzono w terminie: od 22 stycznia do 9 lutego 2010 r.

Zadania objgte przedmiotem kontroli byty realizowane przez Zarzad Drog i Transportu

(ZDiT), ktory na mocy uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr 593/08 z dnia 9 lipca 2008 r. zostat
zlikwidowany a jego zadania, mienie, naleznosci i zobowiazania zostalty przejgte przez Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie (ZIKiT). Dyrektorem Zarzadu Drég i
Transportu w okresie obj¢tym przedmiotem kontroli byt Pan Jan Tajster.

Znaczna cze$¢ kontrolowanej dokumentacji stanowity kserokopie dokumentow, gdyz

oryginaty zostaty przekazane przez jednostke kontrolowana organom $cigania.

L.

Ocena dzialalnos$ci kontrolowanej jednostki:
Badajac realizacj¢ poszczegdlnych zadan inwestycyjnych stwierdzono nastepujace

nieprawidlowosci:

1.

Zwigkszono w trakcie roku budzetowego zakres finansowy zadania inwestycyjnego bez
zmian w zakresie rzeczowym zadania; w przypadku inwestycji ,,Przebudowa Malego
Rynku w Krakowie” o ponad 70 % (z kwoty 700.000 do 1.200.000 zl), a przypadku
zadania ,,Przebudowa ul. Siostry Faustyny” o 211,5% (z kwoty 400.000 zt do 1.246.000
zt) ponad dwukrotne. We wnioskach o zmiany w planie wydatkow inwestycyjnych brak
jest podania jakichkolwiek powoddéw utrzymania takiego samego zakresu rzeczowego
zadania przy tak istotnych zmianach zakresu finansowego w tym choc¢by powodow
zwigzanych z istotna zmiang cen rynkowych. Powyzsze moze $wiadczy¢ o tym, iz plan
rzeczowy zadania w budzecie byl zbyt ogdlnie ujgty, skoro realizacja tych zadan byla
mozliwa przy tak réznych kwotach, badz tez wnioski budzetowe sa uzasadniane w taki
sposob, ze faktycznie nie wyjasniaja powodow proponowanych zmian w budzecie.

Zapisy sprawozdania z wykonania budzetu za rok 2006 w czgsci dotyczacej stopnia
realizacji trzech zadan inwestycyjnego nie w petni odpowiadaja stanowi rzeczywistemu na



dzien 31 grudnia 2006 r. (zapisy te wynikaly z zatwierdzonych materiatlow
sprawozdawczych przedtozonych przez 6wczesny Zarzad Drog i Komunikacji).
a) ,Przebudowa Matego Rynku w Krakowie”

— sprawozdanie: opracowano dokumentacjg projektowa, uzyskano decyzje¢ o pozwoleniu
na budowg, przeprowadzono post¢gpowanie przetargowe, wybrano wykonawce robot,
wydatkowano 100 % zaplanowanej kwoty;

— stan rzeczywisty: nie zakonczono postgpowania przetargowego na wylonienie
wykonawcy robot (propozycja rozstrzygnigcia komisji przetargowej zostata
sformutowana dopiero w dniu 8 stycznia 2007 r.), nie dokonano wyboru wykonawcy
robot (zatwierdzenie wyniku postgpowania miato miejsce w dniu 8 stycznia 2007 r.),
nic wydatkowano calej kwoty 95.199 zt stanowiacej roznice pomigdzy kwota
zaplanowana na realizacj¢ zadania na 2006 rok a kwota wydatkéw uznanych uchwata
RMK =za érodki niewygasajace (wydatkowano wylacznie kwot¢ w wysokosci
47.599,52 zt, natomiast pozostala kwote rowniez w wysokoSci 47.599,52 zi
przeniesiono na depozyt w zwiazku z brakiem przedtozenia petnej dokumentacji
projektowej przez wykonawce).

b) ,Przebudowa ul. Siostry Faustyny” :

— sprawozdanie: wydatkowano 100 % zaplanowanych srodkow:

— stan rzeczywisty: brak odbioru robot przez ZDiT; czgs$¢ robodt zostala przez ZDiT
zakwestionowana, a na poczet ich wykonania nie wyplacono kwoty 58.513,69 zt
przelewajac srodki te na rachunek sum depozytowych.

c) ,Parking przy ul. Lubockie;j:

— sprawozdanie: wydatkowano 100 % zaplanowanych srodkow:

— stan rzeczywisty: wstrzymano 40 % wynagrodzenia, tj. kwotg 39.967,20 zt do czasu
przekazania obiektu bez uwag przelewajac te srodki z konta podstawowego rachunek
sum depozytowych.

3. W toku realizacji skontrolowanych zadan inwestycyjnych stosowana byla praktyka
»Wstrzymywania” zaptaty czgsci kwot wynikajacych z faktur wystawianych przez
wykonawcow do czasu catkowitego zakonczenia realizacji przedmiotu zawartych umow.
Niewykorzystane, w wyniku ,,wstrzymania” zaplaty, na koniec roku $rodki finansowe
przekazywano z rachunku biezacego jednostki na rachunek pomocniczy — depozytowy.
Ww. operacja traktowana byta jako wydatek budzetowy i wykazywana w sprawozdaniu
Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowe;.
W efekcie sprawozdanie Rb-28S nie odzwierciedlalo rzeczywistych wydatkow
poniesionych w danym roku budzetowym na realizacj¢ zadan inwestycyjnych. W
rozumieniu przepisoOw ustawy o finansach publicznych, art. 35 ust. 3 pkt 3 obowiazujacej
w badanym okresie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), a
obecnie w mysl art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz.U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.), wydatkiem publicznym jest zaptata zaciagnigtych wcze$niej zobowiazan, a
w przedmiotowych przypadkach do zaptaty zobowiazan w danym roku budzetowym nie
dochodzito.

4. W postepowaniu dotyczacym udzielania zamowienia publicznego dla zadania
,»Przebudowa Malego Rynku w Krakowie” prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego w ogloszeniu o wszczgciu postgpowania wskazano warunki udziatu w
postepowaniu bez podania jednoczesnie ich znaczenia, co narusza tre$¢ art. 48 ust. 2 pkt 6
P.z.p. Podanie przez zamawiajacego jedynie sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkow postgpowania poprzez pryzmat ,spetlia/nie spelnia” dla zamdwienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego jest niewystarczajace, gdyz zgodnie z art.
51 ust. 2 P.zp zamawiajacy w przypadku, gdy liczba wykonawcow, ktorzy spetniaja
warunki udzialu w postegpowaniu jest wigksza niz okreSlona w ogloszeniu, zaprasza do
sktadania ofert wykonawcow, ktérzy otrzymali najwyzsza oceng spetnienia tych



warunkow. Ocena ograniczajaca si¢ jedynie do stwierdzenia ,,spetnia/nie spelnia” nie
pozwoli w zadnym wypadku na wskazanie, ktory z wykonawcow otrzymat wyzsza oceng,
a ktory nizsza w zakresie spetnienia warunkoéw postepowania.

. Zamieszczanie w specyfikacjach istotnych warunkow zamowienia zadania przedtozenia przez
wykonawcow wykazu wykonanych w okresie ostatnich 5 lat robdt budowlanych, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim
rodzajem 1 warto$cia robotom budowlanym stanowiacym przedmiot zamowienia z
podaniem ich warto$ci oraz daty i miejsca wykonania bez powiazania go z jasno
okreslonym warunkiem udzialu w postgpowaniu, bedacym uszczegdélowieniem warunku
okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 P.z.p. Zamawiajacy nie wskazat w tych postgpowaniach,
warto$ci robot, ktore jego zdaniem dokumentowatyby spelnienie wyzej wymienionego
warunku.

. Zamieszczenie w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w postgpowaniach
dotyczacych ,,Przebudowy Matego Rynku w Krakowie” oraz ,,Budowy przedluzenia ul.
Meissnera w Krakowie — etap I odcinek od al. Jana Pawla II do al. Pokoju” zadania, aby
dokumenty sporzadzone w j¢zyku obcym byty przedtozone wraz z thimaczeniem na jezyk
polski przez ttumacza przysiggtego. Przepis okreSlony w art. 9 ust. 2 P.z.p. stanowi, ze
postgpowanie o udzielenie zamowienia prowadzi si¢ w jezyku polskim pozostawiajac
sposob tlumaczenia w gestii wykonawcy.

. Wystapienie istotnej roznicy pomiedzy oszacowana wartoscia zamoOwienia na
,Przebudowg Malego Rynku w Krakowie” a kwota, jaka zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na finansowanie zamoOwienia. Warto§¢ zamowienia zostata okreslona na
kwote 3.963.442,20 zt, co po powigkszeniu o kwote podatku VAT (przy zatozeniu
najwyzszej stawki podatkowej) daje kwotg 4.835.399,49 zi. Natomiast zamawiajacy
zamierzat na realizacj¢ zamowienia przeznaczy¢ kwot¢ o 2.369.400,51 zt wyzsza, co
oznacza iz kwota zabezpieczona na realizacj¢ zamowienia byta o okoto 50% wyzsza niz
wynikajaca z warto$ci szacunkowej zamowienia. Ponadto cena wybranego wykonawcy
byta o okoto 250% wyzsza od oszacowanej warto$ci zamowienia powigkszonej o podatek
VAT. Dostrzegajac fakt, iz w praktyce czgsto wystgpuja znaczne roznicg pomigdzy
warto$cia szacunkowa zamowienia powigkszong o podatek VAT a cena wybranej oferty, to
jednak nalezy stwierdzi¢, ze tak duza rdznica (250%) musi oznaczaé, iz w zaistnialej
sytuacji badz to szacowanie zaméwienia zostalo dokonane bez nalezytej starannosci, badz
pézniejsza umowa zawarta z wykonawca, nie odpowiadata 6wczesnym cenom rynkowym.
Nalezy w tym kontek$cie przywotaé tres¢ art. 35 ust. 3 pkt 1 6wczesnie obowiazujacej
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktora, wydatki publiczne winny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladdéw. Zagadnienie to bylo przedmiotem zalecen
pokontrolnych sformutowanych w roku 2008, dlatego tez odstgpuje si¢ od wydawania w
tym zakresie ponownych zalecen.

. Wystapienie sprzecznosci pomigdzy protokolem odbioru robdt, potwierdzajacym
wykonanie zadania a adnotacja zamieszczona na fakturze i faktem ,,wstrzymania” wyplaty
calej naleznosci. W przypadku inwestycji ,,Przebudowa wul. Siostry Faustyny”
zamawiajacy dokonat odbioru robot stwierdzajac ich bezusterkowos$¢, a jednocze$nie na
fakturze zamieszczono adnotacje, iz kwote w wysokosci 5% wartosci umownej tj.
58.513,69 zt nalezy wstrzymac¢ w depozycie do czasu przekazania obiektu bez uwag (brak
jest okreslen wystepujacych niezgodnos$ci). Podobna sytuacja wystapita w przypadku
rozliczania inwestycji ,,Parking przy ul. Lubockiej”.

. Zamieszczenie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przygotowanej do
postgpowania na budowe przedtuzenia ul. Meissnera w Krakowie — etap I odcinek od al.
Jana Pawta II do al. Pokoju zapisu niezgodnego z § 1 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia PRM z
dnia 7 kwietnia 2004 r. i § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia PRM z dnia 19 maja 2006 r.
wskazujacego, ze oferta musi zawiera¢, m.in. ,,aktualng informacj¢ z wlasciwego rejestru



albo aktualne zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, jezeli odrebne
przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub zgloszenia do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej,
wystawiony lub potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez urzad wydajacy nie
wczesniej niz 6 miesigecy przed uplywem terminu sktadania ofert”. Zagadnienie to byto
przedmiotem zalecen pokontrolnych sformutowanych w roku 2008, dlatego tez odstepuje
si¢ od wydawania w tym zakresie ponownych zalecen.

10. Zamieszczenie w zalaczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
przygotowanej do postgpowania na budowg przedtuzenia ul. Meissnera w Krakowie —
etap I odcinek od al. Jana Pawla II do al. Pokoju zadania od wykonawcéw zlozenia
o$wiadczenia, ze przeprowadzili oni wizj¢ lokalng na terenie przyszlej budowy i zdobyli
wszystkie informacje konieczne do zawarcia umowy. W przepisach P.z.p. brak jest
uzasadnienia dla naktadania na wykonawcow obowigzku skladania tego rodzaju
o$wiadczenia. Zagadnienie to bylo przedmiotem zalecen pokontrolnych sformutowanych
w roku 2008, dlatego tez odstepuje si¢ od wydawania w tym zakresie ponownych zalecen.

11. W postgpowaniu na budoweg przedtuzenia ul. Meissnera w Krakowie — etap I odcinek od
al. Jana Pawta II do al. Pokoju zamawiajacy nie wykluczyt z postgpowania — na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 dwczesnie obowiazujacej ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych -
dwoch wykonawcow tj. ENERGOPOL sp. z 0. 0. oraz BUDOSTAL 5 S.A., pomimo ze
nie zlozyli oni wymaganego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
potwierdzenia spelnienia warunku w postaci odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i
finansowej. W opinii dostarczonej przez ENERGOPOL sp. z o. o. stwierdzono, ze
aktualna kondycja ekonomiczno-finansowa i skala realizowanych przez firmg przychodow
pozwala ubiegac si¢ o kredyt Iub lini¢ kredytowa w kwocie 20.000.000 zt. Natomiast w
opinii dostarczonej przez BUDOSTAL 5 S.A. znajduje si¢ zapis stwierdzajacy, ze spotka
ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o kredyt w wysokosci 25.000.000 zt. Zgodnie z art. 70
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe przez zdolnos$¢ kredytowa rozumie
si¢ zdolno$¢ do splaty zaciagnigtego kredytu wraz z odsetkami okreslonymi w umowie.
Kredytobiorca zobowiazany jest do przedlozenia na zadanie banku dokumentow i
informacji niezbednych do dokonania oceny tej zdolnosci. Ustalenie czy kredytobiorca ma
zdolno$¢ kredytowa na okreslonym poziomie wymaga przeprowadzenia przez bank
analizy réznych obszarow jego aktywno$ci. Dopiero po dokonaniu takiej analizy
stwierdzana jest zdolno$¢ kredytowa, a nastgpnie podejmowana decyzja o przyznaniu
kredytu.

12. Ujmowanie w ksiggach rachunkowych nierzetelnych faktur obcych, dokumentujacych
catkowite wykonanie przedmiotu zawartych umow, podczas gdy w rzeczywistoSci
przedmiot umowy nie zostal wykonany w pelnym zakresie, co narusza art. 22 ust. 1 i art.
24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

II. Zalecenia:

Wystapienie nieprawidlowosci opisanych w punktach od 1.3 do 1.10 zostalo réwniez
stwierdzone w toku wczesniejszych kontroli wewngtrznych przeprowadzanych przez Biuro
Kontroli Wewnetrznej UMK w jednostce kontrolowanej lub jej poprzednikach. Polecenia ich
wyeliminowania wraz ze wskazaniem sposobow dziatan w tym zakresie byly przedmiotem
zalecen pokontrolnych sformutowanych w 2008 i 2009 roku. Jednostka kontrolowana w
kazdym przypadku przedtozyla sprawozdania z wykonania zalecen pokontrolnych, w ktérych
o$wiadczata o ich catkowitej realizacji. W zwiazku tym, jak rowniez z uwagi na fakt, iz okres
objety obecna kontrolg to lata 2006-2008, odstgpuje si¢ od wydawania w tym zakresie
ponownych zalecen pokontrolnych, jednoczes$nie przypominajac o koniecznos$ci dalszego i
konsekwentnego stosowania w biezacej dziatalno$ci zalecen wydanych w oparciu o wyniki
wszystkich wczes$niejszych kontroli.



W pozostalym zakresie poleca sig:

1. Planowa¢ zakresy rzeczowe zadan inwestycyjnych w sposob adekwatny do
zaplanowanych na ten cel $§rodkéw finansowych w danym roku budzetowym, tak aby
planowany zakres rzeczowy zadania faktycznie przedstawial jaka czg$¢ zadania ma by¢
zrealizowana w konkretnym roku budzetowym. Przy prawidlowym planowaniu zakresu
rzeczowego kazda istotna zmina zakresu finansowego winna by¢ powiazana ze zming
zakresu rzeczowego zadania, a w przypadkach gdy mimo istotnej zmiany zakresu
finansowego zadania zakres rzeczowy nie ulega zmianie wskazywa¢ okolicznosci
uzasadniajace, czy tez wyjasniajace takie stan rzeczy.

2. Przedstawia¢ sprawozdania z wykonania budzetu jednostki odpowiadajace stanowi
rzeczywistemu.

3. Sporzadza¢ protokoty odbioru robodt zgodnie ze stanem rzeczywistym, a w przypadku
protokolarnego potwierdzenia odbioru robot wyptaca¢ wynagrodzenie stosowne do
warunkéw wynikajacych z zawartych uméw. Niedopuszczalanym jest tworzenie sytuacji,
w ktorych istnieje sprzecznos¢ pomigdzy trescia protokotu koncowego odbioru robot a
adnotacjami dokonywanymi na wplywajacych fakturach dotyczacych odebranych robot.

4. W toku postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego wzywa¢ wykonawcow do
uzupehlenia brakujacej dokumentacji, w sytuacji gdy nie przedsatwia oni potwierdzenia
spetnienia warunku w postaci odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

II1. Osoba odpowiedzialna za realizacje¢ zalecen pokontrolnych.
Zalecenie nr 1 - 4 - Pani Joanna Niedziatkowska, Dyrektor Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych.
Zalecenie nr 1 - 4 - od zaraz.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych.
Do dnia 11 czerwca 2010 roku.

Pouczenie:

Zgodnie z § 13 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno - prawnej przez Biuro Kontroli Wewngtrznej Urzgdu Miasta Krakowa
stanowiacego zatacznik do Zarzadzenia nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r. jednostki, w stosunku do ktorych
sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sa do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreslonym
w pkt V wystapienia pokontrolnego wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazania go do Biura Kontroli
Wewngtrznej UMK.

Otrzymuja:

1. Pani Joanna Niedziatkowska, Dyrektor Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie,

2. Pani Matlgorzata Okarmus Dyrektor Wydziatu Budzetu UMK,

3. Pan Krzysztof Adamczyk, Dyrektor Biura Planowania i Monitoringu Inwestycji - Pelnomocnik Prezydenta
Miasta Krakowa ds. Inwestycji

4.  Pan Tadeusz Trzmiel, Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa,

5. aa



