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w Urzedzie Miasta Krakowa — 2009 rok

Podsumowanie dla kierownictwa

Samoocena dzialalnosci Zespotu Audytu Wewnetrznego zostala po raz pierwszy
przeprowadzona w 2008 r. Celem jej bylo okreslenie, w jakim stopniu, Audyt Wewngtrzny
w Magistracie, spelnia Standardy Profesjonalnej Praktyki Audytu Wewnetrznego (,,standardy”™).
Ogolna ocena byla wéwczas pozytywna i brzmiala, ze dziatalnos¢ AW jest generalnie zgodna
ze Standardami Atrybutow, Standardami Dziatania i Kodeksem Etyki.

Dla kazdego zespotu audytorskiego, zgodnos¢ ze ,,standardami’:

— atrybutow (okreslajacymi cechy i dokumenty, jakie AW winien posiadac)

— dzialania (jak AW powinien postepowac)
ma charakter zasadniczy, wskazujacy na stosowanie prawidlowej praktyki audytu
wewnetrznego.

Zgodnie z Podrecznikiem Oceny Jakosci wykonywania AW wydanym przez Instytut Audytorow
Wewnetrznych (The 1TA):
»GENERALNIE ZGODNY” oznacza, ze AW posiada statut, zasady i procedury, ktdre zostaty
uznane za spelniajace wymagania Standardéw oraz, ze zadania swoje wykonuje zgodnie z
nimi. ROwnoczes$nie w czasie oceny wskazano na mozliwosci dla poprawy jakosci
wykonywania AW, wnioski przedstawiono ponizej w rekomendacjach.

— ,,CZESCIOWO ZGODNY” oznacza braki, niedostatki, ktére zaobserwowane w praktyce
zostaly uznane za odchylenia od standardéw, ale niedostatki te nie wykluczaja, ze AW
realizuje swoje obowigzki w sposdéb akceptowalny.

-~ ,,NIEZGODNY” oznacza braki, niedociagnigcia lub wady w dzialalnosci AW, ktore zostaly
uznane jako wazne i uniemozliwiajace wykonywanie AW odpowiednio we wszystkich lub
w bardzo istotnych obszarach jego odpowiedzialnosci.

Przeprowadzona po raz kolejny samoocena w 2009 r., potwierdzita powyzej przytoczong opinig
o generalnej zgodnoSci ze ,,standardami” , lecz tym razem zostanie ona zweryfikowana przez
niezaleznego audytora wewnetrznego (spoza UMK). Ponadto, w trakcie dokonywania oceny
zgodnosci, dostrzezono pewne mozliwosci dla wprowadzenia dalszych usprawnien, ktore zostaty
zaprezentowane w niniejszym raporcie.




Zakres przeprowadzonych badan oraz metodyka

Jako cze$¢ przygotowania do oceny jakosci, zostaly przygotowane ankiety, ktére rozestano do 8
respondentéw (jednostek audytowanych w 2009 r.), oraz 3 pracownikéw ZA. Ocenie poddano
rowniez:

— proces analizy ryzyka,

— proces planowania audytu,

— narzedzia wykorzystywane przez audytorow

— wybrang probke dokumentacji audytowej oraz sprawozdan dotyczacych zadan

audytowych realizowanych w 2009 r.
— stopien realizacji rekomendacji sformutlowanych w Raporcie Samooceny z 23.12.2008 r.

Wynik czynnosci sprawdzajqcych

W Raporcie Samooceny z 23.12.2008 r. zostalo sformutowanych 16 rekomendacji, sposrod
ktorych, 14 zostalo wdrozonych, (w tym 3 rekomendacje zostaly wdrozone czgsciowo).

Rekomendacje wdrozone to m.in.:

—  Opracowano prototyp mapy ryzyka, ktora byla aktualizowana w wyniku przeprowadzonych
audytow wewnetrznych i audytéw jakosci,

—  Przygotowano projekt procedur dotyczacych zarzadzania ryzykiem,

—  Opracowano projekt zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zasad
funkcjonowania kontroli zarzqdczej, w ktérym zostaly nalozone obowiazki dotyczace
realizacji kontroli zarzadczej,

—  Opracowano Program Zapewnienia i Poprawy Jakosci wykonywania Audytu Wewngtrznego
w UMK, w ktorym zostaly zawarte m.in. zapisy dotyczace okresowych samoocen i ocen
zewnetrznych, a takze zachety do wigkszego wykorzystania pracownikéw JA do wspolpracy
w wykonywaniu zadan.

Rekomendacje nie wdrozone to m.in.:

— Protokoly z narad zamykajacych, byly zbyt lakoniczne, i nie zawieraly informacji, ze
przedstawiono szkic raportu, oraz stwierdzenia, czy dowody wspieraja ustalenia, 1 czy klient
zglasza sprzeciw.

—  Nie wykorzystywano kwestionariuszy kontroli wewngtrznej do sporzadzenia samooceny
kontroli wewnetrznej przez jednostke audytowana,

— W trakcie zadan audytowych nie bylo ustalane czy:
- organizacja i jej srodowisko kontroli promuje odpowiednig Swiadomos¢
- istnieja zapisane polityki, w tym zasady postgpowania, ktére opisujq zakazane dziatania 1
wymieniaja czynnosci jakie w przypadku odkrycia takich dzialan nalezy podjaé
- polityki, procedury, sprawozdania i inne mechanizmy zostaly opracowane dla
monitorowania dziatalnoSci 1 nadzoru nad majatkiem, szczegdlnie w obszarach
wysokiego ryzyka.
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Rezultaty samooceny

Obserwacje oraz rekomendacje, ktore zostaly sformulowane na podstawie badan, wywiadow
oraz ankiet, odnosza si¢ gtownie do struktury, zatrudnienia, sposobu dziatania, zaangazowania
zasobow oraz podobnych aspektéw dotyczacych Zespolu ZA. W mniejszym stopniu dotycza
samej organizacji, w ktorej funkcjonuje ZA.

1. OBSERWACJA

Na 2010 r., zadania audytowe zostaly sformulowane w wyniku analizy zdefiniowanych
uprzednio ryzyk strategicznych. t.acznie zaplanowano 13 zadan w 3 obszarach: ,,zarzadzanie i
finanse”, ,przestrzen 1 majatek”, ,ustugi spoleczne” z wyjatkiem obszaru: ,ustugi
administracyjne”.

REKOMENDACJA

Przy dobieraniu zadan audytowych (audyt wewnetrzny i/lub audit systemu zarzadzania jakoscia)
do realizacji w najblizszym roku, zadba¢ o peliejsze pokrycie audytem wszystkich
zdefiniowanych obszaréw

2. OBSERWACJA

W Karcie Audytu Wewnetrznego definicja Audytu Wewnetrznego pochodzi ze poprzedniej
ustawy o finansach publicznych. Jest:

YAudyt wewnetrzny — to ogdt dziatan, przez ktore Prezydent Miasta Krakowa oraz
Dyrektor Magistratu uzyskujq obiektywnq i niezaleznq ocene funkcjonowania wydziatow
w zakresie ich dziatalnoSci, z uwzglednieniem gospodarki finansowej pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci, celowosci, rzetelnosci, a takze przejrzystosci i jawnosci”

REKOMENDACJA

Zmiana definicji na brzmienie wg Standardéw IIA lub wg nowej uofp winna by¢ wprowadzona
podczas najblizszej aktualizacji dokumentu.

3. OBSERWACJA

— Podstawowe informacje zgromadzone na wstepie do badan audytowych sa odpowiednie
1 kompletne.

— Sposdb uzgadniania raportu 1 komunikacja z klientem jest wlasciwa.

— Narady otwierajace 1 zamykajace sa przeprowadzane dla kazdego z zadan, ale sporzadzane z
nich protokoty sa zbyt lakoniczne.

REKOMENDACJA

Warto opracowac 1 wprowadzi¢ do stosowania wzdr do protokoléw z narad, tak, aby zawieraly

wszystkie niezbedne elementy. Protokoty z narad otwierajacych powinny zawiera¢ informacje:

— o oczekiwaniach i sugestiach klienta,

— specjalnych prosbach 1 obawach klienta,

— mozliwosci uzycia samooceny i/lub uczestnictwa pracownikéw klienta w zadaniu,

— innej mozliwosci uzycia dzwigni (czyli zaangazowania w prace nad zadaniem pracownikow
JA)

Protokoé! z narady zamykajacej powinien zawierac:
— informacjg, ze przedstawiono szkic raportu,

— stwierdzenie, ze dowody wspierajq ustalenia,
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— informacje, czy klient zglasza sprzeciw

4. OBSERWACJA

— Przeglady wstegpne sa przeprowadzane i dokumentowane, z wyjatkiem wskazania silnych
i stabych punktéow w systemach i procesach (oraz ich przyczyn)

— Brak dokumentowania rozmowy z szefem AW (i/lub zamieszczenie odpowiednich
wyjasnien), jesli wazne obszary pozostaly poza przegladem lub podczas testdw ustalono
slabos¢ kontroli

REKOMENDACJA

— W podsumowaniu przegladu wstgpnego warto doda¢ kolejny modut — wskazanie silnych
1 stabych punktéw w systemach i procesach (i ich przyczyny)

— Ustali¢ sposob dokumentowania akceptacji AG dla wylaczen waznych obszardw z badan

— Jezeli na etapie przegladu wstgpnego jest rozwazona mozliwos¢ wystgpienia oszustwa, to
trzeba odnies¢ si¢ do tego w sprawozdaniu

5. OBSERWACJA

Dokument ,,Notatka planowania” nie jest sporzadzana w ZA. Ale wymagane przez nia
informacje sa zamieszczane w innych dokumentach, np. ,tabeli roboczej audytu”, programie
zadania

REKOMENDACJA

- Nalezy okresli¢ — jakie dokumenty winny by¢ generowane na etapie planowania zadania
audytowego np.: Podsumowanie przegladu wstegpnego, Tabela robocza Audytu, Program
zadania. 1 ktére z nich winny posiada¢ akceptacje szefa AW. Wazne, zeby tozsame
informacje dotyczace zadania, zawarte w réznych dokumentach byly ze soba spdjne

6. OBSERWACJA

Praca audytorow jest dokumentowana w wystarczajacy sposob. W wigkszosci przypadkow, dla
kazdego obiektu audytu, jest generowane podsumowanie ustalen, oraz zgromadzona
dokumentacja na ich poparcie.

REKOMENDACJA

— Przywiazywa¢ wigksza wage do skrupulatniejszego przywolywania w sprawozdaniu
dowoddw na poparcie ustalen (czesto znajduja sie w dokumentacji, ale nie sa ,,zlinkowane”
ze sprawozdaniem koncowym)

— Przy sporzadzaniu ustalen, dla poszczegdlnych obiektéw audytu, nalezy wyraznie si¢ odnies¢
do programu zadania

— W zestawieniach 1 notatkach, opracowanych przez audytoréw wewngtrznych, dbaé o
przywolywanie numeréw referencyjnych do oryginalnych dokumentéw, na ktorych
bazowano (tam, gdzie jest to mozliwe).

7. OBSERWACJA

W zakresie $wiadczenia pomocy kierownictwu w wykrywaniu 1 zapobieganiu oszustwom,
audytorzy wykonuja podstawowe czynnosci dotyczace: badania polityk, nadawania uprawnien
oraz potencjalnych mozliwosci dla poprawienia kontroli.



REKOMENDACJA

Nalezy zmierza¢ do zwigkszenia w Zespole umiejetnosci i narzedzi pozwalajacych lepiej
identyfikowa¢ mozliwosci wystgpienia oszustwa. Podczas planowania potrzeb szkoleniowych,
nalezy zwroci¢ szczegolna uwage na tematyke dotyczaca sposobdéw wykrywania oszustw i
naduzy¢.

8. OBSERWACJA

Nadzor AG jest wystarczajacy dla poszczegolnych zadan audytowych, lecz czasami brak sladow
swiadczacych o tym, iz jest on wykonywany.

REKOMENDACJA

— Nalezy zdefiniowaé sposéb prowadzenia nadzoru nad wykonywaniem zadan audytowych —
w formie:
o sporzadzania komentarzy (jesli chodzi o dokumenty elektroniczne),
o parafowania ustalonych rodzajow dokumentdw znajdujacych si¢ wsrod akt
biezacych.

9. OBSERWACJA

Regulacje dotyczace AW nie zawieraja wskazdwek, co powinien robi¢ szef AW, gdy dochodzi
do sytuacji, ze najwyzsze kierownictwo zaakceptowalo ostateczny poziom ryzyka, ktory jest
nieakceptowany dla organizacji

REKOMENDACJA

Uzupelni¢ regulacje AW o powyzsze zapisy.

10. OBSERWACJA

Wspolpraca z jednostkami audytowanymi jest odpowiednia, o czym $wiadcza wyniki

przeprowadzonych ankiet u 8 jednostek audytowanych w 2009 roku. Ustalono, iz nastapila

znaczaca poprawa (w stosunku do roku ubieglego) dla postrzegania przez audytowanych

nast¢pujacych zagadnien:

— umieszczenie organizacyjne AW, zapewniajace mu niezalezno$¢ 1 zdolnos¢ do
odpowiedzialnego wypelnienia zadan,

— promowanie przez AW ,,nastawienia na klienta” przez zapewnienie odpowiedniej jakosci,

— wybor waznych obszaréw 1 zagadnien (celéw) do audytowania.

Utrzymuje si¢ na dobrym poziomie ocena jednostek audytowanych w odniesieniu do:

— postrzegania AW jako wartosciowego cztonka zespotu kierowniczego

— znajomosci przez audytoréw dziedziny/urzedu/procesow oraz czynnikow stuzacych do
osliagnigcia celu procesu,

— terminowoscl raportéw z audytu

— uzytecznosci audytu w doskonaleniu wlasciwych dla wydziatu proceséw i kontroli
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Ankietowanym zadano 26 pytan dotyczqcych oceny roznych aspektow dziatania Audytu
Wewnetrznego w Magistracie. Procentowy rozktad Srednich z w/w ocen dla dwoch lat
przedstawia si¢ nastepujqco:

2009 r.

76% bdb| 23% db | 1% dst

2008 r.

64 % bdb | 29% db 5% dst 2% staby

W uzasadnieniach ocen potowa respondentow wskazala na dobra wspdlprace i
komunikatywnosci audytoréw podczas wykonywanej przez nich pracy. Dwoch ankietowanych
zwrdcilo uwage na profesjonalizm audytorow oraz wykonywanie swoich obowigzkéw bez
dezorganizacji pracy wydziatow.

Propozvcje do rozwazenia zgloszone przez jednostki audytowane:

Na pytanie dotyczace, w jaki sposdb dzialalnos¢ AW moglaby dodawaé wartosci naszej
organizacji odpowiedzieli tylko czterej respondenci zglaszajac nastgpujace propozycje dla
audytorow:

— Przebadanie w ramach kolejnego audytu finansowego ksiag rachunkowych (analityki) w
wydzialach prowadzacych ksiggi analityczne,

— Zachgcanie wydzialow do sporzadzania wstgpnych kosztoryséw podczas zglaszania
rekomendacji  dotyczacych wdrazania nowych (czasem kosztownych) rozwiazan
organizacyjnych,

— Przyblizanie zagadnien (chociazby w trakcie audytéw) zwiazanych z kontrolg zarzadcza i
analiza ryzyka (co z pewnoscig pomoze wydzialom w aktualizacji mapy ryzyk),

— Staranniejsze przygotowywanie si¢ do zadan audytowych (zwlaszcza jesli chodzi o specyfike
pracy Wydzialu, a przynajmniej obszaru poddawanego audytowi), bedac réownoczesnie
otwartym na glosy 1 sugestie ptynace od audytowanych.

11. OBSERWACJA

Przebadano réwniez opinie pracownikéw ZA, jesli chodzi m.in. o waznos¢ kazdego z obszarow
pracy audytora oraz umozliwienie podnoszenia kwalifikacji.

Potencjalne wskazania do poprawy/zmianyv zgloszone przez pracownikow ZA:

— Czgstsze spotkania w ramach calego zespolu, na ktdrych oprocz kwestii realizowanych
dzialan omawiane bylyby:

o biezace problemy UMK w celu odnotowania ich w mapie ryzyka,

o Informacje o realizowanych zadaniach, /by¢ moze w formie krotkiego streszczenia
podczas przegladow/, tak aby malym nakladem czasu caly zespot mial wiedze o
zmaterializowanych ryzykach i proponowanych rekomendacjach,

—  Mozliwos¢ wykonywania pewnych zadan w zespotach 2-osobowych,

— Zapewnienie wsparcia informatycznego w procesie zarzadzania ryzykiem 1 planowania
zadan,

— Zapewnienie rotacji zadan wsrod pracownikow

— Zwigkszenie udziatu w szkoleniach zewnetrznych i wewnetrznych /m.in. tych, adresowanych
do kadry kierowniczej nizszego szczebla — kierownikdw referatow/.



12. OBSERWACJA

— Klauzula ,,wykonano zgodnie ze standardami” byla stosowana w sprawozdaniach z
przeprowadzonych zadan audytowych pomimo to, ze dzialalnos¢ ZA nie zostala jeszcze
poddana ocenie zewngtrzne;.

REKOMENDACJA

- Zaprzestanie stosowania powyzszej klauzuli az do uzyskania pozytywnej zewngtrznej oceny
dzialalnosci ZA

Uzyte wyzej skroty:

AG - Audytor Generalny

AW - Audyt Wewnetrzny

A - Instytut Audytoréw Wewnetrznych
ZA - Zespot Audytu Wewnetrznego

JA - Jednostka Audytowana

UMK - Urzad Miasta Krakowa




PODSUMOWANIE OCENY ZGODNOSCI ZE STANDARDAMI

symbolem ,,X”" nalezy oznaczono odpowiedz, przyjmujac definicje zamieszczone ponizej

OCENA OGOLNA, CALOSCIOWA G7Z (1L N

1. STANDARDY ATRYBUTOW

1000 — Cel, uprawnienia i odpowiedzialnosé

1010 - Uznawanie definicji Audytu Wewnetrznego,
Kodeksu Etyki i Standardow w Karcie Audytu
Wewnetrznego

1100 — Niezaleznos¢ i obiektywizm

1110 — Niezaleznos$¢ organizacyjna

1111 — BezpoSrednia wspolpraca z radg

1120 - Indywidualny obiektywizm

1130 - Naruszenie niezaleznosci lub obiektywizmu

1200 — Bieglos¢ oraz nalezyta starannosc¢ zawodowa

1210 - Bieglos¢

1220 — Nalezyta starannos¢ zawodowa

1230 — Ciagly rozwoj zawodowy

1300 — Program zapewnienia i poprawy jakosci

1310 — Wymogi co do programu zapewnienia i poprawy
jakosci

1311 — Oceny wewnetrzne

1312 - Oceny zewngtrzne

1320 — Sprawozdawczo$¢ dotyczaca programu jakosci

1321 — Uzycie formuly ,,Przeprowadzony zgodnie z
Miedzynarodowymi Standardami Profesjonalnej Praktyki
Audytu Wewnetrznego”

1322 — Ujawnienie braku zgodnosci

OCENA OGOLNA, CALOSCIOWA GZ| (Z | NZ

2. STANDARDY DZIALANIA

2000 — Zarzadzanie dzialalno$cig audytu wewnetrznego

2010 — Planowanie

2020 — Informowanie i zatwierdzanie

2030 — Zarzadzanie zasobami

2040 — Zasady i procedury

2050 — Koordynowanie

2060 — Skladanie sprawozdan najwyzszemu kierownictwu i
radzie

2100 — Charakter pracy

2110 — Governance

2120 —Zarzadzanie ryzykiem

2130 — Kontrola

2200 — Planowanie zadan




2201 — Elementy uwzgledniane przy planowaniu

2210 — Cele zadania

2220 — Zakres zadania

2230 — Przydzial zasobow do realizacji zadania

2240 — Program pracy dla zadania

2300 — Wykonywanie zadania

2310 — Identyfikacja informacji X

2320 — Analiza i ocena

2330 — Dokumentowanie informacji

2340 — Nadzorowanie zadan X
2400 — Informowanie o rezultatach X

2410 — Kryteria informowania X

2420 — Jakos¢ informacji X

2421 — Bledy i pominigcia

2430 — Uzycie formuly ,,Przeprowadzono zgodnie
Miedzynarodowymi Standardami Profesjonalnej Praktyki
Audytu Wewnetrznego”

2431 — Ujawnienie niezgodnosci ze Standardami

2440 — Przekazywanie wynikow

2500 — Monitorowanie postepow

2600 — Decyzja w sprawie akceptacji ryzyka przez
wyzsze kierownictwo

Procedura Oceny zastosowana w tym przypadku (wg. podrgcznika I1A)

Oceniajac zgodno$¢ ze Standardami nalezy starannie przeczyta¢ Standardy i rozwazac tylko
standardy, a nie sytuacje¢ idealna, najlepsze praktyki itp.

Trzeba rozwazy¢ kazdy indywidualny Standard (1110 — Niezaleznos¢ Organizacyjna, 2420
— Jakos¢ Informacji itp.), biorac pod uwage odpowiednie Standardy Dziatania (ktore daja
dodatkowe wskazowki dla uslug zapewniajacych 1 doradczych) 1 ustali¢ (oceni¢, uznaé) do
jakiego stopnia AW dziala zgodnie z kazdym pojedynczym standardem uzywajac
Kluczowych Kryteriow 1 przyktadow dowoddéw jako wskazowek (w wersji ang. Tool 19 QA
Manual))

W tabelach dla kazdego z Kluczowych Kryteriow, ktére nie sa spelnione zaleca sig
zdecydowanie oceng ,,NZ”, a co najmniej ,,CZ” dla tego indywidualnego Standardu.
Rozwaz kazda sekcj¢ Standardow (numer zakonczony ,,00”) i1 ustal, ocen do jakiego stopnia
wystepuje zgodnos¢ AW w stosunku do sekcji jako calosci, bazujac na konkluzjach
dotyczacych indywidualnych Standardéw w sekeji 1 innych obserwacji, ustalen dokonanych
podczas oceny. Jesli wszystkie standardy pojedyncze nie sg spelnione to ogdlny standard
(sekcja) takze nie jest spelniony. Z drugiej strony oceniajacy musi na podstawie ustalone;j
liczby niezgodnosci 1 zaobserwowanych okolicznosci zadecydowaé o tym, czy ostateczna
sekeji bedzie ,,niezgodny” czy ,,czgsciowo zgodny™.

Na takiej samej podstawie jak sekcje Standardow nalezy oceni¢ stopien zgodnosci AW z
gléwnymi kategoriami Standardéw (ATRYBUTOW i DZIALANIA); i wtedy dokonaé
ogolnej catkowitej zgodnosci AW ze Standardami — umieszczajac t¢ oceng w pierwszej
linijce tego formularza.

Rozwaz 4 zasady 1 zwigzane z nimi reguly dzialania w Kodeksie Etyki i ocen, czy
kierownictwo 1 pracownicy przestrzega kazdej z zasad i stosuje reguty postgpowania.
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Definicje ocen (wg. podr¢cznika I1A):

GZ - ,,Generalnie Zgodny” - dokonujgcy oceny uznal, ze odpowiednie struktury, zasady 1
procedury dzialalnosci jak réwniez procesy, w ktérych sa one zastosowane odpowiadaja
wymaganiom danego Standardu lub elementowi Kodeksu etyki. Dla sekcji 1 gléwnych kategorii
oznacza to, ze istnieje generalna zgodnos$¢ z wigkszoscia indywidualnych Standardow lub
elementdow Kodeksu 1 co najmniej czg$ciowa zgodnos$¢ z innymi wewnatrz tej sekcji lub
kategorii. Moga istnie¢ znaczne mozliwosci poprawy i1 udoskonalen, ale nie powinny one
dotyczy¢ sytuacji, gdzie AW nie zastosowal Standardéw lub Kodeksu Etyki, nie respektuje ich w
praktyce lub nie osigga swoich ustalonych (podstawowych, istotnych) celéw. Jak zaznaczono
powyzej generalna zgodnos¢ nie wymaga kompletnej/ perfekcyjnej zgodnosci, sytuacji idealnej,
najlepszych praktyk itp.

CZ - ,,Cze¢sciowo Zgodny” — dokonujacy oceny uznal, ze AW robi w dobrej wierze wysitki,
aby dziala¢ zgodnie z wymaganiami pojedynczych Standardow lub elementéw Kodeksu Etyki,
sekcji 1 gldéwnych kategorii, ale nie udaje si¢ osiagnac niektérych waznych celow. To zwykle
stwarza znaczne mozliwosci poprawy 1 udoskonalen w skutecznym stosowaniu Standardow i
Kodeksu oraz osiggania swoich celéw. Niektdre niezgodnosci moga pozostawac poza wplywem
AW 1 mogg skutkowac rekomendacjami dla najwyzszego kierownictwa lub rady.

NZ - ,NieZgodny” — dokonujacy oceny uznal, ze AW nie bierze pod uwage, nie czyni
wysitkow w dobrej wierze, aby dziata¢ zgodnie ze Standardami lub nie osiaga wielu lub zadnych
celow wymaganych indywidualnymi Standardami lub elementami Kodeksu Etyki, sekcji lub
kategorii. Te niezgodnosci zwykle beda miaty silny negatywny wplyw na skutecznosé
dzialalnosci AW 1 generowana wartos¢ dodana dla organizacji. Sytuacja ta moze stwarzac istotne
mozliwosci dla poprawy, wlaczajac w to dziatania najwyzszego kierownictwa i rady.

Czgsto, najtrudniejsze jest rozréznienie oceny miedzy zgodnoscig generalng i czgsciowa. Tu jest
potrzeba oceny, biorac pod uwage definicj¢ ,,generalnej zgodnosci” powyzej. Nalezy starannie
czyta¢ standardy, aby okresli¢ czy podstawowa zgodnos¢ istnigje. Istnienie mozliwosci poprawy,
lepszej alternatywy 1 innych dobrych praktyk nie wyklucza oceny ,,GZ.”.
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