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Wydziat Podatkéw i Optat

Al. Powstania Warszawskiego 10
31-549 Krakéw

Whniosek o wydanie interpretacji przepisdow prawa podatkowego
A i
@
Na podstawie art. 10 i art. 10a ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziafalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z péin. zm.) w zwigzku z art. 14j ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr'8, poz. 60, z pdzn. zm.) zwracam sie z
wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prowg podatkowego w nastepujqcej

sprawie:
1. Wyczerpujgce przedstawienie zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego:
Spotka S -\ aria 29 kwietnia 2009 roku dwie umowy ze spéiky CEEIINEERNENP

e e}
0.0. w Warszawie. Przedmiotem jednej z tych uméw byta sprzedaz nalezacej do _
nieruchomosci potozonej w Krakowie zabudowanej budynkami: halg produkcyjno-biurowg o




Aierzchni zabudowy: 2.017 m”®, oraz budynkiem sccjalno-biurewym parterowym. Duga umowa
ﬁeas?ngu) dotyczyta oddania do uzywania i podkierania poiytkéw tejze nieruchomosci przez

. (finansujacy) na rzecz (korzystajacy). N

zobowigzata sie wobec finansujacego, ie bedzie ponosi¢ koszty zwigzane z wiasnoscig,

posiadaniern i uzywaniem przedmiotowej nieruchomosci, w tym bedzie pokrywac poniesione
przez finansujgcego koszty podatku od nieruchomosci. leden z wymienionych wyzej budynkdw tj.
hala produkcyjno — biurowa jest nowym budynkiem oddanvm do uzytkowania w roku 2009.

Czy w takim stanie faktycznym obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci w stosunku do

hali produkcyjno — biurowej oddanej do uzytku w 2009 roku i sprzedanej 29 kwietnia tego samego
—_— —_—

roku powstanie z dniem 1 stycznia 2010 roku czy 1 maja 2009 roku (art. 6 ust. 1i 6 ust. 2 ustawy o

podatkach i optatach ickalnych)?

2. Wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej sianu faktycznego albo zdarzenia przysziego:

Zgodriie z art. 6 ust 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 roku jezeli

_ okolicznoécig, od ktérej jest uzaleiniony ocbowigzek podatkowy, jest istnienie budowli aibo
@: budynku lub ich czedci, obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastgpujgcego po
romr_ymaowa zostata zako#iczona albe w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo
budynku lub ich czeéci przed ich ostatecznym wykoticzeniem. W zaistnialym stanie fakiycznym
obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci bedacej przedmiotem ww. umoéw sprzedazy i
leasingu w czesci dotyczacej hali produkcyjno — biurowej oddgw9
powstanie z dniem 1 stycznia 2010 roku. Nie znzjdzie w tym stanie faktycznym zastosowania
przepis artwv. ustawy, ktéry stanowi, ze cbowigzek podatkowy powstaje od pierwszego

dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w kidrym powstaty okolicznodci uzasadniajgce
powstanie tego obowigzku. W przedstawionym stanie fakiycznym decydujace znaczenie dla
okredlenia momentu powstania ohowiazki podatkowego ma fakt oddania budynku do
uzytkowania w roku 2009, a nie zakup takiego budynku w kwietniu 2009 roku. Zatem obowigzek
podatkowy powstanie z dniem 1 stycznia 2010 roku, & nie z dniem 1 maja 2009 roku.

Y,

Oswiadczam, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, Ze elementy stanu
faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji-w dniu ztoZenia wniosku, nie sq
przedmiotem toczqcego sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania
kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnigta,
co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe.

Krakéw, dnia 19 siarpnia 2009 roku
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA Krakow, !m iz iyl
PD.01.GK.31100/10/2010

reprezentowana przez

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PODATKOWA

Dzialajac na podstawie art. 14j § 11 § 3 w zw. z art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 2 wrzesnia 2009 r. zlozonego przez & z siedzibg
w Krakowie przy —0 udzielenie pisemnej indywidualnej interpretacji
przepis6w prawa podatkowego

uznaje, ze stanowisko Strony polegajace na tym, Ze obowigzek podatkowy w podatku od
nieruchomosci w stosunku do hali produkcyjno-biurowej oddanej do uzytku w 2009 r.
i sprzedanej 29 kwietnia tego samego roku powstanie z dniem 1 stycznia 2010 r., jest
prawidlowe.

UZASADNIENIE

@ W dniu 2 wrzesnia 2009 r. G - sicdziba w Krakowie przy‘
® wniosta do Prezydenta Miasta Krakowa wniosek o indywidualng interpretacje przepisow
prawa podatkowego.

W dniu 30 listopada 2009 r. organ podatkowy wydal pisemng mdymdualnq
interpretacjg przepiséw prawa podatkowego (dorgezong w tym samym dniu).

Na skutek skargi wniesionej przez Wnioskodawce (po uprzednim wezwaniu do
usunigcia naruszenia prawa o odpowiedzi organu podatkowego na wezwanie) Wojewédzki
Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 11 maja 2010 r., sygn. akt I SA/Kr 517/10
uchylit zaskarzong interpretacj¢, a w uzasadnieniu zawarl wytyczne jakimi kierowaé si¢ ma
organ podatkowy wydajac ponownie indywidualng interpretacje. W dniu 15 wrzeénia 2010 r.
Sad dorgczyl organowi podatkowemu odpis prawomocnego orzeczenia oraz zwrécit akta
Sprawy.

We wniosku z dnia 2 wrze$nia 2009 r. Wnioskodawca przedstawil stan faktyczny
wedle kt6rego, w dniu 29 kwietnia 2009 r. zawart dwie umowy ze spotka G ENEENNNS
- SR Picrwsza umowd zwiazana byla ze sprzedaza nalezacej dooEEEEER

‘@B nicruchomosci polozonej w Krakowie zabudowanej hala produkcyjno-biurowa oraz



budynkiem socjalno-biurowym. Drugg umowa (leasingu) oddano ta nieruchomos¢ do
uzytkowania i pobierania pozytkéw na rzecz korzystajacego tj.

YR -oboviazala sie¢ wobec finansujacego, ze bedzie ponosié koszty zwigzane
z posiadaniem nieruchomosci, w tym uiszczaé¢ podatek od nieruchomosci. Jeden z budynkéw
tj. hala produkcyjno-biurowa jest nowym budynkiem oddanym do uzytkowania w 2009 .

W zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym Wnioskodawca zadal pytanie czy
obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci w stosunku do hali produkcyjno-
biurowej oddanej do uzytku w 2009 r. i sprzedanej 29 kwietnia tego samego roku powstanie
z dniem 1 stycznia 2010 r. czy 1 maja 2009 r.

Whnioskodawca przedstawil wilasne stanowisko w przedmiotowej sprawie, zgodnie
z ktérym obowiazek podatkowy w przedmiotowej sprawie powstanie od 1 stycznia 2010 r. Na
uzasadnienie prezentowanego stanowiska przywolano tresé art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, zgodnie z ktérym jezeli okolicznoscia, od ktérej uzalezniony jest
obowiazek podatkowy jest istnienie budowli albo budynku lub ich czgsci, obowiazek
podatkowym powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym budowa
zostala zakonczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich
czgsci przed ich ostatecznym wykonczeniem. W przedstawionym stanie faktycznym nie
znajdzie zastosowania przepis art. 6 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ktéry
stanowi, ze obowiazek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po
miesigcu, w ktorym powstaly okolicznosci uzasadniajace powstanie tego obowiazku bowiem
decydujace znaczenie ma fakt oddania budynku do uzytkowania w 2009 r., a nie jego zakup
w kwietniu 2009 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych obowiazek podatkowy
powstaje od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym powstaly
okoliczno$ci uzasadniajace powstanie tego obowigzku. Natomiast wedlug ust. 2 cytowanego
przepisu jezeli okolicznos$cia, od ktérej jest uzalezniony obowiazek podatkowy, jest istnienie
budowli albo budynku Iub ich czeécei, obowiazek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia
roku nastgpujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakonczona albo w ktérym rozpoczgto
uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym wykonczeniem.

Art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych odnosi si¢ do istnienia nowo
wybudowanych budynkéw i budowli nie réznicuje jego zastosowania wobec podmiotow,
ktére obiekt wybudowaly a tych, ktére go nastgpnie nabyly. Istnienie budynku lub budowli
jest stanem obiektywnym oderwanym od podmiotu nimi wtadajacego.

Uznajac zatem, ze art. 6 ust. 2 nalezy traktowac jako lex specialis do ust. 1 cyt.
przepisu, w przedstawionym stanie faktycznym obowigzek podatkowy w zakresie budynku
wybudowanego w 2009 r., a nastgpnie sprzedanego W kwietniu 2009 r. powstanie od
1 stycznia 2010 r.

Tym samym stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 2 wrzesnia
2009 r. nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Na indywidualng interpretacj¢ podatkowa zgodnie z art. 14c § 3 Ordynacji podatkowe;j
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, zlozona za
posrednictwem Prezydenta Miasta Krakowa, adres: Wydzial Podatkéw i Optat Urzedu Miasta

" Krakowa, Al. Powstania Warszawskiégo 10, 31-549 . Krakéw, wniesiona po uprzednim 7

wezwaniu na pi$mie organu, ktéry wydal interpretacj¢ do usunigcia naruszenia prawa

2



w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o jej
wydaniu. Skarge wnosi sie w dwoch egzemplarzach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil
odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dnia od dnia wniesienia tego wezwania.

‘ Otrzymuja:
1. Adresat
2. ala



