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WNIOSEK O WYDANIE INDYWIDUALNEJ INTERPRETACJI
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Na podstawie art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ! Ordynacja podatkowa (dalej: Usfawa)
zwracam sie z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji przepisOw prawa podatkowego

oW nastepujacej sprawie:
i. Przepisy prawa podatkowego bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej:

. Art. 4 ust. 1 pkt 2, art. la ust.1 pkt 1 i pkt 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych? (dalej: Ustawa). '

2. Wyczerpujjce przedstawienie zaistnialego stanu faktycznego:

— (dalej: NI Spotka lub Whioskodawca) jest Wspélwiaécicielém
budynku centrum handlowego SRR sytoovanego na ul e —

1 Tj. Dz.U. 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.
2Tj. Dz.U 22010 r. Nr 95 poz. 613 ze zm.



w Krakowie (dalej: Slll®). W budynku & 2 chwile obecna nie ZOstaia,Wyoﬂrﬂzﬁnibﬁéi;ﬁiﬁ$ﬂ056
poszezegblnych lokali, w zwiazku z tym nieruchomo$¢é budynku -z[ia_]duj s1@ we
wspétwiasnosci. Budynek sklada si¢ z kilku pozioméw, na ktorych zn@jduj_q 'gié'_?“pjpﬁiefichnie :

handlowo-ustugowe oraz powierzchnie zajgte na parkingi dla klientéw. Drugi poziom budynku jest -

zadaszony jedynie w czgsci. W zadaszonej czeéei znajduja si¢ m.in. pasaze piesze','"salé;=,kiiib\:‘f¢f;'oiréz :
pomieszczenia techniczne. Natomiast w sasiedztwie zadaszonej czedci poziomu drugiego znajduje si¢
cze$¢ nieposiadajaca dachu, na ktérej znajduje si¢ odkryty taras parkingowy dla kliQI_lt(’)}N;_;_—;__'r '

dostepny poprzez wybudowana na skaju budynku rampe wjazdowa. Parking ten posiada powieriéiliﬁ_e.
14.777 m?. Plyta parkingu na poziomie drugim budynku stanowi de facfo dach _néd pbzidmérﬁ'
pierwszym. W szczegélnoéci plyta ta posiada system odwodnienia odprowadzajacy wode d_esZciOwé;
z opad6w atmosferycznych. Powierzchnia parkingu jest ograniczona z dwéch stron na calej dtugosci
oraz czesciowo z trzeciej strony écianami zadaszonej czesci uzytkowej Sl W pozostatym zakresie
parking na dachu otoczony jest jedynie niska murowana balustrada o wysokosci 1,2 m
zabezpieczajaca przed wypadnigciem.

W zlozonej do Urzedu Miasta deklaracji dla celow podatku od nieruchomosci za 2010 r. Spétka
zaliczyta do powierzchni uzytkowej budynku @ powierzchni¢ niezadaszonego parkingu
znajdujacego si¢ na dachu budynku (na poziomie drugim).

3. Pytanie (pytania) w odniesieniu do stanu faktycznego (stanow faktycznych) lub zdarzenia
przyszlego (zdarzei przyszlych) przedstawionego powyzej:

Czy powierzchnig niezadaszonego parkingu zlokalizowana na drugim poziomie budynku Wil nalezy
zaliczaé do powierzchni uzytkowej budynku SEIB w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 5 Ustawy okre$lonej
dla celéw poboru podatku od nieruchomosci?

4. Wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia

przyszlego:

Zdaniem Whnioskodawcy, powierzchnia niezadaszonego tarasu parkingowego na dachu budynku (e
nie stanowi powierzchni uzytkowej budynku w rozumieniu Ustawy. Oznacza to, iz powierzchnia tego
parkingu nie powinna stanowi¢ elementu kalkulacyjnego dla celéw obliczenia podstawy

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

W mysl art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy podstawe opodatkowania dla budynkéw lub ich czgéci — stanowi
powierzchnia uzytkowa. '

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy niezadoszony parking na dachu budynku mozna traktowaé
jako element budynku speiiajacy wszystkie warunki okreélone w definicji budynku wynikajacej
z Ustawy. Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 1 Ustawy budynkiem jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, ktoéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca_przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Budynek @l speinia definicjg
budynku okre$long w Ustawie. Jest bowiem obiektem budowlanym trwale zwigzanym z gruntem,
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osiada fundamenty i dach. Spotka
o na dachu budynku Sllllie sa
— sam stanowi de

wydzielonym z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz p
zwraca jednak uwage, iz w odniesieniu do parkingu zlokalizowaneg
spelnione wszystkie powyzsze warunki. Po pierwsze, parking ten nie posiada dachu
facto dach nad poziomem budynku polozonym ponizej niego. Po drugie, parking ten
ograniczony $cianami ze wszystkich stron. 7 dwéch stron oraz czesciowo z trzeciej strony jest on
oddzielony $cianami tej czesci budynku JENS znajdujacej si¢ na poziomie drugim, ktora jest
zadaszona. Z pozostalych stron powierzchnia parkingu jest otwarta i odgrodzona jedynie niskim
murkiem zewnetrznym. Zdaniem Wnioskodawcy takiego murku o wysokosci 1,2 m nie mozna uznaé
za przegrod¢ budowlana wydzielajaca parking z przestrzeni. Przegroda ta jest bowiem niepelna — tj.
ogranicza przestrzen jedynie do pewnej wysokosci. ~

nie jest

W $wietle powyzszego niezadaszony parking sam W sobie nie spelnia wymagan okreslonych dla
budynku wynikajacych z definicji ustawowej (tj. nie posiada dachu oraz nie jest wydzielony
zprzestrzeni za pomoca przegrod budowlanych). Spelnienie tych wymagafi jest zdaniem
Whioskodawcy konieczne, aby mozliwe bylo wliczenie powierzchni elementu budynku do jego
powierzchni uzytkowej. Wobec braku ich spelnienia powierzchnia niezadaszonego parkingu
zlokalizowanego na dachu budynku 9l nie moze stanowié podstawy dla obliczania podatku od
nieruchomosdci. Stanowisko takie zostalo potwierdzone m.in. W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 17 wrzeénia 2009 r. (sygn. IIT SA/Po 46/09), w ktérym sad wskazal,
iz warunkiem zaliczenia elementu budynku (w tym przypadku tarasu) do jego powierzchni uzytkowej
bylo speienie w odniesieniu do tej czesci wymagan dotyczacych budynku okreslonych w art. 1a ust.
1 pkt 1 Ustawy.

Ponadto, Spétka pragnie zwréci¢ uwage na definicje powierzchni uzytkowej wynikajaca z Ustawy.
Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 5 Ustawy powierzchnia uzytkowa budynku lub jego czgsci jest
powierzchnia mierzona po wewngtrznej dhugosci Scian na wszystkich kondygnacjach, z wyjatkiem
powierzchni klatek schodowych oraz szybow dzwigowych. Za kondygnacj¢ uwaza sig rowniez garaze
podziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe. W Swietle powyzszej definicji W celu
prawidtowego okreslenia powierzchni uzytkowej nalezy dokonal pomiaréw na wszystkich
kondygnacjach budynku. Aby tego dokonat, istotne jest réwniez ustalenie, co nalezy rozumieé przez

pojecie ,.kondygnacja”.

Ustawa nie zawiera legalnej definicji kondygnacji ani nie zawiera odestania do innych aktéw
prawnych, w oparciu o ktére nalezy zdefiniowac to pojecie. Niemniej jednak, w celu wyjasnienia
znaczenia tego terminu, konieczne i uzasadnione jest zdaniem Wnioskodawcy odwolanie sig zarwno

do stownikowego rozumienia tego stowa, jak réwniez do innych dostepnych zrédet okres'laj@ychjcéo e

znaczenie.

W myél definicji zawartej w internetowym Stowniku wyrazéw obcych wydawnicfwa_i' PWNa, S

kondygnacja” oznacza czg$¢ budynku zawarta miedzy sasiednimi stropami lub migdzy pb(‘i:_lpi'};m_-j, : -
i najnizszym stropem. T

* http://swo.pwn.pl




Zgodnie natomiast z § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie’
kondygnacja jest pozioma nadziemna lub podziemna czg$¢ budynku, zawarta pomiedzy powierzchnia
posadzki na stropie lub najwyzej polozonej warstwy podiogowej na gruncie a powierzchnia posadzki
na stropie badz warstwy oslaniajacej izolacj¢ cieplna stropu, znajdujacego si¢ nad ta czescia budynku.
Za kondygnach uwaza sie takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz
pozioma czg$¢ budynku stanowiaca przestrzeri na urzadzenia techniczne, majaca srednia wysokos¢ w
Swietle wieksza niz 2 m. W $wietle cytowanego rozporzadzenia za kondygnacje nie uznaje si¢
nadbudéwek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna

lub kotltownia.

W zwiazku z powyzszym przez kondygnacje nalezy rozumie¢ przestrzen p_omiqdzy sasiednimi
stropami. Oznacza to, iz za kondygnacj¢ moze by¢ rozumiana wylacznie powierzchnia, ktéra jest
w trwaly sposéb zadaszona. W zwiazku z tym, o ile uzytkowa czgsé S poziomie drugim zajeta
przez pasaze, sale kinowe oraz pomieszczenia techniczne mozna uznaé za kondygnach, o tyle nie

mozna uznaé za andanach ‘niezadaszonego parkingu znajdujacego na da_chu nad pierwszym

poziomem budynku- ;

Nalezy _réwn_ie;z‘ wskaza, iz lis’t'awbdawca w art.la ust.1 pkt 5 Ustawy w celu doprecyzowania wskazat
przyktadowy kataiég :liéymi_g'a'sz'cz'eﬂ uznawanych za - kondygnacje. Zdaniem ustawodawcy za
kondygnacjé’ 'uWai_a. sig r6§w\(ﬁiez garaze podziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe. Majac
jednak na uwadzcl"wykl_gdniq funkcjoﬁalnq tego przepisu, mozna stwierdzi¢, iz intencja ustawodawcy
bylo uznanie ’za/'_kdﬁdyg:liach ‘wylacznie takich pomieszezefi, ktore sa ograniczone z przestrzeni za
pomoca strqpli'i pod%ongo k@télogu tego ustawodawca nie zaliczyt natomiast zadnych powierzchni,
ktore nigl'posiadajé;*ciéchu, Na “:tak:a't interpretacje art. la ust.l pkt 5 Ustawy wskazuje réwniez
orzecznictwo sadow "ad.nlinistrac-:j’fjnych. Przyktadowo NSA w wyroku z 17 lutego 1999 r. (sygn. I
SA/Gd 276/97) uznal, iz opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlega taras budynku
letniskowego posiadajacy dwie $ciany i pokrycie dachowe oraz filary. Natomiast w wyroku z 26 lipca
1996 r. NSA (sygn. SA/Ld 77/95) podkreslit, iz wykroczenie poza éciany budynku przy pomiarze
powierzchni uzytkowej budynku byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby dotyczylo to takiej czesei
budynku, ktéra oprécz pokrycia dachowego — miata shupy albo filary. Z powyzej cytowanych orzeczei
jednoznacznie wynika, iz opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoséci podlegaja takie powierzchnie - :
budynkéw, ktére w szczegélnosci posiadaja zadaszenie oraz speiniaja pozostate warunki oki‘eé_léi’_léi.
w Ustawie. HERE

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Spolki otwarty taras parkingowy znajdujacy $ig na_dach
budynku WSl nie moze zosta¢ uznany za kondygnacjg tego budynku. W konseﬁv@ﬁéji ,ze wzgled
fakt, iz powierzchni¢ uzytkowa (bedaca elementem kalkulacyjnym podstawy op
podatkiem od nieruchomogei) oblicza sig na poszczegdlnych kondygna’c_jach bu

*Dz. U. Nr 75 poz. 690 ze zm.




parkingu zlokalizowanego na dachu, jako niestanowiacego kondygnacji jest wylaczona z kalkulacji

dla celow ustalenia zobowiazania W podatku od nieruchomosci.

Na marginesie Spétka zwraca réwniez uwage na to, iz wliczanie do powierzchni uzytkowej takich
czeéei budynkéw, ktére nie posiadaja zadaszenia, prowadzitoby do nieuzasadnionego opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci wielu obiektow budowlanych. Opodatkowaniu podlegatyby wowczas np.
powierzchnia plaskich dachéw budynkéw mieszkalnych, ktore zostaly ograniczone na krawedzi
budynku niskimi éciankami ograniczajacej przed spadnigciem z dachu. Skoro powszechnie
zaakceptowany w praktyce sposob wyliczania powierzchni uzytkowej dla celéw podatku od
nieruchomosci pomija powierzchnie niezadaszone, takie podejécie powinno rowniez znalezé
zastosowanie w przypadku przedstawionym przez Spétke dotyczacym parkingu na dachu budynku

Ponadto, Spotka stoi na stanowisku, Ze przedmiotowy parking na dachu S nie stanowi takze
budowli w rozumieniu Ustawy podlegajacej opodatkowanej podatkiem od nieruchomosci w oparciu 0

jej wartosc.

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 2 Ustawy, przez budowlg rozumie si¢ obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budq?vlanegdi_:_ﬁiébgd?;cy- budynkiem lub obiektem mate] architektury, a takze

urzadzenie budowlane W rozumieniu = przepiséw prawa budowlanego zwiazane z obicktem

budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Definiujac pojecie budowli, Ustawa odnosi sie do poje¢ zdefiniowanych w ustawie z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane® (dalej: Prawo budowlane). W swietle przepiséw Prawa budowlanego przez obiekt
budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury nalezy rozumieni budowle, ktorej
definicje zawarto w art. 3 pkt 3 Prawa Budowlanego. W mys$l tego przepisu przez budowle nalezy
rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obicktem malej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty
antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie éciekéw, skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przej Scia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czeci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow skiadajacych si¢ na catosé

uzytkowa.

Natomiast stosownie do art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, przez urzadzenie budowlane rozumie sig
urzadzenia techniczne zwiazane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwosé uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace

Stj. Dz. U. 22006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.



oczyszezaniu lub gromadzeniu $ciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod

$mietniki.

W éwietle wymienionych powyzej definicji nalezy stwierdzi¢, iz jako przedmiot opodatkowania
okreslony w Ustawie mianem ,,budowla” nalezy rozumieé dwie kategorie zdefiniowane w przepisach

Prawa budowlanego — ,,budowlg” oraz ,,urzadzenie budowlane”.

Zaréwno w przypadku definicji budowli, jak i definicji urzadzenia budowlanego ustawodawca
postuzyt si¢ przyktadowym katalogiem obiektéw spemiajacych te definicje. Nalezy jednak zwrécié
uwage, iz wymienione tam obiekty charakteryzuja si¢ odrebnoscia od innych obiektow budowlanych
(w tym budynkéw) wyrazajaca si¢ m.in. w posiadaniu odrgbnego trwalego posadowienia w gruncie
oraz pozostawaniu poza obrysem budynku. W katalogach tych nie wymieniono natomiast obiektow,
ktére mozna uznaé za trwaly element konstrukcyjny budynku, bez ktorego budynek byltby

niekompletny (np. nie posiadalby dachu).

Parkingu stanowiacego de facto dach budynku &N nie mozna zdaniem Wnioskodawcy uznaé za
budowle w rozumieniu Prawa budowlanego. Stanowi on bowiem konieczny i nierozerwalny element
budynku, bez ktérego budynek ten nie miatby dachu. Nie jest on natomiast odrgbna budowla trwale
zwiazana z gruntem za pomoca niezaleznego fundamentu.

Zdaniem Spolki parking na dachu nie jest réwniez urzadzeniem budowlanym umozliwiajacym
korzystanie z budynku zgodnie z jego przeznaczeniem. Jest on bowiem jednym z elementow
skladowych budynku pozostajacym w jego obrysie. Nie posiada on odrgbnego fundamentu, za pomocg
ktérego trwale bylby zwiazany z gruntem. Nie moze on zatem by¢ rozpatrywany w kategorii
odrebnego urzadzenia stanowiacego wyodrebniona technicznie calo$é. Bez wplywu na to stanowisko
pozostaje fakt wymienienia w definicji urzadzen budowlanych wynikajacej z Prawa budowlanego
ogrodzen, przejazdéw, placéw postojowych czy placow pod émietniki. Intencja ustawodawcy bylo
bowiem objecie definicja urzadzenia budowlanego tego typu obiektéw, o ile znajduja si¢ poza
obrysem budynku (np. parking na gruncie przed wejsciem do budynku, ogrodzenie budynku) oraz
wykazuja z budynkiem zwiazek o charakterze funkcjonalnym. Nie sa natomiast objete ta definicja
takie elementy, ktére sa czeéciami konstrukcyjnymi budynku, bez ktérych budynek bylby
niekompletny. Za taki trwaly element konstrukcyjny mozna zdaniem Whnioskodawcy uznaé parking
zlokalizowany na dachu S

W $wietle powyzszego, parking an dachu @ nic spelnia definicji budowli wynikajacej z Ustawy
W rezultacie wyklucza to opodatkowanie go odrgbnie od budynku i na podstawie jego wartosci.

Na marginesie Sp6tka zwraca réwniez uwage, ze przedmiotowy parking stanowi element jednego
érodka trwalego w rozumieniu przepis6w ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych6 jakim jest budynek Q. Zdaniem Spotki zaewidencjonowanie kosztéw budowy dachu

8tj. Dz. U. 22000 r., Nr 54, poz. 654 ze zm.



@, 12 ktérym znajduje sig parking jako osobny Srodek trwaly byloby catkowicie nieuzasadnione,
gdyz prowadziloby do wylaczenia z kosztéw budowy budynku Sl kosztéw wzniesienia jego dachu.

* %k

Ja, nizej podpisany, pouczony O odpowiedzialnoéci karnej z art. 233 § 1w zwiazku § 6 Kodeksu
karnego za skladanie falszywych oéwiadczen, sktadam, stosowne do art.14b § 4 ustawy - Ordynacja
podatkowa, o§wiadczenie nastepujacej tresci: Oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete
wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie sa przedmiotem toczacego sig
postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli
skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub
postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;j.

Zalaczniki:
1. Pelnomocnictwo dla SR do reprezentowania Spotki
2. Oplata skarbowa z tytutu udzielonego pelnomocnictwa

3. Dowéd oplaty za wniosek

W imieniu Spoiki,

- pelnomocnik
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PD-01.3120.8.3.2011.MJ

- reprezentowana przez doradcg

ST

podatkowego Pana

P St A
L
e ]

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PODATKOWA

Prezydent Miasta Krakowa dziatajac ma podstawie art. 14j81 1 §3 w zw. z art. 14b§1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn.
zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 stycznia 2011 r. zlozonego przez IEREE

: ul.

e e ey
@EEES reprezentowang przez  doradeg podatkowego ‘SEEED adres do
korespondencji: g9 W sprawie
interpretacji przepisow art.. 4 ust..1 pkt 3, art..1a ust.1 pkt 11i pkt 5 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach Jokalnych (Dz.U.z 2010 r. Nr 95 poz. 613 z p6zn. zm.)

postanawia

» uznaé¢ za prawidlowe stanowisko Wnioskodawcy, Ze powierzchnia

niezadaszonego tarasu parkingowego na dachu budynku
usytuowanego na ul. nie stanowi powierzchni

uzytkowej budynku w rozumieniu ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (Dz.U.z 2010 r. Nr 95 poz. 613 z p6zn. Zzm.)
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UZASADNIENIE

L W dniu 03.01.2011 r. do organu podatkowego wplynal wniosek SEEEEED

WEEBw 1cprezentowana przez doradeg podatkowego ‘SN, W sprawie interpretacji



przepis6w art. 4 ust.1 pkt 3, art. 1a ust.1 pkt 1 i pkt 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 1. 0
podatkach i optatach lokalnych.

Whnioskodawca przedstawit stan faktyczny, wedlug ktorego jest on wspotwlascicielem
budynku centrum handlowego —usytuowanego przy ul. S
SR Przedmiotowy budynek sklada si¢ z kilku pozioméw, na ktérych znajduja si¢
powierzchnie handlowo-ustugowe oraz powierzchnie zajete na parkingi dla klientéw. Na
drugim poziomie oprécz czgsci zadaszonej, znajduje si¢ rowniez cze$é nieposiadajaca dachu,
na ktorej znajduje si¢ odkryty taras parkingowy dla Klientow S costepny
poprzez wybudowana na skraju budynku rampg wjazdowa. Parking ten ma powierzchnig
14.777 m2, ptyta na ktorej si¢ on znajduje stanowi de facto dach nad poziomem pierwszym,
posiada m.in. system odwodnienia odprowadzajacy wodg deszczowa. Powierzchnia parkingu
jest ograniczona z dwoch stron na catej dlugosci oraz czgsciowo z trzeciej strony $cianami
zadaszonej czesci budynku. W pozostalej czgsci parking na dachu otoczony jest jedynie niska
murowana balustrada o wys. 1,2 m zabezpieczajaca przed wypadnigciem. Spotka w deklaracji
dla celow podatku od nieruchomodci za 2010 1. ztozonej do Urzedu Miasta Krakowa zaliczyla
powierzchni¢ opisywanego wyzej niezadaszonego parkingu znajdujacego sic na dachu
budynku do powierzchni uzytkowej budynku.

Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze powierzchnia w/w parkingu nie stanowi
powierzchni uzytkowej budynku w rozumieniu ustawy z dnia 12 stycznia 1991 1.0 podatkach
i optatach lokalnych. W zwiazku z tym powierzchnia tego parkingu nie powinna stanowi¢
elementu kalkulacyjnego dla celow obliczenia podstawy opodatkowania podatkiem dla
nieruchomosci. Wnioskodawca uwaza réwniez, ze parking 6w nie stanowi budowli w
rozumieniu w/w ustawy.

Whnioskodawca opiera swoje stanowisko na nastepujacych przestankach:

1. parking nie posiada dachu i nie jest ograniczony ze wszystkich stron $cianami - nie
moze wigc by¢ uznany za budynek w rozumieniu ustawy O podatkach i optatach
lokalnych.

2. parking, ktory nie spetnia przestanek koniecznych do uznania go za budynek nie moze
zostaé wliczony do powierzchni uzytkowej budynku centrum handlowego. Nie jest
r6wniez mozliwe obliczenie powierzehni uzytkowej parkingu zgodnie z definicja
ustawowa.

3. parking nie jest budowla, poniewaz nie wyczerpuje znamion charakteryzujacych
budowle lub urzadzenia budowlane: bez parkingu budynek centrum handlowego nie
mialby dachu — parking jest czescia konstrukcyjna, bez ktorej budynek bylby
niekompletny; parking nie jest odrebna budowla trwale zwigzana z gruntem za
pomoca niezaleznego fundamentu.

II. Zdaniem organu podatkowego Whnioskodawca prawidlowo okreslit, ze powierzchnia
niezadaszonego tarasu parkingowego na dachu budynku SR Uy (uO0Wancgo
L EETTTEE TR stanowi powierzchni uzytkowej budynku w
rozumieniu ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.
Przedmiotowy parking nie jest czgscia budynku. Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych, budynkiem jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Parking polozony na dachu
budynku SN i posiada dachu, nie jest tez ograniczony $cianami ze
wszystkich stron — tzn. nie jest wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych.
Parking ten nie moze zatem byC uznany Zza budynek. Tym samym powierzchni w/w

niezadaszonego tarasu parkingowego nie mozna zaliczy¢ do powierzchni uzytkowej budynku
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w rozumieniu art. 1a ust.1 pkt 5 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych okreslonej dla celow
poboru podatku od nieruchomosci.

Organ podatkowy uznaje za nieprawidlowe twierdzenie Wnioskodawcy, ze
przedmiotowy parking nie stanowi budowli w rozumieniu ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych. Zgodnie z ta ustawa przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sa
m.in. budowle lub ich cze$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ust.
1 pkt 3). Definicja budowli zawarta w art. la ust.] pkt 2 powyzszej ustawy skiada sie¢ z dwoch
czedci. Pierwsza, ktora stanowi zwrot: obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego niebedacy budynkiem lub obicktem malej architektury, jest powtérzeniem
definicji budowli zawartej w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipa 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jedn. Dz.U:"z 2010 r. Nr 243 poz. 1623) Czgsc druga - zwrot: urzadzenie budowlane w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, to Znowu
powtorzenie zawartej w prawie budowlanym definicji urzadzenia budowlanego (art. 3 pkt 9
ustawy Prawo budowlane). Z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane wynika legalna definicja
pojecia ,,obiekt budowlany”. Definicja ta skonstruowana jest na zasadzie klasyfikacji
obiektéw budowlanych poprzez podziat ich na trzy grupy. Przez pojecie budowli (art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego) nalezy rozumieé kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury. Ustawodawca dodat tez przyktadowe wyliczenie obiektow, ktore
sa budowlami. Poniewaz zakres poj¢cia budowla jest definiowany przy uzyciu zwrotu obiekt
budowlany, natomiast zwrot obiekt budowlany definiowany przy uzyciu pojecia budowla,
wlasciwego wskazania, czym jest ,budowla” nalezy szuka¢ w przykladowym wyliczeniu
obiektéw je stanowiacych, a takze w funkcjonalnym kontekécie okreslenia przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Zdaniem organu podatkowego niezadaszony parking potozony na dachu budynku jest
budowla w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych i miesci si¢ w zakresie
pojecia ,,obiektu budowlanego w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacego
budynkiem lub obiektem matej architektury”.

Whioskodawca podnosi, ze parking nie jest budowla, poniewaz jest on dachem.
Oznaczatoby to, ze niezadaszony parking otoczony w cze$ei $cianami budynku i w czgsci
balustrada ze specjalnie wybudowana rampa wjazdowa dla samochodéw oraz wymalowanymi
granicami miejsc parkingowych nie jest w ogéle odrebnym obiektem budowlanym, stanowl
tylko czeé¢ budynku — jego dach. Twierdzenie to nalezy uznaé za bledne. Parking stanowi
calos$é uzytkowa i jest wynikiem procesu budowlanego innego niz proces budowy dachu. Juz
samo zbudowanie rampy wjazdowej dla samochodéw $wiadczy o odrebnych czynnosciach
budowlanych podejmowanych w stosunku do parkingu. Obiekt, ktéry jest wynikiem procesu
budowlanego i stanowi catos¢ uzytkowa jest obiektem budowlanym. Skoro wigc parking jest
obicktem budowlanym i nie jest budynkiem ani obiektem malej architektury, jest budowla.
Podkreéli¢ tu nalezy proces, ktory musial nastapic, aby mozliwe bylo parkowanie
samochod6éw na dachu. Jest bezspornym, iz wymogi technologiczne i konstrukcja sa zupelnie
odmienne od prac polegajacych na pokryciu budynku dachem. , Budowlq sa tylko takie
obiekty wyliczone w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, ktére sq wynikiem procesu
budowlanego, gdyz to wlasnie taki sposéb powstania tych obiektow jest tym wspolnym
mianownikiem, ktory laczy wszystkie obiekty w przepisie tym wskazane” (Wyrok z dnia 24
czerwea 2009 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie, I SA/Sz 158/09).

Whioskodawca uwaza, ze ,,parking stanowi konieczny i nierozerwalny element budynku,
bez ktérego budynek ten nie miatby dachu. Nie jest on natomiast odrebna budowla trwale
zwiazang z gruntem za pomoca hiezaleznego fundamentu”. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze to nie
dzieki parkingowi budynek ma dach, lecz dzieki zadaszeniu mozliwe bylo powstanie tam
parkingu. Nie jest za$ przestanka warunkujaca zaliczenie obiektu jako budowli trwale



zwiazanie z gruntem za pomocg niezaleznego fundamentu. Potwierdzeniem powyzszego jest
tre$é art. 3 pkt 3 u.p.b., do ktorej odwoluje sie wprost art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Mianowicie
wymienione przykladowo w fym przepisie rodzaje budowli nie musza mieé cechy trwalego
zwiqzania z gruntem (wolno stojace instalacje przemystowe lub urzqdzenia techniczne, wolno
stojqce maszty antenowe - jak w przypadku masztéw sieci telefonii komdrkowej). Cecha
trwalego zwiqzania z gruniem zostala expressis verbis wymieniona jedynie w przypadku
tablic reklamowych. Oczywiscie budowle takie podlegajq opodatkowaniu, jesli sq zwiqzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ust. pkt 3 u.p.o.l.). Stad tez np. kanalizacja
kablowa znajdujgca sie w ziemi jest budowlq, chociaz nie posiada fundamentéw” (Wyrok z
dnia 10 lutego 2009 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, I SA/Kr 1533/08).

O odrebnosci parkingu od czeéei budynku, ktérg jest dach $wiadczy rowniez zupelnie
inna ich funkcja. Parking stanowi cato$é przeznaczong do postoju i poruszania si¢
samochodéw, dach za$ jest czescia budynku i stuzy wydzieleniu budynku z przestrzeni. Na
funkcje obiektu zwraca uwagg Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie rozwazajac
jego prawna klasyfikacje: ., Niewaqtpliwie sporne obiekty nie mogq byé zaliczone do obiektow
malej architektury, o ktérych mowa w ust. 4 art. 3, zatem siegnqé nalezy do pojecia obiektu
budowlanego, przez ktory zgodnie z art. 3 ust. 1b nalezy rozumie¢ budowle stanowiqcq calosc
techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i urzqdzeniami. Powyzsze, doprowadzito organy
podatkowe do wysnucia prawidlowego wniosku, i chodniki i parking zlokalizowane przy
pawilonie "L" w (...), objete pozwoleniem na budowe, wyposazone W kanalizacje deszczowq
odprowadzonq do sieci miejskiej oraz instalacje oswietleniowg, w tym sieci podziemne
zasilajqce lampy oswietleniowe, nalezy zaliczyé do budowli na gruncie przepisow prawa
budowlanego, a tym samym dla potrzeb ustawy o podatkach i oplatach lokalnych wyzej
powolanej. Podkreslic nalezy, iz stanowiq one tez samodzielnq calosé stuzqca poruszaniu si¢
pieszych oraz pojazdéw na czas wyladunku, zatadunku towaréw, badé postoju pojazdow”
(Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2007 r., I SA/Kr 86/06). Przedmiotowy parking nie jest co
prawda catkowicie samodzielny, stanowi jednak bez watpienia calo$¢ o odrgbnym
przeznaczeniu niz dach budynku. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze stanowi on odrebny obiekt
budowlany.

Okreélenie parkingu jako budowli jest przyjgte W orzecznictwie — sadow
administracyjnych: ,,Wybetonowany lub wyasfaltowany badz wylozony warstwq kamienno-
suzlowq zwigzang betonem parking, biorgc pod uwage tres¢ art. 3 pkt 1 tego prawa i zawarly
w nim podzial obiektow budowlanych nalezy zaliczy¢ do budowli. Natomiast samo wyloZenie
terenu przeznaczonego na miejsce postoju samochodow zuzlem nie mozna uznaé za obiekt
budowlany, a jego wykonanie nie wymaga pozwolenia na budowe Iub zgtoszenia” (Wyrok
NSA oz. w Katowicach, IT SA/Ka 1741/01). Przedmiotowy parking umieszczony jest na
plycie, ktora jest jednoczesnie dachem budynku. Stabilno$¢ i trwato$¢ podloza
przeznaczonego do parkowania samochodow, dostosowanie nawierzchni od poruszania si¢ po
niej pojazdéow wraz z wymalowanymi miejscami oznaczajacymi poszczegolne miejsca
postojowe, a takze rampa wjazdowa umozliwiajaca wjazd na dach decyduja o
zaklasyfikowaniu parkingu jako budowli. Nie jest wazne, jak powstato podioze, na ktérym
parking si¢ znajduje — CZy POpIZeZ wybetonowanie, wyasfaltowanie, czy tez poOprzez
umieszczenie na plycie bgdacej dachem. Prawnie istotne jest, jak trwate jest to podloze oraz
zostalo ono przeznaczone do parkowania samochodow.

Jak stwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w prawomocnym
orzeczeniu z dnia 20.07.2010 t. sygn. akt I SA/G1 424/10 , umiejscowienie "budowli" w
"budynku" nie oznacza, ze opodatkowaniu podlega tylko jeden z tych dwéch przedmiotéw
podatku od nieruchomosci. Nalezy bowiem wskazac, ze budynek podlega opodatkowaniu od
jego powierzchni zas budowla od jej wartosci. Skoro nie jest kwestionowane to, Ze grunty
podlegajq opodatkowaniu (od powierzchni) réwniez W czeSci zajetej przez budynek czy
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budowle, zas w budynku opodatkowana jest powierzchnia uzytkowa, kondygnacje z wyjatkiem
powierzchni klatek schodowych oraz szybow déwigowych (art. la ust. 1 pkt 5 ustawy
podatkowej) i nie ma przepisu ustawy podatkowej, ktéry wylqczatby od opodatkowania
powierzchnie budynku zajmowanq przez budowle, to nalezy stwierdzié, zZe powierzchnia
budynku (gruntu) podlega opodatkowaniu (z ustawowymi wylqczeniami) niezaleznie od fego
jakie rzeczy, przedmioty czy urzqdzenia na niej sig znajduja.” 7 tego zdaniem Sadu wynika,
ze , budynek i budowla fo dwa odrebne przedmioty opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci co powoduje, ze w okreslonych okolicznoSciach faktycznych opodatkowaniu
moze podlegaé powierzchnia budynku i wartos¢ budowli w nim umiejscowionej.”

Skoro zatem dopuszczalne jest opodatkowanie budowli znajdujacej si¢ w budynku, tym
bardziej ni¢ ma przeszkéd aby budowle garazu posadowionego na budynku centrum
handlowego potraktowaé jako odrgbny przedmiot opodatkowania.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami niezadaszony parking na dachu budynku bedzie
opodatkowany podatkiem od nieruchomosci. Podstawe opodatkowania stanowi¢ bedzie,
zgodnie z art. 4 ust.1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych z zastrzezeniem ust. 4-6,
warto$é, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a W przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych — ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego.

W mysl art.3 § 2 pkt 4a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153 poz. 1270 z péin. zm. — dalej
.p.ps.a.”) na ninigjszq interpretaci¢ przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie przy ul. Rakowieckiej I 0, ktérq nalezy wnies¢ za
posrednictwem Urzedu Miasta Krakowa, Wydzial Podatkéw i Oplat, al. Powstania
Warszawskiego 10, 31-549 Krakow.

Skarge wnosi si¢ po_uprzednim pisemnym wezwaniu Prezydenta Miasta Krakowa do
usuniecia naruszenia prawa, w terminie 14_dni od dnia wezwania, W ktéorym skarzacy
dowiedzial sie lub mégt sie dowiedzie¢ o wydaniu niniejszej interpretacji (art. 52¢3pps.a)

Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na
w/w wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na
wezwanie, w terminie szeSédziesieciu dniu od dnia whiesienia wezwania o0 usuniecie

naruszenia prawa (art.53 § 2 p.p.s.a.).

zup. PREZYDENTA MIASTA

Grzdgorz/Kasprzak
Gléwny Specijalista
W Wydziale Podatkéw i Oplat
Otrzymuja:
- adresat
-a/a




