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WNIOSEK O WYDANIE INDYWIDUALNEJ INTERPRETACJI PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWEGO

Na podstawie art. 14 j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jédn. Dz.
U. z 2005 r., nr 8, poz. 60 ze zm.) zwracam si¢ z wnioskiem o wydanie indywidualnej

interpretacji przepiséw prawa podatkowego w nastepujacej sprawie:

1. Wyczerpujace przedstawienie zaistnialego stanu faktycznego albo zdarzenia

przyszlego:

- Sy (7202 dalej: ,,Spotka”) jest przedsigbiorca, ktorego glownym

przedmiotem prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j jest dziatalno$¢ leasingowa.

W dniu 29 kwietnia 2009 r. Spotka zawarla z R, 7 sicdziba W
e v ic umowy. Pierwsza umowa zwiazana byla ze sprzedaza na

rzecz Spolki nalezacej do WM. nicruchomosci polozonej w Krakowie zabudowane;j
budynkami: halg produkcyjno-biurowa o powierzchni zabudowy: 2017 m2, oraz budynkiem

socjalno-biurowym (parterowym). Druga z uméw — umowa leasingu, dotyczyla oddania do \



uzywania i pobierania pozytkow z tejze nieruchomoéci przez Spotke (finansujacy) na rzecz
SR S\ (korzystajacy). GHEEEEE S.A. zobowiazala sie wobec Spolki, ze bedzie
ponosi¢ koszty zwiagzane Z whasnoécia, posiadaniem i uZywaniem przedmiotowej
nieruchomoéci, w tym bedzie pokrywaé poniesione przez finansujacego koszty podatku od
nieruchomodéci. Jeden z wymienionych wyzej budynkow tj. hala produkcyjno-biurowa (zwana

dalej: ,,budynkiem”) jest budynkiem oddanym do uzytkowania w roku 2009.

2. Przepisy prawa podatkowego majace byé przedmiotem interpretacji oraz pytanie w

odniesieniu do stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego przedstawionego powyzej:

Art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2010 r., nr 95, poz. 613 ze zm.; zwana dalej: ,updol”).

W zwigzku z powyzszym stanem faktycznym powstato nastgpujace pytanie: czy obowiazek
podatkowy w podatku od nieruchomoéci w stosunku do przedmiotowej hali produkcyjno —
biurowej oddanej do uzytku w 2009 1. i sprzedanej 29 kwietnia 2009 r. powstat z dniem 1
stycznia 2010 r. czy z dniem 1 maja 2009 r.

3. Wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego albo

zdarzenia przyszlego:

Whioskodawca stoi na stanowisku, iz dbowiqzek podatkowy w przedmiotowej sprawie
powstal 1 stycznia 2010 r. Decydujace znaczenie dla prawidlowego ustalenia momentu
powstania obowiazku podatkowego w podatku od nieruchomoéci ma bowiem nie fakt zakupu

budynku w kwietniu 2009 r., a fakt jego oddania do uzytkowania w roku 2009 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 updol obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomoéci powstaje od
pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktorym powstaly okolicznoSci
uzasadniajace powstanie tego obowiazku. Natomiast wedtug art. 6 ust. 2 updol jezeli
okolicznoécia, od ktorej jest uzalezniony obowiazek podatkowy, jest istnienie budowli albo
budynku lub ich czgsci, obowiazek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktorym budowa zostala zakonczona albo w ktorym rozpoczgto
uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym wykoficzeniem.



a

Powotany powyzej art. 6 ust. 2 updol odnosi sie do istnienia nowo wybudowanych budynkow
i budowli. Jednoczeénie nie réznicuje jego zastosowania wobec podmiotow, ktére obiekt
wybudowaly a tych, ktére go nastepnie nabyly. Istnienie budynku lub budowli jest stanem
obiektywnym oderwanym od podmiotu nim wtadajacego. Nie ulega zatem watpliwosci, iz art.
6 ust. 2 updol stanowi ,lex specialis” wobec art. 6 ust. 1 updol, a w konsekwencji w
zaistnialym stanie faktycznym obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomos$ci w zakresie
budynku wybudowanego w 2009 r., a nastepnie sprzedanego w kwietniu 2009 r., powstat z

dniem 1 stycznia 2010 r.

Na zakonczenie Wnioskodawca zwraca uwagg na fakt, iz w dniu 15 pazdziernika 2010 r.
Prezydent Miasta Krakowa wydat na wniosek powolanej powyzej R, 7 sicdziba w
Krakowie interpretacj¢ indywidualng (znak:PD.01.GK.31100/ 10/2010), w ktorej potwierdzit
argumentacjg powolana przez Spotke w niniejszym wniosku w kwestii powstania obowiazku

podatkowego w podatku od nieruchomoéci naleznego z tytutu prawa wiasnosci budynku.

Zalaczniki:

1. Odpis pelny z KRS Wnioskodawcy.
2. Odpis pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszcze
3. Potwierdzenie zlecenia dotyczacego uiszczenia op

arbowej.
wysokosci 40 PLN.

Warszawa, dnia 01 lutego 2011 r.




PREZYDENT MIASTA KRAKOWA Krakéw, dnia 02.05.2011 r.
PD-01.3120.8.2.2011.GK
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INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PODATKOWA

Dzialajac na podstawie art. 14 § 11 § 3 w zw. z art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 09 lutego 2011 r. zlozonego przez z siedzibg
w e o, ([ 7iclcnic pisemne; 1ndyw1dualne] interpretacji przepiséw

prawa-podz-itkowe go

uznaje, ze stanowisko Strony polegajace na tym, ze obowiazek podatkowy w podatku od
nieruchomos$ci w stosunku do hali produkcyjno-biurowej wybudowanej przez inny
podmiot i oddanej do uzytku w 2009 r., a nastgpnie zakupionej przez Wnioskodawce 29
kwietnia tego samego roku powstanie z dniem 1 stycznia 2010 r., nie jest prawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 09 lutego 2011 r. SN - sicdzibg

w R v niosta do Prezydenta Miasta Krakowa wniosek o indywidualng interpretacje
przepisOw prawa podatkowego.

Postanowieniem z dnia 21.03.2011 r. (dorqczonym w dniu 25.03.2011 r.) organ
podatkowy wezwal Wnioskodawce 0 uzupelienie wniosku poprzez ztozenie odpowiedniego
oswiadczenia zgodnie z art.14b § 4 Ordynacji podatkowej, a w dniu 04.04.2011 r. (data
nadania 31.03.2011 r.) braki zostaty uzupehione.

We wniosku z dnia 09 lutego 2011 r. Wnioskodawca przedstawil stan faktyczny wedle
ktérego, w dniu 29 kwietnia 2009 r. zawarl dwie umowy ze spotka NN S.A.
w SR Picrwsza umowa zwigzana byla ze sprzedaza nalezacej do <R S.A.
nieruchomosci pofozonej w Yl zabudowanej hala produkcyjno-biurowa oraz
budynkiem socjalno-biurowym. Druga umowa (leasingu) oddano ta nieruchomo$¢ do
uzytkowania i pobierania pozytkéw na rzecz korzystajacego tj. N S.A. v SR

S.A. zobowigzata si¢ wobec finansujgcego, ze bedzie ponosié¢ koszty zwiazane
z posiadaniem nieruchomosci, w tym uiszcza¢ podatek od nieruchomosci. Jeden z budynkow
tj. hala produkcyjno-biurowa jest nowym budynkiem oddanym do uzytkowania w 2009 r.

W zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym Wnioskodawca zadat pytanie czy
obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci w stosunku do hali produkcyjno-
biurowej oddanej do uzytku w 2009 r. i zakupionej 29 kwietnia tego samego roku powstal

z dniem 1 stycznia 2010 r. czy z dniem 1 maja 2009 r.




Whnioskodawca przedstawil wlasne stanowisko w przedmiotowej sprawie, zgodnie
z ktérym obowiazek podatkowy w przedmiotowe]j sprawie powstat od 1 stycznia 2010 .
Decydujace znaczenie ma zdaniem Whnioskodawcy nie fakt zakupu budynku w kwietniu 2009
r., a fakt jego oddania do uzytkowania w roku 2009.

Na uzasadnienie prezentowanego stanowiska przywolano tres¢ art. 6 ust. 2 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych, zgodnie z ktorym jezeli okolicznoscia, od ktorej
uzalezniony jest obowiazek podatkowy jest istnienie budowli albo budynku lub ich czgsci,
obowiazek podatkowym powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym
budowa zostata zakonczona albo w ktérym rozpoczgto uzytkowanie budowli albo budynku
lub ich czesci przed ich ostatecznym wykoficzeniem. Przepis ten odnosi si¢ do istnienia nowo
wybudowanych budynkéw i budowli. Jednoczeénie nie réznicuje jego zastosowania wobec
podmiotéw, ktére obiekt wybudowaty, a tych ktére go nastgpnie nabyly. Istnienie budynku
lub budowli jest stanem obiektywnym oderwanym od podmiotu nim wladajacego, a art. 6 ust.
2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych stanowi lex specialis wobec art. 6 ust. 1 tej ustawy.

Ponadto Wnioskodawca zwrécit uwagg na fakt, iz w dniu 15 pazdziernika 2010 r.
Prezydent Miasta Krakowa wydal na wniosek powolanej wyze] _ S
interpretacje indywidualng (znak: PD.01.GK.31100/10/2010), w ktorej potwierdzit
argumentacj¢ powolang przez Spotke w niniejszym wniosku, a dotyczaca powstania
obowiazku podatkowego w podatku do nieruchomosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych obowiazek podatkowy
powstaje od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym powstaly
okolicznoéci uzasadniajace powstanie tego obowigzku. Natomiast wedlug ust. 2 cytowanego
przepisu jezeli okolicznoscia, od ktérej jest uzalezniony obowiazek podatkowy, jest istnienie
budowli albo budynku lub ich czesci, obowiazek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia
roku nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakonczona albo w ktérym rozpoczeto
uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czgsci przed ich ostatecznym wykonczeniem.

Dla okreélenia momentu powstania obowiazku podatkowego wazne jest ustalenie daty
wystapienia ,,okolicznosci uzasadniajacych powstanie tego obowiazku”. Ogo6lna regulq jest,
7e obowiazek podatkowy powstaje od poczatku miesiaca nastepujacego po miesigcu
powstania tych okolicznosci. Wyjatkiem od tej reguly jest zwigzany z okolicznoscig ,.istnienia
budynku lub jego czeéci”. W sytuacji, gdy okolicznodcig od ktérej zalezy powstanie
obowiazku podatkowego jest istnienie budynku lub jego czedei, obowiazek powstaje od
poczatku roku nastgpujacego po roku w ktorym zakonczono budowe lub rozpoczgto
uzytkowanie.

Okolicznosdcia decydujaca o powstaniu obowiazku podatkowego jest zatem nabycie
budynku (ewentualnie wejécie w posiadanie) albo jego istnienie. Nalezy zatem rozrézni¢
nabycie wladania nad istniejacym budynkiem, a wybudowanie nowego budynku. W sytuacji
gdy, tak jak w przedstawionym stanie faktycznym podatnik kupuje istniejacy budynek,
o powstaniu obowigzku podatkowego decyduje nabycie prawa wlasnosci. W takiej sytuacji,
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych obowiazek podatkowy
powstaje od poczatku miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktérym nabyta zostala wlasnos¢
budynku.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych odwotuje
sie do istnienia budynku jako okolicznosci, od ktorej zalezy powstanie obowiazku
podatkowego rozumianego zgodnie z art. 4 Ordynacji podatkowej jako wynikajacego z ustaw
podatkowych nieskonkretyzowanej powinnosci przymusowego $wiadczenia pienigznego
wzwiazku z =zaistnieniem zdarzenia okreslonego W ustawie. Istnienie obowigzku
podatkowego zwiazane jest zatem z istnieniem adresata tego obowiazku — jako niezbgdnego
elementu konstrukcji obowiazku podatkowego.




Wyktadnia art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w zwiazku z art. 4
Ordynacji podatkowej prowadzi do wniosku, ze tres¢ art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych odwotuje si¢ nie tylko do elementéw przedmiotowych, ale takze do
elementu podmiotowego obowiazku podatkowego tj. do adresata tego obowigzku.

W zwiazku z powyzszym organ podatkowy stoi na stanowisku, ze nalezy odr6zni¢
© sytuacje podatmka, ktory wybudowat budynek od sytuacji, gdy podatnik naby? istniejacy juz
obiekt;: ¢ T

Zakonczenie., budowy nowego budynku bedzie okolicznoscia, od ktérej zalezy
oboquek podatkowy tylko i wylacznie dla podatnika, ktéry ten budynek wybudowal.
Nabywca budynku staje si¢ podatnikiem na skutek innych zdarzen niz ,,zaistnienie budynku”
idla niego moment powstania obowiazku podatkowego okreslony zostal w art. 6 ust. 1
ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych.

Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku
zdnia 02.12.2010 r. sygn. akt I SA/Lu 487/10. Poglad zaprezentowany w niniejszej
interpretacji prezentuje réwniez doktryna (L. Etel — Podatki i oplaty lokalne, podatek rolny,
podatek lesny, Komentarz, Wolters Kluwer 2008 r. ).

Whnioskodawca we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji podnidsl, iz
w stosunku do podmiotu ktéry wybudowal budynek zostala wydana indywidualna
interpretacja, w ktorej organ podatkowy uznat, ze obowiazek podatkowy dla nabywcy nowo
wybudowanego budynku powstaje z poczatkiem roku nastepujacego po roku w ktérym
budowa zostala zakonczona albo w ktérym rozpoczeto jego uzytkowanie przed ostatecznym
wykonczeniem.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii w pierwszej kolejnodci nalezy zaznaczy¢, ze
interpretacja na ktora powoluje si¢ Wnioskodawca zostala wydana dla N
w9l | pcini funkcje gwarancyjna tylko do tego podmiotu.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz od momentu wydania interpretacji na ktéra powoluje
si¢ Wnioskodawca nastapita zmiana stanowiska w tej sprawie zaprezentowana
w powolywanym wyzej orzeczeniu Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie.
Zgodnie z art. 14e § 1 Ordynacji podatkowej podstawa zmiany interpretacji jest migdzy
innymi orzecznictwo sadowe. Nalezy zatem uznaé, ze orzecznictwo sadow jest takze
podstawa do zajecia stanowiska dla organu podatkowego wydajacego interpretacje.

Reasumujac, nalezy jeszcze raz stwierdzié, iz organ podatkowy stoi na stanowisku, ze
obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci dla podatnika, ktéry nabyt nowo
wybudowany budynek (po zakonczeniu budowy), powstaje zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych od pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po miesiacu,
w ktorym powstaly okolicznos$ci uzasadniajace powstanie tego obowiazku.

Powstanie obowiazku podatkowego z dniem 1 stycznia roku nastgpujacego po roku,
w ktérym budowa zostata zakoriczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo
budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym wykonczeniem, dotyczy jedynie podatnikow,
ktorzy obiekt wybudowali.

Stanowisko Wnioskodawcy zaprezentowane we wniosku nalezy zatem uznal za

nieprawidtowe.

Na indywidualna interpretacj¢ podatkowa zgodnie z art. 14c § 3 Ordynacji podatkowej
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie, zlozona za
posrednictwem Prezydenta Miasta Krakowa, adres: Wydziat Podatkéw i Oplat Urz¢du Miasta
Krakowa, Al. Powstania Warszawskiego 10, 31-549 Krak6éw, wniesiona po uprzednim
wezwaniu na pismie organu, ktéry wydal interpretacje do usunigcia naruszenia prawa
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Z up. PRE/ZDENTA MIASTA

Grzegorz Kasprzak
Gléwny Specjalista
w Wydziale Podatkéw i Optat
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2. a/a



