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.Dotyczy wniosku o wydanie 1nterpretac_}1 indywidualnej w sprawie podatku od
< nieruchomosci.

S Fundacja , 58 = ] pw Krakowie” zwraca si¢ z wnioskiem
{2210 wydanie interpretacji mdyw1dualneJ dotyczqcej zwolnienia od podatku gruntéw polozonych
~ na terenie Bielafisko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego na podst. art.7, ust. 1, pkt 8
~ ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych ( Dz. U. z 2006 roku
'.'rnr121poz 844 ze zm.).
Whiosek o wydanie interpretacji indywidualnej jest spowodowany otrzymanym
..;'wezwanlem PD-01-4-311003-622-10/947 z dn.19.05.2010 r. z Wydz1a1u Podatkéw i Oplat
~ UMK; w ktérym wzywa si¢ Fundacj¢ do zlozenia korekty deklaracji i ztozenia stosownych
jasnien dotyczacych gruntéw zwolnionych na terenie Bielafsko — Tynlecklego Parku
] bfazowego Fundacja z%ozyla wyjasnienie swojego stanowiska na pismie FK/1710/2010
8.05.2010r.
: W dniu 09.07.2010 . otrzymahsmy odpowiedZ w pi$mie PD-01-4-MM-311004-
11/10 z dnia 01.07.2010r. z prosba o ponowne przeanalizowanie ztozonych deklaracji.

- Stan faktyczny.

s o Fundac;a LI w Krakowie” otrzymala
',Ajmeruchomosm quqce Wh:lsnosmaL Gminy, w zarzqd na podstame umowy uzyczenia GS-
06.72243-3-093- 0001/02.z dnia 24.06.2002 r. na czas nieoznaczony.
: W_zobomaczamach z tytulu podatku od nieruchomosci korzystamy ze zwolnienia od
podatku' gruntéw polozonych na terenie Bielansko — Tynieckiego Parku Kra_]obrazowego na
podst. art.7, ust. 1, pkt“8 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach
'_:l_c_)kal_nypl_} (Dz. U. 22006 roku nr 121 poz. 844 ze zm.).
W 2003 roku Wydzial Finansowy Urz¢du Miasta Krakowa przeprowadzit
~ postepowanie wyjasniajace w sprawie prawidtowego okreslenia zobowigzania podatkowego.
- Zlozylismy wszystkie niezbedne dokumenty okreslajace wysoko$é naszego zobowiazania,
- byly tom.in..:
- Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Krakowskiego Nr 18 z dnia 5 czerwea 1997 1.
z Rozporzadzeniem Wojewody Krakowskiego Nr 6 z dnia 16 maja 1997 r. w sprawie
ochrony Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych wraz z zatacznikami,
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- Wykaz dzialek lasow komunalnych miasta Krakowa zarzadzanych przez Fundacjg
_MP i OZ” a znajdujacych si¢ w obrgbie Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

W wyniku tego postgpowania zostala wydana decyzja Prezydenta Miasta Krakowa
FK-03.1.4.31101/JK/668/131/2003 z dnia 31.12.2003 roku , w ktorej zostala okreslona
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego zgodna z deklaracjg podatkows za 2003 rok zlozona
przez Fundacje uwzgledniajaca zwolnienie z podatku terenow Bielansko- Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

Stanowisko wnioskodawcy.

Art. 7, ust.1, pkt.8 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2006 roku nr 121 poz. 844 ze zm.) o brzmieniu : ,, Zwalnia si¢ od podatku od
nieruchomogci: grunty potozone na obszarach objetych ochrong $cistg, czynna lub
krajobrazowa, a takze budynki i budowle trawle zwiazane z gruntem, stuzace bezposrednio
osigganiu celow z zakresu cchrony przyrody — w parkach narodowych oraz w rezerwatach
przyrody” jest wg Fundacji przepisem zwalniajacym grunty, ktére oddano nam w zarzad a
polozone na terenie Bielansko- Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
Yacznik ,,a takze” odnosi sig, wWg Fundacji, do budynkéw i budowli potozonych w parkach
narodowych oraz rezerwatach przyrody stuzacych bezposrednio osiaganiu celéw z zakresu
ochrony przyrody.

Zwrécié nalezy uwage, ze warunkiem zwolnienia od podatku gruntéw na podst. art. 7,
ust.1, pkt.8 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 1.0 podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2006
roku nr 121 poz. 844 ze zm.) nie jest, aby grunty shuzyly bezposrednio osiaganiu celow z
zakresu ochrony przyrody (jak w przypadku zwolnienia od podatku budynkéw i budowli).

Tak orzekl WSA w Bialymstoku z dnia 28 kwietnia 2010 r. (1 SA/Bk 15/10.
http://otzeczenia.nsa.gov.pl/), . warunkiem zwolnienia gruntéw z podatku od
nieruchomosci nie jest osigganie bezpoSrednich celow z zakresu ochrony przyrody a
jedynie ich objecie ochrong Scisly, czynng lub krajobrazowsa i poloZenie na obszarze
parku narodowego lub rezerwatu. Analizowany przepis wprowadza zwolnienie od
podatku od nieruchomosci dla gruntéw objetych ochrong Scislg, czeSciowa lub
krajobrazowa oraz budynkéw i budowli trwale zwiazane z gruntem, sluzacych
bezposrednio osigganiu celow z zakresu ochrony przyrody. Warunek dotyczacy celow z
zakresu ochrony przyrody dotyczy wigc jedynie budynkéw i budowli, a nie gruntéw
polozonych na terenie parku narodowego lub rezerwatow przyrody”.

Natomiast budynki i budowle sq zwolnione od podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7
ust. 1 pkt 8 w.p.o.l., jezeli:

1) sa potozone w parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody (budynki i budowle
polozone poza terenem parkéw narodowych oraz rezerwatow przyrody, np. w ich otulinach,
nie sg zwolnione od podatku), oraz

2) stuza bezposrednio osiaganiu celéw z zakresu ochrony przyrody, oraz

3) sa trwale z gruntem zwiazane (warunek ten dotyczy budowli, gdyz budynki z definicji sa
trwale zwiazane z gruntem — art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.).



Fundacja .,/ S e Krakowie” prosi o odpowied? czy nasza
interpretacja dot. zwolnienia z podatku od nieruchomosci terenéw Bielafisko — Tynieckiego
Parku Krajobrazowego, objetych czynng ochrong krajobrazu, jest prawidlowa.
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@ Zatgczniki ( kserokopie ):
1. Pismo Fundacji ,,MP i OZ” FK/3665/2003 z dnia 26.11.2003 I.,
2. Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.12.2003 r..
3. Wezwanie PD-01-4-311003-622-10/947 z dnia 19.05.2010r.,

Pismo Fundacji FK/ 1710/2010 z dnia 28.05.2010r.,
Pismo Wydz. Podatkéw i Oplat UMK PD-01-4-MM-311004-11/10

o2 ok

Do wiadomosci :

1. Wydziéi Podatkéw i Oplat Urzedu Miasta Krakowa Al. Powstania Warszawskiego 10

31-549 Krakow. )
2. Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMK os. Zgody 2 31-949 Krakow.
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INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PODATKOWA

Dzialajac na podstawie art. 14j § 11§ 3 wzw. z art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm) po rozpatrzemu wmosku
z dnia 12 sierpnia 2010 r. zlozonego przez Fundacje e o T
w Krakowie o udzielenie pisemnej indywidualnej interpretacji przeplsow prawa podatkowego

uznaje, ze stanowisko Strony polegajace na tym, Ze zwolnienie od podatku od
nieruchomos$ci gruntéw na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych dotyczy gruntéw polozonych na terenie parku krajobrazowego tj. objetych
ochrona krajobrazu, a ktére nie sa zlokalizowane w parkach narodowych lub

rezerwatach przyrody, nie jest prawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2010 r. Fundacja "Krakowie
wniosta do Prezydenta Miasta Krakowa wniosek o indywidualng interpretacje przepisow

prawa podatkowego.
Whnioskodawca przedstawit stan faktyczny wedle ktorego, na podstawie umowy

uzyczenia uzytkuje grunty bedace wlasnoscia Gminy Miejskiej Krakow. Grunty polozone sa
na terenie Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

W 2003 r. prowadzone bylo postgpowanie podatkowe w sprawie okre$lenia wysokosci
zobowigzania podatkowego z tytulu podatku od nieruchomosei, w ktérym Wnioskodawca
przedlozyl migdzy innymi tekst rozporzadzenia Wojewody Krakowskiego Nr 6 z dnia 16
maja 1997 r. w sprawie ochrony Zespolu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych wraz
z zalacznikami oraz wykaz dzialek laséw komunalnych miasta Krakowa zarzadzanych przez
Fundacje ,MP” i ,0Z” znajdujacych si¢ w obrgbie Bielansko — Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. Decyzja z dnia 31.12.2003 r. nr FK-03.1.4.31101/JK/668/131/2003
okreslono wysoko$¢ zobowiazania za 2003 r. uznajac, ze grunty polozone na terenie
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego podlegaja zwolnieniu od podatku od
nieruchomosci.

W odpowiedzi na wezwanie do sprecyzowania stanu faktycznego Wnioskodawca
w pismie z dnia 08.09.2010 r. o§wiadczyl, ze Bielanisko — Tyniecki Park Krajobrazowy nie
jest parkiem narodowym ani rezerwatem przyrody, a na przedmiotowych gruntach nie sa
zlokalizowane zadne budynki i budowle. -

W zwiazku z przedstawionym stanem faktycznym Podatnik wniost o wydanie
interpretacji przepiséw potwierdzajacych jego wlasne stanowisko w przedmiocie zwolnienia
od podatku od nieruchomosci terenéw Bielanisko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, jako
objetych czynng ochrong krajobrazu.
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Whioskodawca przedstawil wlasne stanowisko w przedmiotowe]j sprawie, zgodnie
z ktérym grunty polozone na terenie Biclansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego
podlegaja zwolnieniu od podatku od nieruchomogci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych zgodnie z ktorym zwolnieniu podlegaja ,,grunty potozone na
obszarach objetych ochrong Scisla, czynna lub krajobrazows, a takze budynki 1 budowle
trwale zwigzane z gruntem, shuzace bezposrednio osiaganiu celow z zakresu ochrony
przyrody - w parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody™. Whnioskodawca podkreslit,
7e lacznik ,,a takze” odnosi si¢ do budynkow i budowli potozonych w parkach narodowych
oraz rezerwatach przyrody stuzacych bezposrednio osiaganiu celow z zakresu ochrony
przyrody. Warunkiem zwolnienia nie jest, aby grunty shuzyly bezposrednio osiaganiu celow z
zakresu ochrony przyrody (przestanka ta musi by¢ spetniona w przypadku budynkow
i budowli). Na potwierdzenie tej tezy Whioskodawca przywolal uzasadnienie wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2010 r. sygn. akt
I SA/Bk 15/10.

Natomiast budynki i budowle zdaniem Whioskodawcy sa zwolnione od podatku od
nieruchomogci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych jezeli:

1. sa polozone w parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody (budynki i budowle
polozone poza obrgbem parkéw narodowych oraz rezerwatow przyrody nie sa
zwolnione od podatku),

2. shuza bezposrednio osigganiu celow z zakresu ochrony przyrody,

3. w przypadku budowli — musza by¢ trwale zwiazane z gruntem.

W pismie z dnia 08.09.2010 r. Whioskodawca podtrzymal swoje stanowisko
polegajace na tym, ze grunty Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, chociaz nie
leza na terenie parku narodowego ani rezerwatu przyrody, ale w zwiazku z tym, z¢ sa objete
ochrona krajobrazu to podlegaja zwolnieniu od podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7
ust. 1 pkt 8 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy 0 podatkach i oplatach lokalnych, zwolnione od
podatku od nieruchomosci sa grunty potozone na obszarach objetych ochrona Scista, czynna
lub krajobrazowa, a takze budynki i budowle trwale zwiazane z gruntem, shuzace
bezposrednio osigganiu celow z zakresu ochrony przyrody - w parkach narodowych oraz
w rezerwatach przyrody.

Dokonujac wyktadni gramatycznej tego przepisu, zdaniem organu podatkowego, aby
grunty byly zwolnione od podatku od nieruchomosci musza zaistnie¢ lacznie nastgpujace

przestanki: '
1. musza by¢ potozone na obszarach obj etych ochrong $cista, czynna lub krajobrazowa
oraz

2. musza by¢ zlokalizowane w parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody.
Dodatkowa przestanka warunkujaca zwolnienie od podatku od nieruchomosci tj. wymog
zlokalizowania w parkach narodowych lub rezerwatach przyrody odnosi si¢ zdaniem organu
podatkowego do wszystkich przedmiotow opodatkowania wymienionych w tym przepisie tzn.
zaréwno do gruntéw jak i do budynkéw i budowli. Dodane po my$lniku sformutowanie
.w parkach narodowych i rezerwatach przyrody” nie dotyczy jedynie budynkéw i budowli
trwale zwiazanych z gruntem, stuzacych bezposrednio osiaganiu celow z zakresu ochrony
przyrody. Zwrot ,.a takze” uzyty w interpretowanym przepisie jest koniunkcja dlatego dodana
po myslniku przestanka dotyczy zaré6wno gruntow jak i budynkow i budowli trwale
zwigzanych z gruntem, przy czym budynki i budowle musza dodatkowo shuzy¢ bezposrednio
osiaganiu celow z zakresu ochrony przyrody.

Whnioskodawca na uzasadnienie swojego stanowiska przywolal decyzje w sprawie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego z tytutu podatku do nieruchomosci za 2003



r., ktora potwierdzono, ze grunty Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego podlegaja
zwolnieniu od podatku od nieruchomosci. Nalezy zauwazy¢, iz w 2003 r. przepis dotyczacy
zwolniefi od podatku od nieruchomosci przedmiotow opodatkowania byl zredagowany
inaczej w stosunku do obecnej jego tresci.

Zgodnie z obowiazujacym w 2003 r. brzmieniem przepisu art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych zwolnieniu podlegaly ,.budynki i budowle w parkach
narodowych oraz rezerwatach przyrody stuzace bezpoérednio osiaganiu celéw z zakresu
ochrony przyrody oraz grunty objete ochrong Scista, czesciowa lub krajobrazowa”. Redakeja
tego przepisu byla zatem inna niz obecnie, a na jego podstawie zwolnieniu podlegaty:

1. budynki i budowle jezeli zlokalizowane byly na terenie parkéw narodowych oraz
rezerwatow przyrody, a dodatkowo musialy shuzy¢ bezposrednio osiaganiu celow

z zakresu ochrony przyrody

2. grunty, ktére musiaty by¢ objete ochrona $cista, czedciowa lub krajobrazowa.
Wymog potozenia na terenie parkéw narodowych oraz rezerwatéw przyrody dotyczyl jedynie
budynkéw i budowli, nie obejmowal natomiast gruntéw. W tym stanie rzeczy decyzja
okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego za 2003 r. uwzgledniajaca zwolnienie
gruntéw byta prawidlowa.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j.:
Dz U. z 2009 Nr 151 poz. 1220 z p6zn. zm.) utworzenie parku narodowego, zmiana jego
granic lub likwidacja nastgpuje w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw. Natomiast uznanie
za rezerwat przyrody (...), nastgpuje w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ktére okresla jego nazwe, polozenie lub przebieg
granicy i otuling, jezeli zostata wyznaczona, cele ochrony oraz rodzaj, typ i podtyp rezerwatu
przyrody, a takze sprawujacego nadzor nad rezerwatem (art. 13 ust 3 cyt. ustawy).

Whioskodawca oswiadczyt w pismie z dnia 08.09.2010 r., ze ,.Bielansko — Tyniecki
Park Krajobrazowy lezacy w Zespole Jurajskich Parkéw Krajobrazowych nie jest parkiem
narodowym ani rezerwatem przyrody”.

Stanowisko organu podatkowego jest zgodne z pogladami  przyjetymi
w rozstrzygnigciu cytowanym przez Wnioskodawcee tj. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2010 r. sygn. akt I SA/Bk 15/10. Ze
stanu faktycznego sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania przez WSA w Biatymstoku
wynika bowiem, ze spor dotyczyl miedzy innymi gruntéw polozonych na terenie parku
narodowego, a fakt ten byt w sprawie bezsporny. :

W odniesieniu do budynkéw i budowli, aby mogly by¢ zwolnione od podatku od
nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych musza
by¢ trwale zwiazane z gruntem, by¢ potozone na terenie parkow narodowych lub rezerwatow
przyrody oraz shuzy¢ bezposrednio osiaganiu celow z zakresu ochrony przyrody.

Majac na uwadze, ze w pismie z dnia 08.09.2010 r, Wnioskodawca sprecyzowat stan
faktyczny podajac, iz na gruntach Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego nie
znajduja sie zadne budynki i budowle, a wniosek o wydanie interpretacji dotyczyl tylko
zwolnienia terenéw tego parku krajobrazowego to organ podatkowy — majac na uwadze
zasade zwiazania zakresem wniosku o interpretacj¢ - nie byt zobowiazany do uzasadniania
i wyktadni przepisu art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych w zakresie
zwolnienia budynkow i budowli.

Ze wzgledu na powyzsze, organ podatkowy stoi na stanowisku, ze grunty potozone na
terenie Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego objete ochrona krajobrazowa, a ktore
nie znajduja si¢ w parku narodowym lub rezerwacie przyrody — nie moga by¢ zwolnione z od
podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 21 pkt 8 ustawy o podatkach i oplatach



lokalnych, a stanowisko zaprezentowane we wniosku o wydanie pisemnej interpretacii
przepiséw z dnia 03.08.2010 r. nalezy uzna¢ za nieprawidlowe.

Na indywidualng interpretacje podatkowa zgodnie z art. 14c § 3 Ordynacji podatkowe]
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, zlozona za
posrednictwem Prezydenta Miasta Krakowa, adres: Wydziat Podatkéw i Optat Urzedu Miasta
Krakowa, Al. Powstania Warszawskiego 10, 31-549 Krakéw, wniesiona po uprzednim
wezwaniu na pismie organu, ktéry wydal interpretacj¢ do usunigcia naruszenia prawa
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial si¢ lub mogt si¢ dowiedziec o jej
wydaniu. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dnia od dnia wniesienia tego wezwania.

z up. PREZYPEN

Otrzymuja:
1. Adresat
2. a/a



