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WNIOSEK O WYDANIE INDYWIDUALNEJ INTERPRETACJI PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWEGO :

Na podstawie art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.
22005 Nr 8 poz. 60 z pézn. zm.) zwracam si¢ z wnioskiem o wydanie indywidualne;j

interpretacji przepiséw prawa podatkowego w nastepujacej sprawie:

1.Wyczerpujace przedstawienie zaistnialego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego:

EREET : B v Krakowie na podstawie umowy dzierzawy wydzierzawia
o RSP ARy o L NrAf¥ ktéra wehodzi w nieruchomo$é
polozona wANNRNER (Nr ksicgi wieczyste] SNE___-.

Zgodnie z §3 niniejszej umowy dziatka wykorzystana jest jako parking wykonany z nawierzchni
thiczniowej przeznaczony dla klientéw oraz jako plac manewrowy do prowadzenia egzamindw na
kategorie ,,B”: Strony umowy uzgodnily réwniez, ze korzystanie z przedmiotu dzierzawy wigzaé sig
bedzie z utwardzeniem terenu, polozeniem nawierzchni oraz usytuowanie obiektu z przeznaczeniem
na prowadzenia biura, nie zwiazane trwale z gruntem. W przypadku wygas$nigcia lub rozwiazania
umowy, zgodnie z §8 it PINSr S OIIRENERY 02¢ . vedlug swojego wyboru
zatrzymaé dokonane przez AN Krakowie ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich
wartosci w chwili zwrotu lub zadaé rozbiérki obiektu budowlanego oraz budowli nietrwale
zwigzanych z gruntem na ktore wyrazit zgodg w §3 natomiast zatrzyma ulepszenia , ktére nie moga
by¢ odtaczone od Przedmiotu dzierzawy bez ich uszkodzenia , za zaplata sumy odpowiadajacej ich
wartosci w chwili zwrotu. '

W 2010 rokuAeagibw Krakowie zakoficzyl inwestycje zwiazana z zagospodarowaniem
dzierzawionej dzialki. W wyniku inwestycji powstaly: budynek kontenerowy o powierzchni 150 m 4
przeznaczony na prowadzenie biura, przylacz wody, parking i plac manewrowy. '
A, K rakowie zlozyl Deklaracje na podatek od nieruchomosei DN-1 na rok 2011 wykazujac w
niej powyzszy budynek kontenerowy, przylacz wody , parking i plac manewrowy. Oraz zaplacil
nalezny podatek za m-c 01/2011.

2. Przepisy prawa podatkowego majace by¢ przedmiotem intérpretacji oraz pytanie
w odniesieniu do stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego przedstawionego powyzej:

Nasze pytanie dotyczy § 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych a
mianowicie, czy @I w Krakowie moze uzna si¢ za podatnika podatku od nieruchomodci za
budynek kontenerowy , przylacz wody , parking i plac manewrowy posadowionych na
dzierzawionym gruncie z whasnych $rodkéw i za przyzwoleniem Wydzierzawiajacego. -
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{ne stanowisko w sprawie oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego albo zdarzenia

jziego:

) w Krakowie uwaza, ze zgodnie z Art. 3 pkt. 1 ust.2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
‘Fdatkach i oplatach lokalnych w brzmieniu: '

', Art.3.1. Podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spoiki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:
2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych”,

majac na uwadze Art.336 K.c. zgodnie z ktorym:

_Posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny),
jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny)”.

oraz Wyrok SN z9.11.2001r. (IIRN141/00iIIIRN142/00), ktory mowi, ze:

W niektérych przypadkach za samoistnego posiadacza, ktérego obciaza podatek od nieruchomosci,
mozna uzna¢ takze osobe, korzystajaca z budynku wybudowanego na cudzym gruncie i to na
podstawie pozwolenia uzyskanego przez wlagciciela, choé sumptem tego posiadacza, a takze z zajetej
— w zwiazku z tymi zabudowaniami — czgéci gruntu. Oznacza to wiec, ze w niektérych przypadkach,
mimo iz wiascicielem lub samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest inna osoba niz rzeczywisty
posiadacz budynku, w sytuacji gdy budynek ten zostal wybudowany ze $rodkéw wlasnych
rzeczywistego posiadacza budynku, podatnikiem podatku od nieruchomosci (w tym przypadku
budynku i czesci gruntu zajetego pod budowe ) jest ten rzeczywisty posiadacz. W takim przypadku
nalezy traktowaé go jako posiadacza samoistnego, ktérego obciaza podatek od nieruchomosei”,

jest podatnikiem podatku od nieruchomosci od budynku i budowli posadowionych na dzierzawionym
gruncie od = = R ey Krakowie.

4.0%wiadczam, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, Ze elementy stanu
faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie sg
przedmiotem toczacego si¢ postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania
‘kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostala
rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu
kontroli skarbowej.

Zalaczniki: T ST
1. kserokopia Uchwaty Nr /M Zarzadu wojewddztwa Matopolskiego z dnia ehenlemedt. v
sprawie powolania na stanowisko Dyrektora SR Krakowie. A

Krakéw, dnia 19.04.2011 rok
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA Krakéw, dnia 12.07.2011 1.
PD-01.3120.8.9.2011.GK

m“z Krakowie
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”Krakéw

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PODATKOWA

Dzialajac na podstawie art. 14j § 11 § 3 w zw. z art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6Zn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 20 kwietnia 2011 r. zlozonego przez _ AR

w Krakowie o udzielenie pisemnej indywidualnej interpretacji przepis6w prawa podatkowego

uznaje, ze stanowisko Strony polegajjce na tym, Ze w przypadku budowli niezwigzanych
trwale z gruntem posadowionych na dzierzawionym od osoby trzeciej gruntach,
podatnikiem podatku od nieruchomosci w stosunku do przedmiotowych budowli jest ich
wlas$ciciel, w $§wietle przedstawionego stanu faktycznego jest prawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2011 r. SeMoguisRe RN Dustie Sompogs Krakowie
zwrécil sie do Prezydenta Miasta Krakowa 'z wnioskiem o wydanie indywidualne;
interpretacji przepiséw prawa podatkowego tj. ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

*‘Whnioskodawca przedstawil stan faktyczny wedle ktérego, na podstawie umowy
dzierzawy korzysta z czeéci dziatki nr Ml potozone; w A (nr KW A), kiore]
wiascicielem jest ARSI PN ~codnic z §3 umowy dzierzawy
dziatka wykorzystywana jest jako parking wykonany z nawierzchni thiczniowej przeznaczony
dla klientéw oraz jako plac manewrowy do prowadzenia egzaminéw. Zgodnie z zapisami
umowy strony ustality, ze korzystanie z przedmiotu dzierzawy wiazaé si¢ bedzie
z utwardzeniem terenu, potozeniem nawierzchni oraz usytuowanie obiektu z przeznaczeniem
na prowadzenie biura, nie zwiazanego trwale z gruntem. W przypadku wygasnigcia lub
rozwiazania umowy NN moze wedlug swojego wyboru zatrzyma¢ dokonane przez
w w Krakowie ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartosci w chwili zwrotu
lub zadaé rozbi6rki obiektu budowlanego oraz budowli nietrwale zwigzanych z gruntem na
ktére wyrazil zgode, natomiast zatrzyma ulepszenia, ktére nie moga by¢ odlaczone od
przedmiotu dzierzawy bez ich uszkodzenia, za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartosci
w chwili zwrotu.

W 2010 r. MWW w Krakowie zakonczyl inwestycjg zwigzang z zagospodarowaniem
dzierzawionej dziatki. W wyniku inwestycji powstaty: budynek kontenerowy o powierzchni
150 m? przeznaczony na prowadzenie biura, przylacz wody, parking i plac manewrowy.
MO v Krakowie ztozyl deklaracje na podatek od nieruchomodci DN-1 na rok 2011
wykazujac w niej powyzszy budynek kontenerowy, przylacz wody, parking i plac
manewrowy oraz zaplacit nalezny podatek za styczen 2011 r.



W zwiazku z przedstawionym stanem faktycznym Whnioskodawca zwrdcit sig
o interpretacje art. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 1. 0 podatkach i optatach lokalnych (t..:
Dz. U. 22010 . Nr 95 poz. 613 z p6zn. zm.) poprzez odpowiedz na pytanie kto powinien by¢
podatnikiem podatku od nieruchomosei w stosunku do budynku kontenerowego, przylacza
wody, parkingu oraz placu manewrowego posadowionych na dzierzawionym gruncie
z whasnych $rodkéw Wnioskodawcy i za przyzwoleniem wydzierzawiajacego.

Wnioskodawca przedstawil wlasne stanowisko w przedmiotowej sprawie,
opierajac si¢ o art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych zgodnie z ktorym
podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace posiadaczami
samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych.

W dalszej kolejnosci Wnioskodawca przytoczyt definicje posiadacza z art. 336 k.c.:

Posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kio niq faktycznie wlada jak wiasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto niq faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majqcy inne prawo, z ktérym lqczy sig okreslone wladztwo nad cudzq rzeczq
(posiadacz zalezny)

oraz powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2001 r. sygn. akt IIT RN
141/00 i III RN 142/00. Z tresci wyroku wynika, ze ,w niektorych przypadkach za
samoistnego posiadacza, ktérego obciaza podatek od nieruchomosci, mozna uznaé takze
osobe, korzystajaca z budynku wybudowanego na cudzym gruncie i to na podstawie
pozwolenia uzyskanego od wlasciciela, cho¢ sumptem tego posiadacza, a takze z zajetej —
w zwiazku z tymi zabudowaniami — cze$ci gruntu. Oznacza to wiec, ze w niektérych
przypadkach, mimo iz wilascicielem lub samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest inna
osoba niz rzeczywisty posiadacz budynku, w sytuacji gdy budynek ten zostat wybudowany ze
srodkéw wlasnych rzeczywistego posiadacza budynku, podatnikiem podatku od
nieruchomogci (w tym przypadku budynku i czesci gruntu zajgtego pod budowe) jest ten
rzeczywisty posiadacz. W takim przypadku nalezy traktowal go jako posiadacza
samoistnego, ktérego obcigza podatek od nieruchomosci™.

Z tego wzgledu Wnioskodawca stanal na stanowisku, ze to on jest zobowigzany do
deklarowania i optacania podatku od nieruchomosci.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaja grunty, budynki lub ich czgsci oraz budowle lub ich
czesci zwiazane z prowadzeniem dziatalnodci gospodarcze;.

Podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace (migdzy innymi):

1) wiadcicielami nieruchomodci lub obiektéw budowlanych,
2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;
3) uzytkownikami wieczystymi gruntéw.

W przypadku wladcicieli nieruchomodci lub obiektéw budowlanych ustawodawca
przewidzial szczegélne uregulowanie zgodnie z ktérym w sytuacji gdy przedmiot
opodatkowania znajduje si¢ w posiadaniu samoistnym, obowiazek podatkowy w zakresie
podatku od nieruchomosci ciazy na posiadaczu samoistnym.

Podstawe opodatkowania dla gruntéw stanowi powierzchnia, dla budynkéw lub ich
czesci powierzchnia uzytkowa, natomiast dla budowli Iub ich czgsci zwiazanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, co do zasady wartos¢, o ktorej mowa
w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego,



stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona 0 odpisy
amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1
stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego (art. 4 ust. 1 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych).

: Definicje budynku i budowli zostaly zawarte w art. la ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych i zgodnie z nimi za budynek nalezy uzna¢ obiekt budowlany
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwiazany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegroéd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.
Natomiast budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore
zapewnia mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W zakresie
definicji budowli ustawodawca odsyta do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.:
Dz. U. 22010 r. Nr 243 poz. 1623 z p6zn. zm.), gdzie w art. 3 pkt 3 budowla zostal nazwany
kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matlej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace
instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, skladowiska
odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia
dla pieszych’ §ieci izbrojenia térenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesei
budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych
i innych urzadzen)-oraz: fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem
technicznym czései przedmiotow skladajacych si¢ na cato$¢ uzytkowa. Przyjmuje sig, ze
katalog ten ma jedynie charakter przyktadowy i nie jest wyliczeniem zupelnym.

7 przedstawionych wyzej definicji wynika, ze jedng z podstawowych cech, ktéra
odréznia budynek od budowli jest to, ze cechg charakterystyczng budynku jest jego trwale
zwigzanie z gruntem. Budowla natomiast moze ale nie musi by¢ z gruntem trwale zwigzana.
Z opisu stanu faktycznego zawartego we wniosku o wydanie interpretacji przepiséw wynika,
7e obiekty budowlane nalezace do Wnioskodawcy nie sg trwale zwiazane z gruntem, a do
budowli nalezy zaliczy¢ takze obiekt budowlany nazwany ,.budynkiem kontenerowym” (ze
wzgledu na jego brak trwalego zwiazania z gruntem). Skoro obiekty te nie sg trwale zwiazane
z gruntem nie obowiazuje w takim przypadku zasada superficies solo cedit (co jest zwigzane
z gruntem nalezy do wiasciciela gruntu).

Wiascicielem obiektow jest (GRpnaibBRemeniiimigignies« Krakowic i to
ta jednostka winna by¢ uznana za osobg podatnika w przedstawionym stanie faktycznym,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Odnoszac sie do stanowiska Wnioskodawcy nalezy zauwazy¢, ze przepis art. Just. 1
pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych dotyczy posiadacza samoistnego, a wigc 0soby
ktéra faktycznie wiada rzecza jak wiasciciel chociaz wlascicielem nie jest. W zakresie
korzystania z gruntow 4 Hepesmay WV nioskodawca jest posiadaczem zaleznym
(zawarta zostala umowa dzierzawy), dlatego niezasadne jest przywolywanie uregulowan
dotyczacych posiadaczy samoistnych. Podobnie stan faktyczny bedacy podstawa
rozstrzygnigcia w powolywanej przez Wnioskodawce sprawie o sygn. III RN 141/00 dotyczyt
posiadacze samoistnego.

Reasumujac organ podatkowy stoi na stanowisku, ze W przypadku budowli
niezwiazanych trwale z gruntem posadowionych -na dzierzawionych od osoby trzeciej
gruntach, podatnikiem podatku od nieruchomosci w stosunku do przedmiotowych budowli



jest ich wlasciciel, czyli w przedstawionym stanie faktycznym
’ w Krakowie .
" Stanowisko Wnioskodawcy zaprezentowane we wniosku nalezy zatem uzna¢ za
prawidiowe chociaz z innych wzgledéw niz zaprezentowane przez Wnioskodawcg.

Na indywidualna interpretacj¢ podatkowa zgodnie z art. 14c § 3 Ordynacji podatkowej
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ziozona za
posrednictwem Prezydenta Miasta Krakowa, adres: Wydziat Podatkéw i Optat Urzedu Miasta
Krakowa, Al. Powstania Warszawskiego 10, 31-549 Krakéw, wniesiona po uprzednim
wezwaniu na pi$mie organu, ktéry wydat interpretacj¢ do usunigcia naruszenia prawa
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogl si¢ dowiedzie¢ o jej
wydaniu. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dnia od dnia wniesienia tego wezwania.

zup. WTA MIASTA
Grzegorz Kasprzak
Giéwny Specjalista
w Wydziale Podatkéw i Optat

Otrzymuja:
1. Adresat
2. ala




