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Zatacznik nr 1 do procedury PD-8
Dane dotyczace wnioskodawcy:

Numer Identyfikacji Podatkowe;j

Pelna nazwa/imie i nazwisko

9y —— D S P T N Sy

z ograniczong odpowiedzialnoscig” - 1
N Spélka komandytowa ¢’f[7

Adres siedziby/adres zamieszkania

L e SRrERR
SN Krakow

Adres do korespondencji

ul. TR
R Krakow

Prezydent Miasta Krakowa

WNIOSEK O WYDANIE INDYWIDUALNEJ INTERPRETACJI PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWEGO

Na podstawie art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (j. Dz. U.
72005 Nr 8 pbéz. 60 z pdzn. zm.) zZwracam Si¢ Z wnioskiem o wydanie indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w nastepujacej sprawie:

. _ 1. Wyczerpujjce przedstawienie zaistnialego stanu faktycznego albo zdarzenia
' przyszlego:

Wniosek o indywidualna interpretacje przepisow prawa budowlanego dotyczy naliczenia
podatku od nieruchomosci na dziefi 1 stycznia 2011 dla nieruchomosci zlokalizowanej przy ul.

SRR v Krakowie.

Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem biurowym sktadajacym si¢ z dwunastu kondygnacji
naziemnych oraz dwoch kondygnacji podziemnych przeznaczonych na miejsca parkingowe.
Budynek przeznaczony jest na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej polegajacej na wynajmie
powierzchni biurowej oraz w niewielkiej czeSci (potowa kondygnacji parteru) powierzchni
ushugowo-handlowe;.

Wiadcicielem nieruchomoéci jest , ESEIms——— Spotka 2 ograniczong
odpowiedzialno$cig” Spoétka komandytowa, a instytucja finansujaca realizacje inwestycji jest

Budynek zostal oddany do uzytkowania 11 marca 2010 . n&a podstawie Decyzji nr 147/10

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie Powiat Grodzki. W uzasadnieniu
Decyzji PINB zapisano ,,Ponadto do wykonania zostaly araniacje wnetrz w lokalu handlowo-
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uslugowym na parterze oraz w lokalach biurowych od 1 do 11 pietra, ktdre zgodnie
z projektem budowlanym stanowiq otwarte przestrzenie uiytkowe do indywidualnego
wykoriczenia”. Do wniosku dotaczono kopig Decyzji PINB.

Charakter budynku, jego architektura i specyfika techniczna uniemozliwialy przygotowanie
powierzchni najmu (powierzchni przeznaczonej na prowadzenie dziatalnodci gospodarczej) bez
zawartych uméw z Najemcami i okresleniem przez nich potrzeb i wymagan.

Brak wykonczenia powierzchni najmu stwierdzony przez PINB w Decyzji obejmuje: brak $cian
dziatowych i drzwi wewngtrznych, brak sufitow, brak instalacji wentylacji, ogrzewania,
klimatyzacji, o§wietlenia oraz instalacji elektrycznej i teletechniczne;. Powierzchnia budynku
w tym stanie nie nadaje si¢ do jakiegokolwiek uzytkowania i nie moze by¢ przeznaczona do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bez poniesienia dodatkowych nakladow inwestycyjnych
siegajacych kilkunastu milionéw zlotych. Dla celéw zagospodarowania poszczegélnych pigter
pozostawiono na elewacji budynku zewnetrzng windg budowlang. Do wniosku zataczone zostaly
zdjecia opisanej powierzchni.

2. Przepisy prawa podatkowego mogace by¢ przedmiotem interpretacji oraz pytanie w
odniesieniu do stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego przedstawionego

powyzej:

USTAWA z dnia 12 stycznia 1991 1. o podatkach i oplatach lokalnych, Dz. U. 2006 r. Nr 121
poz. 844 (tekst jednolity), Art. la ust. 415, Art. 4 pkt. 1 ust. 2 oraz pkt. 2, Art. 5 pkt.1 ust. 2b.

3. Wilasne stanowisko w sprawie oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego albo
zdarzenia przysziego.

Zgodnie z art. 5 pkt. 1 ust. 2) przywotanej ustawy Ustawodawca stanowi o podatku od
budynkéw lub ich czeSci, czyli dopuszcza mozliwoéé uznania cze$ci budynku za zwiazana
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej np. poprzez przygotowana powierzchnig uzytkowa
pozwalajaca na takie wykorzystanie. Tym samym W czeSci, w ktorej powierzchnia nie jest
przygotowana do prowadzenia takiej dziatalnosci, a wlasciwie trudno ja uznac za powierzchnig
uzytkowa, gdyz nie jest gotowa do uzytkowania, przepis ten nie powinien mie¢ zastosowania.

Art. la ust. 5 stanowi, ze powierzchnig nalezy mierzy¢ po wewnetrznej dlugosci Scian
z pominigciem pomieszczen przeznaczonych na komunikacjg, co W przypadku barku
zagospodarowania powierzchni tj. wybudowania §cian wewngtrznych, nie jest mozliwe. Ten
sam artykul w ust. 4 odwoluje si¢ do przepiséw stanowiacych o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Dziatalno§¢ taka na powierzchni niezagospodarowanej w budynku bez migdzy
innymi: oéwietlenia, rozprowadzenia energii elektrycznej wentylacji, ogrzewania nie moze by¢
prowadzona fatycznie i nie jest to mozliwe ze wzgledu na przepisy prawa.

W zwiazku z powyzszym podatek od nieruchomoéci na dzieni 1 stycznia 2011 r. powinien
uwzgledniaé wszystkie powierzchnie biurowe i handlowo-ustugowe zagospodarowane
(wykoficzone) zaréwno te, ktére zostaly objete przez Najemcoéw jak i puste, powierzchnie
wspolne, pomieszczenia techniczne, garaze oraz pomieszczenia gospodarcze. Nie powinien
uwzgledniaé powierzchni ,surowych” przeznaczonych dopiero do zagospodarowania

i wykonczenia.




Oéwiadczam, pod rygorem odpowiedzialnoéci kamej za falszywe zeznania, ze elementy stanu
faktycznego objgte wnioskiem O wydanie interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie s
przedmiotem toczacego sig postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania
kontrolnego organu kontroli skarbowej, oraz 7e w tym zakresie sprawa nie zostala
rozstrzygnigta co do jej istoty W decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu
kontroli skarbowe;j.

Zataczniki:
1. Odpis KRS nr i R S | EETEES
2. Potwierdzenie dokonania oplaty za wydanie interpretacji.
3. Potwierdzenie dokonania oplaty skarbowej.
4. Kopia ztozonej deklaracji na podatek od nieruchomoéci na 2011 1. wraz z korekta.
5. Pismo nr HL/V/017/03/2011 z dnia 18.03.2011 1. — wyjasnienie do korekty deklaracji.
6. Wezwanie nr PD-01-4-3120.1.413.2011.ZG z dnia 10.03.2011r.
7. Kopia Decyzji nr (il z dnia 11.03.2010 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Krakowie Powiat Grodzki wraz z Zaswiadczeniem z dnia 29.03.2010 .
Zdjecia obrazujace stan opisywanej powierzchni.

=

Krakéw, dnia 21 marca 2011 1.

Podpis wnioskodawcy:
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA Krakéw, dnia 14.06.2011 1.
PD-01.3120.8.5.2011.GK
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Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig
Spolka komandytowa

IS Krakow

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PODATKOWA

Dzialajac na podstawie art. 14j § 11§ 3 wzw. z art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 22 marca 2011 r. ztozonego przez ST SpOtka z ograniczond
odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg w Krakowie o udzielenie pisemne;j
indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego

uznaje, ze stanowisko Strony polegajace na tym, ze obowiazek podatkowy w podatku od
nieruchomosci w stosunku do czeSci powierzchni nowo wybudowanego budynku
przeznaczonej do zagospodarowania i wykonczenia w sytuacji, gdy w stosunku do calego
budynku uzyskano w 2010 r. pozwolenie na uzytkowanie, nie powstanie od 1 stycznia
2011 r., nie jest prawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2011 r. CEESESSSSSSSGNOE Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg w Krakowie wniosta do Prezydenta
Miasta Krakowa wniosek o indywidualng interpretacje przepisow prawa podatkowego.

Postanowieniem z dnia 30.05.2011 r. (dorgczonym W dniu 25.03.2011 r.) organ
podatkowy wezwal Wnioskodawcg o uzupehienie wniosku poprzez przedtozenie oryginalow
dokumentéw z ktérych wynika umocowanie 0soby podpisanej mna wniosku do
reprezentowania podatnika, a w dniu 07.06.2011 r. braki zostaly uzupelnione.

We wniosku z dnia 22 marca 2011 r. Wnioskodawca przedstawit stan faktyczny wedle
ktérego, jest wlascicielem budynku biurowego sktadajacego si¢ z dwunastu kondygnacji
naziemnych oraz dwéch kondygnacji podziemnych przeznaczonych na miejsca parkingowe.
Budynek przeznaczony jest na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na
wynajmie powierzchni biurowej oraz w niewielkiej czesci (polowa kondygnacji parteru)
powierzchni ustugowo-handlowej.

Budynek zostal oddany do uzytkowania 11 marca 2010 r. na podstawie decyzji nr
147/10 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego W Krakowie Powiat Grodzki. W
uzasadnieniu decyzji PINB zapisano ,,Ponadto do wykonania zostaly aranzacje wnetrz w
lokalu handlowo-ustugowym na parterze oraz w lokalach biurowych od 1 do 11 pigtra, ktore
zgodnie z projektem budowlanym stanowia otwarte przestrzenie uzytkowe do
indywidualnego wykonczenia” (do wniosku zalaczono kopi¢ decyzji PINB). Charakter



budynku, jego architektura i specyfika techniczna uniemozliwiaty przygotowanie powierzchni
najmu (powierzchni przeznaczonej na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej) bez zawartych
uméw z Najemcami i okresleniem przez nich potrzeb i wymagan.

Brak wykonczenia powierzchni najmu stwierdzony przez PINB w decyzji obejmuje:
brak $cian dziatowych i drzwi wewnetrznych, brak sufitow, brak instalacji wentylacji,
ogrzewania, klimatyzacji, o$wietlenia oraz instalacji elektrycznej 1 teletechniczne;.
Powierzchnia budynku w tym stanie nie nadaje si¢ do jakiegokolwiek uzytkowania 1 nie moze
by¢ przeznaczona do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bez poniesienia dodatkowych
nakladéw inwestycyjnych siegajacych kilkunastu milionow zlotych. Dla celow
zagospodarowania poszczegdlnych pigter pozostawiono na elewacji budynku zewngtrzna
winde budowlang (do wniosku dotaczono zdjgcia opisanej powierzchni 1 windy).

W zwiazku z przedstawionym stanem faktycznym Wnioskodawca zwrocit si¢ o
wykladnie przepiséw art. 1a ust. 41 5, art. 4 pkt 1 ust. 2 oraz pkt 2, art. 5 pkt 1 ust. 2b ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych

Whnioskodawca przedstawit wiasne stanowisko w przedmiotowej sprawie, zgodnie
z kt6érym art. 5 pkt 1 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi o podatku od budynkéw lub ich czesci, @
czyli dopuszcza mozliwos¢ uznania budynku za zwiazana z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej np. poprzez przygotowana powierzchni¢ uzytkowa pozwalajaca na takie
wykorzystanie. Tym samym w czesci, w ktorej powierzchnia nie jest przygotowana do
prowadzenie takiej dziatalnodci, a zdaniem Wnioskodawey wiasciwie trudno ja uzna¢ za
powierzchnie uzytkowa, gdyz nie jest gotowa do uzytkowania, przepis ten nie powinien mie¢
zastosowania.

Art. la ust. 5 stanowi, ze powierzchnie nalezy mierzy¢ po wewngtrznej dhugosei Scian
z pominieciem pomieszczen przeznaczonych na komunikacjg, co w przypadku braku
zagospodarowania powierzchni tj. wybudowania $cian wewngtrznych, nie jest mozliwe. Ten
sam artykul w ust. 4 odwoluje si¢ do przepiséw stanowiacych o prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej. Dziatalnosé taka na powierzchni niezagospodarowanej w budynku bez migdzy
innymi: o$wietlenia, rozprowadzenia energii elektrycznej, wentylacji, ogrzewania nie moze
by¢ prowadzona faktycznie i nie jest to mozliwe ze wzgledu na przepisy prawa.

Z tego Wnioskodawca wywiédl, ze podatek od nieruchomosci na dzief 1 stycznia
2011 r. powinien uwzgledniaé wszystkie powierzchnie biurowe i handlowo-ustugowe
zagospodarowane (wykoficzone) zaréwno te, ktore zostaly objgte przez najemcow jak i puste,
powierzchnie wspolne, pomieszczenia techniczne, garaze oraz pomieszczenia gospodarcze. Q
Nie powinien uwzgledniaé surowych” powierzchni przeznaczonych dopiero do
zagospodarowania i wykonczenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych obowiazek podatkowy
powstaje od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktérym powstaly
okolicznosci uzasadniajace powstanie tego obowiazku. Natomiast wedlug ust. 2 cytowanego
przepisu jezeli okolicznoscia, od ktdrej jest uzalezniony obowiazek podatkowy, jest istnienie
budowli albo budynku lub ich czgsci, obowiazek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia
roku nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakonczona albo w ktérym rozpoczgto
uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czgsci przed ich ostatecznym wykonczeniem.

Jak stwierdza sam Wnioskodawca w stanie faktycznym w stosunku do
przedmiotowego budynku w dniu 11 marca 2010 r. zostala wydana decyzja o pozwoleniu na
uzytkowanie. Dlatego zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
obowiazek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci powstat od 1 stycznia 2011 r.

Organ podatkowy stoi na stanowisku, ze obowiazek podatkowy w opisanym stanie
faktycznym powstal w stosunku do calej powierzchni budynku. Przede wszystkim nalezy




podkresli¢, ze decyzja w sprawie pozwolenia na uzytkowanie odnosita si¢ do catego budynku.
Wskazane w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji pozostate do wykonania aranzacje wnetrz
nie stanowily dla organu nadzoru budowlanego przeszkody do wydania pozytywnej decyzji w
sprawie pozwolenia na uzytkowanie calego budynku. Zaistniala zatem przestanka
pozwalajaca stwierdzi¢, ze obowiazek podatkowy powstat, a nie ma powoddow do wylaczania
jakiejkolwiek powierzchni z opodatkowania.

Odnoénie twierdzen zawartych we wniosku, organ podatkowy nie zgadza si¢ z
przedstawiona tam interpretacja powierzchni uzytkowej, ktora Wnioskodawca usituje
powiazaé z walorami uzyteczno$ci budynku. Zgodnie z definicja zawarta w art. la ust. 1 pkt 5
ustawy o podatkach i optatach lokalnych za powierzchni¢ uzytkowa budynku lub jego czgscl
nalezy rozumie¢ powierzchni¢ mierzona po wewnetrznej dhigodci $cian na wszystkich
kondygnacjach, z wyjatkiem powierzchni klatek schodowych oraz szybow dzwigowych; za
kondygnacje uwaza si¢ rowniez garaze podziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe.

Natomiast za budynek zwiazany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej uwaza si¢
budynek bedacy w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza; z wyjatkiem budynkow mieszkalnych chyba ze przedmiot opodatkowania nie
jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow
technicznych (art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych). Odnosnie
wykazania, ze budynek nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledow technicznych, przyjmuje sig, ze musza to by¢ trwale przeszkody
uniemozliwiajace wykorzystywanie w ten sposob budynku.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze budynek jest nowy, a sporna
powierzchnia ma by¢ zagospodarowana przez najemce wedtug jego wiasnych potrzeb. Taka
konstrukcja zaklada zatem, ze powierzchnia najmu moze by¢ wykorzystywana do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej a juz na pewno nie mozna méwi¢ o trwalej
przeszkodzie w postaci wzgledow technicznych. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze
przedmiotowa powierzchnia budynku moze by¢ przedmiotem najmu, a po podpisaniu
stosownej umowy najemca dokonuje aranzacji pomieszczen, jak réwniez mozliwa jest
sytuacja, ze Wnioskodawca przekazuje potencjalnemu najemcy pomieszczenia w celu
aranzacji, a umowa najmu jest podpisywana pézniej. Nie ma to jednak znaczenia W
kontekécie powstania obowiazku podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci. Co do
zasady bowiem ta cze$¢ budynku jest w posiadaniu przedsiebiorcy (Wnioskodawcy) dlatego
nalezy uzna, ze jest zwiazana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Takze uwarunkowania dotyczace szczegdlowych profilow danej dziatalnosci
gospodarczej nie maja znaczenia w kontekscie podatku od nieruchomosci. Nie ma bowiem
przeszkod aby teoretycznie wynajaé¢ niezagospodarowang powierzchni¢ budynku, a kwestia
potrzeb infrastrukturalnych najemcy jest w tym przypadku kwestia wtorna.

Nalezy podkresli¢, ze zdaniem organu podatkowego przepisy ustawy 0 podatkach i
oplatach lokalnych sa w tym zakresie na tyle jasne 1 uniwersalne, ze normy zawarte w ustawie
obejmuja sytuacje przedstawiong w stanie faktycznym i nie pozostawiaja watpliwosci co do
obowiazku opodatkowania takze niezagospodarowanych powierzchni wedlug stawki jak dla
budynk6éw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Reasumujac, nalezy jeszcze raz stwierdzi¢, iz organ podatkowy stoi na stanowisku, ze
obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci w przypadku nowo wybudowanego
budynku dla ktérego uzyskano pozwolenie na uzytkowanie w 2010 r., a ktérego czgs¢ jest
niezagospodarowana i pozostawiona do aranzacji przysziym najemcom, powstaje od 1
stycznia 2011 r. i odnosi si¢ do powierzchni calego budynku, takze powierzchni
przeznaczone]j do aranzacji.

Stanowisko Whnioskodawcy zaprezentowane we wniosku nalezy zatem uzna¢ za

nieprawidiowe.



Na indywidualna interpretacje podatkowa ZgOdnie_Z_ art. }40 § 3 Ordynacjl p(})dgtkowej
rzyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Admlmstr?cyjnego w I_{rakovsne, zlozona za
Dodr dnictwem Prezydenta Miasta Krakowa, adres: Wydzial Podatkow 1 Optat Urzgdu Miasta
?{iifogf Al. Powstania Warszawskiego 10, 31-549 Krakow, wniesiona po uprzedmm
zwam& na piémie organu, ktory wydal interpretacje do usunigcia naruszenia Pra\fvzf
v e ‘e 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedzial si¢ lub mogt sig dowiedzieC 0 J€J
b tgrm_lnl Skarge wnosi si:; w dwoch egzemplarzach w terminie 30 dni od dnia dorqczc?m?l
Wg (?\nwlig.dzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil
gdgowiedzi na wezwanie, W terminie 60 dnia od dnia wniesienia tego wezwania.

z up. PRBZYDENTA MIASTA

Grzegorz Kasprzak
Gléwny Specjalista
w Wydziale Podatkéw i Oplat

. /4 06 1om
Otrzymuja:

1. Adresat

2. a/a



