MALOPOLSKI URZAD WOJEWODZKI
W KRAKOWIE

WYDZIAL POLITYKI SPOLECZNE]

PS.111.0934-8-10

Protokél

z kontroli doraznej przeprowadzonej w dniu 20 maja 2010 roku w Miejskim Osrodku Pomocy
Spolecznej w Krakowie, ul. Jozefinska 14, 30-529 Krakow, zwanym dalej ,,Osrodkiem™ lub
-MOPS”, przez pracownikow Wydzialu Polityki Spolecznej MUW w Krakowie — Iwone
Kotlarz — Starszego Inspektora Wojewodzkiego oraz Przemyslawa Raczkowskiego —
Inspektora Wojewodzkiego, na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2004 r. Nr 64 poz. 593 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spolecznej (Dz.U. Nr 261, poz. 543) i upowaznienia do kontroli z 14 maja 2010
roku (znak: PS.I11.0939-56-09), wydanego z up. Wojewody Malopolskiego przez Dyrektora
Wydziatu Polityki Spolecznej Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie.

Kontrola zostala przeprowadzona w celu zbadania zasadnosci zarzutéw stawianych
pracownikom Filii Nr 1 MOPS, zawartych w tresci interwencji skierowanej w marcu 2010
roku do Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej przez panig Rozalig S., odnoszacych si¢ do
niewlasciwego, zdaniem skarzacej, rodzaju izakresu pomocy przyznanej Andrzejowi W.,
synowi zainteresowane;j.

Protokoét z kontroli zostat sporzadzony na podstawie:
— analizy dokumentacji dotyczacej Pana Andrzeja W.,
— rozmowy z Zastgpeg Dyrektora MOPS — Panem Jackiem Kowalczykiem,
— rozmowy z Kierownikiem Fili nr 1 MOPS — Pania Marta Kowalewska.

Pelna dokumentacja kontrolna odnosnie skargi Pani Rozalii S. znajduje si¢ do wglada
— wsiedzibie Wydzialu Polityki Spolecznej Matopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego, nie
udostgpniona do publicznej wiadomo$ci ze wzgledu na dobro sprawy i ochrong danych
osobowych.
Przy sporzadzaniu niniejszego protokolu wykorzystano informacje umieszczone
w nastepujacych dokumentach:
1. Os$wiadczenie o stanie majatkowym z 25 stycznia 2007 roku,
2. Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 7 lutego 2007 roku Wojewddzkiego Zespolu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci ,
Oséwiadczenie strony z 16 marca 2007 roku odnosnie nienaleznie pobranych swiadczen,
. Decyzja nr MOPS-F1/4263/W171/06/1711/2007 z dnia 5 lutego 2007 roku,
. Decyzja nr MOPS-F1/4263/W171/06/3904/2007 z dnia 12 marca 2007 roku,
. Notatka pracownika socjalnego z 28 lutego 2007 roku dotyczaca sposobu obliczania
zasitku stalego,
7. Polecenie Stuzbowe Nr 9/2007 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Krakowie z dnia 22 stycznia 2007 roku wraz z zalgcznikiem,
. Decyzja nr MOPS-F1/4263/W171/06/3947/2007 z dnia 13 marca 2007 roku,
9. Decyzja nr MOPS-F1/4263/W171/06/3946/2007 z dnia 13 marca 2007 roku,
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Os$wiadczenie o stanie majatkowym z 31 lipca 2007 roku,

Pismo zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Krakowie z 31 sierpnia 2007 roku nr
180000/8120/842074/2007/RU  dot. wykonania wyroku sadowego i zwrotu kwoty
wyplaconych zasitkow,

Decyzja nr MOPS-F1/4263/W171/06/10006/2007 z dnia 14 wrzesnia 2007 roku,

Pismo zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Krakowie z 25 pazdziernika 2007
roku nr 180000/6120/942074/25/2007/RU dot. zwrotu kwoty wyplaconych zasitkow.
Protokét z ustnego zgloszenia podania o udzielenie pomocy z 31 sierpnia 2007 roku,
Decyzja nr MOPS-F1/4263/W171/06/1840/2008 z dnia 21 stycznia 2008 roku,
Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 1 lutego 2008 roku Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Krakowie,

Aktualizacja wywiadu srodowiskowego z dnia 28 marca 2008 roku,

Protokot z ustnego zgloszenia podania o udzielenie pomocy z 28 marca 2008 roku,
Decyzja nr MOPS-F1/4263/W171/06/5367/2008 z dnia 11 kwietnia 2008 roku,
Oswiadczenie o stanie majatkowym z 3 wrze$nia 2008 roku,

Decyzja nr MOPS-F1/4263/W171/06/012091/2009 z dnia 17 listopada 2009 roku wraz
z zalacznikiem,

Decyzja nr MOPS-F1/4263/W171/06/000051/2010 z dnia 4 stycznia 2010 roku wraz
z zalgcznikiem,

Aktualizacja wywiadu srodowiskowego z dnia 6 stycznia 2010 roku,

Pismo z 29 grudnia 2009 roku Komisariatu Policji III w Krakowie w sprawie
prowadzonego postgpowania przygotowawczego,

Aktualizacja wywiadu $rodowiskowego z dnia 9 marca 2010 roku,

Notatka stuzbowa z 26 marca 2010 roku pracownika socjalnego, dotyczaca rozmowy
z terapeuta realizujacym specjalistyczne ustugi opiekuncze,

Skarga pani Rozalii S. z 3 marca 2010 roku,

Decyzja nr MOPS-F1/4263/W171/06/003906/2010 z dnia 31marca 2010 roku,

Decyzja nr MOPS-F1/4263/W171/06/003905/2010 z dnia 31marca 2010 roku wraz
z zalacznikiem,

. Notatka z 11 maja 2010 roku sporzadzona przez terapeute realizujacego specjalistyczne

ustugi opiekuncze,

. Notatka z 17 maja 2010 roku sporzadzona przez terapeute realizujacego specjalistyczne

ustugi opiekuncze,

. Decyzja Wojewody Malopolskiego z 18 lutego 2010 roku nr SO.1.5110-26-10 w sprawie

odmowy wymeldowania z pobytu stalego,

. Protoké! z rozmowy przeprowadzonej 18 maja 2010 roku przez pracownikow Fliii

Nr 1 MOPS ze strona,

. Oswiadczenie strony z 18 maja 2010 roku dotyczace stanu majatkowego,
. Notatka stuzbowa sporzadzona 17 maja 2010 roku przez Kierownika Zespolu ds. Osob

Starszych i Niepelnosprawnych,

. Notatka stuzbowa sporzadzona 19 maja 2010 roku przez pracownika socjalnego odnosnie

postgpowania w sprawie umieszczenia w domu pomocy spolecznej.

Ustalenia kontroli:

Kontroli poddano dokumentacje dotyczaca $wiadczen przyznanych w latach 2006-

2010 Andrzejowi W., synowi skarzacej. W kontrolowanym okresie klient otrzymywat zasilek
staly, zasitki okresowe, celowe, a takze specjalistyczne uslugi opiekuficze dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz zasilki celowe na zakup zywno$ci w ramach programu
rzadowego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”. W kontrolowanym okresie klient
otrzymal nastgpujaca pomoc:

)



- 17 sierpnia 2006 roku klient zlozyl ustnie do protokotu wniosek o udzielenie pomocy. Do
wniosku zataczy} orzeczenie Zakiadu Ubezpieczen Spolecznych z 5 lipca 2006 roku uznajace,
ze jest czgsciowo niezdolny do pracy do wrzesnia 2006 roku. Od niniejszego orzeczenia
zlozyt sprzeciw do ZUS w dniu 14 lipca 2006 roku. 24 sierpnia 2006 roku przeprowadzono
wywiad srodowiskowy, w trakcie ktérego stwierdzono, iz klient jest osoba rozwiedziona,
posiada dwoje dzieci, obecnie mieszka w mieszkaniu razem z matka i bratem, prowadzi
jednak odrgbne gospodarstwo domowe. Klient leczony jest psychiatrycznie z powodu
depresji i prob samobojczych, choruje réwniez na padaczke, pozostaje w statym leczeniu.
Tego samego dnia przeprowadzono réwniez wywiad alimentacyjny z matka
zainteresowanego, w ktérym ustalono, ze nie jest ona w stanie pomaga¢ synowi. W oparciu o
dokonane ustalenia przyznano klientowi zasitek celowy w wysokosci 130,00 zt na leki oraz
zasitek okresowy na okres od sierpnia do pazdziernika 2006 roku w wysokosci 201,40 zt
miesigcznie. W zwiazku z waloryzacja swiadczen od pazdziernika kwota zasitku wzrosta do
207,00 zt miesigeznie. Strona udokumentowata rachunkami zakup lekow;

- 18 wrzes$nia dostarczono do MOPS orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 29 sierpnia 2006
roku, ktéra uznata klienta za zdolnego do pracy. ZUS decyzja z 7 wrzesnia 2006 roku omowit
przyznania renty. 22 wrzesnia 2006 roku klient ztozyt odwolanie do Sadu Okrggowego od
powyzszej decyzji odmownej. W aktach znajduje si¢ opinia specjalisty psychiatry (Bieglego
Sadu Okrggowego w Krakowie) dot. staniu zdrowie klienta, stwierdzajaca niezdolnos¢ do
pracy na okres roku, z ktora ZUS sig¢ nie zgodzil;

- Orzeczeniem z 4 pazdziernika 2006 roku powiatowy Zespél do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci przyznal klientowi lekki stopienn niepetnosprawnosci do
30 pazdziernika 2008 roku. Od niniejszego orzeczenia klient zlozyl odwolanie
18 pazdziernika 2006 roku;

- 19 pazdziernika 2006 roku wplynat kolejny wniosek o pomoc. W oparciu o wywiad
przeprowadzony 26 pazdziernika 2006 roku, przyznano zasilek okresowy w wysokosci
250,00 zt na okres od 1 listopada do 31 grudnia 2006 roku;

- 14 listopada 2006 roku przeprowadzono wywiad alimentacyjny u corki klienta, ktora
jednak nie zadeklarowata zadnej pomocy;

- W grudniu 2006 roku klient ponownie wystapil z wnioskiem o pomoc oraz o przyznanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. W grudniu otrzymat zasitek celowy w wysokosci 100,00 zt na
zakup odziezy, zasilek celowy w wysokosci 100,00 zI na dofinansowanie do czynszu i zasitek
celowy w wysokosci 180,00 zf na zywno$¢ z programu ,Pomoc pafstwa w zakresie
dozywiania”. Decyzja Urzedu Miasta Krakowa z 20 grudnia 2006 roku otrzymal réwniez
uprawnienie do $wiadczen zdrowotnych na okres 30 dni;

- 18 stycznia strona zlozyla ponownie wniosek o pomoc finansowa. Wywiad
przeprowadzono 25 stycznia 2007 roku, w trakcie wywiadu strona zlozyla o$wiadczenie,
w ktérym stwierdzila, iz nie posiada zadnego majatku ani oszczgdnosci a jedynym zrédiem jej
dochodu jest zasitek okresowy. W oparciu o wywiad, decyzja z 5 lutego 2007 roku nr MOPS-
F1/4263/W171/06/1711/2007, przyznano klientowi zasilek okresowy w wysokosci 250,00 zt
miesigcznie w okresie od stycznia do marca 2007 roku. Odrebnymi decyzjami przyznano
rowniez: zasilek celowy wysokosci 60,00 zt na odziez, zasilek celowy w wysokosci 30,00 zt
na $rodki czystodci oraz zasilek na zakup zywnosci w wysokosci 100,000 zi miesigcznie na
luty i marzec 2007 roku w ramach programu ,,Pomoc pafistwa w zakresie dozywiania™;

- 15 lutego 2007 roku klient ponownie zwrdcit si¢ do MOPS o pomoc. Do Osrodka
dostarczono orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
z 7 lutego 2007 roku uchylajace w caloéci zaskarzone orzeczenie Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Krakowie z 4 pazdziernika 2006 roku
i przyznajace klientowi stopien umiarkowany do 31 stycznia 2008 roku. W wywiadzie
srodowiskowy przeprowadzonym 22 lutego 2007 roku stwierdzono, iz klient nie posiada




zadnych wiasnych dochodéw, co udokumentowano o$wiadczeniem klienta. Zgodnie
z dok ja klient w miesiacu styczniu (z ktérego obliczano dochdd) miat przyznany
zasitek okresowy w wysokosci 250,00 zt przyznany na okres styczef-marzec 2007 roku,
ktorego nie uwzgledniono w dochodzie. Decyzja z 12 marca 2007 roku MOPS-
F1/4263/W171/06/3904/2007 zmieniono decyzj¢ nr MOPS-F1/4263/W171/06/001711/2007
zdnia 5 lutego 2007 roku uznajac, iz $wiadczenie w formie zasitku okresowego Panu
Andrzejowi W. ,przystuguje w okresie od 2007/03/01 do 2007/03/31 w wysokosci 20,00zt
Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz prawidlowa sygnatura zmienianej decyzji to ,,MOPS-
F1/4263/W171/06/1711/2007".

Jednoczesnie decyzja 13 marca 2007 roku Nr MOPS-F1/4263/W171/06/3947/2007 przyznano
stronie zasitek staly na okres od 1 lutego 2007 roku do 31 stycznia 2008 roku w wysokosci
444,00 zt. Kolejna decyzja z 13 marca 2007 roku Nr MOPS-F1/4263/W171/06/3946/2007
postanowiono ,, /. Uznaé czes$é¢ zasitku okresowego wyplaconego Panu (..) na podstawie
decyzji (..) w wysokoSci 230,00 zi. W okresie od 01.03.2007 r. do 31.03.2007 r. za
Swiadczenie nienaleznie pobrane. 2. Zobowigqzaé do zwrotu kwote 230,00z tytutem Swiadczen
nienaleznie pobranych. 3. potrqcié¢ kwote 230,00 zi tytutem $wiadczer nie naleznie pobranych
z biezqcej wyplaty zasitku stalego przyznanego odrebng decyzjq (...) "

Do akt dolagczono os$wiadczenie klienta z 16 marca 2007 roku o nastgpujacej tresci:
. O$wiadczam, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia (zasilek okresowy) prosze potrqcic¢
z zasitku stalego w miesiqcu kwietniu lub marcu”.

Zgodnie z tredcig art. 106 ust.5 ustawy o pomocy spolecznej ,,5. Decyzj¢ administracyjng
zmienia si¢ lub uchyla na niekorzy$¢ strony bez jej zgody w przypadku zmiany przepiséw
prawa, zmiany sytuacji dochodowej lub osobistej strony, pobrania nienaleznego $wiadczenia,
a takze mozna zmieni¢ lub uchyli¢ decyzjg, jezeli wystapily przestanki, o ktérych mowa
wart. 11, 121 107 ust. 5. (...)". W opisanym przypadku nie zachodzita zadna z wymienionych
okolicznoéci, uprawniajacych do zmiany decyzji przyznajacej zasilek okresowy, na
niekorzys¢ strony. Ponadto brak bylo podstaw do uznania, iz $wiadczenie byla nienaleznie
pobrane, bowiem w chwili jego przyznania, zgodnie z dokumentacja, klient nie posiadat
innych dochodéw. Art. 6 pkt 16 ustawy o pomocy spolecznej precyzuje, iz $wiadczenie
nienaleznie pobrane to ,$wiadczenie pienigzne uzyskane na podstawie przedstawionych
nieprawdziwych informacji lub niepoinformowania o zmianie sytuacji materialnej lub
osobistej;”. W ocenie kontrolujacych z przediozonej podczas kontroli dokumentacji sprawy
nie wynika, aby w przypadku Pana W. zachodzita ktérakolwiek z przestanek, okreslonych
wart. 6 pkt 16, uzasadniajacych uznanie pobranego przezen zasilku okresowego za
$wiadczenie nienaleznie pobrane.

W zwiazku z watpliwosciami odnosnie trybu postgpowania przy obliczaniu wysokosci zasitku
statego osobie, ktorej wczesniejsza decyzja przyznano zasitek okresowy, Kierownik Filii
przedlozyl kontrolujacym Polecenie sluzbowe Nr 9/2007 Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Krakowie z dnia 22 stycznia 2007 roku w sprawie zmiany polecenia
stuzbowego Nr 280/2005 z dnia 28 pazdziernika 2005 r. w sprawie ustalenia zasad obliczania
dochodu os6b korzystajacych ze $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej, ktore normuje
sposob postgpowania przyjety przez Osrodek w przypadku zbiegu uprawnienia do swiadczen.
Zgodnie z Zasadami ustalania dochodu 0sob korzystajacych ze $wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej, stanowiacymi zatacznik do niniejszego Polecenia stuzbowego ,, Dochéd osoby

w przypadku ktorej pr d: Jest poster ie w sprawie przyznania lub kontynuacji
Swiadczenia w formie zasilku stalego, ustala si¢ bez ledniania faktycznie uzysk h
wezesniej $wiadczen pienieznych z pomocy spol [ C.)";

- Na wniosek klienta z 13 kwietnia 2007 roku, po przeprowadzeniu wywiadu
srodowiskowego w dniu 18 kwietnia 2007 roku, przyznano pomoc W postaci zasitku



celowego na zakup zywnosci w wysokosci 100,00 zi na miesige maj, czerwiec i lipiec 2007
roku, w ramach programu rzadowego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania;

- 27 lipca 2007 roku wptynat kolejny wniosek o pomoc. Wywiad przeprowadzono 31 lipca
2007 roku, do wywiadu dotaczono oswiadczenie o stanie majatkowym, stwierdzajace, ze
jedynym dochodem strony sa zasilki okresowy i staly. W oparciu o dokonane ustalenia
przyznano: zasitki celowe na zakup zywnosci w wysokosei 100,00 zi na miesigc sierpien,
wrzesien i pazdziernik 2007 roku w ramach programu rzadowego, oraz zasilek celowy
w wysokosci 40,00 zt na zakup lekow;

- Na wniosek strony z 31 sierpnia 2007 roku, decyzja z 14 wrzesnia 2007 roku nr MOPS-
F1/4263/W171/06/10006/2007, przyznano stronie zasilek okresowy w kwocie 20,00 zi
miesigcznie na okres od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2007 roku.

Zgodnie z art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy: ,,Swiadczenia pienigzne z pomocy spolecznej
przyznaje si¢ i wyplaca za okres miesiaca kalendarzowego, poczawszy od miesiaca, w ktorym
zostal ztozony wniosek wraz z wymagang dokumentacja.”.

W orzecznictwie podkresla sig, ze w sprawach z pomocy spolecznej dotyczacych swiadezen
pienieznych decyzja wywolu_;e skutki od miesiaca, w ktérym zostal zlozony wmosek czyll
stronie przystuguje rowniez $wiadczenie za okres migdzy ztozeni wniosku a wyd:
decyzji. Ma to szczegblne znaczenie w przypadku $wiadczen pobieranych w diuzszych
okresach. Organ pomocy spotecznej obowiazany jest wtedy wyplaci¢ $wiadczenie za okres
prowadzenia postgpowania administracyjnego. Nalezy zauwazy¢, iz przepisy ustawy
o pomocy spolecznej, w przeciwieistwie do np. art. 23 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, nie precyzujq jakie dokumenty winny by¢ dolaczone do wniosku o przyznanie
$wiadczenia z pomocy spolecznej co powoduje, ze nie mozna obciaza¢ strony ujemnymi
konsekwencjami nie dotaczenia do wniosku dokumentow, w sytuacji gdy przepis prawa nie
wskazuje jakie dokumenty powinny by¢ do wniosku dolaczone. W konsekwencji
w przypadku wniosku o przyznanie $wiadczenia z pomocy spolecznej, wobec nie okre$lenia
przez ustawodawce jakie dokumenty winny by¢ do niego dolaczone, nie mozna stwierdzic,
nawet w przypadku zlozenia wniosku bez zadnego dolaczonego don dokumentu, iz do
wniosku nie zostala zalaczona wymagana dokumentacja. Ponadto w przypadku Pana
Andrzeja W. objetego od ponad roku réznymi formami pomocy (w tym kilkukrotnie
zasitkiem okresowym), trudno moéwi¢, iz Oérodkowi potrzebne byly do jego rozpoznania
wniosku jakies dodatkowe dokumenty z wyjatkiem konieczno$ci ustalenia w drodze
rodzinnego wywiadu srodowiskowego dochodu strony za miesiac lipiec 2007 roku.

Jak stwierdzil w wyroku z dnia 27 listopada 2008 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie (sygn. Il SA/Sz 526/08): ,,Przepis art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.), stanowiac, ze §wiadczenie pomocy
spolecznej przyznaje si¢ od miesigca zlozenia wniosku oraz wymaganych dokumentow, do
dokumentéw tych nie zalicza wywiadu srodowiskowego, gdyz to nie strona skiada rodzinny
wywiad $rodowiskowy, lecz przeprowadza go organ w toku postgpowania wyjasniajacego.
Niedopuszczalne jest zatem uznanie, ze prawo do $wiadczenia przystuguje stronie dopiero od
miesigca, w ktorym wywiad zostal sporzadzony.”. Z uwagi na powyzsze zasilek okresowy
w tym przypadku nalezalo przyzna¢ od 1 sierpnia 2007 roku, a nie od 1 wrze$nia tegoz roku;

- Pismem z 31 sierpnia 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Krakowie
poinformowat Os$rodek, ze w oparciu o prawomocny wyrok sadowy, decyzja z 20 sierpnia
2007 roku przywrocono klientowi prawo do renty od dnia 1 lipca 2006 roku do 30 czerwca
2007 roku. Poinformowano réwniez, ze ZUS przekaze na konto MOPS kwotg 1104,30 zt
tytutem zasitkow pobranych przez strong w okresie od sierpnia do pazdziernika 2006 roku
oraz od listopada do grudnia 2006 roku. 24 sierpnia 2007 roku strona ponownie zlozyla
wniosek o ustalenie renty. 12 wrzesnia 2007 roku MOPS zwrécit si¢ do ZUS o zwrot kwoty
wyplaconych zasitkow okresowych i statych w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007

—




roku. Decyzjg ZUS z 10 pazdziernika 2007 roku przywrécono stronie prawo do renty od 1
sierpnia 2007 roku do 30 wrzesnia 2008 roku. Pismem z 25 pazdziernika 2007 roku
poinformowano Osrodek, ze ZUIS przekaze na konto MOPS kwote 871,88 zt tytutem zasitku
pobranego w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 roku a od miesiaca listopada 2007
beda przekazywane potracenia w kwocie 140,13 do czasu splaty zadluzenia. Pismem z 17
stycznia 2008 roku MOPS poinformowat ZUS o kwotach swiadczef wyplaconych w okresie
od sierpnia do grudnia 2007 roku;

- !5 stycznia 2008 roku klient ponownie zlozyl wniosek o udzielenie pomocy. Wywiad
przeprowadzono 15 stycznia 2008 roku i przyznano zasitek celowy na zywnos¢, w ramach
programu rzadowego, w wysokosci 100,00 z} na luty oraz 100,00 zi na miesigc marzec 2008
roku;

- Decyzjg z 21 stycznia 2008 roku nr MOPS-F1/4263/W171/06/1840/2008 z urzedu
zmieniono decyzje z 13 marca 2007 roku nr MOPS-F1/4263/W171/06/3947/2007,
przyznajaca zasitek staly na okres od 1 lutego 2007 roku do 31 stycznia 2008 roku
w wysokosci 444,00 zt w czesci dotyczacej kwoty zasitku, przyznajac zasitek w kwocie 94,46
zt od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2007 roku oraz w kwocie 58,93 zt od 1 listopada do
31 grudnia 2007 roku i w kwocie 58,93 zi od 1 stycznia do 31 stycznia 2008 roku;

- 28 marca 2008 roku klient ponownie zlozyl wniosek o pomoc finansowa. Do wywiadu
przeprowadzonego w tym samym dniu dolaczono orzeczenie z dnia 1 lutego 2008 roku
Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Krakowie zaliczajace
klienta do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale. Z orzeczenia wynika, iz
strona zlozyla wniosek o ponowne orzeczenie 7 stycznia 2008 roku. W wywiadzie
przeprowadzonym w tym samym dniu pracownik socjalny odnotowal, m.in. ,, Hospitalizacja
od 24.01.2008 do 06.03.2008”. Ustalono, iz klient nie pracuje zawodowo i nie podejmuje
prac dorywczych, leczony jest z powodu zaburzen nastroju i zachowania, padaczki, schorzen
kregostupa i nadcisnienia tegtniczego. Przedlozyl faktury za leki za miesiac marzec, jak
stwierdzono leki zgodne z zaleceniem lekarza. Dochodem strony jest renta w wysokosci
418,07 zl, partycypuje w kosztach oplat ponoszonych za utrzymanie mieszkania —
w wysokosci 100,00 zt miesigcznie.

Decyzja z 11 kwietnia 2008 roku nr MOPS-F1/4263/W171/06/5367/2008 przyznano stronie
zasitek staly w wysokosci 58,93 zI miesigcznie od 1 marca 2008 roku na stale.
W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze: ,, Wysoko$¢ swiadczenia w oparciu o art.37 ust.2
pkt.1 ustawy o pomocy spolecznej ustal sie w przypadku osoby samotnie gospodarujqcej jako
réznice pomiedzy kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujqgcej ustalonym zgodnie
z art.8 ust.1 w/w ustawy, czyli 477 zt a dochodem tej osoby w miesiqcu marcu, tj. 418,07 z1”.
Zgodnie z art.8 ust.3 ustawy o pomocy spolecznej ,,Za dochod uwaza si¢ sume miesigcznych
przychodéw z miesiaca poprzedzajacego zlozenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu
z miesiaca, w ktorym wniosek zostat ztozony (...)”.

Jak stwierdzil przykladowo Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu ,,1. W przypadku
ubiegania si¢ przez osobg niepelnosprawna o kontynuacje wyplaty zasitku stalego, o jakim
mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1 w.p.s., gdy kolejne orzeczenie o niepelnosprawnosci zostalo przez
uprawnione organy wydane z opdznieniem wskutek okolicznosci, za ktére strona nie ponosi
odpowiedzialnosci, nie ma zastosowania przepis art. 106 ust. 3 w.p.s. w zakresie, w jakim
okresla poczatek przyznania i wypt ia zasitku, uzalezniajac go od daty zlozenia wniosku.
2. Przepis art. 106 ust. 3 u.p.s. dotyczy sytuacji, gdy wniosek o przyznanie okreslonego
$wiadczenia jest pierwszym wnioskiem wszczynajacym postgpowanie.

3. Przepis art. 106 ust. 3 u.p.s. nie ma zastosowania, gdy zainteresowana osoba uzyskata
prawo do $wiadczenia wezesniej i skiada kolejny wniosek. W szczegdlnosci zas przepis ten
nie ma zastosowania, gdy zachodzi ciaglos¢ niepelnosprawnosci uprawniajacej do
$wiadczenia, a potrzeba zlozenia kolejnego wniosku powstala w zwiazku z koniecznoscia
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uzyskania nastgpnego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.” (wyrok z dnia 29 stycznia
2009 r. sygn. IV SA/Po 312/08).

W opisanym przypadku orzeczenie z 1 lutego 2008 roku bylo kontynuacja poprzedniego
orzeczenia, w oparciu o ktére strona do stycznia pobierata zasilek staly. Ponadto, jak wynika
z dokumentacji, w lutym klient mialby z przyczyn obiektywnych (z uwagi na hospitalizacje)
powazne trudnosci z zapoznaniem sig z trescia orzeczenia oraz zlozeniem wniosku.
Dodatkowo w kwietniu klient otrzymat zasilek celowy w wysokosci 50,00 zi na zakup lekow
i zasitki celowe na zakup zywnosci, w ramach programu rzadowego, w wysokosci 100,00 zt
na miesigc kwiecien, maj, czerwiec i lipiec 2008 roku;

- W zwigzku z kolejnymi wnioskami o pomoc, w okresie od sierpnia 2008 roku do
wrzesnia 2009 roku, poza zasitkiem statym, klient otrzymat decyzje przyznajace mu zasitki
celowe specjalne: na leki w lacznej wysokosci 180,00 zI; na odziez i obuwie w lacznej
wysokosci 80,00 zi; na $rodki czystosci w wysokosci 40,00 zt oraz na zakup zywnosci
w Iacznej wysokosci 980,00 zi. W oswiadezeniu o stanie majatkowym z 3 wrzesnia 2008
roku klient ponownie o$wiadczyl, iz nie posiada zasobéw pienieznych ani przedmiotow
wartosciowych, a jedyny jego dochéd stanowig renta i zasitek staty;

- Od 23 wrze$nia 2009 roku strona przebywala na oddziale psychiatrycznym w szpitalu.
W karcie wypisu stwierdzono, ze pacjent wypisal si¢ na wiasne Zyczenie, powinien
kontynuowa¢ leczenie w Przychodni Zdrowia Psychicznego z powodu zaburzen osobowosci
i zachowania. 9 listopad 2009 roku strona zwrdcila si¢ z wnioskiem o pomoc do MOPS.
W wywiadzie przeprowadzonym 10 listopada 2009 roku pracownik stwierdzit koniecznosci
objecia klienta specjalistycznymi ustlugami opiekuniczymi dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi:w zakresie interwencji i pomocy w Zyciu w rodzinie;

Decyzjg z 17 listopada 2009 roku nr MOPS-F1/4263/W171/06/012091/2009 przyznano
stronie specjalistyczne ustugi opiekuficze na okres od 17 listopada 2009 roku do 31 marca
2010 roku w wymiarze 2 razy w tygodniu po 2 godziny dziennie. Jako realizatora ustug
wskazano Fundacje na Rzecz Chorych na SM im. Bl. Anieli Salawy. Koszt godziny ushugi
okre$lono na 11,36 zt i zwolniono klienta z ponoszenia odplatnosci za ww. ushugi.
W zataczniku do decyzji okreslono zakres §wiadczonych ustug, tj.: pomoc w radzeniu sobie
w sytuacjach kryzysowych (poradnictwo, wsparcie psychologiczne, rozmowy terapeutyczne),
ulatwienie dostepu do edukacji i kultury, doradztwo, koordynacja dzialan innych stuzb na
rzecz rodziny, ksztaltowanie pozytywnych relacji osoby wspieranej z osobami bliskimi oraz
wspolpraca z rodzing (ksztaltowanie odpowiednich postaw, dostarczanie pacjentowi i jego
rodzinie informacji o schorzeniach itp.). Decyzja z 4 stycznia 2010 roku podwyzszono koszt
1 godziny ustugi do 16,00 zt ale strona nadal pozostata zwolniona z odplatnosci.

Ponadto strona otrzymata zasilek celowy specjalny na leki w wysokosci 150,00 zt i zasitek na
zakup zywnosci w kwocie 95,00 zI na miesiace listopad i grudzien 2009 roku;

- Kolejny wniosek o pomoc wplynal 4 stycznia 2010 roku. W wywiadzie
przeprowadzonym 5 stycznia 2010 roku pracownik socjalny zaznaczyl , od $mierci brata
klienta miedzy matkq a klientem jest konflikt. Obecnie trwa wyjasnianie czy klient probowal
zaatakowaé matke nozem. Od klienta uzyskalam informacje, iz toczy sie¢ sprawa o przemoc
wobec matki.”. W odpowiedzi na pismo MOPS Komisariat Policji poinformowal, ze pod
nadzorem Prokuratury Rejonowej prowadzi postepowanie przygotowawcze przeciwko
klientowi o przestgpstwa z art. 20781 i art.190§1 Kodeksu Karnego.

Strona otrzymala zasilki celowe specjalne w wysokosci 100,00 zt na zakup Zzywnosci
w ramach programu rzadowego ,,Pomoc pafstwa w zakresie dozywiania”, na miesiac stycze,
i luty 2010 roku;

-1 marca 2010 roku wplynat kolejny wniosek strony o udzielenie pomocy. Jednoczesnie
3 marca wplynelo do O$rodka pismo matki, w ktérym wyraza ona sprzeciw wobec realizacji
ustug opiekunczych w jej mieszkaniu oraz oskarza syna o alkoholizm i ukrywanie dochodow



z handlu prowadzonego jej zdaniem na bazarze. Wywiad srodowiskowy przeprowadzono
9 marca 2010 roku. W wywiadzie srodowiskowym dochéd strony wyliczono na kwote 485,39
z4. Pracownik socjalny przedstawit sytuacje rodziny w nastepujacy sposob ,, W odniesieniu do
pisma, ktore matka w/w ztozyla w MOPSFI dnia 03.03.2010 r. w/w oswiadcza, ze nie trudni
si¢ handlem starociami przy Hali targowej. Okazjonalnie wyprzedaje rzeczy (odziez) po
zmartym bracie i z tego tytulu osiqga dochdd ok. 10,00 zi m-nie. Poinformowano w/w o
koniecznosci informowania MOPS o kazdej zmianie materialnej i kazdym uzyskanym
dochodzie. W/w oswiadcza, ze nie jest uzalezniony od alkoholu, pobyty na Izbie Wytrzezwien
traktuje ]ako przypadki incydentalne. W/w nie wyraza zgody na podjecie terapii, Iwrerdzx ze
w jego przypadku jest to be7zasadne Dma 12.03.2010 r. wystqpiono do sadu o ud

opinii bieglych o bowiqzku poddania si¢ leczeniu odwykowemu (postanowienie
zalqczone do wywiadu). Z poslunowlema wynika, iz w/w ma sklonnosci do naduzywania
alkoholu i pad Jego 11rplywem nasila sie zaburzenie zachowania, jednak nie ma podstaw do
rozp cech ia. W/w zostal poinformowany o koniecznosci utrzymywama
trzezwego stylu zycia, ktore jest bezwzglednym warunkiem przyznania pomocy (...)".

Terapeuta realizujacy specjalistyczne ustugi opiekurnicze w notatkach sporzadzonych 11 i 17
maja 2010 roku stwierdzil, m.in. co nastqpu_]e ., Matka p (...) prébowala wciqgaé mnie
w spor rodzinny sugerujqc, ze ,, glupk iecham si¢” i zam jq , za wariatke”. Po
okolo kwadransie lub moze dluzszym oskarzaniu syna (...) pades'zla do mnie z propozycjq
porozmawiania (.) z corkq przez telefon. Przez telefon uslyszalem wypowiedziane w
podobnym, bardzo emocjonalnym tonie oskarzenia o znecanie sig, bicie matki (..).
Uslyszalem takze os siostry p. (..) ze nie Zyczy sobie wizyt obcych mezezyzn w swoim
mieszkaniu. W trakcie rozmowy siostra p. (...) poinformowala mnie o tym, ze jest wlascicielkq
tego mieszkania, ktore matka jej zapisala a zostalo wykupione za jej pieniqdze.”

., Podczas bezposrednich kontaktéw i dlugich rozméw nei zauwazylem, aby pan (...) byl pod
wplywem alkoholu. Zauwazylem u pana (..) nieco obnizony nastrdj, ktory jednakze nie
wplywa na kontakt slowny (...)Podczas spotkah (...) tylko raz mialem okazje obserwowaé jego
zachowanie w stosunku do matki (..)W trakcie spotkan z (...) nie zaobserwowalem agresji
w stosunku do matki.”.

Do akt wlaczono decyzje z 18 lutego 2010 roku Wojewody Malopolskiego utrzymujaca
wmocy zaskarzona decyzj¢ Prezydenta Miasta Krakowa odmawiajaca wymeldowania
klienta z miejsca pobytu stalego, czyli z mieszkania matki.

- Decyzjg z 31 marca 2010 roku nr MOPS-F1/4263/W171/06/003906/2010 zmieniono
decyzje z 11 kwietnia 2008 roku dot.. zasitku stalego uznajac, ze od 1 kwietnia 2010 roku
$wiadczenie to nie przyshuguje z powodu przekroczenia wysokosci kryterium dochodowego.
Jednoczesnie przyznano stronie zasilek celowy specjalny na leki w wysokosci 50,00 zi oraz
zasitki celowe specjalne na zakup zywnosci w wysokosci 75,00 zt na miesiac kwiecien, maj
i czerwiec 2010 roku w ramach programu rzadowego.

Decyzja z 31 marca 2010 roku nr MOPS-F1/4263/W171/06/003905/2010 przyznano
klientowi specjalistyczne ustugi opiekuncze na okres od 1 kwietnia do 30 wrzesnia 2010 roku
W wymiarze 2 razy w tygodniu po 2 godziny dziennie. Jako realizatora ustug wskazano
Fundacj¢ na Rzecz Chorych na SM im. Bl. Anieli Salawy. Koszt godziny ustugi okreslono na
16,00 zt i zwolniono klienta z ponoszenia odplatnosci za ww. ustugi. W zalgczniku do decyzji
okreslono zakres $wiadczonych ustug, tj.: pomoc w radzeniu sobie w sytuacjach kryzysowych
(poradnictwo, wsparcie psychologiczne, rozmowy terapeutyczne), ulatwienie dostepu do
edukacji i kultury, doradztwo, koordynacja dzialan innych sluzb na rzecz rodziny,
ksztaltowanie pozytywnych relacji osoby wspieranej z osobami bliskimi oraz wspélpraca
zrodzing (ksztaltowanie odpowiednich postaw, dostarczanie pacjentowi i jego rodzinie
informacji o schorzeniach itp.);




- 18 maja 2010 roku Kierownik Filii Nr 1 MOPS. Kierownik Zespolu ds. Osob Starszych
i Niepelnosprawnych i pracownik socjalny Osrodka, przeprowadzili rozmowe
z zainteresowanym, ktorej tres¢ zawarto w sporzadzony na ta okazje protokole. W protokole
stwierdzono m.in.:, W rrakcie rozmowy Pan (...) kolejny raz oswiadczyl, iz nie posiada
zadnych  oszczednosci ulokowanych na lokatach bankowych. Jedynym dochodem w/w jest
renta inwalidzka ZUS przelewana na konto (.). W 2002 r. pan (..) posiadal na koncie
w Banku S/qskim lowote 40.000,00 zI jednak pieniqdze te jak oswiadcza przeznaczyl na
ratowanie dzialalnosci gospodarczej, ktorq w obecnym czasie prowadzil oraz na biezqce
potrzeby zyciowe. Why zakonczyl prowadzenic dzialalnosci w latach 1005/2006, zamkngl
konto prowadzone w Banku Slaskim (...) poinjormowal. iz zgodnie ze skladanymi w latach
2006-2010  oswi niami - majqrtkowymi - nie  dysponowal w tym  czasie zadnymi
oszczednoSciami i nie posiadal zadnych dodatkowych dochodéw oprécz jednorazowej kwoty
uzyskanej w 2010 r. wwysokosci 10,00 =1 ze sprzedazy rzeczy po zmarlym barcie (...)

- Whv ponownie stwierdzil, iz nie naduzvwa alkoholu, nie jest osobq uzalezniong. Stale
zazywa leki. Pobyty w Izbie WytrzeZwien trakiuje incydentalnie, oplaty za powyzsze zostaly
'z komornika. Klient zobowiqzal si¢ do przedstawienia wyciqgow z konta Banku
Pocztowego i banku Slaskiego do 24.05.2010 r( )" Do akt dolaczono kolejne Oswiadczenie
klienta z 18 maja 2010 roku. w ktorym potwierdza on powyzsze ustalenia. Na dzief kontroli
Osrodek nadal prowadzil postgpowanie wyjasniajace w tej sprawie.

Do akt dolaczono ponadto notatke sluzbowa z 17 maja 2010 roku, sporzadzona przez
Kierownika Zespolu ds. Osob Starszych i Niepelnosprawnych z wizyty pracownika na
bazarze przy Hali Targowej w dniu 16 maja 2010 roku, ktéra mialaby ewentualnie
potwierdzi¢ fakty wskazane przez skarzaca w jej pismie.

Zgodnie z o$wiadczeniem pracownika socjalnego ,, Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej Filia
Nr 1, ul, Rzeznicza 2w Krakowie nie prowadzi i nie provwadzil w przeszlosci postepowania
dotyczqceego przyznania micjsca w Domu Pomocy Spolecznej dla Pani (..) — matki Pana

Po analizie tresci skargi i skonfrontowaniu jej z posiadana przez MOPS Krakéw
dokumentacja nalezy stwierdzi¢, iz przeprowadzone czynnosci kontrolne nie wykazaty
nieprawidlowosci co do  zasadno$ci udzielonych $wiadezen pienieznych. Wysoko$é
$wiadczen obliczana byla prawidlowo. mozna mie¢ jedynie co najwyzej watpliwosei co do
zasadnosei 2 opisanych wyzej decyzji (o zwrocie zasilku okresowego jako $wiadczenia
nienaleznie pobranego oraz w przypadku nieprzyznania zasilku okresowego za miesiac
sierpien 2007 roku). W sytuacji ady I posiadania oszczgdnosci,
a obowigzujace uregulowania prawne nie zobowigzuja bankoéw do udzielania osrodkom
pomocy spolecznej informacji o wysokoscei przechowywanych srodkow pieni¢znych, nie
mozna uznaé, iz przyznawanie Panu Andrzejowi W. $wiadezen nastapilo w wyniku bigdnego
postgpowania MOPS Krakow. Oczywiscie w oparciu o informacjg przekazane przez skarzaca
o wysokosci posiadanych przez syna oszezednosei zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
przez MOPS Krakow stosownego postepowania wyjasniajacego. Rowniez zarzut o niestuszne
przyznanie specjalistycznych uslug opickunczych nie  znajduje potwierdzenia, gdyz
z znajdujacej sie w aktach dokumentacji medycznej wynika potrzeba przyznania Panu
Andrzejowi W. tego typu pomocy. Nie znalazly rownicz potwierdzenia zarzuty o udzielaniu
Panu Andrzejowi W. 0 pomocy MOPS w umieszezeniu skarzacej w cyt.: ,domu starcow’,
gdyz postgpowanie w takiej sprawie nie bylo w ogole prowadzone.
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S. uznaje si¢ za bezzasadng.




Inspektorzy kontrolujacy dokonali wpisu w ksiazce kontroli, okreslajac zakres i termin
przeprowadzonej kontroli.

Na tym protokot zakorficzono.

Pouczenie

Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 7 w zwiazku z § 16 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej (Dz.
U. z 2005 r. Nr 61, poz. 543 z p6zn. zm.) kierownikowi kontrolowanej jednostki przystuguje
prawo  zgl ia przed podpisani protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen
dotyczacych ustalen zawartych w protokole — w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu
— do Dyrektora Wydziatlu Polityki Spolecznej Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego.
Ponadto zgodnie z § 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia kierownikowi kontrolowanej jednostki
przystuguje prawo do odmowy podpisania protokolu — z podaniem w terminie 7 dni od dnia
jego otrzymania — pisemnych wyjasnien przyczyn tej odmowy.

Do protokotu wniesiono zastrzezenia / nie wniesiono zastrzezen.

Po przeczytaniu, niniejszy protokét podpisano na kazdej stronie.

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden egzemplarz za
po$wiadczeniem odbioru otrzymuje Dyrektor jednostki podlegajacej kontroli, drugi wiacza
si¢ do akt kontroli.

Data otrzymania protokotu:
26 [0 (200
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