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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA
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Pan
Tomasz Popiolek
Dyrektor Wydzialu Spraw Administracyjnych UMK

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Wydzial Spraw Administracyjnych Urzedu Miasta
Krakowa.

Przedmiot kontroli: Terminowo$¢  zalatwiania indywidualnych spraw
administracyjnych prowadzonych dtuzej niz dwa
miesigce.

Kontrolg przeprowadzono w terminie: od 12 stycznia do 11 lutego 2012 roku.
I. Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki:

W trakcie czynnosci kontrolnych szczegotowo przeanalizowano 31 spraw dotyczacych postepowan
administracyjnych o wydanie zezwolenia na sprzedaz alkoholu, prowadzonych dtuzej niz 2
miesigce, Ustalono, iz w zarzadzeniu nr 247/2006 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 09.02.2006 r.
wprowadzono mozliwo$¢ zlozenia wniosku o udzielenie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych w terminie 5 miesigcy przed uptywem waznosci posiadanego zezwolenia, czy tez na
5 miesigcy przed datg rozpoczecia planowanej dziatalnosci. Przyjecie takiego rozwigzania
podyktowane bylo, jak wynika z wyjasnien Kontrolowanego, ograniczonym limitem punktéw
sprzedazy na terenie Krakowa i koniecznoscig oczekiwania przez przedsi¢biorcéw w kolejce na
zwolnienie si¢ punktu, co skutkowalo przerwa w prowadzeniu tego typu dziatalnosci. Jednoczesnic
Kontrolowany w wyjasnieniach kilkakrotnie podkreslal, iz szereg czynnosci w prowadzonym
postepowaniu winno by¢ wykonywane tuz przed wydaniem decyzji administracyjnej, ktora jak
wynika z dokonanych czynnoéci kontrolnych, jest wydawana w koncowej czesci terminu
pigciomiesigcznego. Oceniajgc powyzszg regulacje wewnetrzna nalezy uznac, ze pozostaje ona w
sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawnymi regulujacymi termin zalatwienia sprawy
administracyjnej w stosunku do przedsigbiorcy (art. 35 Kpa w kontekscie art. 11 ust. 7 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Przepisy te stanowia, iz maksymalny czas prowadzenia
postgpowania administracyjnego w stosunku do przedsigbiorcy z uwzglednieniem jego
przedluzenia wynosi 4 miesigce. Tworzenie sytuacji, w ktorej wnioski w przedmiotowym zakresie
sg sktadane z 5 miesigcznym wyprzedzeniem, a nast¢pnie decyzje wydawane sg pod koniec ww.
terminu uznac nalezy za niedopuszczalne. Przy czym nalezy zaznaczy¢, Ze istotg problemu nie jest
fakt od kiedy mozna sktada¢ wnioski o zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych a sam fakt
dlugosci procedowanego postepowania. W tym aspekcie rowniez ustalanie terminu 4 miesigcznego
(jak to jest sugerowane w sktadanych wyjasnieniach) bedzie pozostawa¢ w konflikcie z
wymienionymi wyzej przepisami, gdyz termin zalatwienia sprawy nie powinien, co do zasady, by¢
ustalany jako kumulacja terminu ustawowego potaczonego z mozliwie najdtuzszym terminem
przedtuzenia postgpowania. Konkludujac termin zalatwienia sprawy winien wynosi¢ do dwdéch
miesigcy, a w sytuacjach indywidualnych, ktérych zatatwienie w terminie podstawowym nie jest
mozliwe, sprawy te muszg by¢ rozstrzygane przed uptywem dodatkowych dwoch miesigcy, o czym



nalezy powiadomi¢ wnioskodawce stosownie do tresci art. 36 Kpa. Powyzsze rozwigzanie
uzasadnia réwniez wynikajaca z protokolu pragmatyka dziatania podmiotu kontrolowanego, ktdry
wiekszo$¢ istotnych w postgpowaniu czynnosci wykonuje w miesigcu poprzedzajacym wydanie
decyzji. Zatem ,,przetrzymywanie” wniosku przedsigbiorcy i nie podejmowanie zadnych dziatan w
sprawie przez okres okoto 3 miesigcy w tym kontekscie nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Ponadto stwierdzono nastgpujace nieprawidtowoscei:

1. W 3 sprawach o sygn.: SA-06.6435-1021/10, SA-06.6435-928/10, SA-06.6435-995-895/10
prowadzacy postgpowanie nie dotrzymal, wyznaczonego przez siebie, w trybie art. 36 K.p.a.
terminu zatatwienia sprawy.

2. W aktach dotyczacych wydawania zezwolenn na sprzedaz alkoholu brak jest zwrotnych
potwierdzen odbioru korespondencji przez strony postgpowania. Kontrolowany wyjasnit, iz
»wszystkie zwrotki przechowywane sa w odpowiedni sposob, posegregowane zgodnie z
numeracjg wynikajacg z instrukeji kancelaryjnej i s dost¢gpne dla kazdego z pracownikow™.

Szczegdtowej kontroli poddano takze 140 spraw z zakresu tzw. postgpowan meldunkowych
(zameldowanie 1 wymeldowanie) prowadzonych dluzej niz 2 miesiace, pod katem przestrzegania
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego. Ustalono, iz postgpowania prowadzone byly
zgodnie z obowigzujacymi przepisami K.p.a. Organ wlasciwie ustalal strony postgpowania,
prawidtowo wzywal do udzialu w postgpowaniu, zawiadamiat o mozliwosci zapoznania si¢ z
dokumentacjg sprawy. Ustalono, iz jednym z powoddéw prowadzenia postgpowan dtuzej niz 2
miesigce jest obowiazek ustanowienia kuratora dla osoby nieznanej z migjsca pobytu, a bedace;
uczestnikiem postgpowania. Brak osob wyrazajacych zgod¢ na bycie kuratorem dla osob
nieznanych z miejsca pobytu oraz fakt, iz postgpowanie w tej sprawie prowadzone jest przez
niezalezny sad (niezwigzany terminami K.p.a.) znacznie wydluza czas zalatwienia sprawy.

Niemniej w wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:

1. W sprawie sygn. SA.-02-2.51150-46710 organ wydat postanowienie o przediuzeniu terminu
zalatwienia sprawy bez podania terminu, do ktérego przedmiotowe postepowanie ma si¢
zakonczy¢. Nowy termin zalatwienia sprawy moze by¢ uznany za skutecznie wyznaczony
w trybie art. 36 K.p.a. jezeli zostanie wskazany zgodnie z art. 37 K.p.a. (1. w dniach,
tygodniach i miesiacach), czyli w sposéb umozliwiajgcy stronie obliczenie tego terminu.

2. W dokumentacji sprawy sygn. SA-02-2.51150 — 203/10 stwicrdzono brak zwrotnych
potwierdzen odbioru korespondencji. Dotyczy to pisma z dnia 17.01.2011 .
zawiadamiajacego o terminie rozprawy administracyjne] skierowanego do stron
postgpowania oraz $wiadkow.

II. Zalecenia:

1. Dostosowac tres¢ zarzadzenia nr 247/2006 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 09.02.2006 r.
do obowigzujacych przepisow prawnych.

2. Bezwzglednie przestrzega¢ wyznaczonych, w trybie art. 36 K.p.a., termindéw zalatwienia
sprawy.

3. Gromadzi¢ w aktach sprawy zwrotne potwierdzenia dorgczen korespondencii (tzw.
zwrotki), aby dokumentacja sprawy byla cata i kompletna.

4. Wyznacza¢ nowy termin zalatwienia sprawy zgodnie z art. 37 K.p.a. (tj. w dniach,
tygodniach i miesigcach), czyli w sposéb umozliwiajacy stronie obliczenie tego terminu.



ITI. Osoba odpowiedzialna za realizacje zalecenia pokontrolnego.

Zalecenie nr 1 - 4 - Pan Tomasz Popiotek, Dyrektor Wydziatu Spraw Administracyjnych Urzedu Miasta
Krakowa.

IV. Termin realizacji zalecenia pokontrolnego.

Zalecenie nr 2, 3, 4: od zaraz.
Zalecenie nr 1 —do 31 maja 2012 roku.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecenia pokontrolnego:
do dnia 4 czerwca 2012 roku.

Pouczenie:

Zgodnie z § 13 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno - prawnej przez Biuro Kontroli Wewnelrznej
Urzgdu Miasta Krakowa stanowiacego zatgcznik do Zarzadzenia nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22
stycznia 2010 r. jednostki, w stosunku do ktorych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sg do
sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreslonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego
wedhug wzoru okre$lonego w zataczniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazania go do Biura Kontroli Wewngtrzne;
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Otrzymuja:

1. adresat

2. aa.

Do wiadomosei:
Pan Pawet Stanczyk, Sekretarz Miasta Krakowa.
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