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Przedmiot kontroli: Kontrola w zakresie prawidtowosci wydatkowania
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w 2011 r. w wysokosei 350000,00 zt na prace
remontowe.

Kontrolg przeprowadzono w terminie: od 24.04.2012 r. do 18.05.2012 .

I

Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki:

W wyniku kontroli stwierdzono, iz:
LI. W 2011 r. zostal rozpoczgty remont pomieszezen I pigtra w budynku przy ul. Krupniczej 38.

Roboty te, po trzykrotnym aneksowaniu umowy i przesuwaniu terminu wykonania zostaty
zakonczone dopiero w lutym 2012 r. Zaplaty za ich realizacje dokonano w marcu 2012 r.
w wysokoséci 168 268,44 zi.

Mimo zawarcia w dniu 30.12.2011 r. aneksu nr 2 przesuwajacego termin realizacji umowy
nanowy rok budzetowy 2012, Dyrektor CM dopiero wnioskiem nr 1/I[/2012 z dnia
06.02.2012 r. (data ztozenia do EK - 07.02.2012 r.) dotyczacym zmian w budzecie Miasta
Krakowa na rok 2012 w planie wydatkéw biezacych, zwrdcit sie o zwiekszenie $rodkow
finansowych w kwocie 185 000,00 zt w ramach zadania nr 5 - remonty. W uzasadnieniu
wniosku stwierdzono, ze ,,(...) Zadanie rozpoczeto w roku 2011 i ze wzgledu na zmiany
wynikle w trakcie jego realizacji w budynku w ktorym odbywajq sie zajecia z milodziezq
nie zostato zakoriczone. Srodki na realizacje zadania przewidziane w roku 2011 nie zostaly
wykorzystane. W obecnej chwili remont dobiega kovica i staje sie niezbednq zaplata
za wykonane prace”.

Na dzien zakonczenia kontroli jednostka nie otrzymata decyzji o zwigkszeniu w planie srodkéw
finansowych na pokrycie wydatkdéw zwiazanych z remontem pomieszezen Il pigtra CM.

LII. W ramach prawidtowosci wydatkowania srodkow finansowych, zabezpieczonych w budzecie

w 2011 r. na prace remontowe dokonano kontroli nastgpujacych zamoéwien publicznych:

A) Zamowienia publiczne o wartoéci netto ponizej 14 000 euro:

1. W umowie na zakup okien na II pigtro budynku przy ul. Krupniczej 38 w Krakowie zawarto

niekorzystny dla Zamawiajacego zapis, z ktérego wynika, ze ,.Zamawiajqcy zaplaci
Wykonawcy kare umownq: za odstqpienie od umowy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy
w wysokosci 5% wartosci przedmiotu umowy”. Taki zapis umowy moze réwniez stanowic
podstawe do dochodzenia roszczen przez wykonawcg z tytulu zdarzenia niezaleznego
od Zamawiajacego.

2. W odniesieniu do zakupu okien do przyziemia i parteru stwierdzono nastepujace uchybienia

-~



1 nieprawidlowosci:

a) w wyniku przeprowadzonego postgpowania wybrana zostata oferta wykonawcy: Okno-Pol
sp.z o0.0. w Krakowie, ul. Obroncéow Krzyza 25A. W uzasadnieniu ..Profokotu
z przeprowadzonego zapytania ofertowego (...)7, stwierdzono, ze .oferent przedstawil
najkorzystniejszq  oferte — najnizsza cena. Wszyscy Oferenci  zaoferowali  okna
o porownywalnych parametrach i standardzie”. Z analizy ztozonych ofert wynika, ze pozostali
oferenci, tj. Al-Tech i Stol-Bud przedstawili ceny, w ktdrych uwzgledniono koszty montazu
okien z wszystkich, tj. 10 pozycji oferty. Natomiast cena zaoferowana przez Okno-Pol
obejmowata tylko koszty montazu okien z pigciu pozycji z oferty, pozostate pie¢ pozycji
stanowily okna bez ich montazu. Poréwnanie ofert, ktérych ceny obejmowaly montaz
wszystkich okien z ofertg, ktorej cena obejmowata czgsciowy montaz nie jest prawidlowe.

b) w umowie o wykonanie i montaz stolarki okiennej nr NH1/0094 z dnia 18.10.2011 r. w pkt. 5
umowy przewidziano niekorzystny dla Zamawiajacego zapis: ,.Zamawiajqcy zaplaci
Wykonawcey kare umowngq: za odstqpienie od umowy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy
w wysokosci 5% wartoSci przedmiotu umowy”. Taki zapis umowy moze roéwniez stanowié
podstaw¢ do dochodzenia roszczen przez wykonawce z tytutu zdarzenia niezaleznego
od Zamawiajacego.

3. W odniesieniu do zakupu ustugi na zewngtrzne schody ewakuacyjne z sali kinowej stwierdzono
nastgpujace uchybienia i nieprawidtowosci:

a) w ww. umowie nieprawidfowo oznaczono wykonawce — zgodnie zdanymi CEDIG,
Wykonawce nalezato oznaczy¢: ,,Jan Dobosz Zaktad Obrobki Metali-Sktad Metali Kolorowych
"Detal"”.

b) nie przewidziano postanowien:

- dot. ewentualnych kar umownych za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy,

- zwigzanych z protokolarnym, bezusterkowym odbiorem przedmiotu umowy - protokét
odbioru powinien stanowi¢ podstawe do wystawienia faktury VAT.

Majac na uwadze zasad¢ racjonalnego gospodarowania $rodkami finansowymi,
w przedmiotowej umowie nalezato zawrzec¢ powyzsze klauzule.

B) Zaméwienia publiczne o wartosci powyzej 14 000 euro:

1. W przetargu nieograniczonym z czerwca 2011 r. na adaptacj¢ pomieszczen Il pigtra budynku
przy ul. Krupniczej 38 w Krakowie na potrzeby Centrum Mtodziezy stwierdzono nast¢pujace
uchybienia i nieprawidtowosci:

1) w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia:

a) w pkt. I.1 nieprawidlowo okreslono przedmiot zamdéwienia jako ustugi, prawidtowo nalezato
okresli¢ przedmiot zamodwienia jako roboty budowlane.

b) w pkt. III.2. i 3 dot. wykazu dokumentow, jakie majg dostarczyé Oferenci, w celu
potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu przewidziano, ze nalezy
przediozy¢ dokumenty, ktérych mozna zada¢ w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postgpowania o udzielenie zamdéwienia wykonawcy, a nie w celu potwierdzenia warunkéw
udzialu w postgpowaniu.

¢) stwierdzono niespojnos¢ zapisow SIWZ z trescia ogloszenia zamieszczonego w BZP w dniu
16.06.2011 r. w zakresie:

- wykazu dokumentéw, jakie maja dostarczy¢ Oferenci, w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow udzialu w postgpowaniu,

- potwierdzania niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp.

d) w pkt. V.5 przewidziano, ze: , Zamawiajqcy dopuszcza mozliwos¢ zlecenia Wykonawcy
zamowienia dodatkowego stanowiqcego maksymalnie 50% zamdwienia podstawowego.
Zgodnie z art. 67 ust. I pkt. 5 i 6 Prawa zamowien publicznych”. Wskazany przepis art. 67 ust.
1 pkt. 6 Pzp nie dotyczy zaméwien dodatkowych tylko zamdowien uzupetniajacych.

e) w pkt. XL2, w sposob niezgodny z art. 89 ust. | Pzp uregulowano przestanki odrzucenia oferty,
gdyz zamawiajacy ma obowigzek, a nie uprawnienie do odrzucenia oferty. Dodatkowo
stworzony przez Zamawiajacego w pkt. X1.2 SIWZ katalog przestanek odrzucenia oferty nie




wyczerpuje wszystkich przestanek odrzucenia przewidzianych w art. 89 Pzp. Poza tym w
tirecie 8 odwotano si¢ do art. 88 Pzp, ktéry zostat uchylony ustawa z dnia 04.09.2008 r. o
zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008
r., Nr 171, poz. 1058).

f) w pkt. XII.1 jako jedyne kryterium oceny ofert wskazano cene netto, co narusza art. 91 ust. 2
w zwiazku z art. 2 ust. 1 Pzp.

g) w wykazie zatgcznikow na str. 7 wskazano, ze na zalacznik nr 3 sktada sie wzor o$wiadcezenia
oferenta, natomiast z treéci zatacznika nr 3 wynika, ze jest to wzdr oferty. Wzor oswiadczenia
oferenta, to zalacznik nr 4.

h) nie oznaczono terminu wykonania zaméwienia, przez co naruszono art. 36 ust. 1 pkt. 4) Pzp.

2) Tre$¢ ogloszenia o przetargu nieograniczonym z dnia 15.06.2011 r. znak: ZP/003/U/2011,
zamieszczona w siedzibie Zamawiajacego oraz na stronie internetowej CM jest niespdjna
ztreScig ogloszenia o zamoéwieniu — ustugi, ktére zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 16.06.2011 r. pod nr 168227 — 2011:

a) W ogloszeniu o przetargu nieograniczonym z dnia 15.06.2011 r. znak: ZP/003/U/2011,
zamieszczonym w siedzibie Zamawiajacego oraz na stronie internetowej CM pod adresem
www.cm.jordan.krakow.pl stwierdzono, ze:

- ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajacego oraz na stronie internetowej pod
adresem www.cm.jordan.krakow.pl zostalo zamieszczone weczesniej, anizeli ogloszenie w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych, przez co naruszono art. 40 ust. 6 pkt. 1 Pzp.

- w rozny sposéb okreslono termin skiadania ofert w ogloszeniu z dnia 15.06.2011 r. oraz
w ogloszeniu o zaméwieniu zamieszczonym w BZP i w SIWZ.

- w tresci ogloszenia nie wskazano informacji przewidzianych w art. 41 pkt. 3), 5), 6), 7), 8),
9),11) Pzp.

- nieprawidlowo wskazano, ze art. 22 Pzp jest podstawa wykluczenia wykonawcy
Z postgpowania.

- w tresci nie zawarto informacji o dniu zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych.

- odwotano si¢ do nieaktualnego tekstu jednolitego ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

b) W ogloszeniu o zamowieniu, ktére zostalo zamieszczone w BZP w dniu 16.06.2011 r.
stwierdzono, ze:

- nieprawidlowo okreslono rodzaj zamdwienia jako ustugi, prawidlowo nalezato okresli¢
rodzaj zamowienia jako roboty budowlane.

- w pkt. I11.3.1), I11.3.3) i 1I1.3.5) nieprawidtowo opisano sposob oceny spetnienia warunkow
poniewaz Zamawiajacy:
e bezpodstawnie zazadal przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych uprawnienia
do prowadzenia niekoncesjonowanej dziatalno$ci budowlane;.
e zazadal wykazu poréwnywalnych robét, zrealizowanych w ostatnich 5 latach, ktéry mogiby
potwierdzi¢ wykonanie zamoéwienia z nalezyts staranno$cig. Wymog ten stuzy wykazaniu
wiedzy 1 doswiadczenia, a nie jak wskazano w ogloszeniu, potencjatu technicznego.
e zazadal w zakresie wykazania sytuacji ekonomicznej i finansowej przedtozenia
zaswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem skfadek w Urzedzie Skarbowym i ZUS, ktére to
dokumenty nie okreslaja statusu ekonomicznego 1 sytuacji finansowej oferenta.
- w pkt. IV 4.5) okreslono termin zwiazania oferta do dnia 14.08.2011 r., natomiast w SIWZ w pkt. X
okreslono, ze termin ten wynosi 30 dni i jego bieg rozpoczyna si¢ wraz z uptywem terminu sktadania
ofert, §j. w dniu 11.07.2011 r. Przyjmujac jako ostateczny termin zwigzania oferta, wskazany w
ogloszeniu, tj. do dnia 14.08.2011 r., to termin zwigzania oferta bedzie wynosi¢ wiecej niz 30 dni, a to
stanowi naruszenie art. 85 ust. 1 Pzp.

3) W trakcie postgpowania postuzono si¢ nieaktualnymi drukami, tj. ZP-1, ZP-1/PN, ZP-11, ZP-
12, ZP-17, ZP-18, ZP-20, ZP-21, ktore stanowily zataczniki do rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16.10.2008 r., nieaktualnego w czasie udzielania zamowienia. Stwierdzono
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protok6t oraz druki ZP-17, ZP-18, ZP-21 nie zostaly podpisane przez kierownika
zamawiajacego lub osobe upowaznionag.

w protokole postgpowania na druku ZP-1/PN, strony 3 i 4 nie zostaly podpisane przez osobe
sporzadzajgcy protokot.

w pkt. 15 protokotu nie wskazano kiedy zakonczyly si¢ prace komisji przetargowej,
czlonkowie Komisji nie ztozyli podpisow, brak jest rowniez daty i podpisu kierownika
zamawiajacego lub osoby upowaznionej pod o$wiadczeniem: ,, Prace komisji przetargowej
oraz protokdt postepowania o udzielenie zamdwienia wraz z zalgezonymi do niego drukami
dodatkowymi zatwierdzit kierownik zamawiajqcego/osoba upowazniona przez kierownika

zamawiajqcego .

W przetargu nieograniczonym na robot¢ budowlang polegajacg na adaptacji pomieszczen 11
pigtra budynku przy ul. Krupniczej 38 w Krakowie, na potrzeby Centrum Miodziezy
stwierdzono nastgpujace uchybienia i nieprawidtowosci:

w decyzji nr ZP/001/B/2011 z dnia 08.08.2011 r. powotujacej Komisje przetargowa Dyrektor
bardzo ogélne okreslit zakres obowiazkéw tylko dwoch cztonkow komisji, pomijajac osobe
pani Kazmierczak. Ponadto wbrew postanowieniom art. 21 ust. 3 Pzp Dyrektor nie okre§lil
organizacji ani trybu pracy komisji.

w pkt. IIL4.1 ogloszenia bezzasadnie przewidziano obowiazek przediozenia koncesji,
zezwolenia lub licencji. Obowigzek ten nie zostat przewidziany w SIWZ.

w SIWZ wystepuja bledne odwotania, np.:

- w pkt. X.5 SIWZ odwotano si¢ do pkt. 5, ktdry w specyfikacji nie wystepuje,

- w pkt. XVI SIWZ dot. opisu sposobu obliczenia ceny okreslono, ze ,,cene nalezy okreslic
Scisle wedlug Zalqcznika” bez wskazania o jaki zatacznik chodzi.

w ofertach ztozonych przez Oferentéw nr 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 nie stwierdzono potwierdzenia
daty zlozenia ofert.

w pismie Dyrektora CM Bartlomieja Kocurka nr CM-D-012-47/2011 z dnia 06.09.2011 r.
skierowanym do Firmy Remontowo-Budowlanej STACH nieprawidlowo przywotano art. 87
ust. 1a Pzp — powinien by¢ przywotany art. 87 ust. 2 pkt. 2 Pzp, ktéry dot. poprawy przez
Zamawiajacego oczywistych omytek rachunkowych.

stwierdzono duze rozbieznosci w cenach jakie przedstawili poszczegdlni oferenci albowiem
zaoferowano ceny w przedziale od 168 722,02 zt do 330 804,02 zt. Z trzech ofert, ktérych
ceny byly najnizsze i ksztaltowaly si¢ ponizej 200 000,00 zt, dwie oferty zostaly odrzucone na
podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 Pzp. Wartos¢ netto trzeciej oferty (Firmy Remontowo-
Budowlanej STACH Stanistawa Greli) byta o ok. 40% nizsza, niz warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia. Zamawiajacy nie dopelnit obowiazku wynikajacego z art. 90 ust. 1 Pzp,
poniewaz nie zwrdcil si¢ do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty, majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej przez niego ceny.

w sporzadzonym przez Pana Kazimierza Sgka protokole postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego na druku ZP-PN, ktory zostat zatwierdzony przez Dyrektora CM w dniu
16.09.2011 r, w pkt. 3B protokotu jako osobge wykonujaca czynnosci zwigzane
Z przygotowaniem postgpowania - ustaleniem wartosci zamdwienia - wskazano Panig Marie
Kazmierczak. Z oswiadczenia zfozonego kontrolujgcym w dniu 17.05.2012 przez Panig
Kazmierczak wynika, ze ,,.. do postepowania przetargowego na roboty budowlane
polegajqce na adaptacji pomieszczen Il pietra budynku przy ul. Krupniczej 38 w Krakowie, na
potrzeby Centrum Mlodziezy ..." nie ustalala warto$ci zamdowienia. Dyrektor Centrum Pan
Bartlomiej Kocurek w pisemnych wyjasnieniach z dnia 23.05.2012 r. stwierdzit, ze ,.Wartosé
zamowienia (przetarg z sierpnia 2011) zostala dokonana na podstawie kosztorysu
inwestorskiego opracowanego przez pana Bogdana Siedleckiego, wpisanie pani Marii
Kazmierczak nastqpita najwyrazniej na skutek pomytki piszqcego protokdt”.

w dniu 15.12.2011 r. zostal zawarty ,.Aneks nr I do Umowy nr ZP/001/B/2011 z dnia 16
wrzeSnia”, w ktérym stwierdzono, ze ,.Z uwagi na ujawniony w trakcie realizacji robot stan



techniczny budynku, dzialajqc na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 3 Umowy, Strony ...."" uzgodnity,
iz z uwagi na fakt, ze roboty polegajace na wzmocnieniu stropéw nad II pietrem budynku
okazaly si¢ zbgdne i nie podlegajg wykonaniu, to Zamawiajacy zleca a Wykonawca przyjmuje
do realizacji roboty dodatkowe polegajace na podniesieniu standardu wykonczenia i aranzacji
remontowanych pomieszczen. W § 17 ust. 1 pkt. 3 umowy zapisano, ze ..Zamawiajqcy
przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia zmian w postanowieniach umowy w stosunku do tresci
oferty na podstawie, ktorej dokonano wyboru oferty (...)”, gdy w trakcie rob6t wyniknie
konieczno$¢ zwigkszenia lub zmniejszenia iloSci robdt wynikajacych z rzeczywistych
obmiaréw, co spowoduje zmiang wynagrodzenia Wykonawcy. Wymieniony w aneksie zakres
robot budowlanych majacych na celu podniesienie standardu wykoniczenia i aranzacji
remontowanych pomieszcze, w ocenie kontrolujacych nie wynikal z koniecznosci
wykonania tych robét jako niezbgdnych do zrealizowania przedmiotu zaméwienia. Ponadto
przestanka pozwalajaca na zmiang postanowiei umowy dotyczylta koniecznosci zmiany ilosci
robot wynikajacych z rzeczywistych obmiardw a nie stanu technicznego budynku.

9) w dniu 30.12.2011 r. zostat zawarty .. 4dneks nr 2 do Umowy nr ZP/001/B/2011 z dnia 16

wrzesnia”, w ktorym stwierdzono, ze ..Z uwagi na ujawnionq w trakcie realizacji robot
konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych, dzialajac na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 4 Umowy,
Strony ....”" uzgodnity, ze Wykonawca przyjmie do wykonania roboty dodatkowe polegajace
na wykonaniu prac elektrycznych (o$wietlenie sal oraz tablic z podiaczeniem i pomiarami) i
wykonaniu scianki gigtej pomigdzy salami.
Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt. 4 umowy ,, Zamawiajqcy przewiduje mozliwosé wprowadzenia
zmian w postanowieniach umowy w stosunku do tresci oferty na podstawie, ktérej dokonano
wyboru oferty w przypadku (...) ", gdy w trakcie robdt wyniknie koniecznos$¢ wykonania prac
zamiennych niezbednych ze wzgledow technologicznych do wykonania zamdwienia, a nie
ujetych w obmiarach, co spowoduje zmiang wynagrodzenia Wykonawcy. Zamawiajacy w
postanowieniach aneksu odwolujac si¢ do postanowien umowy dot. prac zamiennych,
wskazat na koniecznos$¢ wykonania prac dodatkowych.

10) w dniu 01.02.2012 r. zostal zawarty ,.Aneks nr 3 do Umowy nr ZP/001/B/2011 z dnia 16
wrzesnia”, w ktdrym stwierdzono, ze ..Z uwagi na ujawnionq w trakcie realizacji robot
konieczno$¢ przesuniecia terminu zakohczenia robot z powodu dziatania sily wyzszej
i wykonania prac dodatkowych, dziatajqc na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 1 i 4 Umowy, Strony

7 uzgodnity, ze Wykonawca przyjmie do wykonania roboty dodatkowe wymienione w
piSmie z dnia 30.01.2012 r. stanowigcym zafacznik nr 1 do aneksu, bez dodatkowego
wynagrodzenia. Zamawiajacy w postanowieniach aneksu odwotujac si¢ do postanowien
umowy dot. prac zamiennych, wskazat na koniecznos¢ wykonania prac dodatkowych.

11) zgodnie z §16 pkt. 5 Umowy nr ZP/001/B/2011 z dnia 16.09.2011 r. po usunigciu wad
1 usterek, strony umowy sporzadza odpowiedni bezusterkowy protokét odbioru. Do kontroli
nie zostal udostepniony bezusterkowy protokot odbioru, co daje podstawe do stwierdzenia, ze
nie dopetniono wynikajacego z ww. §16 pkt. 5 Umowy obowiazku jego sporzadzenia.

12) w kontrolowanej dokumentacji stwierdzono Ksigge obmiaru robdt, w ktdrej brak jest wpisu
potwierdzajacego, iz pracownik nadzoru inwestorskiego dokonat jego zatwierdzenia, zgodnie
z §15 pkt. 1 Umowy.

13) wykonawca wystawit fakture VAT nr 02/2012 z dnia 01.03.2012 r. za wykonane roboty
budowlane w wysokos$ci 184 742,65 zt brutto, w ktorej okreslono, ze zaptata ma nastgpi¢ w
terminie 14 dni. Z uwagi na fakt, iz zostal przekroczony wyznaczony w Umowie termin
realizacji robét, zostaty naliczone kary umowne. Wynagrodzenie Wykonawcy po naliczeniu
kar wynosito 166 268,44 zt brutto. Zaptaty dokonano przelewem z dnia 21.03.2012 r. po
terminie wyznaczonym przez Wykonawce.

14) Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 09.07.2012 r. zlozonymi przez Dyrektora CM . Jnspektor
nadzoru zostal wyloniony po przeprowadzeniu rozeznania cenowego za tego typu ustugi’.
Jednakze Dyrektor nie przedstawil do kontroli zadnego dokumentu potwierdzajacego
dokonanie rozpoznania rynku w tym zakresie.




W umowie o pelnienie nadzoru inwestorskiego z dnia 14.09.2011 r. zawartej pomiedzy CM
im. H. Jordana a Panem Tomaszem Rosotowskim zapisano, iz .nadzor inwestorski (...)
Zleceniobiorca bedzie wykonywac od dnia rozpoczecia robot wymienionych w § 1 do dnia ich
faktycznego zakonczenia” oraz ze, .wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu
niniejszej Umowy wynosi¢ bedzie 2 800,00 zi (....) miesiecznie i zostanie powiekszone o
podatek od towardw i ustug w aktualnie obowiqzujqcej stawce (...)". Z uwagi na fakt, ze
nadzoér inwestorski trwa do czasu zakonczenia robot budowlanych, wydtuzenie czasu
wykonywania tych robodt, generuje dodatkowe koszty wynagrodzenia dla inspektora nadzoru
inwestorskiego. Negatywnym skutkiem powyzszych zapisow umowy jest niemoznosé
przewidzenia w momencie zawarcia umowy nadzoru faktycznych kosztow z tytutu nadzoru.
Zastrzezenia budzi rowniez wypetnianie przez inspektora nadzoru inwestorskiego obowigzkéw
wynikajacych z umowy. W wyjasnieniach Dyrektor CM stwierdzil, ze ,.Inspektor byl na
miejscu remontu codziennie i codziennie zdawal dyrektorowi Centrum relacje z postepu prac”.
Do kontroli jednak nie zostat przedstawiony zaden dokument potwierdzajacy czestotliwosé
pobytu inspektora nadzoru inwestorskiego na miejscu realizowanego remontu. Ponadto z § 3
ust 2 umowy o petnienie nadzoru inwestorskiego wynika, ze do obowiazkdéw Zleceniobiorcy
nalezy m.in. ,sprawdzanie i potwierdzanie faktycznie wykonanego zakresu robot jako
podstawy do fakturowania zgodnie z postanowieniami umowy zawartej pomiedzy Inwestorem
a Wykonaweq”. W przedstawionej do kontroli Ksigdze obmiaru robdt brak jest wpisow
Zleceniobiorcy potwierdzajacych sprawdzenie 1 potwierdzenie faktycznie wykonanego
w danym dniu zakresu robdt.

Zalecenia:

1. Wystgpowa¢ z wnioskiem o dokonanie zmian w planie finansowym w terminie

umozliwiajacym realizacj¢ zobowiazan wynikajacych z podpisanych uméw w danym roku
budzetowym.

. W ramach zamoéwien publicznych, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych

réwnowartosci kwoty 14 000,00 euro:

- nie zawiera¢ uméw zawierajacych postanowienia niekorzystne dla zamawiajacego,
w szczegblnosci dotyczacych kar umownych,

- poroéwnywaé oferty, ktérych ceny uwzgledniajg wszystkie elementy przedmiotu zaméwienia
okreslone przez zamawiajacego,

- starannie sporzadza¢ dokumentacj¢ zamowien.

. W ramach zamoéwien publicznych, ktérych warto$¢ przekracza wyrazong w zlotych

rownowartos¢ kwoty 14 000,00 euro:

- okresla¢ organizacje i tryb pracy komisji zgodnie z postanowieniami art. 21 ust. 3 Pzp,

- dokumentacje przygotowywa¢ starannie, tak aby byta spdjna wewnetrznie i zawierata zapisy
zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa,

- ogloszenia o przetargu nieograniczonym publikowaé i zamieszcza¢ zgodnie z art. 40 ust. 6
pkt. 1 Pzp,

- weryfikowac ceny zlozonych ofert pod katem mozliwosci wystapienia razaco niskiej ceny, a
w przypadku stwierdzenia, ze cena odbiega w znaczacy sposdb od wartosci przedmiotu
zamoOwienia lub cen innych ofert, dopetnia¢ obowigzku wynikajacego z art. 90 ust. 1 Pzp,

- aneksowa¢ umowy tylko w zakresie przewidzianym w postanowieniach zawartej umowy,

- przestrzegac postanowien i termindéw wynikajacych z zawartych umow.

. W zakresie nadzoru inwestorskiego:

- przeprowadza¢ i dokumentowac rozpoznanie rynku w zakresie wyboru inspektora nadzoru
inwestorskiego,

- w zawieranych umowach z gory okresla¢ wysokos¢ zobowigzania z tytutu wynagrodzenia
inspektora nadzoru inwestorskiego,

- weryfikowa¢ 1 dokumentowaé¢ wykonywanie obowiazkéw przez inspektora nadzoru
inwestorskiego, wynikajacych z zawartej z nim umowy.



ITI. Osoba odpowiedzialna za realizacj¢ zalecenia pokontrolnego.
Zalecenie nr 1-4: Pan Bartlomiej Kocurek, Dyrektor Centrum Mlodziezy im. dr. H. Jordana
w Krakowie

IV. Termin realizacji zalecenia pokontrolnego.
Zalecenie nr 1-4: od zaraz

V. Termin sporzgdzenia sprawozdania z realizacji zalecenia pokontrolnego.
Do dnia 28 wrzesnia 2012 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno - prawnej przez Biuro
Kontroli Wewngtrznej Urzedu Miasta Krakowa stanowigcego zalgcznik do Zarzadzenia
nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r. jednostki, w stosunku
do ktérych sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sa do sporzadzenia
sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreslonym w pkt. V wystapienia
pokontrolnego wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazania go
do Biura Kontroli Wewnetrznej UMK,

Otrzymuja:

1. Adresat,

2. aa.

Do wiadomosci — Anna Okonska-Walkowicz — Zastgpca Prezydenta ds. Edukacji i Spraw Spofecznych.



