PREZYDENT MIASTA KRAKOWA N7 12 201

BK-02.1712.3.2012 Krakdw, dnia

Wg rozdzielnika

Wystgpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Biuro Planowania Przestrzennego UMK

Przedmiot kontroli: Terminowo$¢ uzgodnien i opiniowania miejscowych
planéw  zagospodarowania przestrzennego przez
miejskie jednostki organizacyjne.

Kontrolg przeprowadzono w terminie: od dnia 17 kwietnia do 18 maja 2012 roku.

I. Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki:

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono:

1.

W okresie objetym kontrola w Biurze Planowania Przestrzennego UMK funkcjonowaty
dwa odmienne tryby uzyskiwania wewngtrznych opinii wydziatéw UMK i miejskich
jednostek organizacyjnych w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Cezurg jest data powotlania Poleceniem Stuzbowym nr 10/2011 z dnia 1
lipca 2011 roku Zespolu Zadaniowego ds. wspolpracy i przygotowania projektéw Rady
Miasta Krakowa z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego Do tej daty
tj. do 1 lipca 2011 roku tzw. ,,wewnatrzurzedowe” opiniowanie odbywalo si¢ na zasadach
przeslania projektu mpzp do poszczegélnych wydziatow UMK i miejskich jednostek
organizacyjnych i uzyskania opinii w terminie podanym w pi$mie Biura Planowania
Przestrzennego UMK (14 lub 21 dniowy termin), natomiast po tej dacie, czlonkowie
Zespolu Zadaniowego maja obowiazek przekazania swojej opinii nie pdzniej niz w
terminie 3 dni przed wyznaczong datg posiedzenia Zespotu Zadaniowego, aby pdzniej na
posiedzeniu — przygotowaé wspoélne stanowisko pod kierunkiem Przewodniczacego
Zespotu, ktorym jest Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Rozwoju Miasta. Ten tryb
pracy zastapil wczesniejsze opiniowanie projektu mpzp.

W sktad Zespotu Zadaniowego ds. wspolpracy i przygotowania projektéw Rady Miasta
Krakowa z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego nie zostal powolany
przedstawiciel Wydzialu Gospodarki Komunalnej UMK, ktéry z uwagi na swoj zakres
dzialania oraz kompetencje powinien uczestniczy¢ w opiniowaniu projektu mpzp, tym
bardziej, iz wezesniej uczestniczyl i nadal faktycznie uczestniczy w opiniowaniu mpzp.
Opinie uzyskiwane przez Biuro Planowania Przestrzennego UMK w postepowaniu
planistycznym stanowig istotny, material informacyjny stanowiacy podstawe do
opracowania projektu planu, jednak z uwagi na to, iz przedmiotowe opinie wydzialow
UMK oraz miejskich jednostek organizacyjnych nie posiadaja mocy wiazacej, nie
obligujg organu do ich uwzglednienia w procesie tworzenia projektu mpzp. Nalezy
zaznaczyc¢, iz proces decyzyjny odnoszacy si¢ do uwzglednienia lub nieuwzgledniania
opinii przy tworzeniu projektu mpzp wymaga od organu ich wnikliwego przeanalizowania
1 rozpatrzenia.

4. Przed 1 lipca 2011 roku w wystapieniach Biura Planowania Przestrzennego UMK o

opini¢ funkcjonowal zapis o nastgpujacej tresci ,.termin na przedstawienie pisemnej opinii



IL.

(...) wyznaczono na 14 lub 21 dni od daty otrzymania pisma...". W przedmiotowych
wystapieniach stosowano tzw. ,,zasade milczacej zgody™, czyli brak przekazania opinii w
terminie wskazanym w wystapieniu traktowane bylo przez organ prowadzacy
postgpowania planistyczne jako brak uwag do projektu planu. Dla celéw kontroli przyjeto,
ze maksymalny okres dorgczania pism poczta wewnetrzng, dzialajaca w UMK trwa do 2
dni roboczych. Na tej podstawie ustalono dat¢ wplywu wystapienia, a nastepnie date, do
ktérej opinia miata zosta¢ przekazana do Biura Planowania Przestrzennego. W wyniku
tych ustalen dla 8 dokumentacji planistycznych stwierdzono, iz w kazdym przypadku
dochodzito do przekroczenia termindw zakreslonych w wystapieniach Biura Planowania
Przestrzennego przez niektore wydzialy UMK lub miejskie jednostki organizacyjne.
Termin nie zostal dotrzymany przez nastgpujace wydzialy UMK oraz miejskie jednostki
organizacyjne:

- Zesp6t Radcow Prawnych UMK (w 4 przypadkach),

- Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK (w 4 przypadkach),

- Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK (w 3 przypadkach),

- Biuro Infrastruktury Miasta (w 2 przypadkach),

- Wydziat Spraw Administracyjnych UMK (w 1 przypadku),

- Wydzial Skarbu Miasta UMK (w 1 przypadku),

- Wydziat Spraw Administracyjnych UMK (w 1 przypadku),

- Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMK (w 1 przypadku),

- ZIKiT (w 3 przypadkach),

- MPWiK (w 3 przypadkach),

- ZCK (w 1 przypadku).

Jednak wobec zmiany trybu uzyskiwania wewnetrznych opinii w sprawie projektu mpzp w
stosunku do ww. wydziatéw UMK oraz miejskich jednostek organizacyjnych odstapiono
od sformulowania zalecenn w tym zakresie.

W wyniku przeanalizowania dokumentacji z prac Zespolu zadaniowego (protokoty,
korespondencja urzedowa) dla 3 projektow mpzp stwierdzono, iz termin okreslony w
Poleceniu Nr 10/2011 PMK nie jest bezwzglednie przestrzegany przez wydzialy UMK i
miejskie jednostki organizacyjne, wchodzace w sklad Zespolu Zadaniowego. Tylko w 1
przypadku opinie zostaly przekazane w terminie przez wydzialy UMK i miejskie
jednostki organizacyjne, w pozostatych 2 przypadkach termin przekazania opinii na 3 dni
przed datg posiedzenia Zespolu Zadaniowego - wyznaczony przez Polecenie PMK - nie
zostal dotrzymany. Termin nie zostal dotrzymany przez nastepujace wydziaty UMK oraz
miejskie jednostki organizacyjne:

- Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK (w 2 przypadkach),

- Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMK (w 2 przypadkach),

- Wydziat Gospodarki Komunalnej UMK (w 1 przypadku),

- Wydzial Skarbu UMK (w 1 przypadku),

- Wydziat Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego UMK (w 1 przypadku),

- Zespol Radcow Prawnych (w 1 przypadku).

Zalecenia: _

Dostosowac zapisy Polecenia Stuzbowego nr 10/2011 PMK z dnia 1 lipca 2011 roku do
praktyki stosowanej przez Biuro Planowania Przestrzennego UMK, tj. dopisaé
przedstawiciela Wydzialu Gospodarki Komunalnej UMK do skladu Zespotu
Zadaniowego ds. wspolpracy 1 przygotowania projektéw uchwat Rady Miasta Krakowa z
zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego tak, aby formalnie uczestniczyt w
posiedzeniach Zespolu Zadaniowego.

Bezwzglednie przestrzega¢ terminu przekazywania opinii wewngtrznych w sprawie



projektu mpzp wynikajacego z zapiséw Polecenia Stuzbowego nr 10/2011 z dnia 1 lipca
2011 roku

III. Osoba odpowiedzialna za realizacj¢ zalecen pokontrolnych.
Zalecenie nr 1 - Pani Bozena Kaczmarska — Michniak, Dyrektor Biura Planowania
Przestrzennego UMK,
Zalecenie nr 2:
- Pani Jadwiga Warat — Haponska, p.o. Dyrektora Wydzialu Architektury i Urbanistyki
UMK,
- Pani Ewa Olszowska - Dej, Dyrektor Wydziahi Ksztaltowania Srodowiska UMK,
- Pan Wactaw Skubida - Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej UMK,
- Pani Marta Witkowicz - Dyrektor Wydziatu Skarbu UMK,
- Pan Stanistaw Dziedzic - Dyrektor Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK,
- Pani Beata Chrobakiewicz - Koordynator Obstugi Prawnej, Zespot Radcéw Prawnych.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych.
Zalecenie nr 1 —do 31 stycznia 2013 roku
Zalecenie nr 2 — od zaraz.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecenn pokontrolnych.
Zalecenie nr 1 — do dnia 31 stycznia 2013 roku.
Zalecenie nr 2 — 28 grudnia 2012 roku.

Pouczenie:

Zgodnie z § 13 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno - prawnej przez Biuro
Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa stanowiacego zatacznik do Zarzadzenia
nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r. jednostki, w stosunku,
do ktorych sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sa do sporzadzenia
sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreslonym w pkt. V wystapienia
pokontrolnego wedfug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazania go
do Biura Kontroli Wewnetrznej UMK

Otrzymuja:

1. Pani Bozena Karczmarska — Michniak, Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego UMK,
Pani Jadwiga Warat — Haporiska, p.o. Dyrektor Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK,
Pani Ewa Olszowska — Dej, Dyrektor Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK,

Pan Wactaw Skubida, Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej UMK,

Pami Marta Witkowicz, Dyrektor Wydziatu Skarbu UMK,

Pan Stanistaw Dziedzic, Dyrektor Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK,
Pani Beata Chrobakiewicz, Koordynator Obstugi Prawnej Zespdt Radcow Prawnych,
aa.
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