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ul. Ulanéw 9

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany Zespo6t Ekonomiki O$wiaty w Krakowie

Przedmiot kontroli Udzielanie zamoéwien publicznych ze szczegblnym

uwzglednieniem realizacji umow i ich aneksowania
Termin przeprowadzenia kontroli ~ 08.10.2012 r. — 09.11.2012 1.

I.  Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki

W kontrolowanej jednostce przeprowadzono w 2011 roku 248 postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci zamoéwienia powyzej rownowartosci 14 tys.
euro, z ktérych 182 zamdwienia byly finansowane ze $rodkow unijnych. Skontrolowano
pigtnascie postgpowan, tj. 6%. Nie kontrolowano postgpowan finansowanych ze srodkow
unijnych, ktére w wigkszosci byly monitorowane na biezaco przez instytucje dysponujace
srodkami unijnymi. Zamoéwienia o warto$ci powyzej 14 tys. euro zostaty skontrolowane pod
katem zgodnodci z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. —
Dz.U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.) i aktami wykonawczymi do ww. ustawy.
Postepowania — z nielicznymi wyjatkami — przeprowadzono w trybie przetargu
nicograniczonego. Kontrola nie ujawnila istotnych nieprawidlowosci w przeprowadzonych
postgpowaniach. Zauwazone drobne uchybienia nie miaty wplywu na przebieg postepowania
1 wybér oferty najkorzystniejsze;.

W rejestrach  jednostki dotyczacych postepowan 1 umdéw o wartosciach
nieprzekraczajacych wyrazonej w zlotych réwnowartodci kwoty 14 000 euro, w 2011 r.
znajduje si¢ 487 pozycji, w 2012 r. (do 12.10.2012 r.) - 375 pozycji. Skontrolowano 36
postepowan oraz realizacji uméw z 2011 r. (7,4 % zbioru) oraz 19 postgpowan oraz realizacji



umow z 2012 r. (5,1 % zbioru). Zamoéwienia tej kategorii byly analizowane z perspektywy

stosowania przepisow okreslonych w szczegdlnoéei w art. 6, art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust. 2

ustawy Pzp. Byly one kontrolowane w odniesieniu do ustalonych oraz obowiazujacych w

jednostce procedur oraz ogoélnych warunkéw zawierania umdw, natomiast realizacja umow -

w odniesieniu do istotnych postanowien umoéw oraz przepisOw ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzone istotne nieprawidlowosci w tej kategorii zamowien, dotycza odbioru robét oraz

rozliczen zadan.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

L.

W dziesigciu skontrolowanych postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego na
roboty budowlane wprowadzono do umowy zapisy warunkujace otrzymanie zaméwienia
przez wykonawceg od jego gotowodci do zrealizowania ewentualnych robét dodatkowych
na wskaznikach cenowych przyjetych w udzielanym zamowieniu. W $wietle ustawy pzp
zapis taki jest nieuprawniony.

W jedenastu skontrolowanych postgpowaniach wprowadzono do postgpowania zapis,
ktory nakazywal Zamawiajacemu odrzuci¢ ofertg, jesli w wyniku poprawienia omylki, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, cena oferty zostanie skorygowana o ponad 5%. Zapis
taki nie znajduje uzasadnienia w ustawie pzp.

W pieciu skontrolowanych postgpowaniach, Zamawiajacy w SIWZ umieszczal
niepotrzebnie zapis, Ze o udzielenie zaméwienia moga ubiegaé si¢ wykonawcy, ktérzy
posiadaja uprawnienia, podczas gdy okreslona w zamoéwieniu dziatalno$é nie wymagala
posiadania zadnych uprawnien.

W postgpowaniu nt. ,,Budowa $wietlicy szkolnej przy Szkole Podstawowej nr 40 w
Krakowie przy ul. Pszczelnej” Zamawiajacy naruszyl art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz
odrzucit oferte, ktorej tres¢ odpowiadata SIWZ po poprawieniu omytki, o ktérej mowa w
art. 87 ust. 2 pkt 3.

W dwoéch skontrolowanych zamowieniach na roboty budowlane dokonano odbioru robét
w terminach niezgodnych z zapisami w zawartej umowie.

W postgpowaniu nt. ,Rozbudowa Szkoly Podstawowej nr 68 w Krakowie przy ul.
Porzeczkowej 3” Zamawiajacy naruszyl art. 26 ust. 3 ustawy pzp, gdyz wezwal do
uzupelnienia dokumentéw Wykonawecg, ktérego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2.

W postgpowaniu nt. ,,Rozbudowa Gimnazjum nr 2 w Krakowie przy ul. Studenckiej 13 —
roboty dodatkowe” Zamawiajacy umiescit w umowie zapisy, ktore nie odpowiadaty
realiom wykonywanego zaméwienia oraz naruszy! zapisy art. 95 ust. 1 ustawy pzp, gdyz
nie zamie$cit niezwlocznie w Biuletynie Zamdwien Publicznych ogloszenia o udzieleniu
zamoOwienia.

W postepowaniu nt. ,,Opracowanie audytéw energetycznych budynkéw w obiektach
oswiatowych zlokalizowanych na terenie Gminy Miejskiej Krakéw — cze§¢ 27
Zamawiajacy nie zastosowal dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy pzp, gdyz nie wezwat do
zlozenia stosownych wyjasnien dotyczacych ceny ofertowej, pomimo ze ceny zlozonych
osmiu ofert byly znacznie nizsze niz ustalona przez Zamawiajacego warto$é zamowienia.
W 11 postepowaniach prowadzonych w 2011 r. w sprawie zamdéwien o warto$ciach
nieprzekraczajacych wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 14 000 euro, pomimo
wytypowania przez Zamawiajgcego 5 Wykonawcow ze sporzadzonej listy Wykonawcow
okazywalo si¢, ze w efekcie zglaszana byta oferta tylko przez jednego Wykonawce. Wg
zbadanej préby zaméwien realizowanych w 2012 r. praktyka taka nie jest kontynuowana
przez jednostke.



10.

11,

12.

13,

14.

Kontrolowany stosowal przy odbiorze rob6t o wartosciach nieprzekraczajacych wyrazonej
w zlotych rownowartosci kwoty 14 000 euro formularz protokotu odbioru, stanowiacy
zalgcznik do procedury z 2007 r. Wg formularza komisj¢ odbioru stanowig: dyrektor
placowki, przedstawiciele: Wydziatu Edukacji UMK oraz Rady Dzielnicy, inspektor
nadzoru ZEO oraz wykonawca robot. Na podstawie badan proby protokoldéw odbioru
robdt Kontrolujacy ustalit, iz:

1) nie we wszystkich odbiorach robot uczestniczyli przedstawiciele Wydziatu Edukacji
UMK Iub Rady Dzielnicy;

2) komisje stwierdzaja daty rozpoczgcia oraz zakonczenia rob6t. Z protokotdéw odbioru
nie wynika, w oparciu o jakie dokumenty komisje uznajg terminy zakonczenia robot
okres§lone w umowach za dotrzymane, w przypadkach, gdy daty spisania protokotoéw
odbioru sa odlegte od dat zakonczenia robét;

3) wystepuja przypadki sporzadzania protokotéw odbioru robot nawet do ponad miesiaca
po terminach zakonczenia robdt okreslonych w zawartych umowach.

W ramach realizacji umowy w zakresic modernizacji instalacji centralnego ogrzewania w
SP Nr 43 stwierdzono, iz:

1) protokdét odbioru ostatecznego robot sporzadzono w dniu 24.11.2011 r., tj. ponad 2
miesigce po terminie zakonczenia robdt okreslonym w umowie (15.09.2011 r.). Protokét
odbioru nie zostat podpisany przez Wykonawce;

2) data sporzadzenia protokotu odbioru nie jest zgodna z datg sprzedazy okreslong przez
Wykonawce na Fa VAT Nr 125/F/11 na dzieh 25.11.2011 r.

W ramach realizacji umowy w zakresiec kontynuacji wykonania izolacji pionowe;j,
dokoficzenia wymiany rynien, rur i obrébek blacharskich oraz remont ogrodzenia w
Przedszkolu Nr 82 stwierdzono, iz:

1) zgloszenie zakonczenia robot zostalo sporzadzone przez Wykonawce w dniu
16.10.2012 r., tj. 2 miesiace po terminie zakorczenia robot okre§lonym w umowie
(17.08.2012r.)

2) protokol odbioru ostatecznego robot sporzadzono w dniu 23.10.2012 r., tj. ponad 2
miesigce po terminie zakoriczenia robét okreslonym w umowie (17.08.2012 r.);

3) data sporzadzenia protokolu odbioru nie jest zgodna z datg sprzedazy okre$long przez
Wykonawce na Fa VAT Nr 02/11/2012 na dzien 12.11.2012 r.;

4) Zamawiajacy do dnia zakonczenia kontroli, nie naliczyt kary umownej Wykonawcy za
nieterminowe wykonanie robot.

W ramach realizacji umowy w zakresie remontu schodéw izolacji pionowej czesci
podpiwniczonej wraz z remontem tynkéw w pomieszczeniach kuchennych w Szkole
Podstawowej Nr 62 stwierdzono, iz:

1) zgloszenie zakonczenia robot zostalo sporzadzone przez Wykonawce w dniu
27.09.2012 r. (dodatkowe pismo wyjasniajace z dnia 28.09.2012 r.), tj. miesigc po
terminie zakonczenia robot okreslonym w umowie (27.08.2012 r.);

2) protokot odbioru ostatecznego robét sporzadzono w dniu 28.09.2012 r., tj. miesiac po
terminie zakonczenia robdt okreslonym w umowie (27.08.2012 r.);

3) data sporzadzenia protokotu odbioru nie jest zgodna z datq sprzedazy okreslong przez
Wykonawce na Fa VAT Nr 02/11/2012 na dzien 12.10.2012 1.

W ramach realizacji umowy w zakresie kontynuacji remontu dachu nad salg gimnastyczng
w ZSOI Nr 3 stwierdzono, iz:

1) wg umowy zawartej z Wykonawca, terminem zakonczenia robot jest 31.08.2012 r.

2) wg oswiadczenia A. Pietunina, inspektora nadzoru, ztozonego do protokohu kontroli
. (...) zgloszenie wykonawcy o ukovczeniu robdt dostatem 20.11.2012 r. i od razu
skontaktowatem sie z Dyrektorem ZSOI Nr 3, odbiér uzgodniony na 26.11.2012 r.";



Na dzien zakonczenia kontroli, brak jest dokumentacji odbioru i rozliczenia robot w
ramach realizacji umowy oraz ewentualnego naliczenia kar umownych.

15. W odniesieniu do okolicznosci odbioru robdt opisanych w niniejszej ocenie w szczegolnosei
w pkt. 11-14 oraz w protokole kontroli stwierdza sig, iz daty zgloszen zakoficzenia robot
przez Wykonaweow odbiegaja znacznie od dat zakoriczenia robét okreslonych w zawartych
umowach o wartosciach nieprzekraczajacych wyrazonej w zlotych réwnowartodci kwoty
14 000 euro. Pomimo braku jednoznacznego wymogu w umowach, co do stosowania
formy pisemnej zgloszenn Wykonawcéw o zakonczeniu i gotowosei odbioru robot, dla
wybranych przypadkéw Kontrolowany przedlozyt zgloszenia Wykonawcow. Zgtoszenia
te nie sa potwierdzone przez Zamawiajacego, w kilku przypadkach zgloszenia
potwierdzaja Dyrektorzy placowek. W niektorych przypadkach weg dodatkowych
adnotacji zlozonych przez inspektoréw nadzoru, Wykonawcy dokonywali zgloszen
telefoniczne. Na dzien zakonczenia robét, nie byly sporzadzane przez inspektorow
nadzoru notatki stuzbowe okreslajace stan zaawansowania robét.

16. W badanych probach faktur o wartoiciach nieprzekraczajacych wyrazonej w zlotych
rownowartosci kwoty 14 000 euro, wystepuja przypadki, dla ktérych Wykonawcy
okreslajg daty sprzedazy, jako odlegle od dat spisania protokoléw odbioru robét/ od dat
wystawienia faktur. Rozbieznosci pomigdzy datami sporzadzenia protokotéw odbioru a
datami sprzedazy na wystawionych fakturach dotycza w szczegolnosei realizacii
nastepujacych uméw w zakresie:

- uzyskania pozwolenia na budowe dotyczacego remontu kapitalnego dachu na obiekcie
zabytkowym w SP Nr 31 w Krakowie poprzez wykonanie projektu remontu pokrycia
dachu (data spisania protokotu odbioru — 30.10.2011 r./ data sprzedazy okreslona przez
Wykonawca na fakturze — 12.12.2011 r.);

- remontu piwnicy harcerskiej przy ul. Grzegérzeckiej 45-47 (26.09.2011/ 15.12.2011);

- czgsciowej wymiany stolarki okiennej w Gimnazjum Nr 50 (02.08.2012/ 19.09.2012).
Sprzedaz (wykonanych robé6t) ma miejsce w dniu sporzadzenia (podpisania) protokotu
odbioru robét. Faktury przedkladane Zamawiajacemu przez wykonawcoéw, nie
odzwierciedlaja w tych przypadkach rzeczywistych przebiegow operacji gospodarczych,
ktére maja dokumentowac. Przyjecie takich dokumentéw przez Zamawiajacego, bez
stosownych korekt wykonawcow, oznacza przyjecie do ujecia w ksiegach rachunkowych
jednostki dokumentéw nierzetelnych [art. 22 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci g.t. -
Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.)].

II. Zalecenia

1. Odstapi¢ w zawieranych umowach na roboty budowlane od zapiséw, ktére warunkuja
otrzymanie zamoéwienia przez wykonawce od jego deklaracjii na zrealizowanie
ewentualnych robot dodatkowych, réwniez w przypadku realizacji robét dodatkowych
na wskaznikach cenowych okreslonych w zamoéwieniu podstawowym. Roboty
dodatkowe zlecane w (rybie art. 67 ust. 1 pkt 5 stanowig odrebny przedmiot
zamowienia.

2. Odrzuca¢ ofert¢ wykonawey tylko w sytuacjach okre§lonych w art. 89 ust. 1 ustawy
pzp, a szcezegolnosci odstapi¢ w postgpowaniach od okreslenia wielkosei liczbowej
poprawienia omylki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, ktéra bedzie
bezwzglednie skutkowata odrzuceniem oferty.



3. Zada¢ od Wykonawcow uprawnien tylko tam, gdzie sa one prawnie wymagane i
precyzyjnie nazywacé, jakie uprawnienia i w jaki sposob  Wykonawca winien
udokumentowac.

4. Nie wzywa¢ wykonawcéw do zlozenia dokumentéw w trybie art. 26 ustawy pzp jesli
ich oferta podlegataby odrzuceniu niezaleznie od zlozenia wymaganych dokumentow.

5. W umowach zamieszczaé zapisy, ktore doktadnie odpowiadaja realiom zamoéwienia, a
w szczegolnosci unikaé zapiséw dotyczacych ewentualnych zdarzen, ktore nie moga
wystapi¢ w trakcie realizacji danego przedmiotu umowy.

6. Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia zamieszczaé w Biuletynie Zaméwier Publicznych
zgodnie ze wskazaniami w art. 95 ust. 1, tj. niezwlocznie PO zawarciu umowy.

7. W postepowaniach, w ktorych ceny zlozonych ofert sg nizsze w sposob istotny od
warto$ci zamowienia ustalonej przez Zamawiajacego zadaé od wykonawcow w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy pzp wyjasniefi dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene.

8. Przeprowadzi¢ analiz¢ odbioru oraz rozliczenia zadan wykonanych w ramach realizacji
umoéw o wartosciach nieprzekraczajacych wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty
14 000 euro w zakresie:
1) kontynuacji wykonania izolacji pionowej, dokofczenia wymiany rynien, rur i
obrobek blacharskich oraz remont ogrodzenia w Przedszkolu Nr 82;
2) kontynuacji remontu dachu nad sala gimnastyczna w ZSOI Nr 3;
pod katem zasadnosci naliczenia kar umownych.

9. Egzekwowa¢ od wykonawcéw dokonywanie ~zgloszef zakonczenia i gotowosci do
odbioru rob6t” w terminach okreslonych w umowach a w przypadku ich nieokreslenia
w umowach — w ostatnim dniu realizacji umowy lub niezwlocznie po jego uplywie.

10. Przeprowadza¢ odbiory rob6t w terminach umozliwiajacych  potwierdzenie
terminowego ich wykonania.

I1. Przyjmowa¢ do ujecia w ksiegach rachunkowych jednostki, tylko takie faktury
wykonawcow, w ktérych daty sprzedazy okreslone przez wykonawcow sa zgodne z
datami sporzadzenia protokotéw odbioru robét. W przypadku braku takiej zgodnosci,
postgpowac w stosunku do wykonawcdw opierajac sie na art. 22 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci.

III. Osoby odpowiedzialne za realizacje zalecen pokontrolnych
Zalecenia nr 1 — 11: Pan Tadeusz Czamy, Dyrektor Zespohu Ekonomiki O$wiaty w Krakowie



IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych
Zalecenianr 1 —11: od zaraz

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych
Do dnia 15 lutego 2013 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli
Wewngtrznej UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki,
w stosunku do ktorych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowigzane sa do sporzadzenia
sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreslonym w pkt. V wystgpienia pokontrolnego wedtug
wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewnetrzne;j.

Otrzymuja:
1. adresat,
2, aa.

Do wiadomodci:
Pani Anna Okonska-Walkowicz, Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa



