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UCHWALA Nr 58/2013
Zarzadu Dzielnicy VI Bronowice
z dnia 29 stycznia 2013 r.

w sprawie uwag do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa '

Na podstawie § 4 pkt 4 lit. g Statutu Dzielicy VI stanowiacego zatacznik nr 6 do uchwaly
Nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18.12.1996 r. w sprawie organizacji izakresu
dziatania dzielnic (tekst jednolity: Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego z dnia
6 listopada 2002 r. Nr 243, poz. 3278, zm.: uchwata Nr CV/1060/06 Rady Miasta Krakowa z dnia
29 marca 2006 1. oraz Nr CX/1107/06 z dnia 24 maja 2006 r.), Uchwaty Nr XXIV/220/2013 r. Rady
Dzielnicy VI Bronowice w sprawie upowaznienia Zarzgdu Dzielnicy VI do wydawania opinii oraz
wystepowania z wnioskami Zarzad Dzielnicy VI Bronowice uchwala, co nastgpuje:

§1
Wnosi si¢ o przyjecie do projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa uwag, ktore stanowig zalgcznik do
uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




ZALACZNIK
do Uchwaty Nr 58/2013

Zarzadu Dzielnicy Vi Bronowice z dnia 29 stycznia 2013 r.

Zwracamy sie z uprzejma prosbg o uwzglednienie nastepujacych wnioskow:

Dotyczy: jednostki urbanistycznej 21

Zgodnie z zapisami dotyczacymi Kierunkdw zmian w strukturze przestrzennej str. 1, punkt 7
o tresci: ,Istniejgea zielen urzgdzona towarzyszgca dawnemu ciekowi tzw. Miynowki Krélewskiej do
utrzymania i utrwalenia jako skwery i zielerice ogdinodostepne i ogrody przy&bﬁﬁoWe” wnioskujemy
o objecie szczegblng ochrona przed jakakolwiek zabudowa terenu zielonego przylegajacego do
obszaru objetego obhowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przesirzennego
+Miynéwka Krélewska - Zarzecze”. Teren ten obejmuje dziatkg numer 437/24, stanowigcg wlasnoéé
Krakowskiej Spotdzielni Niewidomych ,Sanel”, na ktérym w latach 60-tych ubiegltego wieku
zaplanowano a nastepnie zrealizowano park jako- teren rekreacji i wypoczynku dla
niepetnosprawnych pracownikdw spoidzielni. Park ten z istniejgcym uktadem alei spacerowych
graniczy bezposrednio z Parkiem Miynédwka Krélewska i stanowi jej naturalne uzupetnienie.
Na terenie tego parku majg swoje siedliska {bedgce pod ochrong) jeze oraz wiele gatunkdw ptakow
(tj. sikory, sroki, gawrony, kawki a takze ptaki z rodziny krukowatych). Park ten stanowi naturalna
otuling Parku Miynéwka Krdlewska i jako teren zieleni urzgdzonej istotnej dla ksztattowania systemu

przyrodniczego miasta powinien by¢ chroniony. Dlatego wnioskujemy o wylgczenie terenu_dz,

437/24 z obszaru MNW i zapisanie jako ZN lub ZU. Objecie tego obszaru takim zapisem absclutnie

wpisuje sie w zatoZzenie Studium, dotyczace jednostki 21, ktére méwi o koniecznosci utrzymania
i utrwalenia istniejgcej zieleni. W chwili obecnej z dobrodziejstwa parku korzystajg niepetnosprawni

!”

pracownicy spétdzielni ,Sanel” ale srodowisko lokalne domaga sie przejecia tego terenu przez Gming
Krakdw i otwarcia te] przestrzeni dla wszystkich mieszancow. Jednoczesnie pragniemy nadmienic,
ze organizacje pozarzagdowe aktywnie dziatajace na rzecz dzielnicy VI Bronowice i jej mieszkancow
domagaja sie objecia szczegdina terenu ochrong dziatki nr 437/24.

(Zatgcznik: mapa z fragmentem MPZP Miyndwka Krélewska — Zarzecze z obrysem dziatki 437/24).

Dotyczy: jednostki urbanistycznej 21

Str.1, punkt 8: ,Zachowanie zieleni fortecznej wokdt Fortu nr 7 Bronowice z przeznaczeniem
no ogodlnodostepna zieleri urzqgdzong”. W zwigzku z zaobserwowana réinicg w obrysach terenu
zieleni fortecznej (ZU) wystepujacg na mapach zamieszczonych w Studium, wnioskujemy o przyjecie

w Studium obrysu obejmujgcego caly teren dziatki nr 167/47.



Dotyczy: jednostki urbanistycznej 40.

Whnioskujemy o poszerzenie terenu oznaczonego symbolem ,U” w rejonie ulicy
Zakliki z Mydlnik o obszar oznaczony symbolem ,ZN”, przylegajacy od strony pofudniowej
bezposrednio do linii kolejowej oraz o zmiane funkeji w/w terenu z Zieleni Nieurzadzonej na Ustugi

(wniosek dotyczy dziafek o numerach 242/11 1 242/2).

Dotyczy: jednostki urbanistycznej nr 41.

Przyjelismy, ze intencjg Tworcéw Studium byta objecie ulic Pasternik i Eliasza Radzikowskiego
obudowg o charakterze ustugowym zmmniejszajacag uciazliwost tego ciagq"ké-mljnikacyjnego dla
obszaréw potozonych w glebi. Zgadzamy sie z tym zafozeniem, jednak na wspomnianym terenie
absolutnie nie mozemy postugiwal sie terminem ,dzialki przylegajgce” poniewaz diugos¢ dziatek
potozonych wzdtuz tego ciggu komunikacyjnego jest nieporéwnywalna. Przy ul. Pasternik znajduja
sie kilkusetmetrowe dziatki siegajace ul. Wtadysiawa Zeleriskiego natomiast w poblizu ul. Katowickiej
okoto 20 metrowe dziatki na ktdrych powstatyby karykaturalne obiekty.

1. Dlatego wnioskujemy o doprecyzowanie giebokosci obudowy okalajacej ulice
Radzikowskiego i Pasternik. Wnioskujemy aby zostat wyznaczony obszar na przykfad o szerokosci 70
-100 metréw wzdluz wspomnianych ulic. Nastepnie wnioskujemy aby Urbanista, przy ustalaniu
wskaznikdw powierzchni zabudowy lub powierzchni biologicznie czynnej, przedstawiat zalecenia dla
»obszaru szerokosci np. 100 m pofoionego wazdiuz ul. Radzikowskiego i Pasternik ”, rezygnujac
z okreslen ,dziatki bezpodrednio przylegajace” jak rdwniez ,pierzeja” w odniesieniu do
wspomnianego terenu. Termin ,pierzeja” moze rodzi¢ wiele waipliwosci ze wzgledu na to, Ze nie
bedzie tutaj wystepowat cigg zabudowy ponadto wspomniany obszar posiada bardzo skomplikowane
rozwigzania komunikacyjne. Z powodu skompiikowanej sieci dojazdowej do dziatek potozonych
wzdtuz ulic Pasternik i Radzikowskiego niemoiliwe jest rowniez uzycie okreslenia ,bezposrednio
przylegajgce” poniewaz bardzo niewiele z dziatek na ktérych mogtaby powstaé obudowa w/w ulic
przylega bezposrednio do nich. Precyzyjne okreslenie szerokosci terenu obudowy ulicy o zmienionych
parametrach w stosunku to pozostatego terenu zaskutkuje harmonijna, konsekwentng zabudowg
i zapobiegnie ewentualnym naduzyciom w stosunku do pierwotnej koncepcji.

2. Réwniez wnioskujemy aby bardzo wazny wskaznik powierzchﬁi biologicznie czynnej na
obszarze sgsiadujgcym z ulicami Pasternik i Radzikowskiego pokrywat sig z wyzej wnioskowanym
obszarem obudowy tych ulic (szerokosci np. 70-100 m.). Ponadto wnioskujemy o zwiekszenie
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na w/w obszarze obudowy ulic Radzikowskiego
i Pasternik z zaproponowanych 30% np. do 40% gdyz zaproponowany wskaznik 30% jest zbyt
zanizony w stosunku do obowigzujgcych w planie Bronowice- Tetmajera wskaznikow powierzchni

biologicznie czynnej (65%, 60%, 55%, i na 1-dzialkowym obszarze oznaczonym w MPZP Bronowice
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Tetmajera U2.5 - 50%) i niekorzystny dla tego terenu charakteryzujacego sie duiymi spadkami
i tendencjy do podtopieni. Ponadto na stronie 4 (jednostka 41}w dziale: Dopuszczalne zmiany
parametrow w planach miejscowych studium: dopuszcza zmiane powierzchni biologicznie czynnej

na poziomie nie przekraczafjgcym 20% a jak zostato wykazane powyzej poziom ten zostaje

przekroczony w w/w opracowaniu.

Dlatego w dziale standardy przestrzenne, str. 2, punkty 5 i 6, dotyczace powierzchni biologicznie
czynnej wnioskujemy o wykreslenie sformutowania o dia dziafek przylegajgcych bezposrednio do
ul. Pasternik i Eliasza Radzikowskiego min. 30%” i zastgpienie okresleniem ,a dla obszaru
przylegajgcego dé ul. Pasternik i Efiasza Radzikowskiego o szerokosci ...(na p}zi/k{dd 100 metréw)
min. 40%”. W naszej ocenie korzystniejszym rozwigzaniem bedzie poszerzenie obszaru obudowy ulic
Radzikowskiego i Pasternik np. do 120 m. {szczegdlnie, ze dos¢ spory teren jest zajety przez ciggi
komunikacyjne) niz pomniejszanie wskainika powierzchni biologicznie czynnej.

3. W dziale wskainiki zabudowy, str. 2 wnioskujemy o przyjecie wysokosci 16 m. dla obszaru
zamknietego pomiedzy ulicami Radzikowskiege, Katowicka, Narcyzowa i Groszkowg jako obszaru
przylegajacego do ul. Radzikowskiego (w MPZP Bronowice — Tetmajera obszar MN/U2.4) ze wzgledu
na ustugowy charakter tego obszaru jak réwniez ustalenia poczynione z mieszkaricami w trakcie prac
na MPZPr Bronowice Mate - Tetmajera. W razie niemozZnodci ustalenia maksymalne] wysokosci
zabudowy na poziomie 16 m. dla catego obszaru MN/U 2.4 wnioskujemy: o ustalenie maksymalnej
wysokosci 16 m. dla dziatek znajdujacych sie na obszarze MN/U 2.4, zlokalizowanych od strony
ul. Radzikowskiego na obszarze zgodnym pod wzgledem szerokosci z wyznaczonym obszarem
ohudowy {jednak nie wezszym niz 70 m. i obejmujacym dziatke nr 443).

Jezeli jednak obudowa ulic Radzikowskiego i Pasternik nie biegia by pasem réwnej szerokosci
a np. terenem pokrywajgcym sie z terenami oznaczonymi na MPZP Bronowice Mate — Tetmajera
symbolami U.2.1, U.2.2, U2.4, MN/U2.1, MNU2.2, MNU2.3, MNU2.4, U2.5 wnioskujemy o przyjecie
wysokosci 16 m. dla obszaru pofozonego pomiedzy ul. Katowicka a Groszkowg obejmujacego caty
obszar MN/U 2.4 lub jezeli nie byloby to moiliwe obejmujjcego dziatki potoione od strony

ul. Radzikowskiego w pasie co najmniej 70-100 metrow.

4. Whnioskujemy o PRZYWROCENIE DLA CALEGO OBSZARU MW w obrebie jednostki
urbanistycznei 41 NISKIE) INTENSYWNOSCI ZABUDOWY | OZNACZENIE GO SYMBOLEM MNW.

W Swietle obowigzujacego planu MPZP Bronowice M. - Rondo Ofiar Katynia przyjecie $redniej
i wysokiej intensywnosci zabudowy dla tego obszaru JEST ABSOLUTNIE NIEDOPUSZCZALNE.

Caly obszar zamknigty pomiedzy ul. Radzikowskiego a ciggiem komunikacyjnym, zapisanym
w MPZP Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia, jako droga lokalna KD/L {biegnacym w polowie

obszaru objetego MPZP Bronowice M. - Rondo Ofiar Katynia)} i siegajacy ul. Katowickiej i linii

kolejowej zostal objety NISKA INTENSYWNOS'CIA ZABUDOWY. Whioskujemy aby na tym obszarze

3



utrzymaé rozwiazania _planistyczne przyjete w MPZP Bronowice M. - Rondo Ofiar Katynia

absolutnie nie zmieniajgc przyjetych w w/w MPZP rozwiazali. Przypominamy, #e wyiej

wymieniony obszar stanowi STREFE NIZSZEJ ZABUDOWY.

MPZP Bronowice M. - Rondo Ofiar Katynia przewiduje dla wyzej opisanego obszaru nastepujace
rozwigzania:

- dla obszaréw okreslonych jako tereny zabudowy jednorodzinnej: IVINi (max. wysokosé 10 m.
wskaznik terenu biologicznie czynnego min. 55%, wskainik powierzchni zabudowy max. 35%),
MN2, MN3, MN4 {max. wysokos¢ 10 m., wskaZnik terenu biologicznie czynnego min. 50%, wskaznik
powierzchni zabudowy max. 40%); o

- dla obszaréw okreélonych jako tereny zabudowy jednorodzinnej i ustugowej MN/U.1 i MN/U.2
(max. wysokos¢ 13 m., wskainik terenu biologicznie czynnego min. 40%, wskaznik powierzchni
zabudowy max. 40%);

- dla obszaru U.1 (max. wysokos¢ 16 m. wskaiznik terenu biologicznie czynnego min. 30%, wskaznik
powierzchni zabudowy max. 60%);

— tereny zabudowy wielorodzinnej NISKIEJ INTENSYWNOSCI MWn.1 i MWn.2 (max. wysokoé¢ 13 m.,

wskaznik terenu biologicznie czynnego min. 45%, wskaznik powierzchni zabudowy max. 35%);

Zapisy obowigzujgcego planu chronig pobliska, tradycyjna zabudowe Bronowic, NIE MOZNA iCH
ZMIENIAC PONIEWAZ PRZYJETE ROZWIAZONIA SA JUZ WYSTARCZAIJACO LIBERALNE.

Zauwazamy, ze uchwalony MPZP dla obszaru Bronowice M. - Rondo Ofiar Katynia ulegt dalekim
zmianom w procesie konsultacji i dalsze rozszerzanie parametréw nie moze mie¢ miejsca.

Przyktady zmian:

— dla obszarow okreslonych jako tereny zabudowy jednorodzinnej i ustugowej MN/U.1 i MN/U.2
zaproponowane parametry: max. wysokos¢ 13 m., wskaznik terenu biologicznie czynnego min. 50%,
wskainik powierzchni zabudowy max. 40%

uchwalone parametry: max. wysokoé¢ 13 m., wskaznik terenu biologicznie czynnego min. 40%,
wskaznik powierzchni zabudowy max. 40%;

—dia obhszaru U.1

zaproponowane parametry: (max. wysokosé 16 m. wskaZnik terenu biologiéznie czynnego min. 50%,
wskaZnik powierzchni zabudowy max. 40%)

uchwalone parametry: {max. wysokos¢ 16 m. wskaZnik terenu biologicznie czynnego min. 30%,
wskaznik powierzchni zabudowy max. 60%);

- tereny zabudowy wielorodzinnej NISKIEJ INTENSYWNOSCI MWn.1 i MWn.2

zaproponowane parametry: (max. wysokos$¢ 13 m., wskaznik terenu biologicznie czynnego min. 55%,

wskaZnik powierzchni zabudowy max. 35%);



uchwalone parametry: {(max. wysokos$¢ 13 m., wskainik terenu biologicznie czynnego min. 45%,

wskaznik powierzchni zabudowy max. 35%);

Przyjecie sredniej i wysokiej intensywnosci zabudowy dla wspomnianego obszaru jako ewentualne
kierunki rozwoju spotka sie z silng reakcja spoteczng i jest niedopuszczaine z punktu widzenia
bliskosci historycznego ukiadu osiedlericzego, ponadto nie wpisuje sie w zatozenia Kierunkéw zmian
w strukturze przestrzennej Studium chroniace historyczny ukfad Bronowic.

Ewentualne podniesiénie wysokosci mogfoby objac jedynie obszar obudowy ul. Radzikowskiego
na obszarze objetym w MPZP Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia symbo!err_l' iVI.N/L'J.l do wysokosci
16 m. na obszarze ok. 70 — 100 metrow (zgodnym z wczesniej przyjetym obszarem obudowy ulic

Pasternik i Radzikowskiego).

Dotyczy: catego obszaru studium

1. W zwigzku z dramatyczng jakoécig powietrza w Krakowie konieczne jest wprowadzenia

zapisu dotyczacego catego obszaru objetego Studium o zakazie zastosowania paliw statych do

ogrzewania nowo powstajacych iub rozbudowywanych obiektéw jak réwniez wykluczajgcego

mozliwos¢ zmiany ogrzewania w istnieiacych obiektach na ogrzewanie zasilane paliwami statymi.

Bez takich zapiséw jakos$¢ powietrza nie tylko nie ulegnie poprawie ale bedzie sie systematycznie
pogarszal poniewaz ilo$¢ obiektéw ogrzewanych paliwami stalymi oraz ich powierzchnia na terenie
Krakowa bedzie sie zwigkszac.

2. Wnioskujemy o przeanalizowanie prawidfowosci zastosowania w Studium czesto
pojawiajagcego sig okreslenia ,sperforowany”, poniewaz w naszej ocenie bardziej zasadne
i zrozumiate bytoby uzycie np. sformutowan: ,poprzecinany komunikacjg lokalng” czy ,uzupetniony
ciggami zieleni”.

3. Wnioskujemy o rozwazienie lokalizacji przystanku kolejowego i centrum P&R na obszarze
jednostki 22.

4. Wnioskujemy o przeniesienie lokalizacji planowanego terminala autobusowego z obszaru
jednostki 21 na obszar jednostki 40. Terminal mégtby powstac po stronie zachodniej ul. Na Btonie lub

przy ul. Balickiej na wysokosci KPPU.







