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Wystapienie pokontrolne

Straz Miejska Miasta Krakowa
planowanie, kierowanie i nadzorowanie dziatan
Strazy Miejskiej odnosnie stosowania $rodkéw

przymusu bezpo$redniego przez funkcjonariuszy
tej jednostki w okresie 2010-2012

Kontrolg przeprowadzono w terminie: o0d 29.11.2012r. do 21.12.2012 r.

Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki:

Wprowadzone przez kierownictwo Strazy Miejskiej

05 LUT 2013

Miasta Krakowa wewngtrzne procedury

regulujagce kwestic stosowania i dokumentowania przypadkéw uzycia srodkéw przymusu
bezpodredniego nalezy uznaé za prawidtowe. Niemniej jednak, kontrolowana jednostka powinna dazyé
do wypracowania jednolitego systemu postepowania w obszarze dokumentowania przypadkdw uzycia
Srodkéw przymusu bezposredniego oraz kontroli wykonywania czynnosci nadzorczych w tym zakresie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono: )
A. W zakresie danych statystycznych dot. kwestii stosowania SPB stwierdzono:
1. Straz Miejska Miasta Krakowa dysponuje nastepujacymi SPB:

Rodzaj SPB SPB na Stany Razem

indywidualnym | magazynowe

wyposazeniu SPB

straznikéw

miejskich
Kajdanki przegubowe 380 szt. 160 szt. 540 szt.
Patka ,, TONFA” 367 szt. 121 szt, 488 szt.
Miotacz gazu Sharg Police RSG Gel 63 mm 351 szt. 93 szt 444 szt
Paralizatory typu Power Max Paralizatory wydawane sa do 14 szt.
(nie wymagajace zezwolenia na bron) stuzby codziennie
Paralizatory typu URP-100MXP 14 szt.

(wymagajace zezwolenia na broi)

Psy stuzbowe

Psy stuzbowe wykorzystywane sa
wg grafiku stuzby

6 owczarkdw
niemieckich




2. Dane dotyczace stosowania SPB przez straznikéw SM MK zawarto w tabelarycznym zestawieniu:

Rodzaj SPB Ilos¢ przypadkéw uzycia SPB w roku:
2010 2011 2012
(do dnia 31.10)
Sita fizyczna 531 534 392
Kajdanki 269 258 200
Reczny miotacz gazu (RMG) 28 12 18
Patka 5 8 0
Pies stuzbowy 2 0 1
Paralizator 1 0 0
Ogoélem: 836 812 611

W kontrolowanym okresie, na jednego straznika przypadato statystycznie 2-3 przypadki zastosowania
SPB w skali roku. Stwierdzono duze rozbieznosci w ilosci przypadkéw uzycia SPB przez
poszczegblnych straznikéw — w 2012 r. (do dnia 31.10) jeden ze straznikdw uzyt SPB w stosunku do 30
0séb. Jak wskazano w pisemnych wyjasnieniach w ramach nadzoru sprawowanego przez Z-ce
Komendanta ds. Operacyjnych nad gospodarka SPB, nie dokonywano analiz pod katem czestotliwosci
stosowania SPB  przez poszezegolnych straznikéw miejskich. Z wyjasnien ztozonych przez
Naczelnikéw Oddziatéw wynika, ze wzgledem straznikow, ktorzy wykazuja si¢ duzg iloscia
przypadkéw uzycia SPB stosowane sq takie same $rodki nadzoru i weryfikacji zasadnosci uzycia SPB,
Jjak wzgledem pozostatych.

Procentowy udziat przypadkow uzycia SPB w skali roku w stosunku do ilosci dziatan SM, podczas
ktérych moze dojs¢ do uzycia SPB wynosit: w 2010 r. — 0,61%: w 2011 r. — 0,55%; w 2012 r. (do dnia
31.10) — 0,53%.

B. W obrgbie procedur wewnetrznych regulujacych kwestie stosowania SPB stwierdzono, Ze:

I. W zakresie dokumentowania faktu uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego obowiazuja
nastgpujace procedury wewnetrzne:

- Zarzadzenie nr 55/Z0/11 z dnia 24.08.2011 r. w sprawie zasad ewidencjonowania, prowadzenia oraz
przechowywania notatnikéw stuzbowych przez straznikéw SM MK, z p6zn. zm.,

- Polecenie stuzbowe Nr 13/07 Komendanta SM MK z dnia 29.05.2007 r. w sprawie wprowadzenia do
uzytku wewnetrznego wzoru ,,Rejestru uzycia §rodkdw przymusu bezposredniego”.

W powyzszych procedurach szczegétowo okreslono w poszczegdlnych obszarach dziatania, obowigzki
straznikéw uzywajacych $rodkéw przymusu. Okre$lono réwniez obszary i formy nadzoru nad
straznikami przez bezposrednich przetozonych. Niedostatecznie Jednak uregulowano kwestie nadzoru
nad bezposrednimi przetozonymi straznikdw, w zakresie realizowanych przez nich dziatan nadzorczych
w obszarze dokumentowania przypadkéw stosowania SPB. Powyzsze skutkowato brakiem jednolitego
dla wszystkich Oddziatéw SM systemu postepowania w zakresie nadzoru przetozonych straznikéw
petniacych funkcj¢ Dyzurnych Oddziatéw nad rejestrami uzycia SPB. Komendant SM MK w § 2 pkt. 2
Polecenia stuzbowego nr 13/07 z dnia 29.05.2007 r. w sprawie wprowadzenia do uzytku wewngtrznego
wzoru ,,Rejestru uzycia Srodkow przymusu bezposredniego” zobowiazat bezposrednich przetozonych
straznikow do systematycznego kontrolowania zasadnosdci i dokumentowania uzycia SPB. Jedng z form
dokumentowania przypadkéw uzycia §rodkéw przymusu jest prowadzenie przez Dyzurnych Oddziatow
rejestréw uzycia SPB. W skontrolowanych rejestrach wykazano, iz czestotliwosé tych kontroli byla
rozna w zaleznosci od Oddziatu. Np.: w rejestrze uzycia SPB w 2011 r. w Oddziale IV Podgorze
odnotowywano wpisy potwierdzajace kontrole w okresach ok. co 1- 2 tygodnie; w rejestrze uzycia
SPB w 2011 r. w Oddziale I Srédmiescie wpisy potwierdzajace kontrole odnotowywano w okresach ok.
co 2-3 tygodnie. Stwierdzono przypadki brakéw wpiséw potwierdzajacych kontrole w okresach
dtuzszych niz miesiac czasu. Ponadto wykazano przypadki, w ktérych wpisy potwierdzajace kontrole
dokonano w sposéb uniemozliwiajacy identyfikacje osoby, ktéra ich dokonafa tzn. brak czytelnego
podpisu pod wpisem, brak pieczatki potwierdzajacej imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe
dokonujacego kontroli. Stwierdzone nieprawidtowosci wystgpowaty w catym kontrolowanym okresie,
pomimo przeprowadzanych przez Z-ce Komendanta ds. Operacyjnych raz do roku, kontroli rejestréw
uzycia SPB. Realizacja szeroko rozumianego nadzoru sprawowanego przez bezposrednich
przetozonych straznikow w zakresie stosowania SPB nie byla w kontrolowanym okresie przedmiotem
kontroli wewnetrznej.
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2. W wyniku kontroli rejestréw uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego stwierdzono:

a) powtarzajace si¢ we wpisach nastgpujace uchybienia i nieprawidlowosci:

- brak daty lub godziny interwencji,

- brak wskazania miejsca interwencji,

- brak nr stuzbowego dyzurnego,

- brak opisu dot. sposobu zastosowania danego SPB. Uwaga odnosi si¢ w szczegdlnosci do sposobu
zastosowania sity fizycznej, tj. jakich chwytéw lub technik uzyto w danym przypadku zastosowania sity
fizyczne;j.

b) pojedyncze przypadki:

- wpisow niezgodnych z kolejnoscig zdarzen,

- opiséw okolicznosci zdarzenia z uzyciem SPB, bez wskazania uzasadnienia jego uzycia lub z
niejednoznacznym uzasadnieniem tego uzycia,

- wpisdw o uzyciu SPB wzgledem agresywnego zwierzecia.

c) brak jednolitego schematu opisu zdarzen, w ktérych brato udziat dwéch lub wigcej straznikow. Czesé
wpisdw dokonano w oparciu o zasade, iz w przypadku tego typu zdarzenia, opis dziatan
podejmowanych przez kazdego ze straznikéw z osobna i uzytego w ramach tych dziatan SPB, stanowil
kolejna pozycje w rejestrze uzycia SPB. Drugim sposobem opisu ww. zdarzen jest zamieszczanie w
Jednej pozycji rejestru opisu danego zdarzenia z wymienieniem wszystkich bioracych w nim udziat
straznikéw i uzytych SPB. Czesto na podstawie zapiséw rejestru dokonanych wg tego schematu, nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ktdry ze straznikéw bioracych udziat w opisanym zdarzeniu, uzyt
danego SPB. Taki sposéb dokonywania zapisow w rejestrze uzycia SPB jest niezgodny z § 2 pkt. 415
ww. Polecenia stuzbowego nr 13/07 Komendanta SM MK z dnia 29.05.2007 r.

Stwierdzono przypadki, ze w ramach jednego rejestru uzycia SPB dokonywano opisu zdarzen w oparciu
o obydwa ww. sposoby, np. w rejestrze uzycia SPB w 2012 r. dla Oddziahi IV Podgérze (dla przyktadu:
L.p. rejestru 55 i 56 oraz 104),

3. W kontrolowanym okresie przypadek uzycia SPB w postaci paralizatora elektrycznego, na ktéry
wymagane jest zezwolenie, wystapit tylko jeden raz - w 2010 r. W ,Rejestrze uzycia SPB” w 2010 r. dla
Oddziatu Srédmiescie w poz. 37 odnotowano interwencj¢ z dnia 23.04.2010 r. w trakcie ktérej zostat
uzyty paralizator elektryczny. W ww. rejestrze nie wpisano godziny uzycia tego SPB, nie okre§lono
miejsca interwencji oraz nie wskazano rodzaju paralizatora, ktéry zostat uzyty (w zapisie nie
wyszczegllniono czy uzyto paralizatora, na ktdry wymagane jest zezwolenie czy tez paralizatora, na
ktéry nie jest wymagane zezwolenie). W notatniku shuzbowym réwniez nie odnotowano, jakiego
rodzaju paralizator zostal uzyty.

4. SM MK zakupita w pazdzierniku 2009 r. 14 paralizatoréw, na ktére wymagane jest zezwolenie, za
taczng kwote 9 501,38 zi. Od daty zakupu zostaly poniesione m.in. nastepujace koszty zwigzane z
dysponowaniem przez SM MK tym rodzajem SPB:

Rodzaj kosztéw 2009 2010 2011 2012 Ogélem
(do  konca
pazdziernika)

Badania lekarskie 12 000 300 1750 7460 21510
1 psychologiczne na uprawienia
do dysponowania bronig

Optata za egzamin 20000 500 2500 0 23 000
dopuszczajacy do postugiwania
paralizatorem elektrycznym

Opfata za wydanie decyzji 400 10 50 238 698
dopuszczajacej do postugiwania
si¢ paralizatorem elektrycznym

Ogélem 45 208

Sredni koszt, ktéry zostat poniesiony w 2009 r. po dacie zakupu ww. paralizatoréw, za uzyskanie
uprawnienia na postugiwanie si¢ paralizatorem elektrycznym, na ktory wymagane jest zezwolenie,
wyniost 810 zt na straznika (koszt ten obejmowat: koszt badania lekarskiego i psychologicznego, optate
za egzamin, oplatg¢ za wydanie decyzji).



W kontrolowanym okresie, tj. w latach 2010 - 2012 odeszto ze stuzby 36 straznikéw miejskich
posiadajacych uprawnienia do postugiwania si¢ paralizatorem elektrycznym, na ktére wymagane jest
zezwolenie: w 2010 r. - 19 straznikéw, w 2011 r. - 7 straznikéw a w 2012 . (do dnia 30.11) — 10
straznikéw.

5. Kwestie dot. stosowania SPB byly przedmiotem trzech kontroli zewnetrznych przeprowadzonych
przez Komende Wojewédzka Policji w Krakowie, w ktérych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

6. Kwestie zwiazane ze stosowaniem SPB byly w okresie 2009-2012 réwniez przedmiotem trzech
kontroli wewngtrznych problemowych oraz dwdch kontroli wewngtrznych doraznych. Kontrole te
realizowane byly na podstawie polecenia wydawanego przez Komendanta SM MK przez
pracownikéw/straznikéw Wydziatu Prawnego i Kontroli Wewnetrznej SM MK.

W zwiazku ze stwierdzanymi uchybieniami i nieprawidlowosciami w zaleceniach pokontrolnych
zobowigzywano Naczelnikow Oddzialéw SM oraz odpowiednio Z-céw Komendanta SM MK do
eliminacji wykazanych nieprawidtowosci i wzmozenia nadzoru.

7. W kontrolowanym okresie do SM MK wplynely trzy skargi, w ktérych skarzacy kwestionowali
uzycie SPB. W skardze zarejestrowanej pod nr ST.PK.051-06/10 skarzacy zakwestionowat uzycie przez
straznika miejskiego SPB w postaci sity fizycznej. Skargi zarejestrowane pod nr ST.PK.051-81/10 i
ST.PK.051-49/12 dot. m.in. bezpodstawnego uzycia wzgledem skarzacych SPB w postaci RMG.
Wszystkie skargi zostaly uznane za bezzasadne. W odpowiedziach na powyzsze, skarzacy zostali
poinformowani réwniez o przystugujacym im prawie ztozenia zazalenia do prokuratora, zgodnie z art.
20 ustawy o strazach gminnych.,

8. Kontrolowana jednostka nie jest w stanie wykazaé ilosci zazalen do Prokuratury na uzycie $rodkéw
przymusu bezpodredniego przez straznikéw. Wynika to z faktu, iz otrzymywane od ww. organéw
informacje lub prosby o przekazanie dokumentacji w danej sprawie zawieraja ogdlnikowe informacje o
prowadzonym postgpowaniu lub czynnoéciach sprawdzajacych, bez wskazania, czy odbywa sie to w
zwiazku i na podstawie wniesionego przez dang osobg zazalenia, czy tez jest wynikiem innych dziatan
inicjujacych postepowanie wskazanego organu.

Niemniej jednak w kontrolowanym okresie SM odnotowala dwa przypadki, w ktérych Prokuratura
weryfikowata, m.in. kwestie uzycia SPB przez funkcjonariuszy Strazy. Jeden z nich dot. interwencji z
dnia 19.10.2010 r. realizowanej przez straznikéw V Oddziatu Wola Duchacka, w trakcie ktérej zostat
uzyty SPB w postaci sity fizycznej. Prokuratura nie zadala dokumentacji w zwiazku z zawiadomieniem
zlozonym przez osobg, wzgledem ktérej byla podjeta interwencja. Straznicy bioracy udzial w
interwencji zostali przestuchani w charakterze §wiadkéw. Jednostka nie posiada informacji o wyniku
prowadzonego przez Prokurature postgpowania. Drugi przypadek weryfikacji uzycia SPB przez
Prokurature dotyczyt zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez osobg, wzgledem ktérej zostaty
uzyte SPB w postaci sily fizycznej i kajdanek w trakcie interwencji straznikéw IV Oddziatu Podgérze w
dniu 14.01.2011 r. Prokuratura postanowita umorzy¢ $ledztwo prowadzone w sprawie przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariuszy SM, wobec braku znamion czynu zabronionego.

9. Zarzadzeniem nr 61/08 Komendanta SM MK z dnia 22.09.2008 r. w sprawie wprowadzenia w Strazy
Miejskiej Miasta Krakowa Systemu Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego dokonano zmiany w
systemie szkolenia ustawicznego. Wezesniej przyjety system polegajacy na miesigcznym cyklu
szkoleniowym zastapiony zostat cyklem dwumiesigcznym. Przyjety okres szkoleniowy (rok
szkoleniowy) w obu systemach rozpoczyna si¢ w pazdzierniku i konezy w czerwcu nastgpnego roku
sprawdzianem wiedzy teoretycznej, umiejgtnoéci praktycznych oraz sprawnosci fizycznej. W systemie
dwumiesigcznym zrezygnowano z panelu szkoleniowego obejmujacego podnoszenie sprawnosci
fizycznej na korzy$¢ technik i taktyk interwencji (TiTI), w tym stosowania $rodkdéw przymusu
bezposredniego. Uzupetnieniem tego systemu szkolen ustawicznych sa szkolenia specjalistyczne
przeznaczone np. dla straznikéw powyzej 10 lat pracy, ponizej trzech lat pracy, ktére obejmuja przede
wszystkim  zagadnienia  stosowania  $rodkéw  przymusu bezposredniego  oraz  wsparcia
psychologicznego, czego w poprzednim systemie szkoleniowym nie realizowano. Psycholog
zatrudniony w jednostce na ¥ etatu petni dyzury, w trakcie ktérych udziela indywidualnego wsparcia i
pomocy psychologicznej straznikom zatrudnionym w SMMK. W systemie miesigcznym jak i w
biezacym systemie (cyklu) dwumiesigcznym liczba godzin szkolenia w zakresie stosowania srodkéw
przymusu bezposredniego (TiTI) przypadajaca na jednego straznika w roku szkoleniowym wynosi 16.
Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz szkolenia specjalistyczne i dorazne prowadzone w obecnym systemie dla
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okreslonych grup straznikéw, stanowiace uzupenienie wspomnianych szkolen, zawieraja dodatkowo
elementy stosowania SPB. W zwiazku z powyzszym w obecnym systemie szkoleniowym 16 godzin
szkolenia z zakresu SPB (TiTI) powickszone Jest Srednio o okoto 4 godziny szkolen specjalistycznych i
doraznych obejmujgcych wspomniane zagadnienia.

I'1. Straznicy miejscy na biezaco poddawani sa badaniom lekarskim i psychologicznym wymaganym
przez obowigzujace przepisy prawne.

Zalecenia:
1. Ustali¢ jednolite standardy w zakresie:

a) sposobu opisu zdarzen z uzyciem srodkéw przymusu bezposredniego przez straznikéw,

b) kontroli wykonywania czynnosci kontrolno-nadzorczych przez przetozonych straznikéw w
aspekcic  zasadnosci  stosowania  $rodkéw przymusu bezposredniego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem  m.in. terminéw dokonywania tych czynnosci kontrolnych i ich
dokumentowania.

2. Okresowo przeprowadza¢ wewngtrzne kontrole prawidlowosci stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego, w tym wypetniania obowiazku dokumentowania przypadkéw uzycia srodkéw
przymusu bezposredniego oraz wykonywania czynnosci kontrolno-nadzorczych w tym zakresie.

3. Rozwazy¢, czy uzycie okreslonych $rodkéw przymusu bezposredniego, np. paralizatoréw, nie
powinno by¢ powiazane automatycznie z wewngtrznym postepowaniem wyjasniajacym,
prowadzonym przez odpowiednig komérke wewnetrzna,.

4. Rozwazy¢ kwesti¢ uregulowania trybu postepowania w przypadku wptyniecia skargi/interwencji
zwigzanej z uzyciem $rodkéw przymusu bezpodredniego, tak aby zapewnial on bezstronne
rozpatrzenie, w tym kazdorazowo poucza¢ wystepujacych ze skarga o mozliwosdci zlozenia zazalenia
do prokuratury w trybie art. 20 ustawy o strazach gminnych.

5. W ramach szkolenia ustawicznego rozwazy¢ potozenie wigkszego nacisku na omawianie zagadnien
zwiazanych z bezwzgledna koniecznoscia przestrzegania zasad uzywania $rodkéw przymusu
bezposredniego.

Osoba odpowiedzialna za realizacje zalecen pokontrolnych.
Zalecenie nr 1-5: Pan Adam Miot, Komendant Strazy Miejskiej Miasta Krakowa.

Termin realizacji zalecenn pokontrolnych.
Zalecenie nr 1-5: od zaraz

Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych.
Do dnia 08.03.2013 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno - prawnej przez Biuro Kontroli
Wewngtrznej Urzedu Miasta Krakowa stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia nr 135/2010 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r. jednostki, w stosunku do ktérych sformufowane zostaly
zalecenia pokontrolne obowigzane sg do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie
okreslonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedtug wzoru okre§lonego w zalaczniku nr 3 do ww.
Regulaminu i przekazania go do Biura Kontroli Wewngtrznej UMK.

Otrzymuja:

1. Adresat,

2. aa.

3. Do wiadomosci — Pan Pawet Stanczyk — Sekretarz Miasta Krakowa.
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