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                       Kraków,  dnia 27.03.2009 r.

Zawiadomienie o wyborze 

najkorzystniejszej oferty,

i ofertach odrzuconych

pieczęć zamawiającego

Zamawiający:

DOM POMOCY SPOŁECZNEJ

ul. Praska 25,

30-329 Kraków

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29. stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) Zamawiający zawiadamia, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę artykułów żywnościowych do Domu Pomocy Społecznej w Krakowie przy ul. Praskiej 25 w części:

I
– zostały złożone – 3 oferty,

II
– zostały złożone – 3 oferty, 

III
– zostały złożone – 3 oferty,

IV
– zostały złożone – 4 oferty,

V
– zostały złożone – 4 oferty,

Oferty zostały złożone przez:

Numer oferty
Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
Cena 

część I


Cena 

część II


Cena 

część III


Cena 

część IV


Cena 

część V



1. 
P.P.U.H Patrycja & Paweł, 

Rydzyk Zofia, Kwaśniów Górny

ul. Rodacka 6

32-310 Klucze
------
19834,40 zł – brutto

wtym VAT 1176,60zł 
------
-----
-----

2. 
Piekarnia, Cukiernia Pęgiel s.c.

ul. Klasztorna 2A

31-979 Kraków
------
24572,40 zł – brutto

w tym VAT 1607,50 
------
------
------

3. 
„SAMAR” Sp. z o.o.,  Hurtownia - Zabełcze

ul. Tarnowska 113

33 –300 Nowy Sącz
------
------
------
------
31406,55 zł – brutto

w tym VAT 2427,37

4. 
Piekarnia Cukiernia „Galicyjska” Władysław Domka

ul. Przemysłowa 236 34-240 Jordanów


------
17458,00 zł – brutto

w tym VAT  1142,11zł
------
------
------

5. 
Piotr Cieślik, Anna Cieślik T.H. „Go-TA” ul. Vetulaniego 1A 

31-227 Kraków
------
------
------
7984,56 zł – brutto

w tym VAT 232,56 zł
------

6. 
Gospodarstwo Rolne Rutkowski Ryszard Jazdowiczki 13

32-100 Proszowice
22717,50 zł – brutto

w tym VAT 755,68 zł
------
------
------
------

7. 
FRYTKI STÓVER Sp. z o.o. Filia Tychy ul. Fabryczna 1

43 100 Tychy
------
------
10076,80 zł – brutto

w tym VAT 527,64 zł
------
------

8. 
Firma Handlowo-Usługowa VICTORIA II  Kazimiera Poznańska Chlebda 

Komandosów 6 

630-334 Kraków  
------
------
------
7524,00 zł brutto

w tym VAT 228,00 zł
33633,95 zł brutto

w tym VAT 

2589,55 zł

9. 
LEWAL-POL Dybała i Wspólnicy Sp. J.

ul. Krzywda 37

30-720 Kraków
------
------
------
------
33578,90 zł – brutto

w tym VAT 

2 613,55 zł

10. 
PRO AGRA Jarosław Kryca 

Rogów 42

28-520 Opatowiec
------ 
------
6611,00 zł – brutto

w tym VAT 339,94 zł
------


11.
FRUCTUS 

mgr Jerzy Nowak

ul. Balicka 56

30-149 Kraków
------
------
5943,30 zł - brutto

w tym VAT 295,15 zł
------
------

12.
F.H.U. FART owoce, warzywa Grzegorz Śliwiński

32-420 Gdów 658
33699,50 zł – brutto

w tym VAT 1155,64 zł
------
------
8436 zł – brutto

w tym VAT 245,71
------



13.
MEGA SP. J. Marek Gaj, Agnieszka Olszewska – Gaj

32-067 Tenczynek 369
32897,70 zł – brutto

w tym VAT 1020,00 zł
------
------
------
------

14.
MEGA SP. J. Marek Gaj, Agnieszka Olszewska – Gaj

32-067 Tenczynek 369
------
------
------
7296,00 zł brutto

w tym VAT 218,88 zł
------

15.
MEGA SP. J. Marek Gaj, Agnieszka Olszewska – Gaj

32-067 Tenczynek 369
------
------
------
------
33228,29 zł – brutto

w tym VAT 

2482,19

W wyniku oceny ofert (przy kryterium cena 100 %) jako najkorzystniejsza: 

w części I  została wybrana oferta złożona przez:

Gospodarstwo Rolne Rutkowski Ryszard Jazdowiczki 13, 32-100 Proszowice. Oferta zawiera najniższą cenę.

Zamawiający na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucił ofertę złożoną przez MEGA SP. J. Marek Gaj, Agnieszka Olszewska – Gaj, 32-067 Tenczynek 369. Oferta została odrzucona, ponieważ jej treść nie odpowiada treści SIWZ. Wykonawca w poz. 8 oferty zmienił asortyment, natomiast w poz. 27 ilość towaru.

Zamawiający na mocy art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy odrzucił ofertę złożoną przez F.H.U. FART owoce, warzywa Grzegorz Śliwiński, 34-420 Gdów 658. Zgodnie z art. 82 ust 2 ustawy – Prawo zamówień publicznych ofertę sporządza się z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem nieważności. Zachowanie formy pisemnej oznacza, że oferta powinna być własnoręcznie podpisana przez osobę (osoby) upoważnioną do reprezentowania Wykonawcy (art. 78 k.c.) lub pełnomocnika, którego pełnomocnictwa dołączone do oferty powinny być złożone w formie oryginału lub kopii potwierdzonej notarialnie ( część IX ust. 1 SIWZ). Tymczasem Wykonawca dołączył do oferty ksero pełnomocnictwa. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupełnił wymaganego pełnomocnictwa. 

w części II została wybrana oferta złożona przez:

Piekarnia Cukiernia „Galicyjska” Władysław Domka ul. Przemysłowa 236     34-240 Jordanów. Oferta zawiera najniższą cenę.

w części III została wybrana oferta złożona przez:

FRUCTUS mgr Jerzy Nowak, 30-149 Kraków, ul. Balicka 56. Oferta zawiera najniższą cenę.

Zamawiający na mocy art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy odrzucił ofertę złożoną przez Frytki STOVER Sp. z o.o., Filia Tychy ul. Fabryczna 12    43-100 Tychy. Zgodnie z art. 82 ust 2 ustawy – Prawo zamówień publicznych ofertę sporządza się z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem nieważności. Zachowanie formy pisemnej oznacza, że oferta powinna być własnoręcznie podpisana przez osobę (osoby) upoważnioną do reprezentowania Wykonawcy (art. 78 k.c.) lub pełnomocnika, którego pełnomocnictwa dołączone do oferty powinny być złożone w formie oryginału lub kopii potwierdzonej notarialnie ( część IX ust. 1 SIWZ). Wykonawca nie dołączył do oferty pełnomocnictwa dla osoby podpisującej ofertę. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupełnił wymaganego pełnomocnictwa.

w części IV została wybrana oferta złożona przez:

Firma Handlowo-Usługowa VICTORIA II, Kazimiera Poznańska Chlebda, 30-334 Kraków, ul. Komandosów 6. Oferta zawiera najniższą cenę.

Zamawiający na mocy art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy odrzucił ofertę złożoną przez F.H.U. FART owoce, warzywa Grzegorz Śliwiński, 34-420 Gdów 658. Zgodnie z art. 82 ust 2 ustawy – Prawo zamówień publicznych ofertę sporządza się z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem nieważności. Zachowanie formy pisemnej oznacza, że oferta powinna być własnoręcznie podpisana przez osobę (osoby) upoważnioną do reprezentowania Wykonawcy (art. 78 k.c.) lub pełnomocnika, którego pełnomocnictwa dołączone do oferty powinny być złożone w formie oryginału lub kopii potwierdzonej notarialnie ( część IX ust. 1 SIWZ). Tymczasem Wykonawca dołączył do oferty ksero pełnomocnictwa. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupełnił wymaganego pełnomocnictwa.

w części V została wybrana oferta złożona przez:

LEWAL-POL Dybała i Wspólnicy Sp. J., 30-720 Kraków, ul. Krzywda 37. Oferta zawiera najniższą cenę.

Zamawiający na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucił ofertę złożoną przez MEGA SP. J. Marek Gaj, Agnieszka Olszewska – Gaj, 32-067 Tenczynek 369. Oferta została odrzucona, ponieważ jej treść nie odpowiada treści SIWZ. Wykonawca w poz. 46 oferty zmienił asortyment, natomiast poz. 53 nie ujął.

Zamawiający na mocy art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy odrzucił ofertę złożoną przez „SAMAR” Sp. z o.o., ul. Tarnowska 113    33 –300 Nowy Sącz,, Hurtownia - Zabełcze. Oferta została odrzucona, ponieważ zawiera błędy w obliczeniu ceny. Wykonawca błędnie obliczył cenę każdej pozycji oferty, a następnie błędnie wyznaczył podatek od towarów i usług VAT, a następnie błędnie obliczył cenę oferty.

Zamawiający nie mógł dokonać poprawy oczywistych omyłek rachunkowych w rozumieniu art. 87 ust. 2 i 3 ustawy. 

                                                                                          Dyrektor

                                                                         mgr inż. Stefan Zaremba-Skrzyński



