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Aneks 
do prognozy oddziaływania na środowisko dla miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru Soboniowice. 
 
 

1. Wstęp: 
Aneks dotyczy zmian jakie zostały wprowadzone do projektu planu w związku 
z opiniowaniem i uzgodnieniem tego projektu. 
Większość zmian mających związek ze środowiskiem przyrodniczym wynika z opinii 
Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie, który zaopiniował projekt 
mpzp obszaru „Soboniowice” pozytywnie z zastrzeżeniem, że należy uwzględnić zalecenia 
i uwagi do projektu planu zawarte w prognozie oddziaływania na środowisko.  
Zmiany dotyczą wyłącznie tekstu planu. Ustalenia rysunku planu nie wymagały zmian 
w związku z opiniowaniem i uzgodnieniem projektu planu.  
Poniżej zamieszczono ustalenia do których wprowadzono zmiany w związku z zaleceniami 
i uwagami wynikającymi z prognozy oddziaływania na środowisko mającymi na celu 
dostosowanie rozwiązań projektu planu do wymagań środowiskowych (w tym wymagań 
uwzględnionych w projektach planów sporządzanych równolegle dla obszarów sąsiednich 
Rajska i Kosocic, których ustalenia, w swej strukturze merytorycznej, są pokrewne do ustaleń 
mpzp obszaru „Soboniowice”) zestawiając obok siebie dotychczasową wersję ustalenia 
(zapisaną kursywą) i wersję po zmianie. 
 

2. Ustalenia stanowiące przedmiot aneksu i ich ocena w aspekcie wymogów 
środowiskowych: 

 
[8.4.4] dla obszarów, gdzie nie występuje kanalizacja opadowa, za wyjątkiem terenów 
określonych w pkt 3, dopuszcza się powierzchniowe odprowadzanie wód opadowych, pod 
warunkiem nie naruszania stanu wody na gruncie ze szkodą dla gruntów sąsiednich oraz 
zapewnienia ochrony wód zgodnie z przepisami odrębnymi. 
 
[8.4.4] dla obszarów zabudowanych oraz przeznaczonych pod zabudowę gdzie nie występuje 
kanalizacja opadowa, za wyjątkiem terenów określonych w pkt 3 (dotyczy terenów osuwisk 
i o spadkach powyżej 12%),  dopuszcza się, jako rozwiązanie tymczasowe - do czasu objęcia 
obszaru planu systemowym rozwiązaniem kanalizacji opadowej, powierzchniowe 
odprowadzanie wód opadowych, pod warunkiem nienaruszania stanu wody na gruncie ze 
szkodą dla gruntów sąsiednich oraz zapewnienia ochrony wód zgodnie z przepisami 
odrębnymi. 
  
Zmiana treści §8 ust.4 pkt 4, dopuszczająca powierzchniowe odprowadzanie wód opadowych 
wyłącznie jako rozwiązanie tymczasowe, a nie docelowe, jest rozwiązaniem korzystnym. 
Właściwe, kompleksowe rozwiązanie problemu odwodnienia obszarów w celu 
maksymalnego ograniczenia możliwości nawadniania terenów osuwiskowych 
i predysponowanych do wystąpienia ruchów masowych ziemi jest szczególnie istotnym 
działaniem zabezpieczającym przed zagrożeniem osuwiskowym. Wprowadzona korekta 
ustalenia §8 ust.4 pkt 4 poszerza zakres tych działań.  
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[14.3] W terenach Zw.1 – Zw.8 dopuszcza się lokalizacje: 

1) obiektów i urządzeń wodnych, 
2) zalesień, 
3) ciągów pieszych, tras rowerowych i konnych, 
4) dojazdów niewyznaczonych, 
5) obiektów infrastruktury technicznej. 

 
[14.3]  W terenach Zw.1 – Zw.8 obowiązuje zakaz zabudowy, z dopuszczeniem lokalizacji: 

1) obiektów i urządzeń wodnych, 
2) zalesień, 
3) ciągów pieszych, tras rowerowych i konnych, 
4) dojazdów niewyznaczonych, 
5) obiektów infrastruktury technicznej. 

 
Ustanowienie bezpośredniego zakazu zabudowy dla terenów Zw, podobnie jak to ma miejsce 
w przypadku terenów ZL, jest rozwiązaniem korzystnym z punktu widzenia ochrony tych 
terenów (Tereny R i Z wyłączone są z zabudowy w sposób pośredni poprzez fakt, że tereny te 
nie są przeznaczone pod zabudowę). 
 
[8.3.4] W terenach nie objętych kanalizacją sanitarną, dopuszcza się tymczasowo 
zastosowanie szczelnych bezodpływowych zbiorników na nieczystości ciekłe, opróżnianych 
okresowo oraz zakazuje się na całym obszarze objętym planem lokalizacji oczyszczalni 
przydomowych.  
 
[8.3.4] W terenach nie objętych kanalizacją sanitarną, za wyjątkiem terenów osuwisk, 
dopuszcza się tymczasowo (do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej) zastosowanie 
szczelnych bezodpływowych, odpornych na mogące nastąpić odkształcenia gruntu 
zbiorników na nieczystości ciekłe, opróżnianych okresowo, przy czym w terenach 
inwestycyjnych w których jest możliwe wskazanie terenów o spadkach niższych niż 12%, 
szamba należy lokalizować poza terenami o spadkach powyżej 12%. 
 
[8.3.5] na całym obszarze objętym planem zakazuje się lokalizacji przydomowych 
oczyszczalni ścieków.  
 
Zmiana §8 ust.3 pkt 4 jest uwzględnieniem sugerowanego w prognozach dla mpzp obszarów 
sąsiednich Rajska i Kosocic, nakazu budowy zbiorników szczelnych w konstrukcji odpornej 
na mogące nastąpić odkształcenia gruntu w terenach zagrożonych procesami osuwiskowymi i 
jednocześnie położonych w znacznym stopniu w granicy GZWP 451. 
Zapis §8 ust.3 pkt 5 ogranicza nawadnianie stoków zagrożonych procesami osuwiskowymi, 
poprzez wyeliminowanie możliwości rozsączkowania oczyszczonych ścieków do gruntu. 
 
[5.1.10] Na rysunku planu zaznaczono granicę udokumentowanego zbiornika wód 
podziemnych GZWP 451, w której obowiązują przepisy odrębne, oraz granicę 
projektowanego obszaru ochronnego GZWP 451,  
 
[5.1.10] Część obszaru objętego planem znajduje się w granicach udokumentowanego 
zbiornika wód podziemnych GZWP 451 oraz w granicach projektowanego obszaru 
ochronnego GZWP 451, zaznaczonych na rysunku planu, w których ustala się nakaz 
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stosowania w pracach budowlanych, w tym drogowych, wyłącznie gruntów rodzimych, 
z zakazem stosowania gruzu i wszelkiego rodzaju odpadów,  
 
Obszar GZWP chroniony jest przepisami odrębnymi. Wprowadzony nakaz i zakaz jest 
uszczegółowieniem tych przepisów.  
 

3. Konkluzja 

Wprowadzone w/w zmiany do ustaleń projektu planu uwzględniają w zakresie niezbędnym 
zalecenia i  uwagi zawarte w prognozie oddziaływania na środowisko z października 2012r. 
W następstwie wprowadzonych zmian uznaje się, że tekst planu jest adekwatny do prognozy 
środowiskowej.  

Niezależnie od oceny projektu planu należy podkreślić, że ze względów środowiskowych 
uchwalenie planu samo w sobie będzie działaniem korzystnym – wykluczy bowiem 
możliwość lokowania nowej zabudowy na podstawie decyzji WZiZT, co w okresie braku 
planu dla przedmiotowego obszaru przyczyniło się do znacznego poszerzenia obszarów 
zainwestowanych, bezpośrednio przyczyniając się do wzrostu zagrożenia osuwiskowego.   
W przypadku nie uchwalenia planu zagrożenie to będzie wzrastało. 

 


