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. CZESC RYSUNKOWA
Prognoza oddziatywania seodowisko miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Ghyvka” w Krakowie w skali 1:1000Rracownia Urbanistyczna

Sp. z 0.0. w Warszawig— aktualizacja



1) Wprowadzenie.
Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 3zpaiernika 2008 r. o udaginianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetgteva w ochroniesrodowiska oraz ocenach
oddziatywania nd@rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze)zmiejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego wymaggjrzeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania narodowisko, ktorej gtbwnym dokumentem jest prognodaziatywania na
srodowisko. Niniejszy aneks odnosigcsilo prognozy oddziatywania naodowisko, ktora
zostala wykonana w procedurze spoania Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Stare Podgérze - z&@wka”. Podstaw przystpienia do
sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego jest Uchwdt XXX/282/11 podita
przez Rad Miasta Krakowa w dniu 6 lipca 2011 roku. Zakreogmozy i stopig jej
szczegOtowéci zostat uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem OadlyroSrodowiska

w Krakowie pismem znak: 00.411.3.12.2012.J) z dhie02.2012 oraz Ratwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Krakowie pismeamak: NZ-PG-420-58/12
Z1/2012/01/779 z dnia 23.01.2012.

Prognoza oddziatywania ngodowisko do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Stare Podgorze —d&@eka” opracowana zostata przez Pracawni
Urbanistyczia Sp. z 0.0. w Warszawie. Naghie razem z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prognoza podlpga¢asowi uzgadniania i opiniowania
(m.in. opinia Regionalnego Dyrektora Ochrongrodowiska w Krakowie znak:
00.410.5.60.2012.J) i opinia Mavowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie znak: NZ-PG-420-581/12 7ZL/2012/11/96jelgem uwzgtdnienia czsci opinii
I uzgodnié oraz poprawek autorskich projekt planu ulegt mdaddjom, co pocigreto za
soly konieczné¢ aktualizacji prognozy oddziatywania ri@odowisko. Po wprowadzeniu
poprawek, projekt planu wraz z prognopodlegat ponownemu procesowi uzgadniania i
opiniowania (m.in. opinia Regionalnego Dyrektorah@mny Srodowiska w Krakowie znak:
00.410.5.33.2013.3J), w zyku, z czym aneks wymagat aktualizadjiniejszy aneks ma
za zadanie omoOwienie zmian, ktore nagpity w projekcie planu w wyniku ww.
czynndaici, oraz wskazanie przewidywanych oddziatyws na srodowisko, bedace efektem

tych zmian.



2) Zmiany w projekcie miejscowego planu zagospodarowaa
przestrzennego obszaru ,Stare Podgérze — Czgwka”.

Zmiany, dokonane w miejscowym planie zagospodar@vpreestrzennego obszaru

.Stare Podgorze — Czgwka” to:

1)

2)

Teren oznaczony w poprzedniej wersji projektu plgako MN/U.1 (eren

zabudowy mieszkaniowej i usjugostat zamieniony na MW/U.1ltefen

zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, 0 podstawowym przeznaczgud

zabudow mieszkaniow wielorodzinm, mieszkaniow wielorodzinm z ustugami

lub zabudow ustugow);

Modyfikacji ulegty niektore parametry zabudowy:

w terenie MW/U.1 maksymalna wysako zabudowy
pozostaje niezmienna, zmianie ulegta dopuszczalysmkai¢
zabudowy garsowej z 4 m na 6 m. W poprzedniej wers;ji
planu okrélone byly dodatkowo: wysoké zabudowy
ustugowej samodzielnej, maksymalna szegokdrontow
nowo wydzielanych dziatek, maksymalna powierzchnia
zabudowy, maksymalny wskak powierzchni zabudowy.
Aktualna wersja planu nie wskazuje tych parametrow.
Zmianie ulegty take: maksymalna intensywfozabudowy z
1,9 na 2,1, minimalna intensyw§tozabudowy z 1,2 na 0,2,
oraz minimalna wielk@& nowo wydzielanych dziatek z 400
m? na 600

w terenach U.1, U.2, U.3, U.4 w poprzedniej wepiinu byt
ustalony mato czytelny i niezrozumiaty podziat yahcy
wysokasci zabudowy: maliwosé zré&nicowania wysokeTi
zabudowy ustugowej, przy zachowaniu wysokdla czsci
nizszej zabudowy — 12 m, dlaeéa wyzszej zabudowy — do 15
m”’maksymalna wysok@ dla zabudowy pozostatej — do 8
m”. Aktualnie maksymalna wysoké zabudowy w terenie
U.1 wynosi 10 m, U.2, U.3 i1 U.4 — 12 m (w strefebrndowy
sredniowysokiej w terenie U.2 - 15 m). W poprzednigrsiji
planu okrélone byly dodatkowo: maksymalna szeréko

frontow nowo wydzielanych dziatek, maksymalny waki



powierzchni zabudowy. Aktualna wersja planu nie azle
tych parametrow. Zmianie ulegly tak maksymalna
intensywnaé¢ zabudowy: w U.1, U.31U4z19na2,1,wU.2
z 1,9 na 2,5 oraz minimalna intensywéaabudowy: w U.1,
ul3iUu4z1l2na0,5wU.2z1,2nal,

W terenie U.5 zmniejszeniu ulegta maksymalna wysoko
zabudowy z 12 m na 10 m, modyfikacji ulegty: makaymy
wskanik intensywnéci zabudowy z 1,9 na 15 oraz
minimalny wskanik intensywnéci zabudowy z 1,2 na 0,5.
Istotra  zmiary jest zmniejszenie wskaika terenu
biologicznie czynnego z 40 % na 20 %;

3) Elementy informacyjne przedstawione na Rysunku wplajgranica zastgu
ponadnormatywnego oddziatywania hatasu LN 55 dBd-dmd' i , granica
zasegu ponadnormatywnego oddziatywania hatasu LN 55 @@ kol€i zostaty
zastpione ,jzoforny hatasu drogowegogwn 70 dB (dzig)” oraz ,izofory hatasu
drogowego k 60 dB (noc) (obie wg Mapy akustycznej Krakowa z 2012 r). W
zakresie ochrony przed hatasem zrezygnowano z erzgkowywania
opisywanego obszaru do strefyddmiejskiej miasta powej 100 tystcy
mieszkacdw oraz przypormikowano tereny zieleni oznaczone symbolami ZP.1
i ZP.2 do terendw przeznaczonych na cele rekreaeyypoczynkowe

4) W terenach U.1, U.2 i U.3 nieznacznie zmodyfikowameprzekraczak lini¢
zabudowy;

5) Do elementéw informacyjnych (niestanaeych ustalé planu) na Rysunku
Planu dodano gbszar o skomplikowanych warunkach gruntowyichobszar
o zt@onych warunkach gruntowythDodatkowo w 8 10 dodano informagie
»,W zakresie geotechnicznych warunkow posadowieniakidgliv budowlanych
oznacza g obszary o ztonych i skomplikowanych warunkach gruntowych

6) Wprowadzono zakaz lokalizacji wolnostegych masztéw antenowych

7) Dodano maliwos¢ realizacji garay podziemnych w terenie MW/U.1;

8) Zrezygnowano z zakazuokalizacji zabudowy na stokach o spadku pmjyy2
%, ze wzgidu na meéliwos¢ wysgpienia ruchow masowych

9) Dodano zapis:na obszarach o spadkach paeyl12% wody opadowe i wody z
drengu naley ujmowa& w system kanalizacyjny i odprowadzado sieci

kanalizacji miejskiéj



10)Przeredagowano zapis ma@ey o0 koniecznéci ,uwzgkdnienia ogranicze
wynikagcych z lokalizacji w obszarze i terenie goérniczyratédzny 1 w
zakresie zaspokojenia potrzeb grzewczychapasto bezpérednim zakazem —
»Z Wykluczeniem energii ciepta ziémi

11)Wykreslono ,nakaz utrzymania historycznego przebiegu ul. zQaka z
pierzejow; zabudow mieszkalp o charakterze lokalnyim

12)W projekcie planu ustalonaze ,dla budynkéw w odniesieniu, do ktorych
prowadzone ¢ roboty budowlane polegge na przebudowie, remoncie,
nadbudowie (do dwdch kondygnacji) i zmianie sposalytkowania lokalu nie
ustala s¢ wskanikbw wymaganych miejsc postojowych dla samochoddw
osobowych i rower6Ww Wskazane w poprzedniej wersji projektu planu
wskazniki dotyczice obstugi parkingowej obowduja dla nowo budowanych,
rozbudowywanych (za watkiem rozbudowy o klatk schodow lub winc) i
nadbudowywanych budynkow o ¢gej niz dwie kondygnacje;

13)Wprowadzono zmiany i korekty dotygz gtownie tadu przestrzennego i
ochrony krajobrazu, m.in.:

» dodany zostat nakaz stosowania kolorystyki elewhaogynkow w
odcieniach bau i szardci lub w naturalnych kolorach zytych
materiatow tradycyjnych, takich jak: cegta, kamiglinkier, drewno,
stal, szkto;

» doprecyzowano ustalenia dotyce dachéw: barwy - odcieniedau
(RAL od 8000 do 8016), szamm (RAL od 7000 do 7016) i czerwieni
(RAL od 3000 do 3003), dwietlen, iluminacij;

» doprecyzowano zasady dotyce uradzen reklamowych: w terenach
ustug w obebie pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku
ograniczono ilé¢ urzadzer reklamowych (szyldow), informagych o
danym podmiocie iprowadzonej dziatadop w ktorym ta
dziatalng¢ jest prowadzona do jednego oraz dodarmakaz
umieszczania Faikow reklamowych i informacyjnych emitaych
swiatto o zmieniajcym s¢ natzeniu, btyskowego lub pulsugego
oraz projekcjiswietlnych i elementéw ruchomych

 dla terenu MW/U.1 zrezygnowano z nakazOwnawigzania w

elewacjach frontowych nowo-wznoszonych budynkovezikaénych



sytuowanych w obowzujcej linii zabudowy do kompozycji elewacji
istniecej zabudowy o zwartej i proste] brylebraz ,stosowania
tynkéw gtadkich lub okladzio naturalnym delikatnym rysunku i
fakturze; stosowania koloréwcian w odcieniach bieli, szafoi i
barw pastelowych, przy czym kolorystyka catych kibie nie mee
kontrastowa z kolorystyk budynkow gsiednich”;

* w ustaleniach szczegotowych dla terenu MW/U.1 doymewano
zasady dotycgce okien potaciowych i lukarn;

* w terenie U.1 zrezygnowano z zapigahudowa ustugowa powinna
stanowé dominang architektoniczp w zakresie harmonijnej formy
bryty i materiatow wykaczeniowych elewacdji

Zmiany wprowadzone na skutek ponownego uzgadniapaiowania:

14)Wyznaczono teren ZP.3 kosztem terenu U.4;

Przed zmianami: Po zmianach:

15)Minimalny wskanik terenu biologicznie czynnego w terenie U.4 zg/8H0N0 Z
35 % na 10 %;

16)W terenie U.5 wprowadzonatrek zabudowyredniowysoki€j

17)Na Rysunku planu, jako element informacyjny niesteiacy ustalé planu

wynikajacy z przepiséw odbnych, oznaczono ,osuwisko nr 1/13”



3) Prognozowane oddziatywania na s$rodowisko wynikajace
z wprowadzonych zmian w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Stare Podige —
Czyzowka”.

Zmiany wprowadzone do projektu planu pagia za sol niewielkie skutki dla

srodowiska przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu.

Ad. 1.. Zabudowa zlokalizowana na poétnoc od ulicy @ayka (w ramach
przeznaczenia MW/U.1) jestw duzej mierze uksztattowana. Istnieje niewiele#@osci
jej dogzszczenia. Maliwe za to § przebudowy, rozbudowy lub nadbudowy: jistniepacych
budynkow. Projekt planu zmieni@ przeznaczenie zzabudowy mieszkaniowej
(jednorodzinnej)i ustug (MN/U.1)na zabudow mieszkaniowo-ustugaw o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudownieszkaniow wielorodzinm, mieszkaniow wielorodzinm
z ustugami lub zabudewustugow (MW/U.1) pozostawia gtdwne parametry na tym samym
poziomie — tj. maksymalna wysai zabudowy — 10 m; minimalny wskak terenu
biologicznie czynnego — 30% oraz nieznaczniegksda wskanik intensywndci zabudowy
z 1,9 na 2,1. Mzna zatem prognozowaze zmiana nie wpltynie znagzo nasrodowisko
przyrodnicze oraz krajobraz. Miowve bedzie wydzielenie wikszej ilcsci lokali mieszkalnych
w ramach tej samej zabudowy. Naleprzy tym zaznaczy ze poprzednia wersja projektu
planu byta niespdjna, poniewalla terenu MN/U.1 (zabudowa mieszkaniowa jednarotz
z ustugami) ustalatanaksymaln wysoké¢ zabudowy od poziomu istnjepgo terenu dla

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wieloraakjin.

Ad. 2.: Zmiany dotyczce parametrow zabudowy w terenach MW/W11, U.2, U.3
i U.4 nie wplyra negatywnie narodowisko przyrodnicze opisywanego terenu. Zneez
oddziatywanie o charakterze negatywnym pggoie za solp zmniejszenie minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w terenie UW poprzedniej wersji projektu
planu zabudowane i utwardzone mogto zésteksymalnie 1663 m aktualnie kdzie to
maksymalnie 2661 fn Zabudowa i utwardzenie gkiszej powierzchni w ramach terenu U.5
pociagnie za so zniszczenie wikszej czsci roslinnosci, a co za tym idzie likwidagjmiejsc

bytowania  fauny oraz wksze  przeksztalcenia ~w  gospodarce  wodnej.

Ad. 3.. W padzierniku 2012 weszto wycie nowe Rozpoudzenie Ministra
Srodowiska z dnia 1 galziernika 2012 r.zmieniajce rozporzdzenie w sprawie

dopuszczalnych pozioméw hatasusmdowisku (poprzednie toRozporzdzenie Ministra



Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dppzainych pozioméw hatasu
w srodowisky. W poprzedniej wersji projektu planu wskazano nauRks planu izofoa Ln

— 55 dB, ktora to w Rozpogdzeniu z 2007 roku stanowita granigamartas¢ dopuszczalnego
poziomu hatasu wrodowisku dla terenow w strefi@odmiejskiej miast powsej 100 tys.
mieszkacow. W ocenianym w niniejszym aneksie projekcienplarzygto wartag¢ izofon
przedstawionej na Rysunku Planupwky 70 dB Ly 60 dB. § to wartgci zblizone do
wartasci wskazanych w Rozpogdzeniu z 2012 roku @wn 68 dB i Ly 59 dB) jako
dopuszczalny poziom hatasu $vodowisku dla m.in. terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej wielorodejnn zamieszkania zbiorowego,
terenbw  mieszkaniowo-ustugowych czy terendw  reky@@ewypoczynkowych.
W zblizonym terminie, we wrzZamiu 2012 r. zakfczone zostaty prace nad nowa mpap
akustyczn dla Miasta Krakowa [67]. Pomimaze sytuacja w zakresie poziomu ruchu
i oddziatywa akustycznych z nim zwkanych w obgbie obszaru Starego Podgorza
w ostatnich latach nie ulega ¢kszym zmianom, ze wzgdu na wprowadzenie wycie
nowych przepisbw oraz opracowanie nowego atlaswiekane byto zweryfikowanie
charakterystyki klimatu akustycznego. Rezygnacjaprzyporadkowania opisywanego
obszaru do ,strefgrodmiejskiej miast powsej 100 tys. mieszkaecdw” wynika z tegoze nie
spetnia on warunkoéw definicji tej strefy zawartej Rozporadzeniu o dopuszczalnych
poziomach hatasu wrodowisku, tj. Strefasrodmiejska miast powsj 100 tys. mieszkaow

to teren zwartej zabudowy z koncentracpbiektow administracyjnych, handlowych
i ustugowych.”. Wskazanie terenéw ZP.1 i ZP.2 jako terendw pgajgeych ochronie

akustycznej jako przeznaczone na cele rekreacyjno-wypoczynkomadezy uzna& za
pozytywne.

Ad. 4.: Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty tak ulkszteane, aby wyodibni¢
mniejsze kwartalty zabudowy. Zmiana nie pge za sohp negatywnych skutkéw dla
srodowiska przyrodniczego. W skutek rozcztonowarahurlowy powstan osie widokowe

Z terendw potgonych na potudnie, w kierunku Wzgorza Krzemionek.

Ad. 5.: Na podstawie opracowania ptDokumentacja geologiczno-gnierskiej na
potrzeby planowania przestrzennego dla obszarueSeardgorze w Krakowielv projekcie
planu oznaczono obszary o skomplikowanych izahych warunkach gruntowych.
Dodatkowe zapisy w ustaleniach projektu planu (mgtazenie na inwestora koniecziop

sporzdzenia dokumentacji geologicznazymierskiej), nie § potrzebne, gdy dziatania

10



w tych obszarach wynikajz przepiséw odibnych. Zgodnie z rozpogdzeniem z dnia 25
kwietnia 2012 r. Ministra Transportu, Budownictwaospodarki Morskiej w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkow posadawianiektdwv budowlanych (Dz.U. z 2012 r.
poz. 463) forma przedstawienia geotechnicznych miaw posadawiania oraz zakres
niezkednych bada powinny by uzalenione od zaliczenia obiektu budowlanego do
odpowiedniej kategorii geotechnicznej. Kategaeotechniczqn catego obiektu budowlanego
lub jego poszczegoélnych €zxi okresla projektant obiektu budowlanego na podstawie bhada
geotechnicznych gruntu, ktorych zakres uzgadniaykowawe specjalistycznych robot

geotechnicznych.

Ad. 6.: Zapis wany pod ktem ksztattowania i ochrony krajobrazu. Wolnostej
maszty antenowe to zazwyczaj elementy dysharmonrijaeczegolnie w méeie. Nie mniej
anteny mog by¢ lokalizowane w granicach planu jako elementy otdiekbudowlanych —
np. budynkow.

Ad. 7.. Teren MW/U.1 potaony jest w zasgu ziazonych i skomplikowanych
warunkéw gruntowych, dlatego k@dorazowo o maiwosci realizacji podziemnego gaita
powinna by przeprowadzana oglyna analiza — patrz Ad. 5. Powstanie garpodziemnego
moze mie wptyw na lokalr gospodark wodm — np. mae dogé do obnkenia poziomu wod
gruntowych. Biogc pod uwag uksztattowanie terenu oraz sposéb zagospodarowdaia
prognozuje s negatywnych oddziatywana srodowisko przyrodnicze, dolacych efektem
realizacji garay podziemnych w terenie MW/U.1.

Ad. 8.: Tereny o spadkach pows] 12 % zostaly w zdecydowanej ¢kszacCi
przeznaczone pod zidle- ZP.1 i ZP.2. Tylko w niewielkiej g&ci wyznacza s w ich
zaskgu tereny przeznaczone pod zabugowpdinocne fragmenty terenébw MW/U.1, U.4,
U.5. Niektore obiekty budowlane lub ich fragmentygn by¢ lokalizowane na terenach
0 znacznych spadkach, a ocena powinn& ingywidualnie podejmowana w konkretnych

przypadkach.

Ad. 9 Zapis ma na celu ochrenprzed wysipieniem ruchow masowych.
Powierzchniowa warstwa ziemi, nagenigta wody po obfitych opadach ma wkisze

skionndci do spetzywania czy zsuwania.
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Ad. 10.. Zmiana redakcyjna - polega na wskazaniu konkretnegoaniczenia
wynikajacego z lokalizacji w obszarze i terenie gorniczyMateczny I”. Zapis dostosowano
do zapisow stosowanych wssednich projektach planéw miejscowych dla Starégdgorza.

Brak wptywu nasrodowisko przyrodnicze.

Ad. 11.: Utrzymanie historycznego przebiegu ul. @awka z pierzejow zabudow
mieszkalm o charakterze lokalnymetizie realizowana poprzez inne zapisy projektu planu

np.: przeznaczenia terenow (wyznaczenie KDD.1, M\W)\parametry zabudowy.

Ad. 12.: Zbyt mata liczba miejsc parkingowych w poréwnad potrzeb powoduje
czesto,ze pojazdy parkowane sv miejscach nieprzeznaczonych do tego — np. denzigch,
trawnikach towarzysgych ulicom. Projekt planu okila minimalne wskaniki miejsc
parkingowych, zalenych od rodzaju zabudowy. Zmianie ulegt jedynie izagotyczcy
budynkéw w odniesieniu, do ktorych prowadzong reboty budowlane poleggie na
przebudowie, remoncie, nadbudowie (do dwoch kondgpni zmianie sposobuzytkowania
lokalu. W zwhzku z tym nie prognozujegpogorszenia obecnych warunkéw parkingowych.
Nie mniej naley zauway¢, ze juz obecnie ilé¢ miejsc parkingowych w tym rejonie wydaje

si¢ by¢ niewystarczajca.

Ad. 13.: Nie identyfikuje st negatywnych oddziatywia ktére mog by¢ nastpstwem

realizacji wprowadzonych zmian.

Ad. 14.: Zmiarg nalezy ocent pozytywnie. Jak zauwano w opinii Regionalnego
Dyrektora OchronySrodowiska w Krakowie (00.410.5.33.2013.1J) teremjcenniejsze
przyrodniczo, zlokalizowane na stoku Wzgérza Krzaamki zostaly wskazane jako tereny
zieleni ZP.1 i ZP.2, co gwarantuje zachowanie waloprzyrodniczych i krajobrazowych
obszaru. Przeznaczenie potnocnejscizterenu U.4 umdiwi lepsze podczenie przyrodnicze
(lepsze warunki migracji) terenéw ZP.1 i ZP.2. is®jest rOwnig, ze zmiana ta pozwoli
zachowé zgodnd¢ ocenianego dokumentu z obaewijacym Studium uwarunkowa
i kierunkbéw zagospodarowania przestrzennego Mistkowa, w ktérym to wyznaczony

teren ZP.3 przeznaczony jest svige pod zielé.
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Ad. 15.: Zmiana wynika z wyznaczenia terenu ZP.3 z terenu Ubko,ze wskanik
terenu biologicznie czynnego zostanie skonsumowansamach terenu ZP.3 (w ramach
ktérego projekt planu zaktada minimalny wgki terenu biologicznie czynnego na poziomie
70 %), nie prognozuje @i negatywnych oddziatywa na srodowisko przyrodnicze

opisywanego obszaru.

Ad. 16.: Zgodnie z uzgodnieniem Matopolskiego Wojewodzkigljonserwatora
Zabytkow w Krakowie (OZKr.5150.77.2013.MG) webt terenu U.5 dopuszczalna jest
wysokas¢ zabudowy 12 mStrefa zabudowyredniowysokieglokalizowana jest w centralnej
czesci terenu U.5. Dopuszczona wysékozabudowy w ramachstrefy maze by o0 2 m
wigksza, nk na pozostatej e&ci terenu. Zmiana nie wplynie znacp na krajobraz
opisywanego miejsca.

Ad. 17.: Na rysunku planu oznaczono niewielkie osuwisko Aagzone numerem
1/13 w sporzdzonym na zlecenie Gminy Miejskiej Krakéw opracowan,Mapy
dokumentacyjne osuwisk i terenéw zagrmych ruchami masowymi w skali 1:10 000 miasta
Krakowa, dzielnice VIII-IX oraz XII-XVIII". W ninigszym opracowaniu opisano to
osuwisko: ,... zarejestrowane zostato przez R. Muazy2010) mate osuwisko w afimie
korpusu rampy najazdowe] na wiadukt wagti ul. K. Kamigskiego (bezkolizyjne
skrzyzowanie z Alej Powstacow Wielkopolskich). Wysfpujace osuwisko ma charakter
lokalny, obejmuje ono fragment korpusu rampy napazg] na wiadukt w postaci budowli
ziemnej o wysokeri okoto 7,0 m.” Z uwagi na lokalny charakter wwsuaviska nie ma
konieczndci uzupetniania tekstu planu o dodatkowe zalecgroaad te ktére siw nim juz

znajdup (zwiazane z wysfpowaniem skomplikowanych i ztonych warunkoéw gruntowych).
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