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zostaly uwzglednione przez Rad¢ Miasta Krakowa. Dodatkowo informuj¢ Panstwa, ze do
dyspozycji Panstwa sa projektanci celem udzielenia informacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Pan 1 Panéw chciatby zabra¢ gltos? Bardzo
prosz¢ Pan Adam Migdal.

Radny - p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem tylko powiedzie¢, ze ten plan byt dlugo oczekiwany przez mieszkancéw dlatego,
7ze dominujaca zabudowa w tym rejonie to jest wlasnie zabudowa jednorodzinna i taki
charakter ma ten plan ochrony, bo przede wszystkim zeby nie wprowadzaé tam jakie$ tworu,
ktéry wielorodzinng zabudowa powoduje komplikacje dla mieszkancow o waskich i
nieprzejezdnych czgsto ulicach. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos jeszcze? Nie widzg. Stwierdzam,
ze Rada Miasta Krakowa odbyta [ czytanie uchwaty wedlug druku Nr 1414 wraz z
zalacznikami, w tym zalacznikiem Nr 2 o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
miejscowego planu. Zgodnie z paragrafem 36 ust, 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 3 wrze$nia 2013 roku, godzina 15.00, ostateczny termin
wprowadzenia poprawek na 5 wrzesnia 2013 roku, godzina 15.00. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ZAKOPIANSKA - ZAWILA.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1415, I czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Kolejny plan, ktory Panstwu chciatam przedstawié, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru Zakopianska — Zawita. Plan ten opracowany jest przez Biuro
Rozwoju Krakowa, plan o pow. 22,6 ha. Obszar objety planem potozony jest w dzielnicy IX
Borek Fatecki pomigdzy ulicami Zakopianska, Zawila oraz granica terendOw przeznaczonych
do zainwestowania wedhug Studium uwarunkowan, przystapienie do tego planu miato miejsce
26 pazdziernika 2011 roku i celem bylo zapisanie takich ustalen i takie uscislenie zasad
ksztaltowania przestrzeni na tym obszarze, aby powstajaca w tej chwili chaotyczna zabudowa
mogta zosta¢ powstrzymana. Plan zostal opracowany na bazie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi
organami. Pierwsze wyltozenie mialo miejsce pomigdzy 20 listopada a 13 grudnia, wowczas
wptyngto 59 uwag, z czego Prezydent 36 uwzglednil, 10 uwag nie uwzglednil, 13 uwag
uwzglednil czesciowo. Skutkowalo to, to uwzglednienie uwag koniecznoscia ponowienia
procedury planistycznej, wprowadzenia zmian w projekcie, uzyskania ponownych opinii i
uzgodnien oraz przeprowadzenia ponownego wytozenia, ktore miato miejsce pomiedzy
16 kwietnia, a 17 maja br. Woéwczas wplyngto 8 uwag, zadna nie zostata uwzgledniona przez
Prezydenta. Nie uwzglednione przez Prezydenta uwagi zostaly przekazane Radzie Miasta
Krakowa jako zatacznik Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia tego planu, w
zataczniku tym Nr 2 zawarto propozycje indywidualnego rozpatrzenia kazdej z 31 uwag.
Prezydent proponuje, by rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag zostaly bez zmian i
tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione przez Prezydenta rowniez nie
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zostaly uwzglednione przez Radg¢ Miasta Krakowa. Informuj¢ réwniez, ze do Panstwa
dyspozycji sa projektanci celem udzielenia informacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$§ z Pan i Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos?
Bardzo prosz¢ Pan Adam Migdat.

Radny - p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

To jest nastgpny fragment dzielnicy IX i jeden z planow, ktory wtasnie w tej chwili powstaje,
réwniez majacy charakter przede wszystkim ochrony, jak Pani Dyrektor tutaj powiedziata,
rownoczes$nie wprowadzajacy pewien tad i porzadek i oczywiscie przy wielu spotkaniach
pewne rzeczy zostaty zaakceptowane zardwno przez projektow jak i przez Biuro Planowania i
Pania Prezydent i za to oczywiscie bedzie dzickuje i mysle, ze ten plan réwniez zostanie
uchwalony. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa chcialby zabra¢ gtos? Nie widzg. Bardzo proszg Pan
Adam Pasinski, bardzo proszg.

Pan Adam Pasinski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Radni!

W planie, ktéry zostal dzisiaj przedstawiony posiadamy dwie dzialki, obie te dziatki, ktére
zostaly ujete zaplanowano z wyraznym pokrzywdzeniem nas, poniewaz te dziatki do
zabudowy, po wprowadzeniu tych zmian, bgda stanowi¢ okoto 40 %. Na dzialce 180/2
wprowadza si¢ droge, ktora nikomu nie stuzy. W pierwszej wersji droga ta byta wprowadzona
jako droga gminna, w tej chwili jest jako droga wewngtrzna, nie rozumiemy komu ona ma
stuzy¢. Ponadto do dziatki 183 wprowadzono dodatkowo na wniosek Wydziatu Ksztattowania
Srodowiska pas ochronny otuliny, ktéra to otuling wprowadzono na podstawie, rozszerzajac
uchwat¢ Rady Miasta, w kazdym razie, gdzie Rada Miasta ustalila uzytek ekologiczny, w tym
czasie nie bylo zadnych wprowadzonych uzytkéw ekologicznych. Jezeli chodzi o dziatkg 143
dzialka w obecnym Studium wchodzita w sktad uzytkow, wchodzita w sktad lasow, jak sama
Rada Miasta stwierdzita, nie jest to lasem, z chwila ustanowienia uzytku ekologicznego,
uwazam, ze tez na dzien dzisiejszy nie moze ta nasza czegs¢ by¢ pod ochrong jako las. W
zwiazku z powyzszym na dzien dzisiejszy nie pozostato mi nic innego jak tylko prosi¢ Panow
Radnych o ztozenie poprawki, ktéra by uwzgledniata nasz interes. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan Adam Migdat
jeszcze raz.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chcialbym tu wyjasnienie ztozy¢, ze w temacie tego planu odbylo si¢ kilka spotkan, byty
terminy na skladanie uwag i niestety — moge tak z ubolewaniem stwierdzi¢ — ze Pan jak
gdyby przyszedt w ostatnim momencie, w ktorym to moze jeszcze si¢ sta¢, mysle, ze moze
bedzie taka mozliwo$¢, natomiast prosze tego nie odbieraé, ze tutaj gdzie§ wina lezy po
stronie projektantow czy catej procedury, po prostu mozliwos¢ istnieje, byto wytozenie planu,
byto wszystko. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pania Prezydent. To zanim Pani Prezydent bardzo prosze
Pani Teodozja.

Radna — p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowna Rado!

Bedzie mi co prawda stad trudno, wolatabym tam to pokaza¢, mam tu mamy rysunek, Pan
trafit do mnie na dyzur, jako zywo nie wiem dlaczego bo to jest druga strona Krakowa.
Pierwszy raz wypowiadam si¢ z tego miejsca na temat planow, ale tu jest zrobiona wyjatkowa
ztosliwos¢ w stosunku do tego mieszkanca, wyjatkowa ztosliwos¢, tu jest mata mapka, nie
wiem czy ja widaé, pdzniej pokaze tam, ta dziatka obrysowana na zielono to jest dzialka tej
rodziny, droga dochodzi dotad, przeprowadzona jest dalej przez % dziatki tych wlascicieli,
przez ich dziatke, bez zadnej ich zgody bo tu deweloper chce budowac. Ja to pokaze¢ na duzej
mapie. Nie moze by¢ tak, ze miasto Krakow dla jednego jest dobra mamusia, a dla drugiego
macocha, tak by¢ nie moze i to Panie Radny Migdat, bo to zdaje si¢ Pana teren, myslg, ze Pan
doskonale wie, ze takich rzeczy robi¢ nie wolno. Druga sprawa, dookota tej dziatki jest
zaznaczona zielona przestrzen, 4 m to rozumiem, oddaje dla zieleni 4 m, ale 12 m gdzie sa juz
urzadzenia na tej dziatce postanowione, tam juz co$ jest, tam si¢ co$ dzieje. Wydaje mi sig, ze
jest to po prostu nieuczciwe w stosunku do tych mieszkancow.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pania Prezydent. Pan w formie sprostowania.

Radny - p. A. Migdal
Pani Radna, ja rozmawiatem z tym Panem, wuzgodnilismy, Zze ja w tym temacie zlozg
poprawke, tak, ze tu nie ma zadnej ztosliwosci i ztego dziatania.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Pan Przewodniczacy bardzo proszeg.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

To nie jest takie oczywiste jak zostato przedstawione 1 tak przesadzone dlatego, ze zielen sig
generalnie wpisuje tam gdzie ona jest w Studium. W zwiazku z tym przesuwanie terenu
zielonego, zabudowy w teren zielony to jest pierwszy krok do tego, zeby owy mityczny
deweloper, ktory chce tam budowaé zaskarzyl ten plan miejscowy. Przeciez my te plany
miejscowe w Borku uchwalamy po to, zeby pozostawi¢ specyfike tej dzielnicy jako
zabudowy jednorodzinnej. I tam wszedzie jest MN czyli zabudowa jednorodzinna. Jezeli
zaczniemy przesuwacé ten teren zielony i go zmniejsza¢ i w jego miejsce wprowadzac
zabudowg tak jak sobie zyczy ten wilasciciel to narazamy si¢ na shuszna skarge o uchylenie
planu miejscowego, skarga moze by¢ o uchylenie planu w calos$ci a sad tak moze zasadzi¢. Po
drugie jesli chodzi o ta droge — tu Pani Radna Maliszewska nie stucha — ale jak si¢ blizej tej
mapie przyjrzy to tam jest taki niebieski szraf, ktéry wyznacza stref¢ ochronna od kolektora
wodnego, jak wiadomo z przepisOw odrgbnych nie wolno budowa¢ na kolektorze zadnej
kubaturowki, w strefie ochronnej rdwniez nie wolno budowa¢, w zwiazku z tym ten obszar
tak czy siak jest wylaczony spod zabudowy. Problem z droga polega na tym, ze kto§ ma
wrysowana droge, ktéra kiedy$ stanowita wigkszy element uktadu komunikacyjnego i ona
wtedy miata racjonalng przestanke do tego zeby funkcjonowaé. W tej chwili po obcigciu
kawalka tej drogi jest z nig pewien problem, aczkolwiek ten problem nie jest problemem
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nadrzednym dla zagospodarowania tego terenu dlatego,ze to nie jest droga w kategorii drog
publicznych, jest to droga KDW, a drogi KDW sa drogami niepublicznymi. W zwiazku z tym
azeby ona powstala musi wyrazi¢ zgodg na to wtasciciel. Ci panowie zdeklarowali na
Komisji Planowania w poniedzialek, ze zgody nie wyraza, wigc to bedzie tylko zapis w planie
miejscowym. Mamy do wyboru dwa warianty, pierwszy taki, ze wprowadzimy poprawke
likwidujaca droge wewnetrzna, ktora powstanie tylko 1 wylacznie, kiedy wyrazi na to zgodg
wiasciciel, ktory deklaruje, ze tej zgody nie wyrazi i ktora idzie w obszarze zakazu zabudowy
wynikajacej z kolektora wodnego i w ten sposob plan ma kolejne wytozenie, a przed chwila
Panstwo glosowaliScie kolejne wytozenie planu Czyzyny — Leg po poprawkach Radnych,
ktére trwato rok i dwa miesiace, a przypomng, ze nie mozemy uchwali¢ Studium w czasie,
kiedy sa procedowane plany miejscowe podjgte na Studium z 2003 roku. I mamy
rozwiazanie drugie, uchwalimy Studium, tam sa obok tereny zielone , ktore mozna by objac
ochrona planem miejscowym 1 wlaczy¢ te trzy, cztery dziatki tych ludzi i je po prostu
zmienié. To nie jest jakby duzy problem, jedyna strata witascicieli polega na tym, ze do drogi
jest linia zabudowy, ktora to linia zabudowy nieco im ogranicza, a doktadnie od strefy zakazu
zabudowy jeszcze 4 m odsuwa zabudowe. To jest jedyna strata, przy czym z tego co dobrze
pamigtam z poniedziatkowego posiedzenia ta dziatka ma chyba 80 czy 70 a w zwiazku z tym
nie jest to kluczowy kawalek ziemi dla zagospodarowania tej dziatki chyba, ze kto$ chce tam
postawi¢ domow Kkilka, albo kilkanascie, wtedy to jest problem, w innej sytuacji to nie jest
problem. Stad mamy do wyboru dwa rozwiazania, albo decydujemy si¢ na poprawki i
ryzykujemy glosowanie Studium, albo umawiamy sig, ze po przeglosowaniu Studium
obejmiemy reszt¢ Borku planami, tych terenéw zielonych i lasow i przy okazji ten kawatek
mozemy skorygowac, to jest droga wewngetrzna, to nie jest droga publiczna, nie rozmawiamy
o Trasie Lagiewnickiej, ktora byla w poprzednim planie miejscowym tylko o malej drodze
wewngetrznej, ktora idzie po dziatce, nomen omen jednego wtasciciela. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosze¢ o zabranie glosu Pani Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wiasciwie Pan Przewodniczacy Stawowy powiedzial wszystko, co miatam zamiar przekazac
do informacji, ale poniewaz pozwolono mi zabra¢ glos wigc powtorze tylko tyle, Zze po
pierwsze ta zielen, o ktorej Pan wnosil, iz dziatka jest terenem wskazanym pod zielen, a nie
pod zainwestowanie nie moze mie¢ innego przeznaczenia bo takie przeznaczenie okresla
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym
wniosek ten, czy uwage jakby do Studium, rozumiem, ze Pan ztozyl o przeksztalcenie bo
Studium byto réwniez wyktadane do publicznego wgladu i wtedy mozna bedzie ta sytuacje
naprawi¢. Druga sprawa dotyczaca drogi, droga ta przechodzi po strefie przebiegajacego
kanatu i w zwiazku z tym tak czy siak ten teren nie jest mozliwy do zainwestowania w
obszarze strefy. Niemniej jednak tak powtarzajac to droga ma symbol KDW czyli jest to
droga wewnetrzna i realizacja jest uzalezniona tylko 1 wytacznie od zgody wilasciciela terenu,
nie jest to droga publiczna. Gdyby si¢ wilasciciel nie zgodzit droga nie bedzie realizowana.
Nie bezspornym pozostaje jednak fakt, ze teren pod drogg jest zajety z tym, ze on moze by¢
uzytkowany, moze by¢ tam ogrod, nie moze nic by¢ budowane, ale ze wzgladu na strefe i nie
jest to jakas bezmys$Ino$¢ projektantow, wrecz odwrotnie, projektanci wykorzystali
maksymalnie logicznie ten uktad. Natomiast zapewne t¢ droge mozna byto usunaé w ramach
rozpatrywania uwag, niemniej jednak witasciciel nie zgtosit uwagi na tym etapie dlatego tez
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wiedza o tym, Ze z nig si¢ nie zgadza, ta wiedzg posiedliSmy dopiero teraz przy tym jak plan
jest przedstawiany Panstwu Radnym do uchwalenia. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg. Pan Pasinski bardzo proszg, na prosbg Pana Migdala, proszg odpowiedzie¢.

Pan Adam Pasinski

Ja tylko odpowiem odno$nie tej drogi, jezeli ta droge ujmiemy w planie, jutro deweloper
wystapi o ustanowienie tej drogi koniecznej 1 w kazdym sadzie po tym przebiegu drogg
uzyska, bez zadnego problemu, poniewaz droga ta istnieje. My owszem mozemy, jezeli tam
deweloper bedzie chcial, ustanowi¢ w kazdym przypadku droge konieczna, ale po obrzezach
tej dziatki, po prostu ustanowienie tej drogi, tak jak Pani Prezydent powiedziala, ze jest to na
psie ciagu wodnego, zgadza sig, ale na tym pasie ciagu wodnego my mozemy robi¢ rozne
rzeczy, ale nigdy nie bedziemy robi¢ drogi. Droga wewngtrzna ma to do siebie, ze to my ja
musimy zbudowa¢ 1 my ja musimy utrzymywac¢. Ponadto na tej drodze w tym planie
zaznaczono nawrotke, oprocz tego lini¢ zabudowy od strony poinocnej przesunig¢to poza
strefe ochronna tego ciagu wodnego. To chyba Pani projektant potwierdzi, Ze to co ja mowig,
tak jest na tym planie. Dlatego dla nas gdyby ta droga zaistniala w planie, niestety prosze
Pafistwa ta dziatka staje si¢ praktycznie bezwartosciowa. Pani projektant wyliczyla mi tam, ze
pozostaje nam z tej dziatki 3 a po stronie poludniowej do zagospodarowania, na ktdrej stanie
jaki$ domek, jaki$ domek, uwazam, ze jest to wyjatkowo krzywdzace dla nas. Jezeli chodzi o
strefe zieleni nieuporzadkowanej to nadmieniam, ze z chwila, kiedy Rada Miasta ustanowita
uzytek, potwierdzam to co Pani Prezydent mowi, jest to przewidziane jako las, ale z chwila,
kiedy ustanowiono tam uzytek le$ny to chyba las na naszych dziatkach przestal istnie¢,
poniewaz uchwala Rady, jest tam mapka zataczona, ktéra wyraznie wyznacza, ze uzytek
ekologiczny jest usytuowany poza naszymi dziatkami. Ja tyle w tym momencie, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Pan Grzegorz Stawowy bardzo proszg.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze cata ta dyskusja i takie mam w tej chwili przekonanie graniczace z pewnos$cia
wynika z pewnego niezrozumienia faktow, bo tu si¢ przewingly trzy nazwy, droga
wewngtrzna, stuzebnos¢ i1 droga konieczna. Kazda z nich to sa trzy inne figury prawne. Droga
wewnetrzna moze by¢ ustanowiono tylko i wylacznie za zgoda wlasciciela na jego
nieruchomosci i nie koniecznie musi on ja budowac, kto$ ja musi budowac, ale nie koniecznie
wlasciciel, musi wyrazi¢ zgode i da¢ prawo do dysponowania terenem. Stuzebno$¢ to jest
zapisana w ksiedze wieczyste] zgoda na przejazd, przechod, przegon i przesyl mediow,
natomiast ja ustanawia si¢ za zgoda wiascicieli nieruchomosci. Droga konieczna, o ktérej Pan
wspomniat, ktéra rzekomo ma powstac na tej drodze KDW, ktora nie jest wynikiem zapisow
planu miejscowego tylko wynikiem wyroku sadowego, droge konieczna ustanawia sad i1 sad
ja ustanowi tak jak on uzna, Zze ona powinna i$¢, a nie na podstawie planu miejscowego.
Gdyby sady na podstawie planéw miejscowych ustanawialy drogi to wtedy by nie trzeba byto
i8¢ do sadu tylko by plan miejscowy wyznaczal i bytoby wszystko jasne i klarowne. W
zwiazku z tym tutaj jakby troche¢ jest pomieszanie trzech figur prawnych, w zwiazku z tym
droga konieczna nie ma zadnego zwiazku z droga wewngtrzna zapisang w planie miejscowym
1 stuzebnos$¢ nie ma zadnego zwiazku z droga wewngtrzna w planie miejscowym dlatego, ze
stuzebno$¢ ustala si¢ za zwyczaj po granicach dziatki, taka jest logika zarzadzania
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nieruchomos$ciami, ona tylko musi odpowiednia mie¢ szeroko$¢ i odpowiednie zapisy
dotyczace jej udostgpnienia. Natomiast nie zmienia to faktu, ze jezeli bedzie ustanowiono
stuzebnos¢ to kto$ sobie ja ustanowi tak jak uzna, zreszta w planie miejscowym w kazdym
jednym jest zapis, ze dopuszcza si¢ wyznaczenie drog, czy lokalizacje drég nie
wyznaczonych, miedzy innymi stuzebno$ci. Natomiast to co Pan powiedziat, ze Pan ma 300
m dzialki to nieprecyzyjnie Pan si¢ wypowiedziat bo tam byta mowa o tym, zZe to jest 350 m
na lokalizacj¢ budynkow, nie 350 m dziatki pod zabudowg tylko 350 m mozna zabudowac
czyli budynek, ktéry stanie po obrysie zewngtrznym moze mie¢ 350 m po kondygnacji, to taki
maly domek jak na warunki krakowskie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos jeszcze w tej sprawie?
Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyta I czytanie projektu uchwaty wedhug
druku Nr 1415 wraz z zalacznikami, w tym z zalacznikiem nr 2 o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu miejscowego planu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta
Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 3 wrze$nia 2013 roku godzina
15.00, ostateczny termin wprowadzenia poprawek na 5 wrzesnia 2013 roku, godzina 15.00.
Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU POLANA ZYWIECKA.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1416, I czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Kolejnym planem, ktory Panstwu przedstawiamy to jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru Polana Zywiecka. Opracowywany jest przez Instytut Rozwoju Miast,
powierzchnia tego planu to 44,12 ha, plan obejmuje tereny potozone w poludniowej czesci
Krakowa w dzielnicy IX Borek Fatgcki pomigdzy ulicami Obozowa, Zawila, cmentarzem w
Borku Fateckim, a czgscia Lasu Borkowskiego. Jest to fragment obszaru, ktéry do 2011 roku
byl objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Kobierzyn — Zalesie.
Przystapienie do sporzadzania planu nastapilo w zwiazku z podjeciem przez Rad¢ Miasta
Krakowa 26 pazdziernika 2011 roku uchwaty. Celem jest uporzadkowanie procesoOw
inwestycyjnych realizowanych od kilku lat na tym terenie i zapewnienia kontynuacji tych
procesoéw, to znaczy zachowanie harmonii z istniejaca zabudowa i specyfika tego rejonu.
Projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zostal zaopiniowany i uzgodniony przez wlasciwe organy. Pierwsze
wylozenie projektu planu odbyto si¢ pomigdzy 23 pazdziernika, a 22 listopada 2012 roku,
zlozono wowczas 24 uwagi, z czego Prezydent 18 nie uwzglednil, 6 uwag uwzglednit
czg$ciowo. W zwiazku z uwzglednieniem uwag zaistniala konieczno$¢ ponowienia procedury
planistycznej, wprowadzenia zmian w projekcie planu, uzyskania ponownych opinii i
uzgodnien oraz przeprowadzenie ponownego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu, co miato miejsce pomigdzy 8 kwietnia, w 10 maja 2013 roku. Do tego, po wytozeniu
tym drugim, wptynely 24 uwagi, zadna nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta. Nie
uwzglednione przez Prezydenta uwagi zostaly przekazane Radzie Miasta Krakowa jako
zalacznik Nr 2 w sprawie uchwalenia tego planu. W zalaczniku tym zawarto propozycje
indywidualnego sposobu rozpatrzenia kazdej z 48 uwag. Prezydent proponuje by
rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag pozostaty bez zmian i tym samy wniesione
uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta réwniez nie zostaly uwzglednione
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