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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Stwierdzam rowniez, ze Komisja Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska pozytywnie zaopiniowata ten projekt uchwaty. W zwiazku z tym, ze jest
brak poprawek stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie uchwaty odbedzie si¢ w bloku
glosowan. Do projektu uchwaty nie wptyngly Zzadne poprawki, w zwiazku z tym, Ze nie
wplyngly zadne poprawki dotyczace sposobu rozpatrzenia uwag nie uwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa stwierdzam, ze Rada Miasta dokonatla rozpatrzenia uwag wedtug
listy zawartej w zataczniku nr 2 do projektu uchwaly postanawiajac tym samym o ich
nieuwzglednieniu, glosowanie projektu uchwaty odbedzie si¢ w bloku glosowan. Kolejny
punkt naszych obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ZAKOPIANSKA — ZAWILA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1415, II czytanie, referuje Pani Dyrektor,
zapraszam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent! Wysoka Rado!

Do projektu miejscowego planu zagospodarowania Zakopianska — Zawita, druk 1415,
wptyneto 5 poprawek, dwie poprawki ztozyt Pan Radny Wtodzimierz Pietrus, dwie poprawki
ztozyta Pani Radna Andzelika Wojciechowska, jedna poprawke wniost Pan Radny Adam
Migal. One sa bardzo zblizone do siebie, w zwiazku z tym pozwolg sobie nie omawia¢ ich
kazdej osobno, bo uzasadnienie jest bardzo zblizone, natomiast pozwolg sobie omowic
zagadnienia. Poprawki dotycza, poprawka ztozona przez Pania Andzelik¢ Wojciechowska
dotyczy wykreslenia drogi wewngtrznej KDW1 1 towarzyszacej jej nieprzekraczalnej linii
zabudowy na odcinku, ktory zlokalizowany jest na dziatce 180/2 przy nowo powstalym koncu
drogi KDW1. Po przeprowadzeniu szczegdétowej analizy stwierdzono, iz zaproponowany w
projekcie przebieg drogi KDWI1 jest istotny dla zapewnienia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej zlokalizowanej w tym obszarze terendow zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej oraz uwzglednia pozytywne rozpatrzenie uwag zlozonych po pierwszym
wylozeniu do publicznego wgladu w zakresie skorygowania klasy drog i ich przebiegu. Droga
wewngetrzna oznaczona symbolem KDWI1 w projekcie planu przebiega przez potudniowa
cze$¢ nieruchomosci oznaczonej 180/2 w miejscu wystgpowania strefy technicznej od
istniejacej sieci wodociagowej. Teren w zasiggu tej strefy na mocy przepisow odrgbnych
wytaczony jest z mozliwosci lokalizacji zabudowy. W zwiazku z tym zaproponowany w
projekcie planu przebieg drogi jest optymalny i nie ingeruje w obszar mozliwy do
zainwestowania. Nalezy stwierdzi¢, ze powierzchnia tej nieruchomos$ci powstatej w wyniku
wydzielenia, rozdzielenia tej dziatki 180/2 ta droga wewngtrzng wynosi 11 ardéw, z czego
3,5 a stanowi teren mozliwy do zabudowy budynkiem mieszkalnym. Druga poprawka ztozona
réwniez przez Pania Andzelike Wojciechowska dotyczy wykreslenia na dziatce 180/2 terenu
oznaczonego jako zielen nieurzadzona Z1, a w to miejsce wprowadzenie zapisOw,
wprowadzenie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z proponowanym symbolem
MNI15. W poéilnocnej czegsci obszaru oznaczonego MNI12 Pani Andzelika proponuje
wykreslenie nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktéra zostata przeniesiona odpowiednio do
poinocnej granicy dziatki 180/2, ponadto wykresleniu ulega w rejonie wschodniej granicy
dziatki 180/2 nieprzekraczalna linia zabudowy, ktéra zostanie przeniesiona odpowiednio w
rejon zachodniej granicy dziatki 180/2, oczywiscie to w celu utrzymania ciagtosci, tych
samych parametrow szerokosci pasa. Uzasadnienie tutaj, Pan Prezydent opiniuje negatywnie
ta poprawke uzasadniajac w ten sposob, ze ustalenia projektu planu poprzez wyznaczenie
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terenu zieleni nieurzadzonej Z1 uwzgledniaja wniosek Wydziatu Ksztattowania Srodowiska
whniesiony na wstepnym etapie procedury, w ktorym wskazano, iz tereny wzdtuz poludniowe;j
granicy uzytku ekologicznego nalezy pozostawi¢ jako wolne od zabudowy w formie terenéw
zielonych pelniacych role otuliny. Ten wyzej wymieniony uzytek ekologiczny zostat objety
ochrong na podstawie uchwaly Rady Miasta Krakowa z grudnia 2007 roku zgodnie z mapa
roslinnosci rzeczywiste] miasta Krakowa 1 wyznaczeniem obszarow przyrodniczo
najcenniejszych niezbednych dla zachowania réwnowagi ekosystemu miasta. Uzytek, sam
uzytek ekologiczny jest na dzialce Nr 1/84 poza granicami planu. Otulina uzytku
ekologicznego wyznaczona poprzez tereny zieleni nieurzadzonej pozwoli na zachowanie
cennego przyrodniczo siedliska lasu bagiennego. W zwiazku z powyzszym przeznaczenie
ponocnej czgsci dziatki 180/2 jako terenu zieleni nieurzadzonej, oznaczonej symbolem Z1
uznaje si¢ za uzasadnione, a uwage w tym zakresie za nieuwzgledniona. Wprowadzenie
poprawek w takiej tresci jak zaproponowata Pani Radna Andzelika Wojciechowska begdzie
skutkowalo ponowieniem procedury planistycznej. Opinia Prezydenta w tym zakresie jest
negatywna. Poprawka Radnego Wlodzimierza Pietrusa, to sa tez dwie poprawki i one sa jak
gdyby analogiczne do tej, uzasadnienie jest takie samo, dotycza tez weryfikacji drogi
oznaczonej symbolem KDWI1 i zamienieniem terenu Z1 w projekcie planu na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wprowadzenie do projektu zmian wynikajacych z
poprawki Pana Radnego Pietrusa, poprawki numer 1 i poprawki numer 2 bgdzie réwniez
skutkowalo ponowieniem procedury planistycznej. I w koncu ostatnia poprawka, poprawka
Radnego Adama Migdata, poprawka ta dotyczy tez przebiegu drogi KDW1, uzasadnienie jest
analogiczne jak w poprzednim przypadku, ona nie dotyczy tego zagadnienia zwigzanego z
symbolem zieleni Z1. Wszystkie poprawki opiniuje Prezydent negatywnie. Prosze o
poddanie pod glosowanie tego projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego
obszaru Zakopianska — Zawita wraz z zalacznikami, w tym z zalacznikiem nr 2 o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Czy w sprawie poprawek kto$ chciatby zabra¢ glos? Pan Radny
Sonik bardzo proszg i Pan Radny Pietrus.

Radny — p. J. Sonik

Szanowni Panstwo!

Zawsze do tej pory przyjmowalem wyjasnienia dotyczace poprawek i uwazatem, ze
wyjasniajacy ma racj¢ i pewne, nawet gdyby byly uwzglednione poprawki, odblokowatoby
to nastgpne kroki i ponowne wylozenie itd. Ale tutaj w tym wypadku to jestem
zbulwersowany i mam po prostu podejrzenie, nie wiem jak projektant to wyjasni, ale moze
jest zbyt profesjonalny, gdyby spojrzal normalnym okiem, tak mi si¢ wydaje, ja na to
spogladam 1 inni, ktorzy ztozyli poprawki to argumentacja na istnienie tej drogi jest
kuriozalna, dla jest w ogole bez sensu, jak mozna komu$ wprowadza¢ w §rodek dziatki droge
1 thumaczy¢, ze tam jest rurociag, przeciez on tam nic nie musi budowaé¢ na tym, on sobie
moze posadzi¢ tam kwiatki 1 nie bedzie mu ta droga dzielita tej dzialki, nie na pot, przeciez
droga moze i$¢ zakretami, nie jest tak, ze ma i§¢ prosto, jezeli ta droga nawet by byla
potrzebna komus, to jest podejrzenie dlaczego moze komus jest potrzebna i dlatego zostata tu
umieszczona, to moze i8¢ przeciez przy granicy dziatki i Pan Przewodniczacy Stawowy
tlumaczyl, ze i1 tak wihasciciel musi wyrazi¢ zgodg na wybudowanie tej drogi, ale sad go moze
przeciez zmusi¢ do stuzebnosci, aby byta stuzebnosé¢, wybudowana droga ze wzgladu na
stuzebno$¢, ale to wtedy jest sprawa migdzy wilascicielem jednym, a drugim, a nie rola
planisty, zeby tutaj wprowadzal. Dlaczego ta droga nie jest dalej poprowadzona, mozna byto
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tej argumentacji uzy¢ i1 doprowadzi¢ ja do nastgpnej drogi i powiedzie¢, ze ona bedzie
korelowata z dziatkami, ktore sa przylegle do tego. Ja ze wzgledu na to, ze dla mnie to jest
podejrzana mozna powiedzie¢ sprawa, bede¢ gtosowat za poprawkami. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu Sonikowi, bardzo proszg czy w sprawie poprawek jeszcze kto$
chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Tutaj jeszcze wspomng, ze pozytywna, jeszcze Radny
Pietrus, przepraszam bardzo.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja w sprawie dwoch poprawek, ktére zglositem. Jezeli chodzi o pierwsza ona dotyczy
anulowania drogi KW, ja, moja przestanka jest taka, ze ta droga wedlug osob, ktorych sprawa
dotyczy stwarza dla nich niebezpieczenstwo ustanowienia stuzebno$ci na drodze sadowej,
poniewaz jest to zapisane w planie wigc jest to najkrotsza droga do rozstrzygnigeia tego typu
sporu 1 to jakby rozumiem to zagrozenie 1 wydaje mi sig, ze jest to niestuszne zeby tak
postgpowac tym bardziej, ze strona ztozyla stosowna uwagg, ktora nie zostala uwzgledniona,
bo jezeliby nie ztozyta uwagi to w zasadzie jest to troche takie niedopatrzenie z jej strony.
Natomiast tutaj jest to w dobrej wierze ztozona uwaga, nieuwzgledniona 1 wydaje mi sig, ze,
wiem, ze wigkszo§¢ Radnych rozumie ten problem, ze nalezy go w jaki$ sposob naprawic i
dlatego ja rowniez pozwolitem sobie ztozy¢ ta poprawke. Oczywiscie my jesteSmy w
nietypowe] sytuacji gdzie réwnolegle z procedowanym planem sa prace nad Studium i
patrzymy w perspektywie tego, kiedy bgdziemy uchwala¢ Studium zeby zmiesci¢ sig¢ z
uchwalaniem réwniez tych planow, ktore sa w tej chwili w drodze planistycznej i w tym
réwniez tego planu. I w zwiazku z tym, ze zalezaloby mi na tym, Zeby nie byto tego grzechu
zaniechania w tej sprawie, wydaje mi sig, ze takie rozwigzanie mogloby by¢ kompromisem,
zeby uwzglednié tego typu uwage jak skasowanie tej drogi, ktora w deklaracji jak rozumiem i
tak predzej czy pdzniej ma nastapi¢ ze wzgledu na krotsza procedure dla tej poprawki.
Znaczy, bo Pani tutaj Dyrektor mowila, ze kazda z poprawek wymaga procedury
planistycznej czyli wylozenia, natomiast ta poprawka wedlug informacji z Komisji
Planowania Przestrzennego, na zapytanie moje Pani Prezydent Koterba stwierdzila, ze ta
procedura bedzie trwata okoto 3-ch miesigcy, zat6zmy, ze o 4 miesiace moze si¢ przedtuzyc,
co nie koliduje z uchwaleniem Studium, to znaczy, ze zmiescimy si¢. Ja wiem, Ze to moze
by¢ precedens, ale ja bym tutaj po prostu gtowy nie dal za to, ze ta sprawe w przysztosci
doprowadzimy do szcze$liwego finatu bo jest jakieS zagrozenie. Jezeli chodzi o druga
poprawke, ktora wedlug mojej jednak wiedzy jest niezgodna ze Studium, ale nie chce tutaj
by¢ sedzia, ja bylbym gotéw wycofac si¢ z tej poprawki dla dobra wiasnie tego planu, bo
rozumiem, ze tutaj procedura moglaby si¢ na tyle wydluzy¢, ze ona by weszta juz w
glosowanie nad Studium, wigc dla dobra sprawy moégtbym ewentualnie zrezygnowac, a
oczywiscie z uwzglednieniem tej sprawy w Studium, odpowiednim uwzglednieniem w
Studium i w przysztym planie, ktory mogtby powsta¢ po zmianach Studium, tu mozna by po
prostu taki kompromis zawrze¢ ze strona. Jak rozumiem wszyscy chca rozwigza¢ problem
tylko dobrze byloby zeby go zrobi¢ tak, na ile to jest realne i sprawiedliwe. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czy Pan Radny wycofuje ta poprawke druga? Rozumiem. Jeszcze Pan Radny Grzegorz
Stawowy, prosz¢ Panie Przewodniczacy.
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Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

O sprawie tej drogi rozmawialiSmy dwa tygodnie temu, ja przypomng, ze ona biegnie po
trasie kolektora, w zwiazku z tym ten teren 1 tak jest wytaczony z zabudowy, natomiast obawa
dotyczaca tego czy ona bgdzie zarzewiem potencjalnego nakazu budowy tej drogi jest moim
zdaniem nieuzasadniona z bardzo prostej przyczyny, otdéz zgodnie z prawem polskim droga o
znaczeniu KDW nie jest droga publiczna, nie jest droga inna niz droga prywatna, na drogg
prywatna zgodnie z prawem musi wyrazi¢ zgodg wlasciciel, co wigcej, nie tylko musi wyrazi¢
zgodg na nia, ale rowniez da¢ prawo do dysponowania terenem, w zwiazku z tym jak gdyby
dwukrotnie musi si¢ na to zgodzi¢. Obawa podnoszona przez wlasciciela, ze sad moze
ustanowi¢ droge konieczna jest jaka$ obawa, ktéra moze mie¢ mozliwo$¢ zaistnienia,
natomiast ona ma jak gdyby tutaj dwa argumenty przeciw. Po pierwsze przynajmniej z mojej
wiedzy 1 z tego co ja znam wyroki, o ktorych ja mam wiedzg, to raczej sady zasadzaja droge
w mozliwie najkrétszym odcinku taczaca dana nieruchomos$¢ z droga publiczna, albo dajaca
mozliwo$¢ skomunikowania. Tam jak Panstwo spojrzycie na plan miejscowy, ktory macie na
rysunku jest w linii prostej od tych dziatek, o ktérych rozmawiamy droga od potudnia, ktéra
taczy te dziatki z ulica Zawila. W zwiazku z tym to jest rozwiazanie prostsze, krotsze i na
pewno tansze. Po drugie ta ulica KDW przedtuzona dalej nie spetnia wymogoéw drogi,
zadnych wymogoéw nie spetnia bo ona ma 2 m szerokosci w niektorych odcinkach, w zwiazku
z tym sad ewentualnym wyrokiem skazalby potencjalnych jezdzacych na komunikacje droga,
ktéra nie spetnia wymogdéw drogi w zadnym zakresie. Natomiast ja przypomn¢ Radnemu
Sonikowi, Ze na etapie pierwszego wylozenia ta droga miata kontynuacj¢ na potudnie droga
publiczna KDD 1 to byto to co my$Smy proponowali do zmiany na droge wewngtrzna, czyli
wlasnie na KDW dlatego, zeby to wtasciciele rozstrzygneli czy chca budowaé skrot z Zawitej
na Sielska czy nie chca. I taka byla decyzja Rady. Nastgpnie w wyniku rozpatrzenia uwag ta
droga zostata ulica $lepa i ten kawatek, o ktérym ja méwilem, ze moze potencjalnie by¢ droga
konieczng zostal zlikwidowany. To po drugie. Po trzecie to o czym wspominal juz tutaj moj
przedméwca w ciagu ostatnich dwoch tygodni doszto do kilku spotkan z wtascicielami tych
nieruchomosci, ja si¢ zdeklarowatem, Ze jezeli bytaby taka zgoda ze strony Rady to ja bede
prosit Panstwa Radnych, ktorzy ztozyli poprawki o ich wycofanie, przy czym umowa, nasza
umowa bylaby taka, ze po uchwaleniu Studium jak Panstwo wiecie beda dziesiatki jesli nie
setki planéw miejscowych bo my musimy dostosowaé¢ zapisy dokumentu Studium do
uchwalonych obowiazujacych planéw miejscowych, ten plan bylby jakby w tej pierwszej
grupie planow objetych zmiana dlatego, ze akurat proszeg Panstwa ta droga to jest najmniejszy
problem w tym planie miejscowym, dlatego, ze tam sa biedy planistyczne znacznie
powazniejsze, ktorych nikt z Panstwa nie zauwazyl, a chodzi o to, ze przy ulicy Zawilej sa
wskazniki zabudowy z minimalna intensywno$cia zabudowy 2,0, ktéra powoduje, ze
minimalny dom jaki moze powsta¢ moze mie¢ 400 m2, a np. gdyby kto$ chcial wybudowac
garaz to go na tym planie miejscowym nie moze wybudowaé. W zwiazku z tym zeby tym
ludziom nie utrudnia¢ zycia migdzy Sielska a Zawila trzeba ten plan mozliwie najszybciej
zmieni¢ i ten plan w sposob naturalny bedzie szedt do pierwszych grup planéw do zmiany. W
zwiazku z tym wracajac do tego, co zaczatem mowi¢ ja zaproponowatem wiascicielom,
azeby$my ten plan uchwalili w wersji takiej jak jest przedstawiony Radzie, a nastgpnie przy
zmianie planow objac te dziatki zmiang planu, tym bardziej, Zze zostata zlozona uwaga przeze
mnie w imieniu zespotu, ktory opracowywat uwagi i zmiany do Studium, azeby bardzo
wyraznie i precyzyjnie dookresli¢ rozdzielenie terenow inwestycyjnych od terendéw zielonych.
Z tego co wiem to Panowie rowniez ztozyli taka uwage, w zwiazku z tym te uwagi si¢
pokrywaja, mozna ten teren tam bardzo precyzyjnie dookresli¢ zachowujac tylko takie
odlegtosci jakie RDOS narzuci dla ochrony tego uroczyska lasu bagiennego. Tym bardziej, ze
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jak rozmawiali$my z Panig Prezydent Koterba nie ma jakby uzasadnienia, Zeby te tereny byty
wigksze niz minimalne, niezbedne dla ochrony tego terenu. Przy okazji tej zmiany mozna by
obja¢ réwniez zmiang ta dzialka, na ktorej jest zlokalizowana droga i ta drogg po prostu
wykresli¢, nie w Studium, bo Studium nie rozwigzuje problemu drog wewngtrznych tylko
zmiang planu miejscowego, a naprawde bedziemy musieli ja podja¢ chociazby z tego
wzgledu, ze ci mieszkancy okolic ulicy Zawitej nie tylko nie moga postawi¢ garazu nowego,
chyba, ze on bgdzie miat 400 m 1 4 kondygnacje wysokosci, ale réwniez nie moga zrobic¢
innych prozaicznych rzeczy jak chociazby uzyska¢ pozwolenia na budowe nowej sieci
gazowej. Tak, ze zeby tym ludziom nie utrudnia¢ Zycia ten plan jest niezbedny do podjgcia,
co najmniej jego korekt, natomiast wiadomo, ze nie moze to si¢ wydarzy¢ teraz bo bySmy
wstrzymali procedowanie 1 uchwalenie catego Studium. Jesli chodzi o te terminy to na
potencjalne wylozenie i poddanie Radzie pod uchwalanie, ja przypomng, ze mowa na Komisji
Planowania byla o minimalnym terminie 3-ch miesigcy, poniewaz nikt nie moze zatozy¢, ze
si¢ wydarzy co$ innego, réwnoleglego, np. jakas z instytucji, ktéra uzgadnia nie wyrazi zgody
na jaka$ zmiang, np. dotyczaca zieleni. Przypomng, ze gtosowaliSmy na zeszlej Sesji plan
miejscowy Czyzyny — Leg gdzie co prawda zmian bylo wigcej, ale wytozenie po poprawkach
Radnych trwalo rok, w czerwcu glosowali§my 1 na poczatku lipca plan trafil na Rad¢ Miasta
do przeglosowania, czyli 12 miesigcy trwalo uzgodnienie poprawek, one nie byty szczegolnie
skomplikowane i1 tam nie zmienialiSmy ukladu drogowego, w zwiazku z tym tutaj jakby
trudno do konca przewidzie¢, a bytoby troche szkoda, gdybysmy z powodu drobnej drogi
KDW w terenie, ktory jest wytaczony spod zabudowy wstrzymywali uchwalenie Studium dla
catego miasta. Tak, ze ja chcialbym zdeklarowaé, ze widzg taka mozliwo$¢, przeciez Radni
moga sami, czy ja czy kazdy z Panstwa moze napisa¢ uchwalg o przystapieniu do zmiany
planu miejscowego, wazne bedzie tutaj zaangazowanie Prezydenta Miasta, Pani Koterba
deklarowata, mam nadziejg, ze za chwilg potwierdzi wykonanie czynnos$ci niezbgdnych czyli
uzasadnienia potrzeby sporzadzenia planu miejscowego tym bardziej, ze tak jak mowitem, nie
tylko kwestia tego terenu zielonego, tej kwestii drogi KDW, ale rdwniez wspotczynnikdw,
minimalnych wspotczynnikéw zabudowy dla obszarow przy ulicy Zawitej. Dzigkuj¢ bardzo i
prosz¢ Panstwa o jednak to, zebySmy tutaj w ramach takiego porozumienia szerszego
przegtosowali ten plan bez zmian, a pdzniej przystapili w pierwszej kolejnosci do zmian
planu, wlasnie migdzy innymi do tego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg. Czy Pani Prezydent? Bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po co robimy plany, plany robimy, zeby jak najwigkszym zasiggiem obja¢ ochrong terenow i
kazdy z planow, idea kazdego planu jest to, aby jak najszybciej zaczal funkcjonowac.
Zdajemy sobie sprawg z tego, ze w wielu przypadkach moga wystapi¢ jakie§ niedociagnigcia
badz mozna zapisa¢ pewne ustalenia inaczej. Ale musimy pamigta¢ o tym, ze tutaj to dobro
wspodlne powinno by¢ wazniejsze czyli to, ze w duzej czgsci chronimy tad przestrzenny i tak
jak Pan Radny Stawowy weczes$niej powiedzial ten w skali calo$ci drobny problem,
oczywiscie istotny dla wilasciciela, ale w skali catosci drobny problem mozna zawsze w
drodze zmiany planu uzupehni¢ i naprawi¢ i na pewno to bedzie wlasciwsze postgpowanie,
anizeli ryzykowa¢, nie uchwala¢ planu i dalej zeby$Smy mieli problemy z postepowaniami
administracyjnymi na podstawie wydawanych decyzji o warunkach zabudowy. Dlatego tez
apeluje do Panstwa o to, aby jednak plany, juz nie moéwig o tym jednym, ale ogolnie, aby
plany uchwali¢, a przeciez wiadomo bo sprawdzone to juz zostalo chociazby przy
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Swoszowicach, jesli méwimy, ze bgdziemy je zmienia¢ to je zmieniamy. I zaraz po tym jak
Panstwo Radni beda tak dobrzy, ze uchwala Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przystapimy do zmiany plandéw, poszczegdlnych zmian, wiasnie do
takiego precyzowania ustalen jesli gdziekolwiek wystapit jakis$ problem tak, aby te problemy
niwelowa¢. Dlatego tez prosz¢ Radnych o uchwalenie tego planu, natomiast wlasciciela o po
prostu cierpliwos$¢, cierpliwos¢ jeszcze tych maksymalnie 2 lata cierpliwos$ci, a na pewno
problemy jego zostana rozwiazane. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Prezydent, jeszcze dopuszczam spoza Rady, czy jest na Sali Pan Adam
Pasinski, bardzo prosze o krétkie wystapienie 1 wzigcie pod uwage réwniez wczesniejszych
glosow przedmowcow.

Pan Adam Pasinski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Radni!

Dzigkuj¢ Radnym, ktorzy ztozyli poprawki, ktorzy docenili, ze powstal problem, jednak ja nie
jestem na dzien dzisiejszy wiascicielem tych poprawek i tylko Radni, ktorzy ztozyli moga
podja¢ stosowne decyzje do tego. Problem, ktory tutaj jest, jest problemem dla nas, poniewaz
dzieli dziatlkg, wszyscy tu juz si¢ wypowiadali, w sposob nieuzasadniony, liczg, Zze planista
przynajmniej przyzna si¢ do popelnionego bigdu, bo tego nie zrobit. Pozostaje pytanie
dlaczego tego nie robi, czy musiat ta drogg zrobi¢ czy tez jego tylko niedopatrzenie. Coz
wigcej moge, jezeli decyzja bedzie o gtosowanie tych poprawek to moge tylko Panstwa prosic¢
zebyscie glosowali tak, jakby ta nieruchomo$¢ byla wasza, nic wigcej, c6Z ja wigcej moge
powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu bardzo. Jeszcze proszg bardzo Pani Prezydent krotko.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dwa zdania, zeby nie pozostalo wrazenie, ze planista popeknit jakikolwiek problem. Planista
wybral najlepsza z mozliwosci mianowicie poprowadzit droge po strefie od sieci
infrastruktury technicznej czyli wybratl miejsce gdzie dla zainwestowania innego jest to teren
stracony, nie mozna w tym miejscu nic budowaé, moze by¢ to albo teren pod zielen lub pod
droge. Dlatego tez oskarzenia pod adresem planisty wydaja si¢ niczym nieuzasadnione tym
bardziej, ze analizowatam ten problem podczas rozpatrywania uwag i jak podkreslam, kazda
taka sytuacje mozna inaczej przedstawi¢, mozemy ja przedstawi inaczej poprzez zmiang
planu, a ta zmiana odbytaby si¢ w niedtugim czasie po uchwaleniu Studium. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Nie widzg. Zatem stwierdzam, ze Rada Miasta
Krakowa odbyta II czytanie projektu wedlug druku Nr 1415, w zwiazku z tym, ze zostato
zgloszonych 5 poprawek do druku przez Pania Radna Andzelik¢ Wojciechowska, Pana
Radnego Adama Migdata i Pana Wtodzimierza Pietrusa dotyczace sposobu rozpatrzenia uwag
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, ich glosowanie odbgdzie si¢ w bloku
glosowan i1 ewentualnie glosowanie nad cata uchwala. Przechodzimy prosze Panstwa do
kolejnego punktu naszych obrad.
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