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dotyczy wskaznikoéw miejsc postojowych, ktore zostaty okreslone w tym planie, zmiana ta
dotyczy wskaznika 1,5 miejsca postojowego na jedno mieszkanie, tak byto w planie
obowiazujacym, a w tej chwili proponujemy zmiang na 1,2 miejsca postojowego na jedno
mieszkanie. Projekt przeszedl cala procedur¢ okreslona w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, Komisja Planowania zaopiniowata ten projekt planu
pozytywnie, wylozenie projektu planu odbywato si¢ migdzy 15 pazdziernika, a 13 listopada.
Wptynety, po wylozeniu, dwie uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione. Na Sali jest projektant,
w przypadku pytan, jest do Panstwa dyspozycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje za wprowadzenie. Przypomneg, ze w tej kwestii zajela stanowisko Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska jednoglosnie pozytywna opini¢ wyrazita,
co do tego projektu uchwaty. Rozpoczynam dyskusje, czy sa opinie innych Komisji, czy sa
stanowiska Klubow Radnych? Nie widzg. Zatem otwieram dyskusj¢ Radnych, kto z Panstwa
chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie!

Ja mam pytania dwa, jedno dotyczy, wlasciwie nastapita zmiana planu miejscowego w tej
czgsci dotyczacej ilosci miejsc parkingowych i mam pierwsze pytanie, czy wptynie to na
rent¢ planistyczng teoretycznie czyli czy nastapi wzrost warto$ci tych terendéw, ktérych
dotyczy zmiana, a drugie pytanie, jezeli w ciagu tych 5 lat nastapi sprzedaz mieszkan razem z
udzialem w ziemi pod ten teren czy tez z tego tytutu beda renty planistyczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Bardzo proszg czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chciatby zabraé
glos w dyskusji? Nie widzg. Zatem prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do zadanych pytan, bardzo
prosze¢ Pania Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Renta planistyczna jest zwiazana z cala procedura, jezeli jest wykazana zmiana warto$ci
nieruchomos$ci, w naszym odczuciu nie ma zagrozenia takiego, aby nastapito w zwiazku z
tym zwigkszenie wartosci 1 w okresie tych 5 lat nie uwazamy, Ze nastapi zmiana warto$ci
nieruchomosci w zwiazku z tak niewielka roznica wskaznika, zreszta zwigzanej tylko ze
stanowiskami parkingowymi, bo cate przeznaczenie, ustalenia planu si¢ nie zmieniaja, czyli
tereny, ktore byly terenami ustugowymi, nadal pozostaja 1 wszystkie tereny mieszkaniowe
réwniez pozostaja w takich samych zapisach jak pierwotna uchwata.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Czy jeszcze kto$§ z Panstwa Radnych chciatby w tym punkcie zabra¢
glos? Nie widzg. Zatem stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i1 zgodnie z
paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek
na dzien 19 lutego godzina 15.00 1 ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 21 lutego,
godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego punktu naszych obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU PIASTOWSKA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1148, | czytanie, referuje Pani Prezydent
Elzbieta Koterba, zapraszam.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo Radnil

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Piastowska jest realizowany na
podstawie uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu z marca 2010 roku, wigc to jest
plan raczej z grupy tych starszych planow. Jest niewielki w swoim obszarze bo o pow. okoto
31,6 ha, niemniej jednak wyjatkowo wazny dla miasta, poniewaz w tym miejscu, obszar,
ktory wskazany jest w planie jest duza presja inwestycyjna. Oznacza to, ze plan moze
ochroni¢ przed zabudowa teren, ktory w chwili obecnej ma swoj tradycyjny charakter
willowy, a propozycja inwestycyjna czyli propozycje jakie sa ztozone w decyzjach WZ jest to
zabudowa wielorodzinna. Dlatego tez postanowiono przystapi¢ do opracowania tego planu,
opracowany zostat w Biurze Planowania Przestrzennego przez gléwnego projektanta Pania
Monike Antoniuk, przeszedt cata procedurg¢ planistyczna, odbyly si¢ dwa wylozenia do
publicznego wgladu, pierwsze pomigdzy kwietniem, a majem 2012 roku i w trakcie wytozen
zgloszono uwagi, ktére zostaty uwzglednione, trzy zostaty w catosci uwzglednione, okazato
sig, ze nalezy powtdrzy¢ cata procedurg czyli powtorzy¢ wytozenie i1 uzgodnienia, co tez
uczynili$my oraz kolejne wytozenie si¢ odbyto i zgloszono w trakcie tego wylozenia kolejne
uwagi, ktére zostaty nie uwzglednione, w zwiazku z tym nie byto koniecznosci ponawiania
procedury planistycznej. Prosz¢ Panstwa chciatam parg stow o tym planie powiedzie¢ dlatego,
ze podczas dyskusji nad planem, po przeprowadzeniu juz procedury planistycznej czyli jakby
w tej chwili okazato sig, ze wielu mieszkancéw jednak jakby nie jest zadowolonych z
rozstrzygnig¢ planistycznych w tym obszarze. Chcialam wyjasni¢ z jakiego powodu tak jest 1
ktére to sa problemy konfliktowe, ktore nie zostaly rozwiazane w tym planie, ale beda
musiaty by¢ rozwiazane zarOwno w zmienianym Studium jak i pdZniej w zmianie planu, ktore
bedzie wykonywane na podstawie tego Studium. Pierwszy problem to dotyczy wtasnie
zgodnosci ze Studium obowigzujacym, mamy bowiem taka sytuacj¢ w planie, ze w terenach,
ktére w chwili obecnej sa zainwestowane wystgpuje zabudowa, w planie musieli§my
wyznaczy¢ jako tereny zieleni, poniewaz musimy by¢ zgodni ze Studium, tu przyktad dam,
nie dawno uchylonego nam Parku Aleksandry gdzie wlasnie wyznaczajac tereny
zainwestowane w terenach zielonych zostal uchylony caty plan. Dlatego tez musieliSmy tak
postapi¢ 1 w tym wypadku w zmienianym Studium, w zmianach, ktére opracowujemy
dokonamy zmiany Studium po to, aby umozliwi¢ pdzniej zmiang planu miejscowego. Druga
sprawa, szalenie taka intrygujaca i wzbudzajaca emocje, to sa osuwiska w tym obszarze
wystgpujace. Otdz opracowujac plan miejscowy granice osuwisk przyjelismy zgodnie z
materiatami, jakie uzgodnit nam geolog powiatowy. Plan miejscowy jest opracowywany na
podstawie aktow prawnych, nie mozemy dopuszczaé np. prywatnych opinii geologicznych,
musimy mie¢ uzgodnione wszystkie opinie z geologiem powiatowym. Ale poniewaz
mieszkancy, to sa bardzo istotne informacje, poniewaz dotycza mieszkancoOw i naprawdg
dotycza ich czgsto podstawowych probleméw, chodzi o to, ze tereny osuwisk beda po raz
kolejny przebadane, sa juz przeznaczone na to pieniadze i rozpoczna si¢ badania w tym
obszarze. | rowniez wtedy jesli si¢ zmieni granica osuwisk czyli jesli zostanie potwierdzone
to, co mowia mieszkancy to bgdziemy wtedy mogli rowniez dokona¢ zmiany planu. Nastgpna
sprawa to jest ujednolicenie zapisOw w zakresie wskaznika powierzchni biologicznie czynne;,
poniewaz wystapila sytuacja, ze ci co wnioskowali mieli taka mozliwo$¢ podczas drugiego
wylozenia, zostal zmieniony wskaznik o 10 % zmniejszony wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej. To nie ma istotnego znaczenia dla zagospodarowania dziatki, poniewaz
teren zainwestowany pozostal bez zmian, ale mieszkancy jednak uwazaja, Zze moga np. mie¢
wigksza wtedy mozliwos¢ zainwestowania np. poprzez réznego rodzaju utwardzenia 1 ta rzecz
tez nalezaloby w przysziosci ujednolici¢. Oczywiscie gdyby doszio do zmiany planu to
wystapia inne, w czasie procedury planistycznej wnioski, to poznamy na biezaco. Tak, ze
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podsumowujac mam dzisiaj taka prosb¢ do Radnych, aby ten plan uchwali¢ po to, aby
zabezpieczy¢ obszar przed ingerencja zabudowy wielorodzinnej, doktadnie tak to mozna
powiedzie¢, w zmianie Studium, to co powiedziatam, to co wymaga korekty, dokonac¢ tej
korekty, a nastgpnie dokona¢ zmiany miejscowego planu na podstawie wlasnie zmienionego
Studium 1 tych nowych okoliczno$ci, chociazby granice osuwisk, o ktérych méwig. Czasowo
wygladatoby to w taki sposob, ze jak Panstwo mieliscie przykiad wiasnie przed chwila,
zmiana planu Cysterséw, trwa okoto 10 miesigcy, wigc nie jest to jaki$ czas nieokreslony,
mozna powiedzie¢, ze przy dwoch wyltozeniach bytoby to okoto jednego roku, uchwalajac
Studium mozna przystapi¢ do zmiany planu i uchwali¢ ta zmiang, spowoduje to opoznienie
tylko 1 wylacznie dla tych, ktorzy beda oczekiwac na te problemy, o ktorych moéwitam, ktore
uniemozliwiaja im realizacj¢, inni bgda mogli realizowacd, a przede wszystkim bedziemy ten
teren chroni¢ bo prosze Panstwa to jest wyjatkowe miejsce 1 jesli tam zabudujemy zabudowa
wielorodzinng to znaczy, ze nie ma juz miejsc w Krakowie gdzie zabudowa wielorodzinna nie
moglaby powsta¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Prezydent. W tej sprawie zajela stanowisko Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, jest pozytywna opinia przy 10 za, 0 przeciw, 1
wstrzymujacym. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widzg. Prezentacje stanowisk
Klubéw Radnych? Nie widzg. Zatem otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciatby w
tym punkcie zabra¢ glos? Jezeli nie to chciatbym dopusci¢ do gtosu osoby spoza Rady, ktore
zglosity chg¢ zabrania glosu i bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pania Ewe¢ Grobelny.
Przypominam, 3 minuty, bardzo uprzejmie prosz¢ o dyscypling czasowa.

Pani Ewa Grobelny

Witam wszystkich, mieszkam na ulicy Sawickiego 2F i wystepuje w sprawie domniemanego
osuwiska, ktore Pani Prezydent powiedziata, Zze zostanie zatwierdzone w nowym planie
Piastowska, nie zgadzam si¢ z tym, poniewaz robilimy na wlasny koszt odwierty, sa
podpisane, opiniowane przez znana stawg krakowska, przez Pana Profesora z Akademii
Gorniczo — Hutniczej, mieszkam tam lata, nie ma tam zadnych pgknig¢, zadnych oznak
dotyczacych osuwiska, mato tego, sasiedzi niwelowali teren 1 rowniez nie powstaty Zadne
peknigcia, ktore Swiadczylyby o tym, ze osuwisko jest. Przykro mi, Ze nieudolnoscia Urzedu
chcecie moja prywatna wlasno$¢ 1 wlasnos¢ moich sasiadow podpia¢ pod wlasna nieudolnos$¢,
poniewaz jezeli nie potrafiliScie powstrzymaé¢ budowy prowadzonej przez dewelopera,
notabene, byl tam przepigkny dworek, ktory byt wpisany do rejestru zabytkow, sama
osobiscie to sprawdzilam 1 z tego przepigknego dworku, przy ktorym stat przepigkny stary
wigz pozwolono zbudowa¢, nie wiem gdzie wtedy Panstwo byliscie 1 wladze, ktore byly za to
odpowiedzialne, pozwoliliscie zbudowa¢ olbrzymiego molocha, gdzie byly prowadzone
badania, prace budowlane na garaze podziemne i tam mloty pneumatyczne pracowaty non
stop na gltebokos¢ 5 — 10 m, poniewaz mialy powsta¢ garaze. Stad powstaly pgknigcia na
domach, ktére sa siadujace, natomiast to nie ma nic wspdlnego z osuwiskiem. Panstwo,
ktorzy sasiaduja z deweloperem bardzo chca powstrzymac prace dewelopera, poniewaz nie sa
zainteresowani tym, aby mieszkato tam ile$ rodzin i byto tam ile$ garazy, ale to jest prywatna,
to nie ma nic wspdlnego z osuwiskiem, ktore Panstwo chcecie na nie$¢ na ten plan. Stad moja
propozycja, poniewaz sa prowadzone badania geologiczne, odwierty na tym terenie,
doktadnie na naszych posesjach i posesjach, ktore sa sasiadujace, wiem, ze sa wprowadzone
sondy, dlaczego nie poczekac, dlaczego nie wydzieli¢ tego terenu dopdki nie zostanie decyzja
podjeta czy rzeczywiscie ten teren stanowi zagrozenie i jest osuwiskiem czynnym czy nie,
tylko Panstwo z gory zakladacie na podstawie paru zdj¢¢ i opinii karty dokumentacyjnej
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osuwiska Pana Wo¢jcika, z ktéra si¢ nie zgadzam i1 ktora podwazam, poniewaz prowadzitam
wlasne badania na wilasny koszt, dlaczego nie zostanie wydzielony ten teren do momentu
zakonczenia prac. Nie zgadzam si¢ 1 bede wetowac to postanowienie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani. Prosze Panstwa jeszcze mam jeden glos, dwa, bardzo prosze o zabranie gltosu
Pana Dariusza Grobelny.

Pan Dariusz Grobelny

Wilasnie ja chcialem w tej samej sprawie zabra¢ glos, moze nie bede powtarzal, prositbym
tylko jeszcze raz o analizg¢ badan, ktore zostaty przeprowadzone przez naszego prywatnego
geologa gdyz sa one w konflikcie z tym, co zostalo wykonane przez powiatowego geologa i
sa to decyzje, ktore zostaly oparte o nie wiadomo jakie badania, ktore dotad jak wiem nie
zostaly przeprowadzone. Bardzo prosilibySmy jeszcze raz pochyli¢ si¢ nad tym tematem.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢. Pan Maciej Oprocha proszg.

Pan Maciej Oprocha

Pan Przewodniczacy mnie juz przedstawil, ja wilasnie w tej samej sprawie, w sprawie
osuwiska przy ulicy Sawickiego, mam konkretna ta swoja opini¢ zrobiona przez biegtych i
oczywiscie dla porownania mam dla Panstwa tutaj taki maty argument, sa tutaj narysowane
wedtug projektu schody, te schody wygladaja wedlug dokumentéw Panstwa w ten sposob,
wedlug moich dokumentéw te schody wygladaja zupelnie inaczej. Ponadto Szanowni
Panstwo ja pozwolg sobie zacytowac z pisma: wiasciciele budynkow 4A i 4B nie wyrazili
zgody na przeprowadzenie wizji lokalnej pozwalajacej oceni¢ stan aktualny uszkodzen
opisanych w karcie osuwiskowej. Stwierdzone jedynie peknigcia wylewki przed wjazdem do
garazu budynku 4A od strony N siggajace rownolegle do krawedzi podziemnego garazu przy
budynku 4. Mozna jednak wykluczy¢, ze obecno$¢ ewentualnych otwartych szczelin w
dziatkach oraz pgknig¢ i1 uszkodzen budynkéw 4A i1 4B opisanych w karcie osuwiskowe;j
mogta by¢ wynikiem lokalnych przemieszczen powierzchni powstalych w rezultacie
wykonania giebokich wykopow prowadzonych przy budynku 4 czyli sasiedniej dziatce.
Wykonanie glgbokich wykopéw w warunkach wystgpowania naturalnych ruchow
osuwiskowych miatoby zapewne katastrofalny wptyw na budynki znajdujace si¢ powyzej
czyli gdyby to bylo tak jak jest w karcie, ze to jest czynne osuwisko to te budynki powinny
zjecha¢. Natomiast pozwole sobie jeszcze Panstwu zacytowal ostatnie z tego mojego,
wnioski: wyniki przeprowadzonych analiz stateczno$ci wykazuja istniejacy znaczny zapas
stateczno$ci nawet dla rozproszonych skrajnie niekorzystnych warunkéw gruntowych.
Wyniki prowadzonych prac badawczych w rejonie budynku 2A, 2 i 2F przy ulicy Sawickiego
w Krakowie nie potwierdzaja §ladow odnowienia si¢ ruchdw masowych gruntow w obnizeniu
starego poznogalicyjnego osuwiska na potnocnych stokach Wzgorza §w. Bronistawy. Catos¢
przedstawionych w niniejszej opinii wynikow badan wykazuje, Ze analizowany teren nie
powinien by¢ zaliczony do terenéw osuwiskowych. Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu. I jeszcze jedna osobg dopuszczam, Pani Anna Czachorska — Turska,
przypominam o 3-ch minutach, zapraszam Panig do mownicy.
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Pani Anna Czachoérska — Turska

Witam Panstwa bardzo serdecznie, nalez¢ do grupy osob, ktore nie zwrdcily uwagi na to, ze
plan jest procedowany i nie bytam na wylozeniu i nie zgtositam swoich uwag do tego planu.
Ja jestem wtascicielka niewielkiej nieruchomosci przy ulicy Emaus 39, jest to malenka
dziatka, na ktorej w obecnie procedowanym planie zaznaczono lini¢ zabudowy w potowie
tego budynku czyli do zagospodarowania zostaje mi mniej wigcej 4 m obszar na szerokos$¢.
Chcialam powiedzie¢ Panstwu, ze wnikliwie czytalam zapisy tego planu 1 jest on peten
sprzeczno$ci, czgsto odwotuje si¢ do tadu przestrzennego i uporzadkowania przestrzeni
publicznej. Plan byt wyktadany w niewielkich obszarach dwukrotnie, czyli w sumie
trzykrotnie, w miejscach dotyczacych obszaru ulica Krolowej Jadwigi — Emaus gdzie
podniesiono wysokos$¢ zabudowy, moim zdaniem bez zachowania tadu przestrzennego czyli
np. w dzialce zabudowanej do granicy do 9 czy 7 m proponuje si¢ zabudowe do 13 m
budynkiem wielorodzinnym najprawdopodobniej, z drugiej strony tam gdzie ja jestem i gdzie
sasiaduj¢ z budynkiem, ktory ma 14 m do kalenicy z zapiséw wynika, ze ja budynku nowego
wiasciwie odbudowac nie mogg, muszg zachowa¢ wysoko$¢ 3,5 m 1 jest to sprzeczne jakby z
zasadami tadu przestrzennego, ktére niejednokrotnie sa w planie podkreslane. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani uprzejmie. Czy jeszcze kto§ z Panstwa chciatby zabraé glos? Jezeli nie to
bardzo prosze Pania Prezydent Koterb¢ o ustosunkowanie si¢ do ewentualnie
przedstawionych problemow, prosz¢ uprzejmie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja ad vocem do Pani, mojej przedmoéwczyni, otdz Pani byta na wylozeniu, jest podpisana na
liScie obecnosci, nie zglosita uwagi, byto to pierwsze wylozenie tego planu 1 oczywiscie w
chwili obecnej sa warunki dla realizacji obiektu na tej dzialce z tym, ze wysoko$¢ jest bodajze
9 m dla dachu ptaskiego i 11 m do kalenicy przy dachu spadzistym. Ale tak naprawdg to
chciatam powiedzie¢ co do tych osuwisk, prosze Panstwa mamy czas na to zeby sprawdzic te
osuwiska, chodzi o to, ze my nie mozemy postugiwac si¢ robiac plan, danymi, ktore Panstwo
prywatnie zlecacie i1 macie wlasne prywatne badania. My poslugujemy si¢ badaniami
zatwierdzonymi przez geologa powiatowego i takie badania mozemy wprowadza¢ do planu.
Dlatego zdecydowalis$my si¢ na powtorzenie. Natomiast oczekujac na wyniki tych badan, tak
jak Panstwo proponujecie, to doczekamy sig, ze na zasadach dobrego sasiedztwa zbudowany
zostanie wlasnie taki obiekt jak Pani przed chwila wymienita pod pretekstem zabudowy, tu
akurat ten obiekt jest nazwany jednorodzinny, zeby byto jeszcze bardziej pikantnie bo
przeciez to jest zbyt duzy obiekt jak na obiekt jednorodzinny. Jesli si¢ okaze, ze ten obiekt
zostanie zbudowany to na zasadach dobrego sasiedztwa my musimy wydac¢ kolejna wuzetkg 1
powstanie kolejny obiekt 1 tak bedzie, tak bgdzie i nie tylko w tym przypadku, w kolejnych
przypadkach przy ulicy Emaus, Przegon itd., tam jest doktadnie, zabudowa idzie w tej chwili,
mamy zlozone wuzetki 1 my dluzej nie mozemy ich wstrzymywac¢. Takze beda wydawane
roOwniez pozwolenia na budowe 1 pdzniej prosze Panstwa bedzie sytuacja jak na Miynoéwce
Krolewskiej, gdzie powstaje obiekt bo planu nie ma. Mamy szansg¢ w tej chwili ten teren
ochroni¢, w tym fragmencie mamy go szans¢ ochroni¢ bo nie sadzg, ze to zburzy bardzo
biznesplany Panstwa jesli bgdziecie mogli realizowaé swoje inwestycje za poéttora roku.
Naprawdg ja proszg o to, abyscie podeszli ze zrozumieniem nie tylko dla swoich dziatek, ale
wilasnie dla fadu przestrzennego calej tej przestrzeni i uniemozliwienia intensywnej zabudowy
wielorodzinnej, moéwig intensywnej bo tam witasnie w rejonach Przegonu czy Emaus to jest
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zabudowa moze nie wysoka, ale tam jest budynek przy budynku, my méwimy o korytarzu
przewietrzania miasta, to przeciez ten teren znajduje si¢ na korytarzu, tam powinna by¢ tylko
zabudowa jednorodzinna na duzych dziatkach z duza iloscia powierzchni biologicznie
czynnej. Dlatego ja po raz kolejny apeluj¢ o to, aby jednak ten plan uchwali¢ i ochronié ten
teren przed intensywna zabudowa wielorodzinna, a po zmienionym Studium, Studium bedzie
przedtozone Radzie Miasta do uchwalania, zmienione Studium w tym roku, tak, ze to czy to
bedzie zaraz po wakacjach czy pozniej to tylko bedzie zalezalo ile bedzie wytozen, ale na
pewno w tym roku, natomiast w przysztym roku dokonamy zmiany planu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Prezydent. Czy jeszcze ktos z Panstwa chcialby zabra¢ gltos? Nie widzg. Zatem
stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 lutego godzina
15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 21 lutego godzina 15.00.
Przechodzimy do drugich czytan i zapraszam Panstwa Radnych na salg¢ obrad bo za chwilg
beda gtosowania. Przechodzimy do drugich czytan.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2013 /dot. zwiekszenia planu
dochodéw i wydatkow w dziale 853/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1128, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynely poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Nie ma zadnych poprawek, zatem stwierdzam odbycie Il czytania i przechodzimy do
glosowania. Urzadzenia mamy aktywne, bardzo proszg o glosowanie za przyjeciem projektu
uchwaty, zmiany w budzecie miasta Krakowa wedtug druku Nr 1128.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo gltosowali? Jesli bedzie problem to bgdziemy gltosowac rgcznie.
Bardzo prosze¢ o glosowanie rgczne, by¢ moze, ze w trakcie glosowan uda si¢ naprawic
urzadzenie, prosz¢ o przygotowanie si¢ do glosowania recznego. Glosujemy recznie,
glosujemy druk 1128.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

34 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych,

0 nie bioracych udzialu w glosowaniu. Zatem stwierdzam, ze uchwala zostala podjeta.
Proszg o zajgcie miejsc przez Panstwa Radnych. Przechodzimy do kolejnego punktu:
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