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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Do druku Nr 1148 dotyczacego uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Piastowska wptynely cztery poprawki. Pierwsza poprawka Radnego
Andrzeja Hawranka dotyczyla, przeczytam, bedzie doktadniej, na dziatkach potozonych,
oznaczonych numer 305/6, 306/3, 306/4 potozonych przy Emaus oraz na dzialce 305/7
potozonej przy Krolowej Jadwigi oznaczonej na planie symbolem MNS8 przyjmuje si¢
wskaznik terenu biologicznie czynnego nie nizszy niz 60 %. Analogicznie do wielkos$ci
procentowej w wysokosci 60 % przyjety dla innych dziatek polozonych w przedmiotowym
terenie. Opiniuje si¢ ta poprawke negatywnie, poniewaz proponowana w poprawce zmiana
dotyczy wskaznika terenu biologicznie czynnego, natomiast teren do zabudowy pozostaje bez
zmian i dla wszystkich dzialek w wyznaczonym obszarze czyli MN§ wynosi on maksymalnie
30 %. Zatem de facto nie bedzie powodowaé wigkszych mozliwosci inwestycyjnych,
wprowadzonej zmiany przez Pana Andrzeja Hawranka, a dotyczy¢ to bedzie tylko
zwigkszenia ilosci terenu utwardzonego na dzialkach. Ponadto wlasciciele dzialek
wymienieni w treSci poprawki nie ztozyli w ustawowym terminie wniosku do planu i w
zZwiazku z tym, oraz nie zlozyli uwag w ramach wylozenia do publicznego wgladu. Zmiana w
tym terenie na innych dziatkach dokonata si¢ w wyniku rozpatrzenia uwag przez innych
wlascicieli. GdybySmy przyjeli ta poprawke musielibySmy powtorzy¢ cata procedurg
planistyczna. Nastgpnie druga poprawka Pana Andrzeja Hawranka, ktora dotyczy, w
brzmieniu: na dziatkach oznaczonych Nr 259/1 1 260 obregb 11 Zwierzyniec potozonych przy
ulicy Emaus przesuwa si¢ projektowana lini¢ zabudowy na granicg wyzej wymienionych
dzialek na odcinku 15 m poniewaz proponowana obecnie w projekcie planu linia zabudowy
eliminuje mozliwo$¢ przebudowy istniejacego w granicy dziatki budynku ulicy Emaus 39.
Opinia jest negatywna dlatego, ze projekt planu zgodnie z trescia paragrafu 6 ust. 2 dopuszcza
remont 1 przebudowe istniejacych budynkéw oraz ich elementéw. Dlatego tez zgodnie,
poniewaz zgodnie z definicja przebudowy wedtug prawa budowlanego jest to wykonywanie
robot budowlanych, w wyniku ktérych nastgpuje zmiana parametréw uzytkowych i
technicznych istniejacych budynkow z wyjatkiem charakterystycznych parametréw jak
kubatura, powigkszenie zabudowy, wysokosci, dlugosci czy szerokosci badz liczby
kondygnacji. Wedlug ustalen niniejszego projektu planu nieprzekraczalna linia zabudowy nie
ma wpltywu na mozliwos¢ przebudowy istniejacego budynku, poniewaz przebudowa po
prostu tych gabarytow nie powigksza. Przyjgcie tej poprawki skutkowa¢ bedzie koniecznoscia
powtorzenia czynnosci planistycznych, tak jak poprzedniej. Nastepna poprawka ztozona przez
Pania Andzelik¢ Wojciechowska dotyczy dachow, otéoz w terenie MN8 dopuszcza sig
stosowanie dachow ptaskich, rowniez opiniuje si¢ ja negatywnie, poniewaz de facto taka
mozliwo$¢ w planie istnieje. Projekt planu w paragrafie 14 zawiera ustalenie dla terenu MNS,
dopuszcza stosowanie dachow ptaskich, zapis brzmi: dachy nowo realizowanych budynkow
nalezy ksztaltowa¢ jako dwu, wielospadowe lub ptaskie zgodnie z ustaleniami paragrafu 8
ust. 2 pkt 1 do 3. W zwiazku z tym ta poprawka jest po prostu bezzasadna, a przyjecie tej
poprawki wlasciwie nie zmienia ustalen planu. Nastgpnie w sprawie wniesionej przez Pania
Andzelike Wojciechowska dotyczy rowniez zmiany w obszarze MN8 w strefie o zwigkszonej
intensywnos$ci zmiany wskaznika terenu biologicznie czynnego nie mniejszej niz 50 %.
Poprawka jest bardzo podobna do poprawki Pana Radnego Hawranka, jedyne réznica polega
na tym, ze tutaj mowimy o powierzchni biologicznie czynnej 50 %, ale de facto powierzchnia
zainwestowania nie ulega zmianie. Rowniez ta poprawke opiniuje si¢ negatywnie. Gdyby$smy
te poprawki przyjeli musieliby$my powtérzy¢ procedurg planistyczna, a w chwili obecnej w
obszarze mamy ztozonych ponad 20 decyzji o warunkach zabudowy na zabudowg
wielorodzinna czyli rowniez zlozone wnioski o pozwolenia na budowe pod zabudowe
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wielorodzinna, oznaczatoby to, iz teren zostaje tak naprawde z terenu zabudowy
jednorodzinnej przeksztalcony w wielorodzinna, a to spowoduje, iz cel planu jaki mamy,
utrzymanie charakteru istniejacej zabudowy zostanie nie zachowany czyli tak naprawe
opracowywanie planu straci swdj sens. Dlatego apeluj¢ do Radnych o odrzucenie tych
poprawek, de facto jesli bedzie inaczej to trzeba si¢ zastanowi¢ czy warto w ogodle plan dalej
procedowac. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje dotyczaca poprawek, bardzo prosz¢ Pan Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Analizujac poprawki zgloszone do planu miejscowego w sporej czesci oczywiscie nalezy im
przyzna¢, co do zasady racj¢ dlatego, ze ustalanie w obszarach tak drogich nieruchomosci i w
obszarach mocnej urbanizacji, niemal $rédmiejskiej, powierzchni czynnej biologicznie na
poziomie 70 czy 60 % to jest po prostu absurdalne i to sa niestety poktosia nieprzemyslanego
Studium z 2003 roku. Poza tym tak jak tu Pani Prezydent wspomniata, korekta, ktora zostata
wprowadzona tak naprawde w ogdle nie zmienia parametrow zabudowy bo ona dotyczy
powierzchni czynnej biologicznie, a nie powierzchni pod zabudoweg. W zwiazku z tym tak
moéwiace kolokwialnie bedzie mozna wybudowa¢ wigcej chodnika, albo zrobi¢ wigcej terenu
utwardzonego, ale nie bgdzie dato si¢ postawi¢ wigkszego budynku. Czyli tak naprawdg dla
inwestora ta korzys$¢ jest minimalna, wrecz symboliczna, to po pierwsze. Ja uwazam, ze przy
okazji zmiany Studium powinni$my w tych terenach obnizy¢ mocno powierzchni¢ czynng
biologicznie, poziom 40, 50 % to powinien by¢ poziom, ktdry powinien obowiazywac zreszta
tak jak w innych terenach mocnej urbanizacji. Stad te jakby postulaty sa sthuszne. Natomiast
my$my juz na etapie opinii Komisji to rozwazali bardzo mocni i bardzo gi¢boko analizowali,
niestety w zwiazku z zapisami Studium nie jest to do konca mozliwe. Znaczy przegltosowanie
tych poprawek spowoduje powrdcenie planu miejscowego w wersji takiej jak jest dzisiaj czyli
tak naprawdg bedzie tylko opdZznienie wejscia planu w zycie, a nie bgdzie realnej zmiany
zapisOw tym bardziej tak jak moéwig, nie zmieniaja si¢ powierzchnie zainwestowania. Jesli
chodzi o dachy ptaskie, oczywiscie wspolczesne budownictwo preferuje te rozwiazania i one
tu réwniez powinny by¢ dopuszczone, plan dopuszcza tylko w czgsci, powinien dopuszczad
zréznicowanie, ja rozmawiatem z Pania Dyrektor, to si¢ wziglo stad, ze wigkszo$¢ zabudowy
w tym terenie w zwiazku z dawnym obszarem ochronnym jednego z parkéw narodowych ma
zabudowg dachéw spadzistych i tak zostalo utrzymane, Natomiast ja poprositem, mam wykaz
doktadnie 25 wuzetek procedowanych w tym obszarze na zabudowe¢ wielorodzinng 1 5
pozwolen na budowg. Jesli plan miejscowy bylby wstrzymany, a te poprawki oznaczaja
wstrzymanie niezaleznie od tego, ktora z nich, ze wzgledu na terminy procedury na mniej
wigcej pot roku, to mozemy si¢ spodziewal, ze spora cze$¢ z tych wuzetek stanie sig
pozwoleniem na budowg 1 wtedy ta czg$¢ o charakterze jednorodzinnym bedzie wygladata jak
ulica Przegon, gdzie kiedys$ byty tylko domy jednorodzinne, a dzisiaj juz nie ma ani jednego
domu jednorodzinnego. | to jest druga sprawa. | trzecia sprawa to jest kwestia osuwiska przy
Sawickiego, dlatego, ze tam mieliSmy do czynienia z do$¢ kuriozalna sytuacja, nie mozna
tego inaczej nazwac, ot6z mieszkancy zglosili wystgpowanie osuwiska w roku 2010 lub 2011,
wtedy Rada Miasta przyjmowata takie uchwaly o zakazie nadbudowy, rozbudowy,
odbudowy, przebudowy i generalnie o zakazie wszystkiego na terenie osuwisk. Ono bylo na
podstawie karty osuwiska analizowane przez Panstwowy Instytut Geologiczny, ktory miesci
si¢ w Krakowie przy czym okazalo si¢ z perspektywy czasu, ze zgloszono uszkodzenia
budynkow, ktore nie byty wynikiem osuwiska tylko btedow technologicznych, budowlanych,
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btedow w sztuce budownictwa, a cala akcja osuwiska zostata wymys$lona po to, azeby
zablokowa¢ kilka inwestycji deweloperskich. Dzisiaj ta akcja protestacyjna obrocita sig
przeciwko mieszkancom, ktorzy nie moga zainwestowaé dzialek, ktore tam zostaly ich
wlasne, nie moga przebudowaé nawet ogrodzenia dlatego, ze jest zakaz. W zwiazku z tym
podjeto badania czy faktycznie to osuwisko wystepuje, czy jesli ono wystepowato czy sie
ustabilizowalo, w nowym projekcie Studium jest zaznaczony ten teren jako osuwiskowy,
natomiast jezeli badania by wykazaly, ze go nie ma to mysle, ze to bedzie doskonaty pretekst
do tego, azeby w tym obszarze zmieni¢ plan miejscowy, w obszarze potnocnym, w obszarze
planu Piastowska, a przy okazji w tym planie miejscowym, o ktorym w tej chwili mowimy
skorygowaé wskazniki powierzchni czynnej biologicznie na takie troch¢ bardziej racjonalne.
Stad moja prosba do Panstwa Radnych o wycofanie, a jesliby nie zostaly wycofane to jednak
do Rady Miasta prosba o glosowanie przeciwko tym poprawkom, dlatego, ze korzysci z nich
ptynace sa tak znikome, ze straty spowodowane nie uchwaleniem planu sa zdecydowanie
wigksze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Bardzo prosze Pani Radna Wojciechowska.

Radna — p. A. Wojciechowska
Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
W zwiazku z argumentami Pani Prezydent i Pana Przewodniczacego wycofuj¢ poprawke.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Proszg na pi$mie wycofa¢ poprawke. Bardzo prosz¢ Pan Radny Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowna Pani Prezydent! Szanowne Panie i Panowie
Radni!

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z argumentacja, ktora zostala tu przedstawiona przez moich
przedmowcow to znaczy mam na mys$li Pana Przewodniczacego Stawowego 1 Pania
Prezydent, niemniej jednak tak naprawde¢ uzywanie argumentéw w opinii negatywnej przez
Pana Prezydenta, ze mieszkancy nie ztozyli w terminie Zadnych wnioskow moim zdaniem nie
jest najlepszym argumentem bo najprawdopodobniej gdyby te wnioski zostaty ztozone w
terminie, faktycznie, mieszkancy nie zrobili tego 1 dlatego my jako ich przedstawiciele
probujemy to w jaki$ sposob korygowac, ale gdyby to ztozyli w terminie najprawdopodobniej
te wnioski zostatyby uwzglednione. Ja sobie $wietnie zdaj¢ sprawe z tego, ze przegtosowanie
tych poprawek, mowiac kolokwialnie, wywrdci ten plan 1 jestem temu zdecydowanie
przeciwny, poniewaz zdaj¢ sobie z tego sprawa jakie to zagrozenia niesie, o ktorych mowit
moj przedmowca Pan Przewodniczacy Stawowy. Dlatego apeluje Zzeby$cie Panstwo Radni
brali to pod uwagg, poprawek nie wycofuje, niemniej jednak apelujg, zebyscie Panstwo brali
pod uwage, ze przeglosowanie tych poprawek na pewno spowoduje wywrocenie planu i
prosze zebyscie przegtosowali to tak, zeby bylo to z rozsadkiem. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Czyli w takim razie zostaly do przeglosowania poprawki pierwsza i druga
Pana Radnego Hawranka, czy kto§ z Panstwa chce jeszcze zabra¢ gltos? Pan Wlodzimierz
Pietrus.
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Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent!

Ja tez stoje na stanowisku, ze nie powinniSmy przegtosowac¢ poprawki nie dlatego czy sa
stuszne czy niestuszne, ale dlatego, ze powoduja bezsensowne wydatkowanie pieniedzy na
sporzadzenie tego planu, poniewaz plan po wejsciu, po tej ewentualnej poprawce bytby juz
nieaktualny, nie ochronitby tych terenéw, ktore podlegaja zabudowie wielorodzinnej w
drodze wuzetki. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos w niniejszej sprawie?
Szanowni Panstwo, poniewaz zostaty do przeglosowana poprawki Pana Radnego Hawranka,
uprzejmie prosz¢ o przygotowanie si¢ do glosowania. Gtosujemy poprawke pierwsza Pana
Radnego Andrzeja Hawranka. Glosujemy poprawke numer 1 Radnego Andrzeja Hawranka,
czy wszyscy z Panstwa oddali$cie glos? Zamykam gltosowanie.

Glosow za 1,

przeciw 31,

wstrzymujacych sig 0,

nie brata udzialu w glosowaniu jedna osoba. Poprawka Pana Radnego Andrzeja
Hawranka numer 1 zostata odrzucona.

Glosujemy, bardzo prosze o wydruk. Glosujemy poprawke numer 2 Radnego
Andrzeja Hawranka. Czy wszyscy Panstwo braliscie udziat w glosowaniu? Zamykam
glosowanie, uprzejmie proszg o wynik.

Za 0,

przeciw 34 osoby,

1 si¢ wstrzymatla.

Obecnych podczas gtosowania 35 0sob. Poprawka numer 2 Pana Radnego Andrzeja
Hawranka zostala odrzucona. Poniewaz poprawki Pani Radnej Andzeliki Wojciechowskie;,
mam tutaj potwierdzenie, zostaty wycofane, w zwiazku z tym proszg Panstwa gltosujemy druk
Nr 1148 bez poprawek w tej chwili. Glosujemy, dzigkuj¢, zamykam glosowanie, uprzejmie
prosze o wynik.

Glosow za 37,

przeciw 0,

wstrzymato sig 0,

nie brato udziatu w glosowaniu 0. Stwierdzam, iz uchwata wedlug druku 1148 zostata
podjeta. Przechodzimy do druku Nr 1130:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEJ W
KRAKOWIE PRZY ULICY JAKUBA.

Pan Sekretarz bardzo prosze.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk
Do projektu nie zgloszono poprawek ani autopoprawki.
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