PROTOKOL
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»KRZEMIONKI”

Protokot sporzadzony zostat w dniu 31 lipca 2006 r. w Urzedzie Miasta Krakowa przez p. Agate
Chmielewska (stanowisko inspektor) — pracownika Biura Planowania Przestrzennego Urzegdu
Miasta Krakowa.

Zgodnie z art. 17 pkt. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi zmianami) w dniu 31 lipca 2006r.
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,KRZEMIONKI”.

I. Lista obecnosci stanowi zalacznik do protokotu.
Pani Elzbieta Szczepinska — Kierownik Oddzialu Planowania Przestrzennego:

- Powitala zebranych na spotkaniu po$§wieconym dyskusji publicznej na temat rozwigzan przyjetych
w projekcie planu.

- Wyjasnila role dyskusji publicznej jako elementu procedury planistycznej, umieszczonego
w odpowiednim okresie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu.

- Poinformowata o terminie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, skladania uwag
do projektu planu — okreslonych w ogloszeniu i obwieszczeniu, terminie rozpatrzenia tych uwag.

- Poprosita o zabieranie gltosu w dyskusji i méwienie do mikrofonu celem umozliwienia rejestracji
nagrania i sporzadzenia protokotu z dyskus;ji.

- Przedstawila projektanta planu — Panig Agat¢ Chmielewska 1 oddata jej glos w celu
zaprezentowania przez nig rozwigzan zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Krzemionki”.

Pani Agata Chmielewska — Biuro Planowania Przestrzennego

- Poinformowala, ktory z prezentowanych materiatow podlega wylozeniu do publicznego wgladu,
a ktory zostal wywieszony podczas dyskusji publicznej jako materiat informacyjny, pozwalajacy
na prosty, bo graficzny sposob, zaprezentowanie charakterystycznych cech terenu objgtego
projektem planu.

- Przyblizyla najistotniejsze uwarunkowania wynikajace z wartosci kulturowych, przyrodniczych
I krajobrazowych.

- Zaprezentowata krétko rozwigzania zawarte w projekcie planu, oméwita jakie zasady kierowaty
projektantem przy wyznaczaniu poszczegdlnych terenéw. Przy tym poinformowata, w jaki sposob
zostaly wyroznione poszczegodlne tereny, w jaki sposob je oznaczono na Rysunku Planu oraz jak
I gdzie mozna odczytaé ich przeznaczenie | warunki zagospodarowania.

- Przedstawila podstawowe dyspozycje przestrzenne obszaru, w granicach ktérego dominujg tereny
przeznaczone pod rozne formy zieleni (zielen urzadzona, zielen nieurzadzona, las, ogrody
dziatkowe, rezerwat przyrody nieozywionej ,,Bonarka”) oraz tereny sportu i rekreacji, ushug
(0 charakterze ustug publicznych), ktore majg stanowi¢ obstuge terenéw ogoélnodostepnej zieleni.

- Powiedziata o formach ochrony wystepujacych w projekcie planu, w szczegdlnosci w zakresie
ochrony wartosci kulturowych (obiekty wpisane do rejestru zabytkow, ewidencji zabytkow,
obiekty wskazane do ochrony ustaleniami planu) warto$ci krajobrazowych (punkty i ciagi
widokowe, strefy powigzan widokowych).

- Poinformowata, jakie sa zasady i mozliwosci realizacji $ciezek rowerowych, pieszych
i dydaktycznych.



- Przyblizyta, jakie sa zasady przyjete w projekcie planu dotyczace rozwigzan infrastruktury
technicznej, w tym jakie nowe elementy infrastruktury technicznej projekt planu przewiduje
do realizacji.

- Powiedziata o tym, co zawiera prognoza oddzialtywania na srodowisko, ktéra wraz z projektem
planu podlega publicznemu wytozeniu.

I1. GLOS W DYSKUSJI ZABRALI:

Pani [...]*

- Zadala nastgpujace pytania:

w jakiej odlegtosci od ogrodu dziatkowego ,,Stonecznik” znajdujg si¢ obiekty, ktore
w projekcie planu zostaly przewidziane pod ushugi, w tym szkofe tanca,

w ktorych terenach zieleni zostaty dopuszczone parkingi,

jakie inwestycje zostaly zaplanowane na terenie 0znaczonym symbolem UP1,

czy na terenie bylego pozydowskiego cmentarza beda dalej odkopywane pozostatoSci
nagrobkow,

czy w kamienicy Szarej planowane jest muzeum, czy ludzie tam mieszkajacy beda z niej
eksmitowani,

jak beda wygladaty Sciezki piesze, zwlaszcza $ciezka projektowana w ul. Abrahama,

jak si¢ ma wyznaczenie terenu do wspinaczki US1 w odniesieniu do wystepujacego tam
dzikiego ptactwa 1 ro§linnosci,

gdzie statyby kontenery na $mieci.

Pan Agata Chmielewska — Biuro Planowania Przestrzennego

- Udziela odpowiedzi na zadane pytania:

Aby poda¢ odlegtos¢ pomigdzy terenem oznaczonym symbolem UP/US i terenem ogrodu
dzialkowego nalezatoby albo zmierzy¢ te odleglo$¢ na wydruku i obliczy¢ uwzgledniajac
skalg wydruku, albo zmierzy¢ odpowiednim narz¢dziem w programie komputerowym.
Zakres dopuszczonych ustug obejmuje m.in. takg funkcje jak szkola tanca, ale takze inne,
mieszczace si¢ w ramach istniejacych obiektow bez mozliwosci budowy nowych
budynkow.

W celu ochrony roslinnosci naskalnej oraz gniazdujacego tam ptactwa wyznaczono tereny
ZK1 1 ZK2, w ktorych w sposob znaczacy ograniczono mozliwo$¢ ingerencji cztowieka.
Teren oznaczony symbolem US1 jest stosunkowo niewielkim terenem, wykorzystywanym
obecnie do celow uprawiania wspinaczki skatkowej 1 najlepiej si¢ do tego rodzaju sportu
nadajacym w calym obszarze objetym planem, ze wzgledu na stabilno$¢ podtoza, brak
takich zjawisk jak studnie krasowe itp.

Projekt planu nie ustala jak maja wyglada¢ $ciezki piesze. Wskazuje tereny, w ktérych one
moga by¢ realizowane 1 mowi, ze projektowane $ciezki piesze powinny by¢ oparte o trasy
Sciezek istniejacych. Niewykluczone, Ze po zagospodarowaniu terenow, w ktorych
dopuszczona zostata realizacja Sciezek pieszych, zgodnie z ustaleniami planu, Sciezki
utrzymajg swoj dotychczasowy charakter.

Parkingi, zgodnie z ustaleniami projektu planu, mogg by¢ realizowane na terenie
oznaczonym symbolem KP i terenie KPZ. W liniach rozgraniczajacych terenu KP, poza
miejscami postojowymi, mozliwa jest realizacja budynkéw obstugujacych parking (tj. punkt
informacyjny, pomieszczenia socjalne). Dla niewielkiego terenu oznaczonego symbolem
KPZ — terenu parkingu w zieleni — ustalono szereg ograniczen: obowigzek realizacji miejsc
postojowych w formie zielonego parkingu, zgodnie z definicja zawarta w projekcie planu,
obowigzek zapewnienia ochrony wizualnej 1 inne.



= W terenie UP1 okresla si¢ nastepujacy zakres ustug: hotele i schroniska mlodziezowe,
centra konferencyjne i kongresowe, obiekty gastronomiczne, obiekty administracji
publicznej, osrodki opieki i pomocy spotecznej i warsztaty terapii zajeciowej, osrodki
edukacyjne, osrodki rekreacji konnej i hipoterapii, obickty obstugi turystycznej, punkty
informacji turystycznej. Dopuszczalny wskaznik powierzchni zabudowy w granicach terenu
UP1 wynosi maksymalnie 25%, natomiast wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie minimum 70%.

= W terenie obejmujacym tzw. Szary Dom dopuszczony zakres ustug obejmuje: muzea
I galerie, centra spotkan mlodziezy i organizacji zajmujacych si¢ dziatalno$cig kulturalna,
siedziby towarzystw, oSrodkow kulturalnych 1 fundacji, siedziby gmin wyznaniowych, sale
dyskusyjne i konferencyjne, obiekty obstugi turystycznej, punkty informacji turystyczne;.

» Byly cmentarz zydowski znalazt si¢ w terenie oznaczonym symbolem ZP2 - terenie zieleni
niskiej oraz istniejagcych zadrzewien 1 zakrzewien podporzadkowanych funkcji
memoratywnej 1 kontemplacyjnej. W projekcie planu nie ma szczegoétowych ustalen
dotyczacych istniejagcych nagrobkow. Nie sformutowano ustalef planu w tym zakresie.

Pani [...]*

- Zapytala, czemu ten fragment nie podlega ustaleniom projektu planu, czy dlatego, ze jest to teren
Gminy Zydowskiej, czy to nie ma ze soba nic wspolnego?

Pani Agata Chmielewska

- Wyjasnita, ze teren nalezagcy do Gminy Zydowskiej jest znacznie wigkszy i brak ustalen
w zakresie dotyczacym nagrobkéw nie ma nic wspdlnego ze stanem wilasnosciowym. Projekt
planu ustala podstawowe i dopuszczalne przeznaczenia terenow oraz zasady ich
zagospodarowania. Uznalismy, wyjasniata dalej autorka projektu, ze dziatan w tym zakresie nie
bedziemy ustala¢ planem. Teren obejmujacy byly cmentarz zydowski jest wpisany do rejestru
zabytkdéw 1 na etapie realizacji szczegotowych projektow rozwigzania zawarte w tych projektach
beda, zgodnie z zapisami projektu planu, uzgadniane z wiasciwym konserwatorem zabytkow.

Pani [...]*

- Zadala pytanie, czy wszystkie te zmiany spowoduja, ze dla przedmiotowego terenu zieleni bedzie
obowigzywatl zakaz wyprowadzania pséw i puszczania ich luzem.

Pani Agata Chmielewska

- Przyznata, ze jak dotad nie spotkala si¢ z tak sformulowanymi ustaleniami planu 1 w tym
przypadku takie zapisy rOwniez si¢ nie pojawity.

Pan [...]*

- Sygnalizowal, Ze nie mozna mowié, ze obszar w granicach wpisu do rejestru zabytkoéw jest Scisle
obszarem bylego obozu koncentracyjnego w Krakowie — Plaszowie. Podal przyklady terenow
I obiektow znajdujacych si¢ poza granica wpisu do rejestru, ktore nalezaly wezesniej do terenu
obozu, w tym zabudowy obozowej. Zapytal, co si¢ stanie z przydomowymi uprawami,
trawnikami, komorkami na narzedzia w sytuacji, kiedy teren je obejmujacy zostal przeznaczony
pod zielef urzadzong (ZP2).



Pani Agata Chmielewska

- Sprecyzowata swoja wypowiedz, dotyczaca granic obszaru bylego obozu koncentracyjnego
w Krakowie — Plaszowie, zawarta w prezentacji. Pokazata na rysunku planu prawdopodobny
przebieg zewngtrznego ogrodzenia bytego obozu koncentracyjnego podkreslajac, ze obszar
wpisany do rejestru zabytkéw pod nazwa ,,teren bytego obozu koncentracyjnego w Krakowie —
Plaszowie wraz z budynkiem tzw. Szary Dom przy ul. Jerozolimskiej” nie pokrywa si¢ z terenem
faktycznie zajetym pod oboz.

- Wyjasnita, ze projekt planu odno$nie istniejacych obiektow 1 istniejacego sposobu
zagospodarowania ustala, ze moga one by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy, do czasu,
az zostang zagospodarowane zgodnie z planem.

Pan [...]* — Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody

- Przyznal, ze organizacje ekologiczne z wielka aprobata przyjety przystapienie do sporzadzania
projektu planu ,,Krzemionki” ze wzglgdu na to, ze w zatozeniu miat to by¢ plan ochronny
I faktycznie planem ochronnym jest. Natomiast pewne zapisy oraz brak pewnych zapisow budzg
watpliwosci organizacji ekologicznych. Pierwsze zdziwienie ekologdw dotyczy Prognozy
oddziatywania na $rodowisko, gdzie ws$rdd materiatow zrodtowych brak jest opracowania
wykonanego przez PAN. Wymieniona publikacja powinna by¢, zdaniem Pana [...]*,
podstawowym materialem przy sporzadzaniu tego planu. Podal przyktad fragmentu tekstu
opracowania, ktéry powinien by¢ bezposrednio przelozony do ustalen planu. Porownat zapisy
ustalen projektu planu ze wskazaniami zawartymi w opracowaniu dla terenu obejmujacego dno
kamieniotomu ,,Liban”. Stwierdzil, Zze btednie oceniono wartosci przyrodnicze w tym miejscu.

- Kontynuowal, ze tereny potozone pomie¢dzy kamieniolomem ,Liban” a ul. Kamienskiego
zaliczane s3 do terenéw bardzo cennych (murawy kserotermiczne, tagki owsicowe, siedliska
owadow 1 inne). Jednoczesnie obszar ten sasiaduje z terenem bylego obozu koncentracyjnego —
miejscem masowe] egzekucji, gdzie zgingto 8-10 tys. ludzi. Wedlug autoréw publikacii,
ze wzglgdu na uwarunkowania historyczno — kulturowe oraz przyrodnicze, dominujaca forma
rekreacji na tym terenie powinna by¢ rekreacja kontemplacyjna. Natomiast wedtug projektu planu
czg$¢ tego terenu zaznaczona jest jako teren zabudowy uslugowej, w tym migdzy innymi
kawiarnie 1 sale koncertowe. Juz w chwili obecnej duze oburzenie wywotuje zachowanie ludzi,
ktorzy traktujg teren bytego obozu koncentracyjnego jako zwykla take rekreacyjng. Usytuowanie
w tym miejscu obiektu rozrywkowego trudno okresli¢ inaczej jak skandal. Takie przeznaczenie
terenu w tym miejscu spowoduje naptyw ruchu samochodowego do samego $rodka terenow
cennych przyrodniczo, rozw6j masowej turystyki piknikowej, rozktadanie kocow, opalanie sig,
granie w pilkg, zabawy z psami — wszystko to na terenie bylego obozu koncentracyjnego
i terenow cennych przyrodniczo. Absurdem jest zapis w projekcie planu o zakazie lokalizacji
parkingdw 1 miejsc postojowych w poblizu dawnej prochowni oraz wyznaczenie 10 stanowisk
postojowych na terenie okreslonym jako teren parkingdw w zieleni. Budowa kawiarni, sali
koncertowej i1 innych obiektow ustugowych spowoduje naptyw ruchu samochodowego
| parkowanie samochodéw bez ogladania si¢ na zapisy w planie. Bedzie to po prostu zapis
martwy, poniewaz zrobi si¢ parking dziki. Z tego wzgledu méwca wnosit, aby w miejsce terenu
zabudowy uslugowej oraz terenu parkingu w zieleni powstaty tereny zieleni publicznej bez prawa
wprowadzania nowej zabudowy, budowy parkingdéw 1 miejsc postojowych. Nalezatoby na tym
terenie rowniez wprowadzi¢ zakaz ruchu samochodowego, natomiast wokot terenu bytego obozu
koncentracyjnego powinna by¢ wyznaczona strefa ochronna gwarantujaca kontemplacyjny
charakter tego miejsca.

- Powiedzial, ze duze kontrowersje budzi sprawa poszerzenia cmentarza. Wyznaczenie nowych
terenéw pod cmentarz na eksponowanym stoku spowoduje istotne zmiany krajobrazowe i jako
takie jest niezgodne z celami planu. Jest takze niezgodne z Prognoza oddziatywania
na srodowisko, wedtug ktorej niewielkie przeksztalcenia naturalnego uksztattowania terenu moga



powsta¢ jedynie na $cianach skalnych i w obrebie kamieniotomu ,Liban”. Tymczasem
poszerzenie cmentarza bedzie si¢ wigzac z niwelacja stoku, na ktorym mialby si¢ znajdowac.

- Poruszyl sprawe organizowania miejsc parkingowych. Projektanci planu zadbali o miejsca
parkingowe 1 postojowe dla samochodow, natomiast niestety zapomnieli o rowerzystach.
W sytuacji, gdy rozwija si¢ turystyka rowerowa, kiedy na tym terenie s3 wyznaczone $ciezki
rowerowe nalezaloby réwniez pomysle¢ o zorganizowaniu miejsc parkingowych dla
rowerzystow.

Pani Agata Chmielewska

- Wspomniala, ze problematyka poruszana przez mowce byla juz wczesniej dyskutowana
z zainteresowanym tj. podczas wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

- Odnosnie braku ustalenia dla obszaru bylego obozu koncentracyjnego zapewniajacego
kontemplacyjny charakter terenu zacytowata fragment ustalen dla terenu zieleni urzadzone;,
w ktorym znalazt si¢ przedmiotowy obszar. Jako przeznaczenie podstawowe dla tego terenu
projekt planu zalozyl, ze bedzie to zielen niska oraz istniejagce zadrzewienia i zakrzewienia
podporzadkowane funkcji memoratywnej i kontemplacyjnej. Powiedziala, ze w jej odczuciu
w tym zakresie tyle projekt planu moze ustali¢ - nakazaé, natomiast na pewno ustaleniami
projektu planu nie zakaze si¢ rozktadania kocoOw czy wyprowadzania psow.

- Odpowiadata dalej, ze wprowadzony zakres dopuszczonych ustug dla terenu UPZ — znajdujacego
si¢ w niewielkiej odleglosci od obszaru bylego obozu koncentracyjnego - miat da¢ mozliwos¢
realizacji takiego rodzaju ustug, ktore umozliwiag odpoczynek, zwlaszcza osobom starszym, po
dhlugim spacerze. Nie chodzito o dopuszczenie realizacji hucznych imprez. Ustugi miatyby by¢
realizowane z wykorzystaniem istniejacych obiektow dawnej Twierdzy Krakow. Projekt planu
dopuszcza roéwniez realizacje kawiarni widokowej, gdzie juz sama nazwa wskazuje, jakiego
charakteru tej kawiarni nalezy si¢ spodziewa¢ — z widokiem na Kopiec Krakusa i panorame
miasta.

- Zapytata, o jaki doktadnie tytut publikacji PAN chodzi i po uzyskaniu odpowiedzi dodata,
ze Z przedmiotowego opracowania korzystano przy sporzadzaniu uwarunkowan do projektu planu
oraz przy formutowaniu ustalen planu. Jesli taki tytul nie znalazl si¢ w bibliografii Prognozy,
to wylacznie przez niedopatrzenie. Na dowod wskazata plansze uwarunkowan, ktorej
podstawowg trescig byly informacje zawarte w opracowaniu.

- Zgodzita sig, ze w przypadku terenu przewidzianego pod poszerzenie cmentarza niwelacja terenu
bedzie nieunikniona. Teren ZC, kontynuowala, zostal wyznaczony na wniosek Zarzadu
Cmentarzy Komunalnych. Istnieje potrzeba rezerwacji nowych terenéw pod budowg cmentarzy.
Dla terenu przewidzianego pod rozbudowe cmentarza zostata sporzadzona dokumentacja, ktorg
udostepnita. Z dokumentacji tej wynikato, ze mozliwe jest zarezerwowanie pod cmentarz
znacznie wigkszego terenu, niz zarezerwowano go w projekcie planu. Dodata, ze nowe tereny pod
budowe cmentarzy, w zwigzku z ich brakiem, sg miastu potrzebne i nalezy t¢ rezerwe rozumieé
jako potrzebg wyzsza niz ochrona istniejacej w tym miejscu roslinnosci.

Pan [...]*

- Kontynuujac watek ustalen dla terenu ZP2 — obejmujacego grunty Skarbu Panstwa, uzytkowane
m.in. przez mowce jako ogrodki przydomowe, zapytal, czy skoro wyzszym dobrem spotecznym
jest posiadanie cmentarza, czy wyzszym dobrem spolecznym nie jest tez posiadanie kawatka
ziemi i posadzenia sobie marchewki, bo tu nie chodzi o budowe doméw.



Pani Agata Chmielewska

- Ocenita, Ze jest to raczej dobro prywatne. Spoleczny kierunek myslenia to jest wlasnie wskazanie
tych terendw pod zielen publiczng, tym bardziej, ze przedmiotowy teren zostal wpisany
do rejestru zabytkow.

Pan [...]*

- Dodal, Zze przedmiotowa nieruchomos¢ — dziatka 1/19 - jest cze$cig terenu wpisanego do rejestru
zabytkow i jest naturalnie odgrodzona od innych obszarow.

Pani Agata Chmielewska
- Poprosita o sprecyzowanie wypowiedzi.
Pan [...]*

- Wyjasniajac swoja poprzednig wypowiedz dodal, ze plan nie dopuszcza istnienia w tym miejscu
W przysztosci ogrodkow. Informowal, ze o przedmiotowy teren oraz tereny sasiednie dbaja
mieszkancy. Sprzatanie przez mieszkancow tego terenu jest tez dla dobra miasta.

Pani Agata Chmielewska

- Przypomniata, ze przedmiotowa dziatka 1/19 jest whasnoscig Skarbu Panstwa i znajduje si¢ w
terenie wpisanym do rejestru zabytkow.

Pan [...]*

- Kontynuowal watek zadajac pytanie, czy ustalenia zawarte w projekcie planu skutecznie odetna
mieszkancom mozliwo$¢ wydzielenia czeg$ci dziatki 1/19 1 jej zakup w celu urzadzenia zieleni
przydomowej. Dodat, ze z przedmiotowego terenu mieszkancy korzystali od lat, ze mieli te tereny
ogrodzone, ze o nie dbali, sadzili drzewa.

Pani Agata Chmielewska

- Odpowiedziata krotko, ze takie ustalenia planu skutecznie zblokuja zamiary mieszkancow,
0 ktorych mowil przedmowca.

Pan Jaroslaw Zolciak — Radny Dzielnicy X111 Miasta Krakowa

- Podsumowatl wypowiedzi przedmowcow, ze granice planu sg przyjmowane uchwatg Rady Miasta
1 s3 obowigzujace i nie podlegaja dyskusjom. Przedstawit si¢ jako wspdlautor wymienianego
wczesniej opracowania. Poinformowal, ze zajmowal si¢ historia obozu Plaszow, historig
Krzemionek 1 historig Podgorza generalnie.

- Przedstawit swoje watpliwosci odno$nie ustalen projektu planu, ktore jego zdaniem, sg niedobre
dla Krzemionek:

= Sytuowanie obiektéw zwigzanych z funkcjg gastronomiczng, czy jakichkolwiek obiektow
w srodku terenow zielonych, terenéw, ktore mozna przejs¢ pieszo w ciggu 10-12 minut
pozostaje w konflikcie z zielenig. Przypomnial, ze plan miat powsta¢ po to, zeby je chronié.
Zauwazyl potrzeb¢ wprowadzenia do tego terenu funkcji ekspozycyjnej. Nie wyrazit
aprobaty dla mozliwo$ci odbudowy zniszczonej prochowni. Uzasadnial to trudno$ciami
zwigzanymi ze znalezieniem inwestora 1 funkcji dla innych istniejacych obiektow,



w przypadku ktérych podejmuje si¢ decyzje o rozbidrce. Opisal sgsiedztwo obszaru
obj¢tego projektem planu wskazujac je jako odpowiednie pod funkcje np. gastronomiczne.

= Poruszyl sprawe dotyczaca gruntu znajdujacego si¢ pomiedzy prochowniami w terenie UPZ,
ktory w projekcie planu zostal nazwany watem detonacyjnym prochowni. Udowadniat,
ze nadklad ziemi znajdujacy si¢ w tym miejscu nie moze pochodzi¢ z okresu przed II Wojna
Swiatowa. Przekonywat, ze jest to bezwarto$ciowy historycznie nadktad kopalni.

= QOcenil jako bulwersujace wyznaczanie poszerzenia istniejgcego cmentarza. Doprowadzi to,
uzasadniatl, do calkowitego przerwania potaczenia ekologicznego pomiedzy terenami tgk
cze$ci obozu Plaszow i terenami tak w sasiedztwie Kopca Krakusa i dalej w rejonie Fortu
Sw. Benedykta i na pétocnej czesci Krzemionek. Ocenil, ze granice i nazwa planu sa
kalekie, gdyz nie obejmujg catych Krzemionek Podgorskich.

- Wskazal jako niewtasciwe: wyznaczenie terenu UPZ, poprowadzenie linii zabudowy w terenie
UP1.

- Przypomnial stanowisko Rady Dzielnicy XIII w sprawie dopuszczenia zabudowy terenu
kamieniotlomu ,,Miejskiego” (na etapie opinii do decyzji WZ). Ocenil, ze cale wnetrze
kamieniotomu powinno zosta¢ zielenig jako tereny rekreacyjne dla pobliskiego osiedla Kabel
I zespotu domow jednorodzinnych.

- Nastepnie ocenie poddat zapisy projektu planu dotyczace $Sciezek rowerowych, ktore okreslil jako
nieprecyzyjne.

- Podniost problem wyznaczenia na rysunku planu stref technicznych od istniejacych
I projektowanej magistrali wodociggowe;j. Stwierdzil, Ze wyznaczenie takich stref, w ktorych nie
mozna lokalizowa¢ obiektow malej architektury i1 zadrzewien w znaczny sposob utrudni
zagospodarowanie terenu bytego obozu koncentracyjnego w Krakowie — Plaszowie. Wyznaczenie
takich stref czyni je warto$cig nadrzedng nad warto$cia, jaka jest historyczny fakt istnienia w tym
miejscu obozu.

- Zauwazyl, ze w tek$cie projektu planu nie ma wpisanego zakazu lokalizacji parkingdw w terenie
ZL (teren lesny).

- Wylistowal wystepujace w obszarze projektu planu cmentarze oraz tereny, ktore nalezy traktowac
jak cmentarze 1 w tym konteks$cie podkreslit niestosownos¢ zaproponowanych w projekcie ustug.

- Nazwatl nieporozumieniem nadawanie tych samych funkcji budynkowi tzw. ,,Szary Dom” i willi
komendanta obozu przy ul. Heltmana 22. Poroéwnatl histori¢ z czasu funkcjonowania obozu
zwigzang z obydwoma budynkami.

- Powiedzial, Ze z terenu ZP2 nalezy wydzieli¢ teren obydwu bytych cmentarzy zydowskich, ktore
ze wzgledow religijnych czy zwyczajowych powinny by¢ inaczej potraktowane.

Pani Agata Chmielewska

- Podkreslita, ze projekt planu, w tym przeznaczenie oraz zasieg terenu UPZ, zostal pozytywnie
zaopiniowany przez wilasciwe stuzby konserwatorskie. Wprowadzenie do terenu UPZ takiego
zakresu ustug, jaki zostal zaprezentowany opinii publicznej bylo pomystem autorskim
projektantki. Taki kierunek mys$lenia uznata za stuszny. Zadeklarowala, ze jesli ta propozycja
spotka si¢ ze stanowczym sprzeciwem ze strony zainteresowanych, potwierdzony ilo$cig
ztozonych do planu uwag, projekt planu w tym zakresie na pewno zostanie szczegdlowo
przeanalizowany i moze by¢ skorygowany.

- Wyjasnita, ze informacja dotyczaca wystepowania w terenie UPZ watu detonacyjnego prochowni
pochodzi od wlasciwych stuzb konserwatorskich i by¢ moze skorygowania wymagaja informacje
zawarte w bazach konserwatora. Poinformowata, ze w tym celu wystosowano pismo
do Miejskiego Konserwatora Zabytkow z prosba o zajecie si¢ jeszcze raz tym tematem
i udzielenie wyjasnienia, co zostanie odpowiednio uwzglgdnione w projekcie planu.

- Odpowiadata dalej, ze o poszerzenie cmentarza wnioskowal Zarzad Cmentarzy Komunalnych.
Poinformowata, ze odnosnie terenu ZC na etapie opiniowania i uzgodnien wptyneta m.in. opinia



Wojewody Matopolskiego. Postulaty zawarte w opinii zostaly niemal w cato$ci uwzglednione,
a do projektu planu wprowadzone odpowiednie zmiany. Przyblizyta na czym zmiany polegaty.

- Poinformowala, ze skorygowanie linii zabudowy wyznaczonej przy sztygaréwce ,,Szcze$¢ Boze”
oraz uszczegdlowienie zapisOw odnosnie $ciezek pieszych i rowerowych jest jeszcze mozliwe.

- Poinformowala, Ze podstawowa trescia Rysunku Rozwigzan Infrastruktury Technicznej,
stanowigcego zalgcznik Nr 2 do uchwaty sg elementy infrastruktury technicznej 1 dlatego sg one
tak mocno wyeksponowane. Opisata w jaki sposOb zaznaczone zostaly istniejgce magistrale
wodociggowe, a w jaki projektowane odcinki, a wyznaczona od nich szerokos¢ stref wynika
Z przepisow odrebnych. Podkre§lita, ze projektowana magistrala niemal pokrywa si¢
z przebiegiem magistral istniejgcych.

- Odnosnie terenéw oznaczonych symbolami UP2 i UP3 dodata, Ze jesli na etapie zbierania uwag
do projektu planu wplynie uwaga w tym zakresie, na pewno nie zostanie ona bez odpowiedzi,
aw przypadku rozpatrzenia uwagi pozytywnie, do projektu planu zostang wprowadzone
odpowiednie zmiany.

Pan Jaroslaw Zélciak — Radny Dzielnicy X111 Miasta Krakowa

- Zauwazyl, ze sztygarowka, jako obiekt wpisany do ewidencji zabytkéw, zostala w niewtasciwy
sposob zaznaczona graficznie. Opisal na czym polega nieprawidtowosc.

- Dodat, ze takie miejsce jak teren bylego obozu, gdzie byly rozsypane prochy ludzkie, powinien
by¢ traktowany z wielka ostrozno$cig. Powiedziat, ze istniejace i projektowana magistrala
powinny by¢ rozwigzane w sposob inny niz narysowano to w projekcie planu, ze ich przebieg
natrafia lub moze natrafi¢ na istniejagce tam wczesniej budowle, jak chociazby drogi Twierdzy
Krakéw. Stwierdzil, ze projektantka Zle zrozumiata jego wczesniejsza wypowiedz, gdyz jemu
chodzito o strefy ochronne od magistrali, w ktorych nic nie moze si¢ znajdowaé. Stwierdzit,
ze W zwigzku z tym, ze w strefach nic nie moze istnie¢ bgdzie duzy problem z aranzacja tego
terenu, ktory powinien by¢ rozwigzany w projekcie planu.

Pani Agata Chmielewska

- Odpowiedziata, ze tak oznaczony obiekt sztygarowki, jak zostal zaprezentowany na dyskusji,
zostal pozytywnie zaopiniowany przez wlasciwe stluzby konserwatorskie. Jesli w tym zakresie
istniejg jakie$ watpliwosci, to tez powinny by¢ one wyjasnione poprzez konserwatora zabytkow.

- Odnosnie $ciezki pieszej zaprojektowanej po przebiegu ul. Abrahama, to zapis jej dotyczacy
roéznil si¢ na etapie opiniowania i uzgodnien projektu planu od zapisu na etapie wylozenia
projektu do publicznego wgladu. Zmian dokonano w oparciu o opini¢ Wojewody. Na etapie
wylozenia do publicznego wgladu mozliwos¢ realizacji Sciezki piesze] zapisano poprzez
zastosowanie szrafury, nie wydzielajac jej liniami rozgraniczajacymi.

- Mozliwosci aranzacji terendw ZP2 1 ZP3 nie ma wiele, gdyz jedynymi mozliwymi
do zrealizowania elementami sg zielen, mata architektura, pojedyncze elementy rekonstruowane;j
zabudowy obozowej. Poddata w watpliwos¢, czy wyznaczenie stref, przy takim dopuszczeniu
zainwestowania, faktycznie moze je w sposob istotny utrudnic.

Pan Jarostaw Zolciak — Radny Dzielnicy X111 Miasta Krakowa

- Kontynuowal, Zze stuzby konserwatorskie na etapie wcze$niejszych, znanych mu, opracowan
negatywnie oceniaty mozliwo$¢ rekonstrukcji jakichkolwiek elementéw zabudowy obozowe;j.
W zwigzku z tym ten zapis wydaje mu si¢ kontrowersyjny. Uznal, Ze tereny bylych cmentarzy
powinny zosta¢ wydzielone 1 potraktowane w sposoéb nadrzedny w stosunku do pozostatych
terenéw obozu.

- Zauwazyl, ze projektantka nie odniosta si¢ jeszcze do poruszanego przez niego wczesniej
problemu, a mianowicie zabudowy kamieniotomu ,,Miejskiego”.



- Przypomniat, Ze obchodzone wlasnie jest 110-cio lecie otwarcia Parku Bednarskiego, ktory zostat
zrealizowany w takiej samej kotlinie kamieniotomu jak kamieniotom ,,Miejski”.

- Wspomniat zastyszang wypowiedz profesora Uniwersytetu Kalifornijskiego dotyczaca roznicy
poziomow, jaka dzieli sytuacj¢ z czasOw nam wspotczesnych od czasow sprzed 100 lat. Poziom
sprzed 110 lat byl wyzszy, gdyz zostat zalozony wtedy Park Bednarskiego, a teraz miasto traci
znakomity teren rekreacyjny przeznaczajgc go po prostu pod zabudowe. Ta sama uwaga tyczy sie
zieleni cmentarnej. Z punktu widzenia wielkos$ci rezerwy terenu pod cmentarz komunalny jest to
korzys¢ niewielka, natomiast z punktu widzenia przyrody jest to katastrofa. Podobnie ocenit
sytuacj¢ z punktu widzenia ludzi mieszkajacych w sasiedztwie obszaru planu. Wyznaczenie
terenu kamieniotomu ,,Miejskiego” pod zabudowe nie rozwigze problemow mieszkaniowych,
a pozbawi za to okolicznych mieszkancéw mozliwosci korzystania z zieleni parkowej. Poprosit
0 odpowiedz na temat zabudowy w kamieniotomie.

Pani Agata Chmielewska

- Wyjasnila, ze przy formutowaniu ustalen projektu planu pod uwage brane byty réwniez sprawy
wlasnosciowe oraz wydane decyzje administracyjne. Cz¢$¢ terenu kamieniolomu zostata
przeznaczona pod zielen parkowa, na pozostalej czesci zostata dopuszczona realizacja zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Podkreslita, ze jesli do projektu planu wptynie stosowna uwaga,
problem zostanie przedyskutowany w szerokim gronie.

Pan [...]*

- Przedstawil si¢ jako geograf i wspohltworca czgsci przyrodniczej wymienianego w dyskusji
opracowania, mieszkaniec Ludwinowa.

- Powiedzial, Zze wydobywanie surowcow z kamieniolomu Liban wigzato si¢ z usuwaniem
nadktadu. Wskazal, w ktorym miejscu znajduje si¢ ten nadklad oraz podat argumentacje, ktéra
przemawia za tym, ze jest to zwatowisko nadktadu, a nie wal detonacyjny prochowni. Ocenit, ze
zaznaczenie tego miejsca jako element wartosciowy historycznie jest pomytka.

- Zapytal, jaki obszar jest objety projektem planu. Ocenit, Ze jest to 1-1,5 km?.

- Zarzucil, ze nie zostata zaprezentowana mapa dotyczaca stosunkow wilasnosciowych.

- Ocenit jako niepotrzebne sytuowanie obiektu kawiarni w terenie UPZ. Powiedzial, Zze wizja autora
planu moze nie by¢ spojna z wizjg inwestora, ktory bedzie dazyl do jak najszybszego zwrotu
srodkow wydatkowanych na budowg.

- Ocenit jako pomyst chybiony rozbudowe cmentarza komunalnego argumentujac, ze teren ten ma
wysokie warto$ci przyrodnicze 1 krajobrazowe. Stwierdzit, ze Krzemionki juz do$¢ terendéw
oddaly cmentarzom komunalnym.

- Powr6cit do mozliwosci budowy kawiarni w terenie UPZ 1 powiedzial, ze w miejscu, w ktorym,
wedtug projektu, kawiarnia moglaby powsta¢ nie ma widokdéw na potnocng panorame miasta,
gdyz zastaniajg ja zadrzewienia.

- Ocenil, Ze niezastagpionym miejscem widokowym jest Kopiec Krakusa.

- Poparl wniosek przedmowcy, aby byle cmentarze Zydowskie w jaki$ sposob zostaty wydzielone.
Mozna to uzyska¢ w prosty sposob np. sadzac zywoploty, zamiast odkopywaé pozostatosci
cmentarza. Wydzielenie terenéw bylych cmentarzy rozwigze problem puszczanych luzem psow.

- Powiedziat, ze $ciezki dydaktyczne powinny by¢ prowadzone w najbardziej interesujacych, pod
wzgledem botanicznym, terenach.

- Powiedzial, ze dobrze si¢ stato, ze projekt planu powstat, ze jest nad czym dyskutowac, ale dwa
zapalne punkty, tj.: kawiarnia w terenie UPZ i1 rozbudowa cmentarza ZC, powinny by¢
rozwigzane.



Pani Agata Chmielewska

- Odpowiadata, ze zapisy dotyczace czynnej ochrony warto$ci przyrodniczych znajduja si¢
w projekcie planu. Na dowod zacytowata fragment czesci tekstowej projektu planu.

- Odniosta si¢ do poruszonego problemu dotyczacego $ciezek dydaktycznych. Realizacja Sciezek
dydaktycznych mozliwa jest we wszystkich wyznaczonych w projekcie terenach, za wyjatkiem
terendw oznaczonych symbolami: ZK1, ZK2, ZR1, ZR2.

Pan [...]*

- Powiedzial, ze ze wzglgdu na to, ze Krzemionki sg jednym z bardziej przeksztatconych wzgorz,
nie ma sensu ustala¢ dla tego terenu zbyt wysokiej ochrony przyrodniczej. Ocenil zakaz
wprowadzania mozliwosci realizacji §ciezek w wymienionych przez projektantke terenach jako
nadwrazliwos¢. Po terenach tj. ZR1 i1 ZR2 powinno si¢ chodzi¢. 40 lat temu rosto na tych terenach
zboze. Obecnie na te tereny wrocita m.in. ro$linno$¢ kserotermiczna.

- Wskazal miejsce, w ktorym jego zdaniem, powinna znalez¢ si¢ §ciezka przyrodnicza.

- Zaapelowatl o nie wprowadzanie do planu rozwigzan abstrakcyjnych.

Pani Agata Chmielewska

- Podzigckowata za kolejny gltos w dyskusji i powiedziala, ze czeka na uwage do projektu planu
w tym zakresie.

- Powiedziata, ze zgodnie z ustaleniami projektu planu, teren przewidziany pod poszerzenie
cmentarza ZC nie bedzie mial prawa wyglada¢ w taki sposdb jak nowa cze$¢ istniejagcego
Cmentarza Podgorskiego, gdyz w projekcie planu zapisano odnosnie tego stosowne ustalenia,
ato: obowigzek wczesniejszego lub rownoczesnego z budowa cmentarza nasadzenia drzew
0 kulistym pokroju, w ilo$ci zapewniajacej ochron¢ wizualna.

- Odniosta si¢ do oznaczenia sygnalizujacego wystgpowanie w terenie UPZ watu detonacyjnego
I przyblizyta histori¢ rozpoznawania tego zagadnienia.

- Potwierdzila, ze z miejsca, w ktorym dopuszczono mozliwos¢ budowy kawiarni widokowe;j
roztacza si¢ szeroka panorama na potudniowag cze¢s¢ Krakowa, ale rowniez widoczna jest
poéinocna panorama Krakowa, na dowod czego wskazata zdjecie zamieszczone na jednej z plansz
uwarunkowan.

Pan [...]*

- Podzigckowat Panu Prezydentowi za to, ze odwazyt si¢ zleci¢ wykonanie takiego opracowania.
Podzickowal Przewodniczacemu Rady Miasta Krakowa za przygotowanie uchwaty w tej sprawie.

- Powiedzial, Zze dzialania wszystkich uczestnikow tego procesu powinny by¢ przemysSlane
i traktowane z rozwagg i szacunkiem. Wyrazit oczekiwanie, ze przygotowywane opracowanie
bedzie podstawa do wystapienia do Prezydenta Rzeczpospolite] o wpisanie terenu Krzemionek
do rejestru wartosci kulturowych i historycznych Polski.

- Ocenit, ze duzym sukcesem byto wpisanie terenu bylego obozu koncentracyjnego w Plaszowie
do rejestru zabytkow, ale takze willi przy ul. Heltmana 22. Zauwazyl, ze od czasu Il Wojny
Swiatowe]j nastepowata dewastacja Krzemionek oraz ze dyskusja nad rozwiazaniami projektu
planu zainteresowala wiele 0sob szukajacych prawdy i ochrony dla tego terenu.

- Zasygnalizowal niezgodno$¢ pomigdzy swoimi oczekiwaniami, co do przeznaczenia willi
komendanta obozu przy ul. Heltmana 22 a tym, o czym méwil w wystapieniu Jarostaw Zotciak.
Zapowiedzial, ze w willi bedzie pierwsze w Polsce prywatne muzeum 1 podjat odpowiednie
dziatania w tym kierunku.
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Pan Jarostaw Zélciak — Radny Dzielnicy XI11 Miasta Krakowa

- Poniewaz zostal wywotany stowami przedmoéwcy zaprezentowat rozwigzania zawarte w projekcie
dotyczacym bytego obozu Plaszéw, ktérego byt wspotautorem. Podkreslit, ze widzi ogromnag
réznice pomie¢dzy budynkiem ,,Szary Dom” i willg przy ul. Heltmana 22. Powiedzial, ze jest
sprawg witasciciela, co zrobi z domem przy ul. Heltmana 22.

Pan [...]* — Instytut Botaniki UJ

- Ocenit wysoka warto$¢ przyrodniczg, w tym wystepowanie rzadko spotykanych bezkrggowcow —
trzmielowatych, ryjkowcow, na terenie catych Krzemionek Podgorskich.

- Zwrocit si¢ do autorki projektu planu, ze moze przejs¢ do historii jako autor opracowania, ktory
inaczej spojrzy na tego typu obszary w miastach.

- Poinformowat, w jaki sposob na $wiecie rewitalizuje si¢ obszary zdewastowane i przywraca ich
wartosci przyrodnicze.

- Zaznaczyt, ze Krzemionki sg warto$cig catego miasta, ktora jest porownywalna m.in. z Btoniami,
Lakami Nowohuckimi.

- Ocenil, ze najwigkszymi warto$ciami Krzemionek sg wartosci przyrodnicze i historyczne oraz, ze
nie wida¢ ich w planie. Utrzymanie terenéw zielonych na Krzemionkach begdzie duzym
wyzwaniem finansowym dla budzetu miasta.

- Stwierdzil, ze informacja o sporzadzaniu planu dotarta do niego za p6zno i w tym momencie jest
juz za p6zno na pewne zmiany i dyskusje nad planem. Zaapelowal o ztozenie jak najwigkszej
ilosci wnioskoéw do planu.

Pan Jarostaw Zélciak — Radny Dzielnicy X111 Miasta Krakowa

- Skomentowal, ze opracowanie wydane przez PAN do autorow planu dotarto na czas, moze
jedynie za pozno, jesli chodzi o mozliwos¢ ksztattowania granic planu. Poinformowat,
ze dostarczyt autorce projektu rowniez inne materiaty, w tym w wersji elektronicznej. Zaoferowat
jeszcze jeden material zawierajacy projekt zagospodarowania terenow zielonych w centrum
Lwowa. Stwierdzil, ze Lwow wyprzedzat 1 wyprzedza Krakéw pod wieloma wzgledami. Opisal
krotko rozwigzania zawarte w projekcie ze Lwowa i1 zadeklarowal udostgpnienie materiatéw
zwigzanych z tym projektem.

I11. USTALENIA Z DYSKUSJI

Podsumowania dyskusji publicznej dokonata autorka projektu  miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Agata Chmielewska:

- Podkreslita, ze glosy zawarte w dyskusji, aby mogly by¢ rozpatrywane przez Pana Prezydenta
i odpowiednio uwzglednione w sporzadzanym planie, powinny by¢ ztozone na pi§mie w terminie
do dnia 30 sierpnia.

- Zachgcita do zlozenia jak najwigkszej ilosci konstruktywnych uwag, ktére pomoga w lepszy
sposob pozna¢ oczekiwania spoteczne zwigzane z tym tematem. Dodata, ze sporzadzanie projektu
jest procesem, a projekt poddawany kolejnym ocenom zmienia si¢. Wyrazilta nadzieje, ze uwagi
ztozone do planu, ktéremu poswigcona byta dyskusja, pomoga jej sporzadzi¢ wartosciowy
projekt.
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Podsumowanie:

1. W publicznej dyskusji nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Krzemionki” zostaly przedstawione 1 wyjasnione zagadnienia formalne
I merytoryczne rozwigzan w/w planu.

2. Pytania i poglady wyrazone w trakcie dyskusji zostaly wyjasnione, ze wskazaniem mozliwosci
sktadania uwag do projektu planu.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta Krakowa;
2) do dokumentacji planistycznej sporzadzanego planu
3) do publicznego wgladu

Protokot zawiera 12 ponumerowanych stron.

Krakéw, pazdziernik 2006 r.

mgr inz. arch. Agata Chmielewska

(podpis osoby sporzadzajacej protokot)

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK
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