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przestrzennym. W zwiazku z uwzglednieniem uwag zaistniata konieczno$¢ ponowienia
procedury planistycznej, wprowadzenia zmian w projekcie planu, uzyskania ponownych
opinii 1 uzgodnien oraz przeprowadzenie ponownego wylozenia do publicznego wgladu
projektu planu. Drugie wylozenie, tym razem czg$ci projektu planu odbylo si¢ w dniach
migdzy 24 wrzesnia a 22 pazdziernika 2013 roku. Wéwczas ztozono 18 pism, w tym 7 uwag,
z czego Prezydent 2 uwagi uwzglednit czgSciowo, 5 uwag nie uwzglednil, 11 pisma nie
stanowito uwag w rozumieniu art. 18 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Trzecie wyltozenie czg$ci projektu planu odbylo si¢ pomigdzy 2 stycznia, a 31
stycznia br., wowczas wptyngly 63 pisma zawierajace 50 uwag, zadna z uwag nie zostata
uwzgledniona. Wowczas roéwniez sklasyfikowano, ze w tym pakiecie ztozonych pism 13 pism
nie stanowilo uwag w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Nie uwzglednione przez Prezydenta uwagi zostaty Panstwu przekazane jako zalacznik Nr 2
do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu, w zalaczniku Nr 2 zawarto propozycje
indywidualnego rozpatrzenia kazdej z 98 uwag. Prezydent proponuje by rozstrzygnigcia w
sprawie rozpatrzenia uwag pozostaly bez zmian i tym samy wniesione uwagi, ktore nie
zostaty uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa réwniez nie zostaly uwzglednione
przez Rad¢ Miasta Krakowa. Informuj¢ rowniez Panstwa, ze na Sali jest projektant planu Pan
Andrzej Bilski, jesli bedzie koniecznos¢ odpowiadania na Panstwa pytania to jest do Panstwa
dyspozycji. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. W tej sprawie pozytywna opini¢ wyrazila Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Stanowiska Klubow Radnych? Nie widzg, zatem otwieram dyskusjg, kto z Panstwa Radnych
chcialby zabra¢ gltos w tym punkcie? Ja rozumiem, ze wyczerpaliSmy wlasciwie ta dyskusje
w pierwszym punkcie jako, ze dwa plany si¢ ze soba zazgbiaja, wigc mozna powiedziec, ze
dyskusja odbyta si¢ w tym punkcie pierwszym w tej sprawie. Ale pytam czy jeszcze kto$
chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu uchwaty wedlug druku Nr 1769 wraz z zalacznikami, w tym z zatacznikiem
Nr 2 o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu. Okreslam tryb
wprowadzenia autopoprawek na dzien 15 kwietnia 2014 godzina 15.00, a ostateczny termin
wprowadzania poprawek na dzien 17 kwietnia 2014, godzina 15.00. Przechodzimy do
kolejnych punktow naszych obrad, drugie czytania:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LAGIEWNIKI.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1743, II czytanie, zapraszam Pania Dyrektor
Bozene Kaczmarska — Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Do druku 1743 dotyczacego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Lagiewniki wpltyneglty trzy poprawki. Poprawka Pana Radnego Stawomira
Ptaszkiewicza 1 dwie poprawki Pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa. Prezydent Miasta
Krakowa wszystkie poprawki opiniuje negatywnie. Panstwo otrzymaliScie te opinie, ja
postaram si¢ pokrotce omowi¢ poprawki i1 przedstawi¢ Panstwu stanowisko Prezydenta.
Zaczng od opinii, to jest opinia Nr 17 Prezydenta Miasta Krakowa do dwoch poprawek Pana
Radnego Wtodzimierza Pietrusa. Pierwsza poprawka dotyczyla obnizenia minimalnego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy z 1,0 na 0,6 na terenach MN/U4 do MN/U9 oraz MNU11
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do MN/U14. Plan miejscowy zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okresla zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, w tym maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy. W wyniku uzyskanych
opinii i uzgodnien, przede wszystkim Miejskiej Komisji Architektoniczno — Urbanistycznej w
projekcie planu, ktéry byt w pierwotnej wersji wprowadzono korekty polegajace na zmianie
dyspozycji funkcjonalno — przestrzennych dla zabudowy w rejonie ulicy Siostry Faustyny.
Zmiany te dotyczyly zwigkszenia wysokosci obiektu, a co za tym idzie zwigkszenia
parametrow takich jak wskaznik intensywnosci zabudowy. Miejska Komisja Urbanistyczno —
Architektoniczna ~ wprowadzila zalecenia majac na uwadze rozwoj funkcji uslugowej
zwiazanej z ruchem pielgrzyméw w rejonie Sanktuarium. Uwzglgdnienie przez Panstwa i
wprowadzenie tej poprawki do projektu planu i zmian wynikajacych z tresci tej poprawki
bedzie skutkowa¢ ponowieniem procedury planistycznej zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Druga poprawka Pana Radnego
Wilodzimierza Pietrusa dotyczyla zmiany przeznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej o symbolu MN/U13 na nowy teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o
symbolu MN20. Ta poprawka jest, opinia w sprawie tej poprawki jest tez negatywna.
Oczywiscie wprowadzenie tej, wnioskodawca proponuje zeby dokonanie tych zmian byto
réwniez uwzglednione w czgsci graficznej 1 dokonane zostaty niezbedne korekty redakcyjne.
Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium na terenach o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywno$ci MN, bo takie przeznaczenie w Studium dla tego obszaru
jest, wyznaczono gtowne kierunki, gtowne funkcje, okreslono migdzy innymi niezbgdne
obiekty i urzadzenia shuzace realizacji celow publicznych na poziomie lokalnym oraz obiekty
1 urzadzenia ushug komercyjnych stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkancéw na poziomie
lokalnym. W zwiazku z powyzszym tereny MN/U wyznaczone zostaly w zgodno$ci z
ustaleniami obowiazujacego Studium. Teren, ktéry w projekcie planu jest oznaczony
MN/U13 zlokalizowany jest pomigdzy terenami kolejowymi w odlegtosci okoto 30 m od tych
torow, a terenami z istniejaca zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng gdzie mamy do
czynienia z budynkiem 4-kondygnacyjnym. Powyzsze uwarunkowania mialy wplyw na
rodzaj przeznaczenia terenu oraz wskazniki 1 parametry jego zagospodarowania. Rozpatrzenia
uwag ztozonych do projektu miejscowego planu, ponownie wytozonego do publicznego
wgladu pomigdzy 16 kwietnia, a 17 maja wptyngly na obecne ustalenia przedmiotowego
terenu to jest przeznaczenie terenu pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa o
symbolu MN/U13. Wprowadzenie do projektu zmian wynikajacych z przyjgcia tej poprawki
bedzie skutkowa¢ ponowieniem procedury planistycznej. I teraz ostatnia z poprawek,
poprawka zgloszona przez Pana Radnego Slawomira Ptaszkiewicza, dotyczyla zmiany
przebiegu ciagu pieszego laczacego ulicg Fredry z ulica Kotodziejska lokalizujac w catosci
ciag pieszy na terenie oznaczonym symbolem MNI16 wzdluz z granica terenu oznaczona
MNI13. Opinia Prezydenta réwniez negatywna. Wyznaczony na wstgpnym etapie projektu
planu ciag pieszo — rowerowy KDRX ulegl likwidacji ze wzgledu na wydane w tym terenie
pozwolenie na budowg, ktore uniemozliwi jego utrzymanie w dotychczasowym przebiegu. W
zwiazku z powyzszym do ustalen projektu planu wprowadzono, uwzgledniajac czesciowo
zglaszane zapotrzebowanie spoteczne ciag pieszy jako element informacyjny stanowiacy
powiazanie komunikacji pomigdzy ulica Kotodziejska a ulica Fredry. Propozycja zapisania
ciagu pieszego jest elementem informacyjnym, jest bardziej elastyczna i umozliwia jego
realizacj¢ roOwniez w terenie wskazanym w poprawce po oczywiscie uzyskaniu zgody
wiasciciela na jej przebieg po jego terenie. Wprowadzenie do projektu zmian wynikajacych z
przyjecia tej poprawki bedzie réwniez skutkowaé ponowieniem czynnosci planistycznych.
Szanowni Pafistwo proszg w zwiazku z tym w przypadku odrzucenia poprawek przez Radg -
bo oczywiscie teraz bedziecie Panstwo nad tymi poprawkami glosowac — ale jezeli poprawki
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zostana odrzucone to bardzo prosz¢ o poddanie pod glosowanie projektu uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lagiewnik wraz z
zalacznikiem numer 2 o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ bardzo. Czy w sprawie poprawek sa glosy w dyskusji ze strony Panstwa Radnych?
Prosz¢ bardzo Pan Radny Wilodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Radni!

Ja ztozytem dwie poprawki, chcialem zwrdci¢ uwage na to, wiasnie nie bylem $wiadom
dopdki osoba, jedna z zainteresowanych nie wystapita na Komisji, ze w terenie, ktorego
dotyczy pierwsza poprawka, w terenach, tutaj akurat ten przypadek przedstawiony na Komisji
to bylo okolo 470 m2 dziatki, ze osoba, wiasciciel tej dziatki jest zobowiazany do
wybudowania obiektu, ktéry ma minimum 470 m2 powierzchni catego obiektu. Wigc
wydawato mi sig, ze taki przymus w tym miejscu i przy takim parametrze dziatki jest troche
irracjonalny, w zwiazku z tym dlatego zaproponowatem pierwsza poprawke. Jesli chodzi o
druga poprawke¢ jest to przeznaczenie terenu zgodnie ze Studium na teren zabudowy
jednorodzinnej i wprowadzenie parametroOw najmniej intensywnych jezeli chodzi o caly
obszar planu miejscowego dlatego, ze mieszkancy maja watpliwosci co do bezpieczenstwa
sasiednich swoich budynkow, ktore sa zlokalizowane po drugiej stronie ulicy tego obszaru,
ktérego dotyczy poprawka i w zwiazku z tym moja propozycja jest taka jak w poprawce do
zminimalizowania parametréw, poniewaz zgodnie ze Studium ten obszar jest przeznaczony
pod zagospodarowanie. | przy okazji mam pytanie do Pana Wojcika, pewnie mieszkancy
jeszcze beda o tym mowi¢, ich pytanie jest takie, dotyczace tej sytuacji wiasnie, tego
zagrozenia dla tego budynku ze strony ewentualnej pojawiajacej si¢ inwestycji naprzeciwko,
dlaczego w dokumentach nie stosuje si¢ zarzadzenia Ministra Budownictwa z 2012 roku o
obowiazku monitorowania stoku o skomplikowanych warunkach geologiczno — wodnych,
tylko takie jest pytanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ kto z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ w sprawie
poprawek jeszcze glos? Nie widzg. A zatem udzielam glosu osobom, ktore zglosily swoja
gotowos¢ zabrania glosu w sprawie poprawek, czy na Sali obrad mamy Pania Jolante Lipiarz,
bardzo proszg. Proszg o trzy minuty zgodnie z naszym regulaminem.

Pani Jolanta Lipiarz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem przedstawicielem spoteczenstwa Lagiewnik, ktore od poczatku brato czynny udziat w
procedurze planistyczne] sporzadzanego planu. Uczestniczylismy w spotkaniu z
mieszkancami we wrzesniu 2012 roku w gimnazjum przy ulicy Fredry gdzie wyraziliSmy
swoje oczekiwania 1 Pani Dyrektor potwierdzita, iz zgodnie z obowiazujacym Studium
przewiduje si¢ na dzialkach migdzy nasypem kolejowym, a budynkami naszymi
wielorodzinnymi teren zieleni urzadzonej. W istocie w dwoch pierwszych wyltozeniach teren
ten rzeczywiscie byl zaznaczony jako ZP3. Po trzecim wyloZeniu omawiany teren zostat
podzielony na ZP3 i ZNN/U13 czyli na jednorodzinno — ustugowy, w ktorym ustalone zostaty
skrajnie niekorzystne dla mieszkancow parametry, to jest minimalny wskaznik zabudowy 1,0,
maksymalny 1,2, wskaznik terenu biologicznie czynnego 30 % i do wysokos$ci 15 m. Daje to
mozliwos$¢, a wrecz narzuca powstanie dwoch inwestycji o powierzchni podstawy zabudowy
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okoto, tak jak si¢ informowalismy, 600 m2, przy pierwszych pigciu kondygnacjach, bo 15 m,
to wychodzi okoto 3 tys. m powierzchni catkowitej kazda czyli beda to budynki o kubaturze
naszych budynkéw wielorodzinnych. Dodatkowo w zapisie ogdlnym wprowadzony zostat
zapis punkt g/, w ktorym dopuszcza si¢ lokalizacj¢ budynkéw na granicy dziatki budowlane;.
Podstawa tego zapisu byl wniosek punktowy z 29 maja 2013 roku, ktory dotyczyt jedynie
dziatki 263 obr. 13, natomiast calo$¢ zostato wprowadzone po tym punkcie, na caty obszar
omawiany i kiedy ztozyliSmy wniosek, mieszkancy ulicy Suchej ztozyli wniosek w dniu 14
pazdziernika dotyczacy wycofania tego zapisu w obszarze MNU/13 zostat ten wniosek
odrzucony. Nie jest to dla nas zrozumiate dlatego, ze pogarsza to nasza sytuacj¢ czyli zmusza
do jeszcze wigkszej kubatury danego budynku, ktére zostana przewidziane przed naszymi
blokami tym bardziej, ze przeciez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 2002 roku
dopuszcza sytuacj¢ budynku bezposrednio na granicy dzialki tylko tam jest na tyle wymogow,
ze to musi by¢ albo przylegle do $ciany budynku istniejacego, albo do — zreszta Panstwo
znacie te przepisy, wigc nie bede cytowaé — w kazdym razie nie rozumiemy skad nagle ten
zapis dodatkowy si¢ ukazal. Mieszkancy Lagiewnik nie godzac si¢ na proponowane zmiany
dali temu wyraz licznie uczestniczac w dyskusji publicznej 16 wrzesnia 2013 roku. Nasze
wnioski, ktore zeSmy rowniez zlozyli po trzecim wylozeniu stanowity 90 % wszystkich
wniesionych uwag. Spoteczno$¢ Lagiewnik przede wszystkim wnioskowata o utrzymaniu, tak
jak w pierwszym i drugim wylozeniu, terendw zielonych, ale réwniez w celu ograniczenia
drastycznych skutkoéw planowanej inwestycji, zaproponowano takze zmiany przeznaczenia
pod inwestycje dziatek na zabudowg jednorodzinna, albo przy zabudowie jednorodzinnej
ustugowej zmniejszenie do wysokosci 12 m i zwigkszenie czynnika biologicznie czynnego.
Wszystkie uwagi zostaly odrzucone catkowicie. Nie jest dla nas zrozumiate, gdyz omawiane
dzialki — my$my informowali si¢ po prostu jesli dotyczylo zalozenia nowego i1 starego
Studium, to jest jednostka 15 czyli informowaliSmy si¢ w Rynku Podgoérskim 1 na ulicy
Sarego, dotyczylo to starego Studium — tereny przeznaczone sa o przewazajacej zabudowie
jednorodzinnej od wysokosci od 8 do 13 m, w ktorych dopuszcza sig takze tereny zieleni
urzadzonej. W sktadanych wnioskach glos zabrali okoliczni mieszkancy Lagiewniki, Rada
Dzielnicy IX, Lagiewnickie Towarzystwo Kulturalne, Fundacja EKO-BOREK w liczbie
okoto kilkuset osob. Podanie informacji, ze wptyngto 19 uwag do tego wylozenia mija si¢ z
prawda dlatego, ze na dyskusji publicznej Pani Dyrektor stwierdzita, ze kazdy podpis bedzie
traktowany jako indywidualny wniosek 1 tyle osob podpisato te nasze wnioski, przy czym
okazalo sig, ze bez wzgledu na ilo$¢ podpisanych osob potraktowano to jako jeden wniosek.
Duza nadziejg wiazaliSmy z zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa, ktére miato ponowne
wylozenie z koniecznosci tzw. istotnych zmian. Okazalo sig, ze te istotne zmiany — tak jak
tutaj Pani Dyrektor byta uprzejma stwierdzi¢ — dotyczyly jedynie Sciezki pieszej przy
gimnazjum pomigdzy ulicami Kotodziejska a Fredry, dlatego czwarte wytozenie bylo dla nas
tylko informacyjne, zostaliSmy z niego wytaczeni, notabene zadna uwaga dotyczaca tego
czwartego wylozenia nie dotyczyla projektu, wszystkie byly po prostu zupekie innego, tak,
ze nie wiem po co to. Przedluzajaca sig¢ procedura spowodowata, ze w migdzyczasie, szkoda,
Ze nie ma tutaj tej mapki, ktora byla/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo proszg o konkluzjg, poniewaz mija czas pani wystapienia.

Pani Jolanta Lipiarz

Dzialki, ktére zostaty oznaczone jako teren zielony zostaly dopuszczone decyzje na budowe,
w zwiazku z powyzszym zadne, do ktorych Urzad Miasta odméwil nam statusu strony w
postgpowaniu 1 tereny te, ktoére byly oznaczone na zielono wszystkie beda po prostu
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zabetonowane. W zwiazku z tym miejscowy plan zagospodarowania terenu jest nieaktualna,
nasuwa si¢ pytanie jaki realny procent omawianego planu stanowi¢ bedzie rzeczywista zielen.
Chcialabym Panstwa tylko odesta¢ do prognozy oddziatywania na §rodowisko gdzie te nasze
tereny zostaly okreslone jako obszar wartosciowy pod wzgledem przyrodniczym,
zadrzewienia /.../ z otwartym ciekiem wodnym, powiazanie z terenami nadbrzeznej Wilgi, w
ktérym mial obowiazywa¢ zakaz zabudowy. Ponadto wskazano, to nie my tylko Panstwo
zeScie wskazali 1 okresliliScie w mapce, rzeczywiscie w czesci zostaty wskazane obszary
powyzej 12 % predysponowane do wystgpowania ruchow masowych. Po zmianach na
MNU13 mial wzdluz toréw kolejowych powsta¢ korytarz ekologiczny, w zwiazku z
przytoczonym przeze mnie pozwoleniem na budowg nie bgdzie nawet tego, czyli zadnego
korytarza, zadnego planowanego przejazdu dla roweréw czyli jednym stowem caty teren
zielony zostanie zabetonowany. Nie wiem, i to jeszcze w dobie, kiedy akurat byliémy na
takim posiedzeniu, kiedy tyle czasu, energii i pienigdzy traci si¢ na to zeby poprawi¢ stan
powietrza w Krakowie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Przekroczyta Pani juz czas, prosz¢ o zakonczenie swojego wystapienia.

Pani Jolanta Lipiarz
Chciatabym jeszcze kilka stow powiedzieé, ale skoro jestesmy ograniczeni czasowo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jeszcze beda dwa albo trzy wystapienia z Panstwa strony. Bardzo proszg czy jest Pan Andrzej
Marciniak. Bardzo prosze o zabranie glosu tak, zeby si¢ nie powtarzac¢ i oczywiscie trzymac
ta dyscypling czasowa, my Radni tez jej podlegamy 1 wszyscy, wigc bardzo uprzejmie prosze
0 przestrzeganie dyscypliny czasowej.

Pan Andrzej Marciniak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja niejako uzupelni¢ wystapienie mojej poprzedniczki. Po pierwsze charakterystyka, o czym
my mowimy, jest to rejon w ksztalcie trapeza, przyleglty do peronu Borek Falgcki, dtugosci
okoto 100 1 szerokosci od 30 — 70 m. Z prawej strony patrzac w kierunku Zakopanego jest
dwutorowa linia tramwajowa, czteropasmowa Zakopianka, wreszcie dwutorowa linia
kolejowa o duzej intensywnosci, a wigc ja oceniam, ze bedzie mozliwos$¢ przesylania
wysokich drgan, zwlaszcza, ze peron w stosunku do planowanej zabudowy jest obnizony od
6 do 3 m. Kolejna sprawa, musze powiedzie¢, ze nalezatoby zbada¢ jaka tam droznia bedzie
zapewnia¢ funkcjonowanie mieszkancow przy ulicy Suchej oraz Fredry patrzac jaka w tej
chwili jest intensywnos$¢ ruchu w wezle Sucha — Fredry i dalej przejazd kolejowy w kierunku
Tischnera. Ja proponujg¢ w tej sytuacji, bo to jest ztozona sytuacja, dotyczy to spolecznosci
okoto 500 mieszkancow, proces trwa juz okoto 2-ch lat 1 proponujg zrobi¢ makiete w skali 1 :
1000 np. i przy udziale ekspertow z urbanistyki, kolejarzy, architektow, réwniez
przedstawicieli mieszkancow zobaczy¢ czy faktycznie nie powstanie kamienna pustynia i
osadzi¢ czy faktycznie warto tam budowac czy nie. Moim zdaniem tam powinien co najwyzej
powsta¢ posterunek, ktory by kontrolowat czystos¢ powietrza i przemieszczanie si¢ ludzi oraz
liczy¢ te gady, ktore tam znajduja si¢ bo trzeba doda¢, ze znajduja si¢ tam dwa strumienie, a
po kilkugodzinnej ulewie tam jest po prostu trzgsawisko, tam sa pewne wlasciwosci, ktore
moga spowodowa¢ przemieszczanie si¢ duzych mas ziemi. I jezeli Panie Przewodniczacy
jestem przy glosie mam jedno pytanie, mianowicie dotyczy tez hotelu, przy p¢tli tramwajowej
Borek Falecki chyba dwa czy trzy lata temu Chinczycy zbudowali do$¢ okazaty hotel,
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wlasnie powstala tylko bryla, wewnatrz prawdopodobnie brakto pienigdzy na wyposazenie, a
uwazam, ze w tym miejscu hotel dla zapewnienia tego obiektu religijnego jest bardzo
potrzebny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ za utrzymanie czasu. Proszg¢ o zabranie glosu jeszcze Pania Malgorzate Murawska,
jezeli jest, bardzo proszeg i1 tak samo apeluje o zwarto$¢ wystapienia.

Pani Malgorzata Murawska

Ja chciatam powiedzie¢ z racji profesji to znaczy projektowalam na stokach i na bagnach i
wlasnie bardzo jestem, bardzo dobrze, ze Pan Prof. Wojcik zabral glos w sprawie tzw.
osuwiska, skad wyszto stowo osuwisko, ot6z na mapie prawdopodobnie planow
zagospodarowania byta legenda i we fragmencie pisato, teren predysponowany od osuwisk.
Po prostu to tak zostato. Natomiast prawda jest taka, ze lokalizacja jakichkolwiek obiektow na
stoku — i to do tego bagiennym — jest to najgorsza forma budowy jaka moze by¢. To znaczy
wytwarza si¢ sita zsuwu, jezeli w tej chwili my mieszkamy w dwoch blokach, okoto 200
osoOb, bardzo gesty teren, bardzo zurbanizowany, przed nami w odlegtosci 50 m szykuje si¢
robienie wielkich dotow to maja by¢ garaze podziemne wigc teraz jest zapytanie, pytat Pan
Prof. Patka, ktory nie zyje, studenta, kiedy na takim stoku wystapi sita zsuwu, jezeli student
wyrecytowal 10 punktéw to dostal niedostateczny z tego wzgledu, ze jest to sprawa
nieprzewidywalna, a my wiemy jedno, stok zmienia swoje przeznaczenie, nie bgdzie to zielen
czyli zielen, ktéra wzmacnia stok, trawy absorbuja wodg czyli wszelkie niedoskonatosci
przyrody na tym jednym skrawku zieleni, a stok zaczyna si¢ od Fredry i na naszej linii do
Wilgi jest wszystko zabetonowane, tacznie z droga strategiczna, ktorej jest kolej, potem jest
droga Zakopianka, zostawmy ten kawaltek zieleni zwlaszcza, ze sa tam lisy, kuny, jest to
siedlisko ptakéw naturalne, zostawmy to chociazby po to zeby przyroda mogla tam
wyrownywac bledy inzynieréw, ekspertow i wszystkich innych, tam sa cieki wodne, tam w
otworach pod naszymi budynkami jest nawiercona woda, w 10 otworach jest woda pod
ci$nieniem, dlaczego chcemy zabudowywac¢ Zrodta skoro mamy deficyt wody, nasze budynki
posadowione sa 50 m od tych wielkich budowli, ktore maja by¢, posadowione sa tradycyjnie
na plytach, plyty sa posadowione na gruncie, grunt jest zaden bo jezeli tam sa ily, mamy
badania naszych budynkow, ktore — jeszcze malo tego — zmieniaja sig, tak jak mowitam
ostatnio, wody teraz nie ma i tam jest teraz proszek, natomiast za chwil¢ woda przyjdzie
wielka nawalowa, wiadomo woda gruntowa jest wielkim zywiotem, wigkszym nawet niz
rzeki, ktore widzimy 1 w zwiazku z tym co si¢ stanie z fundamentami naszymi, czy beda
jeszcze miaty site osiada¢, w tej chwili prawo Archimedesa nie dziala, jest tyle rzeczy
niewyjasnionych, Ze naprawdg zostawmy ten kawatek enklawy chociazby po to Zeby bylo tam
wyrownanie 1 oddech przyrody. Jeszcze chciatam druga spraweg, poniewaz wyszly
rozporzadzenia w 2007 i w 2012 roku na temat gruntéw skomplikowanych, a my jestesSmy na
skomplikowanych bo to mamy w dokumentacji, powinien by¢ monitoring prowadzony juz
przy budowie nowych blokow przy sasiadach czyli u nas 1 przy gruntach, jak si¢ zachowuja 1
badanie gruntu wedtug instrukcji Ministerstwa Srodowiska z 2007 roku. U nas tego nie ma i
nie oczekujg, ze dzisiaj ustyszg od Urzedu Miasta bo dwa tygodnie temu ustyszatam same
ktamstwa, bylo pytanie kto odpowiada za bezpieczenstwo, Pani odpowiedziata wykonawca,
to jest koniec calego procesu. Drugie bylo, ludzie si¢ chca budowac, ja musze wyrazi¢ zgodg.
Jacy ludzie, ludzie, ktorzy mieli dziatki tam musieli swoje dzieci wysta¢ z Krakowa, zeby si¢
budowali za Wieliczka, natomiast poniewaz mieli zawsze powiedzenie, to bedzie ciag
przyrody, rowery itd. Nagle okazato sig, Ze nowi ludzie maja prawo si¢ budowac, mato tego,
ci pierwsi ludzie poniesli wielkie szkody finansowe 1 bardzo dzigkuje¢ i po prostu licz¢ na
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zrozumienie naszej spotecznosci, jestesmy bardzo aktywni, spoleczenstwem obywatelskim i
dalej tak bedziemy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani bardzo. Jeszcze byla zglaszana Pani Szewczynska, czy jest na Sali? Nie mam
wigcej zgloszen, zatem bardzo prosz¢ przedstawiciela projektantow o ustosunkowanie si¢ do
tych wypowiedzi oczywiscie w zakresie poprawek bo przypominam, ze dzisiaj dyskusja
odbywa si¢ tylko w kwestii poprawek.

Pan Antoni Wojcik

Ja nie bed¢ odpowiadat za urbanistow bo to jest ich zagadnienie. Pierwsze pytanie, warunki
budowlane o tzw. skomplikowanej budowie geologicznej, w trzech pytaniach padaty,
rzeczywiscie jest takie rozporzadzenie Ministra Budownictwa dotyczace zabudowy, ze w
takich warunkach wykonuje si¢ specjalna dokumentacj¢ geologiczno — inzynierska, nie
geotechniczng tylko geologiczno — inzynierska okreslajaca warunki posadowienia budynku.
Ja w tej dyskusji nie bardzo do konca rozumiem, tam jest teren zielony i ma by¢ zabudowany
czy odwrotnie, ale tak rozumiem. Problem jest taki, ja nie odpowiem Panstwu co tam ma by¢
projektowane, moge odpowiedzie¢ Panstwu jakie sa przepisy i jak to wyglada, problem jest
taki jaki ma by¢ monitoring, najprostszy monitoring to jest monitoring budowlany lub
monitoring geodezyjny zaktadajacy punkty geodezyjne do pomiaru przemieszczen lub
zakladajace na budynkach specjalne plomby, to sa szkietka — najpros$ciej moéwiac, mozna i
bardziej skomplikowane, ktore beda pokazywac czy sa jakie$ zmiany na budynkach czy nie
ma, ewidentnie jednoznacznie, nie na widzimisi¢ moje czy kogokolwiek tylko na pewnych
faktach si¢ to opiera i w zwiazku z tym takie powinny by¢. Ale pierwsza rzecza zanim to
wszystko si¢ zatozy, powinna by¢ wykonana dla tego terenu dokumentacja geologiczno —
inzynierska, ktora okres$li szczegdélowe mozliwosci posadowienia, wszystkie parametry
geotechniczne gruntow, ktére tam sa, obojgtnie czy to jest grunt organiczny czy to jest grunt
innego typu, czy same ity, czy same pyly, czy beda to gipsy. I w zwiazku z tym to wszystko
okresla si¢ do zasad zabudowy. Druga sprawa, to nieszczgsliwe okreslenie, predysponowane
do powstawania ruchow masowy, to jest takie okreslenie nie wiadomo co méwiace, kto$ sobie
tam przewidziat, ze wydaje mu sig, ze tam ruchy powstaja i znaczy taki obszar, jest to bardzo
niewygodne 1 niebezpieczne okreSlenie, poniewaz naklada na wilasciciela tej dziatki
wykonania wowczas dokumentacji geologiczno — inzynierskiej, ale okreslenie to nie wiem
dlaczego tam wyznaczono, ja mog¢ z cala odpowiedzialnoscia odpowiedzie¢, nie ma tam
osuwiska. Trudno mi si¢ z pania konstruktor zgodzi¢, ze je$li bedziemy wykonywali
konstrukcje ziemna, budowlana, ze nie przewidujemy warunkéw, méglbym tu na tablicy
pokazaé jak studentom si¢ pokazuje, sa wszystkie warunki do przewidzenia jezeli ma si¢
okreslona dokumentacje wczesniej przed budowa. I druga rzecz, kto to ma wykonaé, to
wykonuje inwestor. | problem taki, osuwiska nie ma, ale jak powstanie skarpa 5 — metrowa w
tym miejscu 1 nie zostanie zabezpieczona to moze si¢ uruchomi¢ masa ziemi w normalny
sposOb grawitacyjny, ale do zabezpieczenia tej skarpy w czasie jej budowy juz przy takich
warunkach jak tam sa podane jest zobowiazany ten, ktory bedzie tam cokolwiek chcial, on
juz w samym pozwoleniu na budowe powinien mie¢ takie warunki okreslone, ja tez nie
wydaje¢ pozwolen na budowg, ale natomiast mogg powiedzie¢, ze — 1 mozna przewidzie¢ jak
bedzie budowa, jesli tam maja by¢ garaze podziemne, to jest 5 m $ciana postawiona, ona musi
by¢ zabezpieczona, sposoby sa rdzne, nie bede w tej chwili wnikat i to nalezy wedtug
przepisu do wykonawcy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ bardzo. Czy jeszcze Pani Prezydent? Bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Bardzo si¢ cieszg, ze Pan Profesor jest na Sali, zabrat glos, bo rozumiem, ze to klamstwo,
ktore mi Pani zarzucala zostalo wyjasnione 1 kltamstwo nie mialo miejsca, sami Panstwo
styszeliscie, ze to jest kwestia, to sprawa dotyczy dzialan wykonawczych, w czasie realizacji
to wykonawca musi prowadzi¢ monitoring i dba¢ o wlasciwy proces budowlany. Natomiast
chcac podsumowaé ta cala dyskusj¢ pragne tylko Panstwa poinformowac, ze w piatek
wplynatl na ten teren, wplynal wniosek o pozwoleniec na budowe na budynek mieszkalno —
ustugowo — hotelowy, ktory wykorzystuje parametry okre§lone w warunkach zabudowy i sa
to parametry wyzsze anizeli w planie miejscowym, ktory przedstawiamy dzisiaj. Wiec jesli
my tego planu nie uchwalimy oczywiscie odpowiednio szybko to to pozwolenie na budowg
ma szans¢ uzyska¢ zgody wszelakie 1 jeszcze chciatam poinformowaé, ze w ramach tego
pozwolenia rowniez ztozona zostala wilasciwa dokumentacja geologiczno — inzynierska,
specjalnie to sprawdzali§my. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Prezydent. Rozumiem, ze nie mamy wigcej wypowiedzi. Stwierdzam zatem
odbycie II czytania, glosowanie poprawek jak réwniez uchwaly w bloku glosowan. Prosze
Panstwa kolejny punkt:

WYRAZENIE ZGODY NA UDZIELENIE OD 2014 ROKU BONIFIKATY W
WYSOKOSCI 90 % DLA DPS Z SIEDZIBA W KRAKOWIE OS. SZKOLNE 28 OD
OPLATY ROCZNEJ USTALONEJ JAKO 0,3 % CENY NIERUCHOMOSCI Z
TYTULU TRWALEGO ZARZADU USTANOWIONEGO NA UDZIALE 98/100
CZESCI ZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI POLOZONEJ W KRAKOWIE OS.
SPORTOWE 9, 0ZNACZONEJ JAKO D ZIALKA NR 30 POLOZONEJ W OBREBIE
45 JEDNOSTKA EWIDENCYJNA NOWA HUTA, ODJETEJ KSIEGA WIECZYSTA
NR KR1P/00235362/6 STANOWIACEJ WEASNOSC MIASTA KRAKOWA -
MIASTA NA PRAWACH POWIATU.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1739, 1l czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptyngty poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Zatem stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie nad uchwata w bloku glosowan.
Kolejny punkt:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 34
POLOZONEGO W BUDYNKU NR 26 NA OS. ALBERTYNSKIM W KRAKOWIE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1740, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.
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