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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na te pytania, jednak okazuje sig¢, ze mimo
wyczerpujacej odpowiedzi jednak nie na wszystkie pytania byta odpowiedz udzielona, bardzo
proszg.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Przepraszam bardzo, spieszylem si¢. Odbudowa i1 remont jest oczywiscie dopuszczona w
pasie drogowym, budynki, wszystkie budynki istniejace jest zapis o dopuszczeniu budynkéw,
przepraszam, remontu i przebudowy, natomiast nie ma odbudowy, odbudowa moze powstac
w przypadku klgski zywiotowej i w tym przypadku sprawy odbudowy takiego budynku
reguluja przepisy dotyczace klesk zywiotowych. Czy mur w liniach zabudowy moze podlegac
odbudowie. Wydaje mi si¢, ze jako stan istniejacy mozna to potraktowaé, ze moze,
aczkolwiek tutaj raczej trzeba traktowac, ze to jest teren drogi, jezeli bytby to teren drogi, cata
sprawa polega na tym, ze zasadna, generalnie trzeba powiedzie¢ jedna rzecz, ze wyznaczone
linie rozgraniczajace odcinaja pewne fragmenty terenow dziatek tacznie z ogrodzeniami i cala
regulacja, caly ten zabieg regulacyjny polega na tym, ze w przypadku jezeli zachodzi, np. mur
zostal zniszczony czy uszkodzony, raczej nalezaloby go odbudowac juz na linii drogi,
oczywiscie regulujac przy okazji sprawy wilasno$ciowe, natomiast odbudowywanie muru w
obecnym stanie jezeli wyznaczylo si¢ juz pas drogowy w liniach rozgraniczajacych raczej
nalezy uznac, ze nie jest to rozwiazanie dopuszczalne. Co do fortu, w planie jest 60 % terenu
biologicznie czynnego, natomiast w tej chwili jezeli w ogdle wylaczy¢ budynek fortu z tym
calym zatozeniem to w tej chwili mamy okolo 67 % zieleni czyli fort jako budynek nie byt
brany pod uwage w naliczaniu terenu biologicznie czynnego i1 mozna go praktycznie
catkowicie wygoli¢ z tych drzew, przywrdci¢ do stanu pierwotnego, co nie znaczy, ze i tak
nie beda on np. tarasem zielonym i tak 50 % tej powierzchni bytaby wliczona, tak, ze te 60 %
i tak jest moim zdaniem zanizone bo faktycznie tam bedzie na pewno okoto 80 %, czy 70 %
nawet po przeksztatceniu tego fortu do stanu pierwotnego. To jest po prostu blad autorski i to
juz bylo powiedziane, ze w autopoprawce byloby, przepraszam bardzo, to jest ewidentnie
btad autorski.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Mam nadziejg, ze tym razem wyczerpaliSmy juz wszystkie glosy 1 pytania i
watpliwosci. Zatem stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyta I czytanie projektu uchwaty
wedtug druku Nr 1519 wraz z zalacznikami, w tym z zalacznikiem Nr 2 w sprawie
rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu. Zgodnie z paragrafem 36 ust.6 Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 12 listopada 2013
roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na 14 listopada 2013, godzina
15.00. Przechodzimy do kolejnego punktu naszych obrad, jest to projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU STARE PODGORZE - WZGORZE LASOTY.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1520, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Bozena
Kaczmarska — Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Kolejny plan to projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Stare Podgorze
— Wzgbrze Lasoty, opracowywany przez Biuro Planowania Przestrzennego, powierzchnia
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24,5 ha. Obszar zgodnie z zatacznikiem graficznym, ktory jest wyswietlony, przystapienie do
opracowania tego planu nastapilo w zwiazku z podjeciem uchwaly przez Radg¢ Miasta
Krakowa 28 wrzes$nia 2011 roku, cel planu to uporzadkowanie i ochrona obszaru o wysokich
wartosciach historycznych i kulturowych. Ponadto zachowanie wyjatkowych wartos$ci, ktore
decyduja o klimacie i atrakcyjnosci Starego Podgorza. Projekt zostal sporzadzony zgodnie z
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostat zaopiniowany i uzgodniony z
wilasciwymi organami. Pierwsze wyltozenie projektu planu miato miejsce pomiedzy 7 marca a
5 kwietnia br. ztozono woéwczas 12 pism skladajacych si¢ z 86 podpunktow stanowiacych
uwagi, z czego Prezydent 20 uwag uwzglednil, 66 uwag nie uwzglednit. W zwiazku z
uwzglednieniem uwag zaistniala konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej,
wprowadzenia zmian w projekcie planu, uzyskania ponownych opinii 1 uzgodnien,
przeprowadzenia ponownego wyltozenia czgsci projektu planu do publicznego wgladu. Drugie
wylozenie czesci projektu planu odbylo si¢ pomigdzy 29 lipca a 27 sierpnia br., ztozono
woOwczas 5 pisma skladajace si¢ z 5 podpunktow stanowiacych uwagi. Uwagi nie zostaty
uwzglednione przez Prezydenta. Nie uwzglednione przez Prezydenta uwagi zostaly
przekazane Radzie Miasta Krakowa jako zatacznik Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie
uchwalenia tego planu. W zalaczniku tym zawarto propozycje indywidualnego sposobu
rozpatrzenia kazdej z 71 uwag. Prezydent proponuje by rozstrzygnigcia w sprawie
rozpatrzenia uwag pozostaly bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaty
uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa réwniez nie zostalty uwzglednione przez
Rade Miasta Krakowa. Pragng poinformowad, ze projektantka planu jest do Panstwa
dyspozycji w przypadku koniecznos$ci udzielania odpowiedzi na pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Tutaj nie mamy opinii Komisji, natomiast czy sa stanowiska innych
Komis;ji? Nie widzg. Prezentacje Klubow Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z
Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w punkcie procedowanej uchwaly wedtug druku
1520? Bardzo proszg. Nie widzg, a zatem dopuszczam do glosu spoza Rady Pania Anng
Romanska — Zapata, bardzo prosze.

Pani Anna Romanska — Zapala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bardzo krotko postaram si¢ swoja sprawg przedstawic, jestem wlascicielem poddasza przy
ulicy Stawarza 6 i moja uwaga bedzie dotyczy¢ projektu planu, druk 1520, paragraf
konkretnie 30, dla tej nieruchomosci wprowadza w tym paragrafie w kolejnych ustgpach
wprowadzone jest zakaz zmiany bryty budynku, co uniemozliwia budowe planowanej przeze
mnie lukarni oraz poszerzenie istniejacej lukarni, w ustgpie 5 tegoz paragrafu do grupy
budynkow zabytkowych to znaczy przy ulicy Stawarza 2 oraz 4 dotaczono nasz budynek przy
ulicy Stawarza 6, ktory nie jest zabytkiem. Skutkuje to wprowadzeniem  bardzo
rygorystycznym zapisem Ww tej samej czgs$ci planu to znaczy zapis ZPM2 wlascicielom trzech
budynkow to znaczy ulicy Stwarza 8, 8a oraz 10 umozliwiono budowg dachu o nachyleniu
40 stopni co oznacza kolejna kondygnacjg, bo to poddasze. Ponadto posiadam opinig
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktora pozwala na budowe wspomnianej lukarny
oraz posiedzenie istniejacej lukarny. I jeszcze jedno stowo tylko do Studium, ten teren zostat
zaliczony jako teren zieleni urzadzonej towarzyszacej obiektom budowlanym, taki sam jest
dla kazdego z obszaru ZPM2, a wigc mam taka prosbg, tu jest moim zdaniem pewna
niespOjnos¢ w tresci projektu to znaczy sa pewne nieruchomosci, ktore sa grupowane 1 akurat
moja nieszczg¢sliwie znalazla si¢ w grupie zabytkéw, mam taka prosbg o stosowna poprawke
jesli to mozliwe oczywiscie, ja zdaje sobie sprawe, ze jest Studium, ze sa kolejne plany, ze
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jest pewien harmonogram, natomiast jestem pojedyncza osoba z taka mata sprawa, niemniej
mam nadziejg, ze Panstwo w jakiz sposdb rozpatrzycie moja prosbe. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg czy projektodawcy ustosunkuja si¢ do zabranego gtosu?

Projektant planu Pani Jolanta Czyz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Chciatabym tylko krotko Panstwa poinformowaé, ze pani wilascicielka wlasnie tej
nieruchomos$ci nie uczestniczylta w procedurze planistycznej sporzadzanego planu
miejscowego, dopiero jakby swoje pisma i uwagi do planu kierowata w momencie, kiedy
jakby juz tutaj Prezydent nie mogl wprowadzi¢ zadnych poprawek, ani tez nie mogt
ustosunkowa¢ si¢ w formie rozpatrzenia uwagi do planu. Ta nieruchomos$¢, ktéra Panstwo
widzicie obecnie na zdjgciu jest zlokalizowana w terenie, ktory przeznaczony jest w Studium
pod teren zieleni. W zwiazku z powyzszym nie byto innej mozliwos$ci zapisu tego planu tylko
wiasnie te budynki, ktore sa zlokalizowane wlasnie w tej pierzei sa przeznaczone na teren
zieleni urzadzonej wraz z obiektami istniejacymi budowlanymi. W zwiazku z powyzszym
jakby inne przeznaczenie w tym momencie nie jest mozliwe gdyz plan miejscowy sporzadza
si¢ zgodnie z ustaleniami Studium. Druga sprawa, plan miejscowy jest sporzadzany réwniez
w oparciu o wytyczne Kkonserwatorskie, akurat dla tej nieruchomo$ci wytyczne
konserwatorskie byty takiej tresci, aby gabaryty tego obiektu zostaly utrzymane. W zwiazku z
powyzszym to ma oczywiscie odzwierciedlenie w ustaleniach planu miejscowego. Mysle, ze
to chyba tyle, jesli beda jeszcze pytania to bedg udziela¢ informacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani bardzo. Czy jeszcze kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Zatem
stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa odbyla I czytanie projektu uchwaty wedtug druku Nr
1520 wraz z zalacznikami, w tym zalacznikiem Nr 2 o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu miejscowego planu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 12 listopada 2013 godzina 15.00 i
ostateczny termin sktadania poprawek na dzienh 14 listopada 2013 godzina 15.00.
Przechodzimy do kolejnego punktu naszych obrad:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU BONIFIKATY
UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY LOKALU MIESZKALNEGO NR 5
POLOZONEGO W BUDCYNKU NR 8 PRZY ULICY LUBROWSZCZYZNA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1477, Il czytanie, referuje Pani Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptyngty poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Zatem stwierdzam odbycie II czytania 1 glosowanie w bloku glosowan.

Przechodzimy do kolejnego punktu:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
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