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Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urz¢edu Miasta Krakowa

/...] Jest Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa Pan Kazimierz Bujakowski, calg dyskusja
bedzie kierowaé Pani Dorota Soida — moderator niezalezny od Urzgdu Miasta Krakowa, jest
zespot projektowy Pan Janusz Jezak i Pan Damian Korecki, Pani Dyrektor Biura Planowania
Przestrzennego Magdalena Jaskiewicz.

Prosz¢ Panstwa dyskusja publiczna jest elementem procedury planistycznej, ktoéry organizuje
si¢ w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu. Poniewaz ten projekt planu
cala procedur¢ swoja planistyczng juz przeszedt t3, ktora poprzedzala wylozenie do
publicznego wgladu chcialem Panstwu przypomnieé, ze to wytozenie odbywa si¢ od 7 maja
do 4 czerwca w Biurze Planowania Przestrzennego przy ulicy Sarego 4 w poniedziatki od
godziny 14.30 do 16.30, w pozostale dni tygodnia od 8.00 do 10.00. Poniewaz Panstwu tu na
poczatku juz oczekiwali pewnych szczegdtowych informacji wigc ja kieruje Panstwa raczej
na uczestnictwo w tym wylozeniu czyli przyjrzenie si¢ na spokojnie w Biurze Planowania
Przestrzennego i zachgcam w takich sprawach bardzo indywidualnych do takiej formy
skorzystania z informacji. Rola dyskusji publicznej jest przekazanie Panstwu ogodlnych
informacji o powodach, o celu i 0 rozwigzaniach tego planu i rowniez wystuchanie Panstwa
zdania na ten temat, udzielenie z naszej strony odpowiedzi i to jest rola dyskusji publicznej.
Dyskusja publiczna nie zastgpuje ztozenia wilasnych indywidualnych uwag, uwag, ktore
muszg by¢ ztozone na pismie — tego wymaga ustawodawca — w terminie do 18 czerwca 2009
roku, to znaczy po ostatnim dniu wytozenia i woéwczas uwagi tak zlozone sg rozpatrywane
przez Prezydenta w terminie do 21 dni, na tym polega ta istota tego rozpatrzenia, ze jest to
udokumentowane rozpatrzenie w sposob pisemny i zakonczone zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Krakowa upowazniajagcym do wprowadzenia lub skierowania dalej projektu planu, do
wprowadzenia ewentualnych zmian lub skierowania projektu planu do uchwalenia.

Dyskusja jest nagrywana po to zeby mozna bylo wierny protokét i stenogram z Panstwa
udzialu tutaj sporzadzié, z tego wzgledu prosimy Panstwa o wypowiadanie si¢ do mikrofonu i
podawanie imienia, nazwiska, ewentualnie nazwy firmy jesli Panstwo takg reprezentuja zeby
mozna bylo pdzniej w protokole 1 w stenogramie zidentyfikowa¢ Panstwa wypowiedzi.
Roéwniez na sale przestaliSmy list¢ obecnosci. Tak jak powiedzialem dyskusje bedzie
prowadzi¢ pani moderator Pani Dorota Soida, proponujemy taka kolejnos¢, projektant
przekaze Panstwu informacje ogolne o rozwigzaniach planu i pdzniej rozpoczniemy dyskusje
ogo6lng, w ktorej Panstwo beda brali udziat w zakresie pytan, odpowiedzi z naszej strony i
wyrazania swoich stanowisk. Przekazuj¢ wobec tego prowadzenie pani moderator. Od 7 maja
do 4 czerwca w poniedziatki od 14.30 do 16.30, wtorki, $rody, czwartki, pigtki od 8.00 do
10.00, ta tre$¢ 1 jeszcze przypomn¢ jeszcze raz termin skladania uwag, termin nie
przekraczajacy 18 czerwca 2009 r. Te uwagi moga by¢ zlozone bezposrednio w Biurze
Planowania Przestrzennego, moga by¢ przestane poczta, moga by¢ skierowane na Prezydenta
Miasta Krakowa. Chcialem tylko przypomnie¢, ze to ogloszenie ukazalo si¢ w prasie i
obwieszczenia we wszystkich budynkach Urzedu Miasta Krakowa jak rowniez w Radzie
Dzielnicy obwieszczenie o tych terminach zostalo rowniez wywieszone.

Moderator Pani Dorota Soida

Dzien dobry Panstwu. Nazywam si¢ Dorota Soida i bed¢ miata przyjemnos¢ prowadzi¢ to
zebranie. Przede wszystkim chciatam bardzo serdecznie podzigkowaé Panstwu, ze Panstwo
przybyli na ta dyskusj¢ i mam nadziej¢, Zze przyniesie ona dla Panstwa wiele informacji i
wyjasnien. Jeszcze raz chciatabym tylko podkresli¢ to co Pan Jacek juz powiedzial, celem
tego spotkania jest przekazywanie informacji, informacji w obydwie strony, za chwile zespot
projektowy przedstawi Panstwu swoja koncepcje planu natomiast Panstwo macie tutaj
mozliwo$¢ zadawania pytan i prosby o konkretne wyjasnienia dlaczego takie, a nie inne
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rozwigzania zostaly zaproponowane. Bardzo bym sugerowala i prosita zeby w miare
mozliwosci starali si¢ Panstwo zadawac pytania maksymalnie konkretnie, konkretna dziatka,
konkrety punkt Zeby$my unikali dyskusji na temat innych plandéw, innych rozwigzan zeby$my
skupili si¢ dzisiaj na temacie Tyniec — Wschod. Mam nadzieje, ze bedziemy si¢ wzajemnie
wystuchiwaé bo wtedy naprawde duzo wigkszy efekt z tego spotkania bedzie dla wszystkich.
Poprosze zespot projektowy, Pana Damiana Koreckiego, o przedstawienie koncepcji planu.

Pan Damian Korecki

W imieniu zespolu projektowego Instytutu Rozwoju Miast chcialbym Panstwa serdecznie
powita¢ na dzisiejszym spotkaniu. W sklad zespolu projektowego wchodzi trzech gtéwnych
projektantow tutaj jest pan prof. Zygmunt Ziobrowski, ktory niestety w dniu dzisiejszym nie
mogl do nas przyby¢, kolega Pan Janusz Jezak oraz ja. Moze krotko do ustalen planu, do
ogolnych uwarunkowan 1 zatozen. Obszar objety sporzadzeniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmuje teren o pow. 345 ha, podstawowym celem
opracowania tego planu byla przede wszystkim ochrona istniejacych waloréw $rodowiska
przyrodniczego zwazywszy na fakt, ze caly obszar objety planem znajduje si¢ w granicach
Bielansko Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Ponadto na obszarze tym znajdujg si¢ rowniez
inne cenne walory to jest przede wszystkim zlokalizowany w czgéci potnocnej rezerwat
przyrody Skotczanka ustanowiony w roku 1957, ponadto znajduje si¢ w tym obszarze uzytek
ekologiczny uroczysko Kowadza. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze praktycznie 62 % calego
obszaru stanowig lasy, dodatkowo prawie 14 % to s3 inne grunty rolne cze$ciowo
zadrzewione, kolejne 15 % to sg tereny rolnicze, to s3 wody powierzchniowe, to sg réwniez
tereny tzw. zieleni niskiej. Wlasciwie ok. 6 % to sa tereny zainwestowane czyli jest to
zabudowa przede wszystkim mieszkaniowa jednorodzinna, w ramach przeprowadzonej
inwentaryzacji w roku 2007 zlokalizowali§my 84 budynki mieszkalne, w tym dwa budynku
mieszkalne z wbudowanymi uslugami, ponadto znajduje si¢ w czesci centralnej jeden obiekt
stuzacy celom publicznym oraz ko$ciot wraz z przylegtym terenem. Nalezy zwrdci¢ uwagg,
ze istniejgca zabudowa zlokalizowana jest przede wszystkim w czg¢sci wschodniej, oczywiscie
wynika to z faktu, ze w cz¢éci zachodniej znajduja si¢ tereny le$ne. Jesli chodzi o projekt
planu nalezy zwrdci¢ uwage tutaj na dwie zasadnicze kwestie, to jest przede wszystkim
uksztaltowanie istniejacego i zaprojektowanie nowego ukladu komunikacyjnego, ktory opiera
si¢ praktycznie tylko na kilku istniejacych drogach to jest ulicy Dagbrowa, ulicy Podgorki
Tynieckie, ulica Kozienicka, ulica Bagienna, czgsciowo ulica Obrony Tynca oraz w tej czesci
jest niewielki fragment ulicy Swietojanskiej. Oczywiscie cata nowa projektowana zabudowa
zostala poszerzona w taki sposob w jaki tylko bylo mozliwe w oparciu o istniejace
uwarunkowania prawne, formalne, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego mig¢dzy innymi. Jesli chodzi, wracajac do uktadu komunikacyjnego, uktad
komunikacyjny w tym obszarze bedzie si¢ opieral o ulice w parametrach drég lokalnych czyli
minimum 12 m w liniach rozgraniczajacych, to jest wlasnie ciag ulicy Dabrowa, czg¢$ciowo
ulicy Podgorki Tynieckie, ulica Kozienicka, natomiast wszystkie pozostate drogi to sg drogi
dojazdowe w parametrach minimum 10 m w liniach rozgraniczajacych oraz drogi wewnetrzne
czyli minimum 6 m w liniach rozgraniczajacych. Jesli chodzi o tereny zabudowy
mieszkaniowej to wlasciwie zostaty one naniesione w czgsci wschodniej, pierwotna wersja
planu, ktora byta przekazywana do uzgodnien byta nieco zawg¢zone w stosunku do tej wers;ji,
ktora jest obecnie, przyrosty terenow budowlanych nastapito w wyniku ztoZzonych opinii 1
uzgodnien, miedzy innymi w wyniku opinii Komisji Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa. W zwiazku z tym faktem zostaly zaprojektowane nowe
drogi wewnetrzne jak réwniez uzupetiajacy uktad drog wewnetrznych szczegolnie w czesci
na zachdd pomigdzy ulicag Podgorki Tynieckie i ulica Bagienng. Wtasciwie takie kluczowe
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kwestie dotyczace zagospodarowania przestrzennego majac na uwadze to, ze praktycznie na
tym terenie dominuja przede wszystkim cele zwigzane z ochrong srodowiska przyrodniczego.
To s3 ogodlne zatozenia, wszelkie uwagi Panstwa beda bardziej dokladne, bardziej
szczegdtowe, bedg dotyczyly konkretnych nieruchomos$ci i w zwigzku z tym bedziemy
Panstwu na biezaco udziela¢ odpowiedzi. Dzickuje.

Moderator Pani Dorota Soida

To taki zarys tego planu. W tej chwili otworze dyskusje, jeszcze raz chciatabym prosi¢ o
podchodzenie do mikrofonu i1 przedstawienie si¢ i o maksymalne konkretne pytania
zmierzajagce do zrozumienia dlaczego byla propozycja i jakie Panstwo maja uwagi,
komentarze, wtasne opinie na ten temat. Otwieram dyskusje.

Mowca

Mam pytanie o uktad komunikacyjny, o ktorym Pan mowit dlatego, ze dodatkowy uktad
komunikacyjny w rejonie dziatki /.../ moim zdaniem jest zaprojektowany Zzle. Ja jestem
urbanistg, architektem i nie rozumiem dlaczego ta droga zostata przeprowadzona w takim
sposob, moim zdaniem dubluje obstuge komunikacyjng dzialek znajdujacych si¢ w tym
rejonie, natomiast nie zapewnia dojazdu do dziatek innych tak jak dziatka /.../. Poza tym
zastany uktad tam, Panowie mowiliscie,ze byliscie na miejscu, inwentaryzowalidcie, jest
zupehie inny, domy w tym rejonie odwrocone sg do drogi przebiegajacej do konca tej dziatki
/..l ta droga istniejaca jest zgodna ze Studium, droga, ktora przebiega tutaj ona jest
zaznaczona na Studium, na ktore si¢ Panstwo powotuja jeszcze z 2003, wezesniejsze Studium
z 1994 takze ja obejmuje 1 znajduja si¢ w zalaczniku K1, stad moje pytanie dlaczego nie
poprowadzi¢ drogi tedy jezeli caty czas opieracie si¢ w zabudowie na Studium uwarunkowan.
Jezeli chodzi o zabudowg¢ w tym rejonie to wszyscy tak naprawde ogrodki maja ustawione od
strony nie drogi. W tym momencie to jest cze$¢, na ktorej kazdy ma ogrodek, zielen, 30-letnie
drzewa natomiast tutaj ma miejsce obstuga komunikacyjna i projektujac to tutaj a nie
przesuwajac to tam Panstwo sprawiaja, ze tu gdzie jest teren utwardzony pod droge tego nie
bedzie, tutaj trzeba bedzie utwardzi¢ teren 1 tak naprawd¢ co z wjazdami do garazy. Uwazam,
ze jest to z Panstwa strony duze niedopatrzenie w tym miejscu, chcialbym zwrdci¢ szczegolng
Panstwa uwage, czy jest jakie$ wyjasnienie w zwigzku z tym.

Moderator Pani Dorota Soida

Dzigkuj¢ za pytanie. Pytanie dotyczy uktadu komunikacyjnego w obrgbie dziatki nr /.../ i w
pana opinii ten zaproponowany uktad nie spetnia swojej funkcji, dubluje uktad juz istniejacy,
nie zapewnia dojazdu do dziatek, pozostate w niezgodnie z istniejgcymi ogrodami, krétko
mowigc nie spetnia swojej roli. Pytanie jest o powod takiego, a nie innego przeprowadzenia
tej propozyciji.

Pan Damian Korecki
Czy to jest jedyne Pana pytanie czy ma Pan jeszcze jakie$ inne. Prositbym o sprecyzowanie
wszystkich pytan.

Mowca

Drugi ma zwigzek z zabudowa, o ktorej Panwie mowili 1 z duzym problemem ktory jest tutaj,
z siecig gazowg wysokoprezng. Moze zaczne od sieci gazowej bo wydaje si¢ tu krotszym
tematem do omoéwienia. Mamy tutaj sie¢ gazowa GA250, w tym momencie przewidziana
strefa jest 15 m od rurociggu, poniewaz jest to stara inwestycja pytania mam dwa, jezeli
robimy plan zagospodarowania to dlaczego nie sprobujemy tej infrastruktury przetozy¢ albo
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w autostrad¢ gdzie jest infrastruktura techniczna, ten teren i tak jest stratny, albo nie
zaproponujemy nowego utozenia tego w drodze lokalnej czyli Dgbrowa — Podgorki Tynieckie
zwlaszcza, ze jest jeszcze jeden problem, tutaj Panowie wyznaczyli strefe, nieprzekraczalng
lini¢ zabudowy w tym rejonie w oparciu o stref¢ bezpieczenstwa gazowego, natomiast w
momencie przetozenia ewentualnie rury w tym momencie sg nowe rury, ktore wystarcza 3 m
w jedna stronie, nie 15 m i nie bedzie potrzeby odsuwania si¢ od gazu ze wzgledow
bezpieczenstwa, natomiast to co Panowie w tym momencie narysowali to zostanie i teren
bedzie niezabudowany, wydaje mi si¢, ze mozna by to pomingé. A trzecia rzecz jest wlasnie
powolywanie si¢ na Studium z 1994 r. w kwestiach zabudowy, to jest tez zwigzane z dzialka
/.../, ktora na czes$ci ma drogg, czg$¢ jest zabudowana, w czesSci jest rolna i jeszcze w jednej
czesci jest zabudowana. Wydaje mi si¢, ze ten fragment tak samo jak fragmenty tutaj przy
dziatce /.../ i kilku innych dziatach mogly by by¢ spokojnie uznane jako tereny do zabudowy.
Dlaczego, dlatego, ze rysunki, na ktorych si¢ Panstwo opierali, pami¢tam jeszcze z 1994 roku
byto Studium robione gdzie tak naprawde¢ zostal zinwentaryzowany teren pod wzglgdem
zabudowy. Od tego czasu obszary tej zabudowy tak naprawde byly uzupetliane o nowe
budynki, ktére powstaly w oparciu o wyznaczone warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu i ten plan tez tak naprawd¢ niczego nie wnosi bo oprocz — tak jak w tym rejonie kilku
dzialek tak naprawde pozostawiaja Panowie stan istniejacy czyli uniemozliwiaja planowany
rozw0j terenu bo nalezy si¢ spodziewac, ze w najblizszym czasie z tego powodu ludzie begda
probowali przeksztatcac te tereny na tereny budowlane lub czeka¢ na wygasniecie planu tak
naprawde bo blokuje to w zupetlnos$ci w tym rejonie rozwdj osiedla przy ulicy Podgorki
Tynieckie.

Moderator Pani Dorota Soida

Mysle, ze pytania sg jasne, pierwsze dotyczy uktadu komunikacyjnego, drugie zabudowy
sieci gazowej i czy mozna byloby co$ z tym zrobi¢, dlaczego nie zaplanowaé przesuniecia i
trzecie konkretnie dziatek /.../, /.../, ktore w Pana opinii moglyby by¢ przeznaczone pod
zabudowe a w tym projekcie planu nie s3. Ja tylko dodam, Ze niezaleznie od odpowiedzi,
ktéra Pan tutaj otrzyma oczywiscie Pan powinien ztozy¢ uwagi do projektu, zeby to moglo
by¢ dalej rozpatrywane. Poprosze pana projektanta.

Pan Damian Korecki

Ja odpowiem na pierwsze pytanie, ktore wydaje si¢ do$¢ proste dotyczace gazociggu, ani w
mojej praktyce, ani osoby, ktora zajmowata si¢ konstruowaniem tutaj ustalen dotyczacych
infrastruktury technicznej nie zdarzyto si¢ zeby taka sie¢ byla przekladana w terenach
mieszkaniowych tak po prostu tylko dlatego, ze uwazamy, ze warto byloby troche terenow
tutaj uwolni¢ od tej blokady wynikajacej ze strefy. Jest to bardzo trudne do przeprowadzenia,
jest to bardzo kosztowne, pytanie kto by mial za to ptaci¢ dlatego, ze zaktad gazowniczy,
ktéry jest dysponentem tej sieci nie jest zainteresowany ponoszeniem kosztéw. W zwiazku z
tym jest pytanie czy gdybySmy zaproponowali takie rozwigzanie to potencjalnymi osobami,
ktore beda obcigzone beda mieszkancy czy kosztami nalezatoby obcigzy¢ samorzad, ktory nie
jest dysponentem tej sieci, sie¢ gazowa to jest sie¢ komercyjna w tej chwili w zwigzku z tym
firma komercyjna kieruje si¢ zyskiem i jezeli ma ponie$¢ koszty nieuzasadnione z jej punktu
widzenia to takich kosztow raczej ponies¢ nie bedzie chciata. Tym niemniej jezeli bedzie taki
wniosek z Panstwa strony, bedzie zlozona uwaga z prosba o przelozenie takiej sieci gazowe;j
to cho¢ wydaje mi si¢ na 99 %, ze bedzie to niemozliwe, ze zaklad gazowy nie przychyli si¢
do takiej koncepcji to my mozemy taka koncepcj¢ sprawdzic.
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Moderator Pani Dorota Soida
Czyli w zasadzie to co ustyszeliSmy dotychczas to przyczyna byta taka, ze taka propozycja
jest trudna i kosztowna, ale jezeli Panstwo ztozg uwage do moze by¢ rozpatrywana.

Mowca

Ja sobie zdaje z tego sprawe, ze to jest bardzo kosztowna rzecz, jest to magistrala gazowa,
chodzi mi tylko o jedng rzecz, ze kiedys ta sie¢ bedzie przebudowywana i w tym momencie
Panstwo rysujac ja w przebiegu, w ktorym jest do tej pory Panstwo warunkujg w przysztosci,
ze w momencie przebudowy ona zostanie poprowadzona w ten sam sposob. To, ze wy ja
narysujecie w inny sposob w zaden sposob nie bedzie wywierato presji na gazowni, Ze ona
ma w przeciggu 2-ch lat np.wykonaé przebudowg, chodzi o to, ze w przysztosci za 5, 10 lat,
kiedy taka inwestycja bedzie przez gazowni¢ podejmowana bo co jaki§ czasu rury trzeba
wymienia¢ to w tym momencie poprowadzona ona zostanie juz nowym torem. Ja sobie zdaj¢
sprawe z tego, ze rozmawiamy o planowaniu przestrzennym, a nie o wymianie infrastruktury
technicznej.

Moderator Pani Dorota Soida
Dzigkuje bardzo.

Pan Damian Korecki

Tytutem uzupehienia jeszcze. Prosze Panstwa jezeli cheieliby$my tutaj udostepniac ten teren
to pytanie kto wezmie odpowiedzialno$¢ za stwierdzenie gdzie doktadnie przebiega ta sie¢, co
si¢ stanie jezeli kto§ zacznie budowa¢ w tym terenie i np. natknie si¢ na takg sie¢, musimy
stworzy¢ pewne rezerwe terenu, pewng stref¢ ochronng dlatego gazociggu. Druga sprawa,
jezeli bedzie wymieniany ten gazociag, a spodziewam si¢, ze w jakiej§ perspektywie to
bedzie, nikt nie powiedzial, ze ten plan jest sporzadzany i bedzie obowigzywat na wieki
wiekow, jezeli bedzie taka potrzeba, uzasadniona potrzeba korekty tego planu bo zmienig si¢
warunki to jak najbardziej mozna przystgpi¢c do korekty tego planu. Tym wnioskiem
przeszedibym do pytania dotyczacego zakresu terendw zainwestowanych. Pan jako urbanista
doskonale sobie zdaje sprawe co wigze urbanistg, jest jeden dokument, dokument strategiczny
jakim jest Studium uwarunkowan i ja powiedzialbym tak, gdyby Studium uwarunkowan tak
jak zresztg to miato miejsce w jednym z terenéw, w tym terenie pierwotnie nie planowalismy
udostgpni¢ terendow, ale Komisja zawnioskowala zeby wykorzysta¢ calg rezerwe terenow
budowlanych jaka jest w Studium, nie polemizowalismy z tym, jest taka wola, rozszerzyliSmy
ten teren do maksymalnych granic jakie dopuszcza Studium, ale mam pytanie do Pana, czy
przygladat si¢ Pan Studium, czy w tych terenach sg rezerwy. Nie ma rezerw.

Moderator Pani Dorota Soida
Tutaj Pan Prezydent chciatby zabra¢ glos.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Uwazam, ze ta informacja czy ta sugestia przetozenia gazociggu w momencie gdy bedzie on
remontowany jest interesujaca, jesli taka uwaga zostanie zlozona na etapie rozpatrywania
uwag to bedziemy z zakladem gazowniczym to starali si¢ wyjasni¢. Gdyby byta mozliwos¢ to
wtedy zaproponujemy docelowy przebieg tego gazociagu, ale do czasu gdy nie zostanie on
wyremontowany musi pozosta¢ dotychczasowy i strefa ochronna wokot niego bo to
oczywiscie wzgledy bezpieczenstwa o tym zdecyduja. Natomiast docelowo uwazam, ze to
jest bardzo interesujgce 1 mozna rzeczywiscie mowic o tej perspektywicznej funkcji planu
jesli bylaby przebudowywana linia gazowa to juz w tym stanie takim, ktory bylby
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satysfakcjonujacy zaro6wno dla wiasciciela sieci jak tez 1 wiascicieli nieruchomosci przez
ktore ta sie¢ przechodzi, zlokalizowanie jej w pasie autostrady wydaje mi si¢ dos¢
interesujace.

Moderator Pani Dorota Soida

Ja podsumuje co ustyszeliSmy w kwestii zabudowy, w zasadzie ustyszeliSmy tyle, ze rezerwy,
ktore byly przewidziane w Studium na tereny zabudowane zostaly w tym planie
wykorzystane w calo$ci co oczywiscie nie zamyka Panstwu drogi do ztozenia swoich uwag i
propozycji innego przeprowadzenia. Natomiast wiemy, ze¢ tutaj Panstwo projektanci
wykorzystali cala rezerw¢ jaka mieli w dokumencie strategicznym. Jeszcze bylo jedno
pytanie odnosnie uktadu komunikacyjnego.

Pan Damian Korecki

Jesli chodzi o to ostatnie pytanie powiedziatbym tak, jezeli bySmy poprowadzili drogg tak jak
Pan wspomnial to w tym momencie padloby pytanie jakie jest uzasadnienie prowadzenia
drogi de facto do dwoch domoéw, drogi, ktéra musi powsta¢ za publiczne pienigdze, ktora
musi by¢ maksymalnie efektywna tak zeby te ztotowki, ktore wydajemy na inwestycje byly
optymalne. Jezeli widzimy obecnie uktad komunikacyjny to on spina nam te tereny tworzac
taki obwdd, udostepniajac rowniez ten teren. Jezeli Pan obserwuje sytuacje jaka tutaj ma
miejsce to przypuszczam, ze ta droga akurat dobrze si¢ wpisuje tez w tendencje jakie na
rynku nieruchomosci majg miejsce w tej chwili w tym terenie.

Mowca

Bardzo Zle si¢ wpisuja dlatego, ze wszystkie dziatki, ktore Pan pokazat, ktore spinajg si¢ tutaj
w tg klamre one maja obstluge komunikacyjna, nie potrzebuja tej drogi. Jezeli Pan moéwi, ze
nie ma zadnego uzasadnienia zeby przeprowadzi¢ tutaj, ze ta s3 wydane pieniadze to ja si¢
pytam jaki jest sens prowadzenia jej tutaj, wystarczy obstuga z tego siggacza i1 z tego, te
dzialki majq dostegp do drogi.

Moderator Pani Dorota Soida
Bardzo prosze¢ o zlozenie uwagi z tym uzasadnieniem. Moze przejdziemy do nastepnych
pytan. Bardzo prosze.

Mowca, ul. Podgorki Tynieckie

Dziatka, ktora mnie interesuje to jest dziatka /.../ i sprawa w potaczeniu z tg informacja, ktora
dzisiaj byta, interesuje mnie ulica Podgorki Tynieckie 1 uktad komunikacyjny na niej oparty.
Pierwsza sprawa, ja tutaj mam pewne braki liczbowe, ustyszeli$my, Ze jest to droga lokalna
minimum 12 m co oznacza te 12 m w sensie otoczenia czyli od do, stowo minimum oznacza
nie mniej, natomiast pytanie jakie jest maksimum czyli z czym realnie nalezy si¢ liczy¢ — to
jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie dotyczy rozwigzan docelowych w tym sensie, ze jezeli
droga to mamy tutaj rOwniez zaznaczong §$ciezk¢ rowerowa i pytanie czy te rozmiary, O
ktorych ustyszymy beda obejmowaty §$ciezke rowerowa czy Sciezka rowerowa to nie jest
droga, przepraszam za takie pytania ale to po prostu nie moja branza. Reasumujac zwigzane
jest to z sytuacjg mojej nieruchomosci, ktora zostata zbudowana ze wszystkimi zezwoleniami
i zgodnie ze sztukg planowania itd., w rezultacie w tej chwili znajduje si¢ w niezgodzie z
planowang granicg zabudowy, przez poszerzenie drogi takie jak na tym planie ona staje si¢
posesja, ktora jest praktycznie na $ciezce rowerowej. Pytanie czy tak by¢ musi.

W tym miejscu akurat naprzeciwko, to moze nie ma zadnego zwigzku, ale sytuacja wyglada
w ten sposob, ze moj budynek powstal kilka lat temu, odbiér byl w 2006 r. natomiast
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naprzeciwko jest budowla, ktora chyli si¢ ku upadkowi, natomiast to takie wyburzenie,
wydaje si¢, ze nawet przy tej koncepcji jaka w tej chwili jest przeprowadzenie tej linii na
odcinku 50 m polepszytoby warunki bytowe mojej posesji, tak bym to mogt okreslié, dlatego,
ze w tej chwili odlegtos¢ budynku od drogi jest 6 m, po planowanych zmianach ja tutaj
odleglosci nie potrafie wyznaczyé, ale tak jak powiedzialem wyglada na to, ze Scierka
rowerowa dotknie schodow wyjsciowych. Sprawa $ciezki rowerowej tez jest dla mnie tutaj
pewnego rodzaju tematem, ktéry warto bytoby rozpatrzy¢ dlatego, ze jezeli tu powstajg drogi
pomocnicze to pytanie jest nastepujace, czy ta droga jaka sa Podgorki Tynieckie to ma by¢
droga gdzie ruch bedzie intensyfikowany czy to ma by¢ droga lokalna zapewniajaca miedzy
innymi bezpieczenstwo mieszkancom to znaczy jezeli zrobimy tutaj poszerzong droge o
wiekszej przepustowosci, w domysle szybszym ruchu, to budynki, ktére bezposrednio beda
dotyka¢ tej drogi, a takich jest wiecej anizeli moja posesja bo sasiednie budynki réwniez
praktycznie juz w tej chwili znajdujg si¢ w pasie drogowym, oznacza to, ze raczej nalezatoby
mysle¢ o rozwigzaniach, ktore by w naturalny sposob ograniczaty ruch na tej drodze, anizeli
rozwigzania, ktore beda kusity zwigkszeniem natezenia ruchu. I z tych pytan dotyczacych
uktadu komunikacyjnego konkretne pytanie czy w kontek$cie planowanych tutaj drog
pomocniczych, czy na jakim$ odcinku czy ten ruch rowerowy nie moze by¢ skierowany
drogami pomocniczymi, ja rozumiem, ze $ciezka rowerowa to nie jest rozwigzanie
transportowe dla mieszkancow tylko raczej ruch rekreacyjny i rozgraniczenie go z ruchem
samochodowym shuzy obydwu stronom bo podwyzsza bezpieczenstwo 1 komfort
rowerzystow. Reasumujac to sa po prostu te podstawowe pytania dotyczace rozmiardw
planowanego poszerzenia drogi, rozwigzania §ciezki rowerowej, mozliwosci przeprowadzenia
jej inng trasg 1 intensyfikacji ruchu, ktora z punktu widzenia os6b tam mieszkajacych raczej
nie jest pozadana.

Pan Damian Korecki

Pierwsze pytanie dotyczace intensyfikacji. Zdecydowanie intencja autoréw planu nie bylo
intensyfikowanie ruchu czyli nie tworzyliSmy warunkéw do tego zeby ta intensyfikacja
nastepowata. Natomiast jezeli chodzi o $ciezk¢ rowerowa, czy mozna poprowadzi¢ innym
szlakiem. Projektujac my musielismy by¢ zgodny z programem, ktory zostal przygotowany
dla Krakowa przebiegu takich tras rowerowych i poniewaz w tym programie ta trasa akurat
przebiega tg ulica w zwigzku z tym tak zostata poprowadzona. Prosze nie bra¢ pod uwagg to,
ze akurat ta trasa jest bardziej po lewej stornie pokazana dlatego, Ze jest to przebieg pokazany
w ciggu drogowym. Jak ostatecznie ona bedzie w projekcie technicznym rozwigzana bedzie
zalezalo od tego ja sobie poradza z tym projektanci, ktorzy ta Sciezke beda projektowali 1
oczywiscie Wydzial Infrastruktury, ktéory zapewne bedzie musial przygotowal calg
koncepcje. Na razie te informacje ktore my mieliSmy i z ktérymi musieli$my by¢ zgodni, tak
jak mowig jest program przebiegu takich tras rowerowych w Krakowie, by¢ moze datoby si¢ 1
nawet powiedzialbym kilka pomystow mialbym na to jakby ta Sciezka mogta przebiegac, ale
jezeli mowimy teraz w calej Europie o zintegrowanym planowaniu, ktore polega wtasnie na
tym zeby jak juz sobie zaplanujemy takie §ciezki rowerowe to nie rébmy wyjatkow tylko
trzymajmy si¢ dokumentu strategicznego, ktory jest dla catego miasta, my chcieliSmy
uhonorowa¢ po prostu pewien dokument przygotowany co nie znaczy, Ze nie mozna
dyskutowa¢ nad tym jakie rozwigzanie byloby lepsze. Co do linii rozgraniczajacych, jezeli
jest w planie powiedziane 12 m to ani metr wigcej. Ustawodawca przewiduje, ze mogliby$Smy
ta droge zrobi¢ szerszg, ale musieliby$Smy ja tez na mapie pokaza¢ szerszg. I w zwigzku z tym
jezeli - tak jak jest linia rozgraniczajaca wskazana na mapie — taka jest zajetos¢ terenu jaka na
dzien dzisiejszy pod pas techniczny drogi, a nie pod asfalt, ktéry zostanie wylany, na ten
oglad sytuacji jaka jest w tej chwili ja si¢ nie spodziewam zeby poza modernizacja
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ewentualng tej istniejacej drogi tam dalo si¢ cokolwiek wiecej zrobi¢. Natomiast pas
techniczny musi by¢ zachowany z roéznych wzgledéw, w nieodleglym Tyncu Osiedle
mieli$my sytuacje, gdzie zabudowa byta realizowana w oderwaniu od zachowania tych paséw
technicznych i jest wiele takich miejsc gdzie z trudem przeciska si¢ jeden samochdd, w
zwigzku z tym oczywiscie spodziewam sig¢, ze jezeli kto§ ma wybudowane ogrodzenie trwate
to nikt nie bedzie teraz burzyt tego ogrodzenia, natomiast by¢ moze w przysztosci odleglej
raczej miasto bedzie szukato rozwigzan zeby z wilascicielami ustali¢ bo nikt tez nie wejdzie na
grunt panstwa jezeli wezesniej ten grunt przez panstwo nie zostanie wykupiony.

Moderator Pani Dorota Soida
Dziekuje bardzo, mam nadzieje, ze to satysfakcjonuje, ale jeszcze jakas uwaga.

Mowca

Przepraszam bardzo, ale jednej rzeczy z tej wypowiedzi nie zrozumiatem, to znaczy pierwsza
sprawa, ktora tutaj byta przeze mnie poruszona to wlasnie to, ze wedtug tego rysunku i tych
zaznaczonych tutaj parametréw ja rozumiem, ze ta szerokoS¢ to jest szeroko$¢ tej strefy
technicznej drogi, o ktorej Pan wspominal 1 w zwigzku z tym jezeli dalej ciaggniemy to
rozumowanie to ja chcg powiedzie¢ tak, ze zaznaczona ta linia rozgraniczajaca linii zabudowy
ona byta tak umieszczona, ze moj dom byt w zgodzie z tym co uwazano do tej pory,
natomiast w tej chwili jest w strefie technicznej tej planowanej drogi i to jest ta rzecz, ktora
mnie niepokoi i wolatbym zZeby tego nie bylo, rozumiem, ze moge postulowa¢ zmiang w tej
materii.

Moderator Pani Dorota Soida
Tak, prosz¢ o ztozenie uwagi. Bardzo prosze.

Mowca

Nam doktadnie chodzi o tutaj ten trakt drogowy, kwestia jest tego typu, ze do tej pory
dojezdzalismy tutaj wzdluz ogrodzenia DPS, natomiast w tym planie zagospodarowania
przestrzennego chca Panstwo przesungé ta droge tez na teren gminy 1 moje pytanie brzmi
dlaczego nie moze pozosta¢ ta kwestia dojazdu tak jak jest do tej pory i czy tez koncepcje,
ktore tutaj sg z tymi drogami dojazdowymi tutaj to jest, dojdzie do realizacji, to beda
wszystkie te koncepcje dojazdow realizowane poniewaz tutaj jest to, ciag wodny 1 po tym
ciggu wodnym jest poprowadzony dojazd do dziatek, natomiast sg tu tez tereny prywatne,
dziatki prywatne, ktére catkowicie przecinaja te dziatki 1 jeszcze jedna rzecz, tutaj jest
wskazane takie rondo, ktore, wchodzi na teren posesji prywatnej gdzie jest zaczgta inwestycja
domu wigc nie wiem czy to jest w ogole mozliwe, chodzi o to, ze warto byloby aktualnie
zobaczy¢ co si¢ tam wydarzyto w tym terenie 1 ewentualnie dopiero do tego dostosowywac
ten plan.

Moderator Pani Dorota Soida

Dziekuje bardzo. Z tego co ustyszalam trzy pytania i jedna sugestia. Jedno pytanie dlaczego
jest na tym planie przesunig¢ta droga, ktdra juz istnieje czyli nie jest utrzymana ta, ktora juz
istnieje, pytanie dotyczylo realizacji, jezeli dojdzie do realizacji czy wszystkie te drogi
zostang zbudowane gdyz cze$¢ znajduje sie na terenach prywatnych, a trzecie dotyczyto
ronda, ktore jest planowane na terenie juz istniejacej, rozpoczetej zabudowy.
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Pan Damian Korecki

Pierwsze pytanie dlaczego akurat w tym miejscu, generalnie zgodnie z zasadami
projektowymi jezeli mamy mozliwo$¢ stworzenia skrzyzowania, a tam taka sytuacja
wystepuje poniewaz naprzeciwko mamy droge to lepiej jest stworzy¢ takg sytuacje niz zjazdy
przesunigte czyli to jest odpowiedz dlatego akurat zdecydowali$my si¢ przesunaé to nizej.
Jesli chodzi o to miejsce ja powiedzialbym tak, bylbym zdziwiony gdyby tam byta
realizowana jakas inwestycja dlatego, ze przez $rodek niemalze tego skrzyzowania przebiega
sie¢ gazociggu w zwigzku z tym wynikaloby z tego, ze dom budowany jest na gazociagu,
natomiast jezeli gdzie$ obok taka inwestycja jest realizowana to si¢ moglo tak zdarzy¢ na co
niestety nie mamy wpltywu, ze rownolegle toczace si¢ procedury o wydanie warunkow
zabudowy a w konsekwencji pozwolenia na budowe, a w konsekwencji budowa obiektu
mogly wyprzedzi¢ po prostu procedurg planistyczng o czym nie zostali§my poinformowani,
aczkolwiek na ten moment z dostarczonych nam informacji o wydanych pozwolenia na
budowe nic nie wskazuje zeby w tym miejscu byla, obok jest realizowana taka inwestycja,
natomiast doktadnie w tym miejscu nie widzimy zeby bylo zagrozenie, ze ten cigg drogowy
bedzie niemozliwy do realizacji. I ostatnie pytanie czy beda zrealizowane te wszystkie ciagi
drogowe, powiedziatbym tak, jezeli samorzad miejski wykupi od Panstwa grunty, w §lad za
tym zadysponuje $rodki na realizacj¢ takich drog to zapewne tak. Ja jako urbanista chciatbym
zeby te drogi powstaly bo to jest stworzenie tak naprawde¢ realnych warunkéw do
funkcjonowania w uktadzie osadniczym. Jezeli nie mamy tych drog to wszystko si¢ odbywa
na bazie stuzebnosci drogowej, na bazie jakich$ drog bitych, ktore przy odrobinie deszczu
przestaja chyba przypomina¢ drogi. Natomiast to jest tak naprawde decyzja Radnych, ktorzy
musza przydzieli¢ $rodki na stosowng inwestycje 1 stuzb, ktore musza wykonaé projekty
techniczne i zrealizowacé te inwestycje.

Moderator Pani Dorota Soida

Dzigkuje bardzo. To byty dosy¢ cenne punkty, w podsumowaniu mysle, ze z tym rondem to
tutaj nic wigcej nie zrobimy, prosz¢ o uwage do planu. Jezeli chodzi o realizacje to mysle, ze
odpowiedZ byla wyczerpujaca, ze nie da si¢ w tej chwili zdefiniowaé, wszystko zalezy od
tego jak sytuacja bedzie si¢ rozwija¢, natomiast przesunigcie istniejacej drogi wynikato z
dobrych praktyk planistycznych, ale znéw nie zamyka drogi do skladania uwag jezeli
Panstwo majg na ten temat mocng opini¢. Prosze nastepng osobg, zapraszam.

Moéwezyni

Mnie interesuje tutaj dziatka /.../, jest droga zrobiona nowa, tu bedzie przecinata, tu jest
stuzebnos¢ drogi 1 dlaczego nie moze by¢ ta dziatka budowlana bo to stuzebno$¢ juz jest
wydzielona to mozna by byto od razu Zeby byto budowlane. A jeszcze chcialem uwage
zwroci¢ co do gazu, tu pan dobrze zwrocit uwage bo jest rurociagg, ktdra ma juz prawie 60 lat,
jest migdzy budynkami, nawet w niektorych miejscach jest 7 m od domu, juz si¢ gaz ulatniat,
mieli zabezpiecza¢, wszystko mingto 1 dalej jest tak jak jest. Dziekuje.

Moderator Pani Dorota Soida
Rozumiem, ze ta druga wypowiedz to jest taka uwaga informacyjna. Poprosze o odpowiedz
na pytanie o teren pod zabudowe.

Pan Damian Korecki
Jak juz raz wspomniatem i pewnie jeszcze nie raz bedziemy o tym w trakcie dzisiejszego
spotkania mowi¢ projektant planu ma do dyspozycji takg pule terenéw budowlanych jaka
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zostata okreslona w Studium uwarunkowan. /.../. Na etapie sprawdzania przez Wojewode tego
planu z przepisami prawa mogltby by¢ taki zapis po prostu uchylony.

Moderator Pani Dorota Soida
Wiem, ze nie jest to do konca odpowiedz satysfakcjonujaca, pozostaje zaprosi¢ do ztozenia
uwagi do planu. Prosz¢ nastepng osobe, bardzo proszg.

Mowczyni

Mowicie tu Panstwo, ze grunty budowlane w Podgorkach sg wyczerpane, z tego co ja wiem tu
ma powsta¢ osiedle, w Podgorkach jest ok. 60 domow, tu deweloper stara si¢ o budowe
osiedla 30 domow, czy Panstwo wiecie o tym bo z tego co widze jest to teren nie budowlany.

Moderator Pani Dorota Soida
Pytanie jest jednoznaczne.

Pan Damian Korecki

Powiem tak prosz¢ Panstwa, nie wiem czy tu Pan Jacek bedzie w stanie podja¢ temat
wythumaczenia Panstwu do$¢ nie jednoznacznej sytuacji prawnej dwoch procedur, to znaczy z
jednej strony procedury, o ktorej Pani wspomniala czyli sytuacji, w ktorej inwestor zglasza si¢
po decyzj¢ o warunkach zabudowy, dostaje ta decyzj¢, a w $lad za nig realizuje pozwolenie na
budowe 1 procedura planistyczng gdzie niestety projektant musi si¢ trzymac zupetnie innych
wytycznych. Jezeli byloby to mozliwe to bym prosit o przedstawienie tego problemu.

Pan Jacek Pidrecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa

Proszg Panstwa tak wiemy o tych decyzjach, wiemy o wnioskach o warunki zabudowy,
wiemy rowniez o przygotowywanych i procedowanych pozwoleniach na budowe, natomiast
taka sytuacja wynika z tego, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
umozliwia wydanie decyzji administracyjnych w trakcie sporzadzania planu, plan tego nie
wstrzymuje, mozna zawiesi¢ postegpowanie do 12 miesigcy, ale nie diluzej, jezeli nie ma
podstaw prawnych w przepisach odrebnych. Przy czym wydanie decyzji o warunkach
zabudowy a pdzniej pozwolenia na budowe¢ wcale nie musi powodowac¢ koniecznos$ci zmiany
rozwigzan planu. Po prostu jezeli osoby, ktére dostang takie prawomocne decyzje o
pozwoleniu na budow¢ wybuduja budynek i ten budynek bedzie stal ale to nie znaczy, ze
nalezy jakby znieksztatci¢ z tego powodu pewng zasade rozwigzan planistycznych, ktora w
dodatku musi by¢ zgodna ze Studium. Ustawodawca nie wymaga zgodno$ci decyzji
administracyjnej ze Studium, a wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium.
Tej zasady nie nalezy tamaé¢. Natomiast jezeli to s3 sytuacje, ktore w granicach logiki, w
granicach bezpieczenstwa beda mozliwe do uwzglednienia w zgodnosci ze Studium to jezeli
Panstwo maja takie bo Pani raczej powiedziata to na zasadzie pytania czy wiemy, natomiast
nie jako wskazanie, ze co$ powinni§my zrobi¢, jezeli w tej kwestii Panstwo majg jakie$s uwagi
to prosze ztozy¢ te uwagi w formie pisemnej i tu jak moOwi¢ sytuacja planistyczna jest
sytuacja, powiem tak moze, decyzje o warunkach zabudowy wydane, a plan sporzadzany i
uchwalony to te decyzje mozna wygasic¢ jesli sa niezgodne z planem, poniewaz plan ma by¢
zgodny ze Studium wiec tutaj innego kierunku postgpowania formalnie nie ma.

Moderator Pani Dorota Soida
Dzigkuje bardzo.

10
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Mowczyni

Ja to powiedziatam w konteks$cie takim, ze jesli tu pani jedna, druga wychodzi z zapytaniem
dlaczego si¢ z tej dziatki nie da zrobi¢ budowlanej, a tu nagle da si¢ pozwolenie
deweloperowi na 30 domoéw, a ludzie, ktorzy mieszkajg tu od dziada, pradziada i obok prawo
budowlane méwi, ze jesli dziatka jest budowlana to nastepna jest z automatu budowlana, a tu
z tego Studium nie wchodzi i tu nam si¢ mowi, ze jest wyczerpany limit dziatek
budowlanych, okazuje si¢, ze tu mozna drugie Podgorki jeszcze zbudowac.

Moderator Pani Dorota Soida
Jedno uzupehienie jest potrzebne.

Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urz¢edu Miasta Krakowa

Prosze Panig tutaj nie bylo mowy o wyczerpaniu limitu, nie ma takiego pojecia jak limit,
tylko zasieg mowa byta o zasiggu terendw przewidzianych w Studium. I tak jak thtumaczytem,
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, ze decyzje o warunkach
zabudowy nalezy wydac¢ jezeli sg spetnione te wszystkie warunki okreslone w art. 61 1 jezeli —
tam jest rowniez napisane — ze ma by¢ zgodna z przepisami odr¢bnymi, nie naklada
obowigzku zgodno$ci ze Studium. Stad jest i nasze zmartwienie i bardzo czesto Panstwo o
tym mowia, dlaczego w sasiedztwie kto$ dostal, tu w planie nie mozna dosta¢, thumacze taka
sytuacj¢ prawng, tak byla pierwsza propozycja takiej konstrukcji ustawy o planowaniu
przestrzennym, ktora umozliwiata odmoéwienie decyzji o warunkach zabudowy jezeli jest
niezgodna ze Studium, ale skasowano taki zapis dlatego, ze Studium nie jest aktem prawa
miejscowego 1 nie moze by¢ podstawa do odmowy lub do wydania decyzji. Warunki
okreslone na zasadach tzw. sgsiedztwa wedlug art. 61 to jest wiasnie to co Pani mowi,
natomiast w planie, ze sasiednia dziatka jest zabudowana to nie jest podstawa do tego zeby
kazda inng nastgpng przeznacza¢ pod zabudowe, tylko w trybie decyzji o warunkach
zabudowy oczywiscie przy spetnieniu tych wszystkich przepisow.

Moderator Pani Dorota Soida

Dziekuje bardzo. Ja mysle, ze tutaj wszyscy zdaja sobie sprawe, ze sa to zawitosci, ktore nie
moga Panstwa satysfakcjonowac, ale na dzien dzisiejszy na cele tej dyskusji jedyne co mozna
zrobi¢ to przekaza¢ Panstwu informacje 1 przekaza¢ dlaczego plan wyglada tak, a nie inaczej,
jakie ograniczenia musieli spelni¢ projektanci i zaproponowac jezeli maja Panstwo mocne
argumenty zeby ztozy¢ uwage do planu. Na dzien dzisiejszy nic wigcej nie da si¢ zrobi¢ tylko
wyjasni€. Prosz¢ o kolejne pytania, zapraszam panig.

Mowecezyni

Mnie interesuje dlaczego — dotyczy to dziatek nr /.../ i /.../ obr. 76 — interesuje mnie dlaczego
linia zabudowy konczy si¢ akurat w tym miejscu gdzie zaczyna si¢ nasza dziatka, to jest jedno
pytanie i drugie pytanie, syn zwrocil si¢ z wnioskiem 1 Prezydent Miasta zarzadzeniem 2345
tutaj si¢ tak wypowiedzial, Ze zgodnie ze Studium wschodnia cz¢$¢ dziatki potozona jest w
obszarze oznaczonym symbolem MN terenu o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywnos$ci. Natomiast z tego wynika, Zze tu w ogdle nic nie ma budowlanego, wrecz
przeciwnie nawet jest zmienione na zalesienie.

Moderator Pani Dorota Soida

Dzigkuje bardzo, jest to bardzo szczegoétowe pytanie odnosnie tej dziatki, czy panowie maja
tutaj wystarczajacg informacje na ten temat, czy to da si¢ w tej chwili rozstrzygnac czy
wymaga jakiegos glebszego studium.
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Pan Damian Korecki

Odpowiadajgc na pani pierwsze pytanie dotyczace maksymalnej nie przekraczajacej linii
zabudowy po pierwsze maksymalna linia byta wyznaczana od linii rozgraniczajacych drog,
natomiast w sytuacji takiej poniewaz zdarzaja si¢ takie miejsca, ze istniejagcy budynek
powoduje to, ze praktycznie nie mozemy wstawic nie przekraczalnej linii zabudowy, ktéra tak
naprawde zachodzi na budynek bo w przysztosci moglyby by¢ pozniej problemy w zaleznos$ci
od tego jak interpretowatby to Wydzial Architektury czy jesli np. nie przekraczalna linia
zabudowy, ktdra przechodzi po budynku czy ta cz¢$¢, ktora jest pomiedzy droga a pozostala
czescig budynku czy moze by¢ np. rozbudowywana czy nie. Wigc unikajac tych watpliwosci
prawnych te nie przekraczalne linie zabudowy zostaly doprowadzone tylko i wylgcznie w
tych terenach gdzie nie ma istniejacej zabudowy. Rozumiem, ze podstawowa kwestia dotyczy
terenéw potozonych w rejonie ulicy Podgorki Tynieckie i podstawowy zarzut méwiac o tym,
ze to, ze w Studium sg tereny zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci natomiast w
projekcie planu nie ma, a nawet jest przeznaczenie inne czyli tereny rolne z mozliwos$cig
zalesienia. To akurat nie jest sprzeczne dlatego, ze biorac pod uwage, Studium jest ogélnym
wyznacznikiem, musimy bra¢ pod uwage réwniez wszystkie inne uwarunkowania dotyczace
migdzy innymi uksztaltowania terenu przy czym rozumiem, ze Pani dziatka to jest ten
fragment.

Glos z sali.

Pan Janusz Jezak

Ja rozumiem, ze podstawowy argument jest taki. Zostaly ztozone wnioski do projektu planu
gdzie w tym obszarze jest ztozony wniosek tylko na jedng dziatke i nie jest to dziatka, to jest
dzialka /.../. Wynika z tego, ze po prostu nie zostal ztozony wniosek na wspomniane dziatki.
W zwigzku z tym faktem biorac pod uwage rowniez uksztaltowanie terenu nie
wyznaczyliSmy terenow, ktore zgodnie ze Studium sg terenami budowlanymi jako tereny do
zabudowy mieszkaniowe;j.

Pan Damian Korecki

Jest jeszcze jeden argument, ktory mysle jest istotniejszy jeszcze to znaczy pierwotnie
sytuacja byla taka, ze staraliSmy si¢ maksymalnie wskaza¢ te tereny mozliwe do
zainwestowania majac jednak swiadomos¢, ze Dyrekcja Lasow Panstwowych moze upomnie¢
si¢ o to zeby w strefie 30 m od Sciany lasu takich terenéw nie bylo. 1 faktycznie po
opiniowaniu 1 uzgodnieniach dostaliSmy stosowne pismo, w ktérym jednoznacznie
stwierdzono, ze mamy takg strefe¢ ochronng wprowadzi¢. Jezeli Panstwo spojrzg tutaj wzdtuz
lasu, nawet w tych obszarach gdzie sg istniejace budynki mieliSmy obowigzek wprowadzi¢
takg szrafa, ktora wskazuje tereny, strefe tych terendw witasnie ochronnych wynikajacych z
sasiedztwa lasu. Poniewaz tutaj mamy do czynienia z terenem, gdzie nie ma tych budynkow
czyli — bo trudno zakazywaé funkcjonowania komus$ kto juz mieszka w budynku, to juz jest
stan zastany — natomiast tu mamy do czynienia z sytuacja gdzie nie ma budynkéw w zwiazku
z tym nie mozemy dopusci¢ tam zabudowy poniewaz byliby$Smy sprzeczni z wymogami jakie
postawito Nadlesnictwo, gtownie stad sie to bierze. Prosze¢ napisa¢ uwagg, my mozemy
sprobowac jeszcze raz napisa¢ do Nadlesnictwa 1 probowac po prostu/.../

Moderator Pani Dorota Soida

Na ten moment to bardzo prosimy o stosowng uwage do planu, mysle, Ze to jest droga. Ktos
nastepny? Bardzo prosze.
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Mowca

Ja bede mial kilka uwag, sktadatem kilkanascie wnioskow, zanim przystapie do uwag ja
mysle, ze jakby dwa zdania to znaczy chcialem wyrazi¢ uznanie, ze w toku uzgodnien
osobiscie Panstwo od planowania poszerzenia drogi przy ulicy Podgérki Tynieckie do
minimum 20 m jak to bylo w pierwotnym planie, rozumiem, ze kto$ to zobaczyt w koncu,
przemyslat i zorientowat sig, ze jest to niemozliwe. Po drugie to chcialbym wyrazi¢ uznanie,
ze w wyniku opinii Komisji Rady Miasta faktycznie Panstwo poszerzyli§cie obszar zabudowy
mieszkaniowej zgodnie ze Studium, bo faktycznie trudno byto szuka¢ uzasadnienie dlaczego
gdzie niegdzie tej zabudowy nie byto. Tak, ze te dwie sprawy mamy do$¢ istotne zatatwione.
Natomiast niestety par¢ spraw jak mysl¢ nie jest tutaj jasne i skupi¢ si¢ w tej chwili na tym co
mnie dotyczy tak jak tutaj kazdy z Panstwa 1 w tej chwili konkretne szczegdétowe pytania i
prositbym o konkretne precyzyjne odpowiedzi. Po pierwsze jezeli chodzi o uktad
komunikacyjny, naprawde nie moga zrozumie¢ bo to byta do$¢ opinia negatywna wyrazona
réwniez na Komisji Rady Miasta co do tego pomystu, dlaczego Panstwo si¢ z takim uporem
upieracie zeby na mojej dzialce, na 100 % mojej dziatki nr /.../ obr. 79 urzadzi¢ mi droge
wewngetrzng do mojej nieruchomosci, ktorej ja akurat nie chee, to jest ten dokladnie tutaj
obszar, ten siggacz tez nalezy do mnie, wigc jakie jest uzasadnienie komunikacyjne dostepu
do istniejacej zabudowy, istniejacych budynkéw, jakie z tego wynika poprawa
funkcjonalno$ci komunikacyjnej, ktora by uzasadniala projektowanie takiej drogi
wewngetrznej na prywatnych nieruchomos$ciach. Druga sprawa skad wynika, z jakiego
przepisu wynikajg linie ograniczajace mozliwos¢ budowy wzdtuz takiej drogi az o 8 m od osi
drogi, czyli razem 16 m w terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa, razem 16 m
na przestrzeni co najmniej 150 m mojej nieruchomosci, mozna tatwo przeliczy¢, przemnozy¢
przez cen¢ 1 m2 uzbrojonego terenu mieszkaniowego, pytanie czy Panstwo planujecie tego
typu wydatek i w jakim celu. Natomiast jest drugi aspekt tej sprawy, ktory jak mniemam
jakby jest powodem tego uporu bo jezeli przeanalizujemy sytuacje mojego szanownego
sgsiada na dziatce /.../, Pana /.../, ktory jest tutaj obecny, ktory ma dostep oczywiscie tej
drodze, dzigki stuzebnos$ci, nie ma zadnego problemu z dostgpem do swojej nieruchomosci,
ale w wyniku planowania tej drogi wewnetrznej na mojej dzialce i w wyniku tych linii
rozgraniczajacych de facto Panstwo uniemozliwicie mu zabudowe dziatki po catej dtugosci
poniewaz ta dziatka ma szeroko$¢ 20 m, jezeli wezmiemy 8 m od osi drogi, wezmiemy 4 m
od granicy z drugiej strony, zostaje Panu /.../ na catej szerokosci 10 m przeznaczone pod
zabudowe. To po co w takim razie Panstwo planujecie teren mieszkaniowy jednoczes$nie
planujac w tym terenie drogi, ktére uniemozliwiaja zabudowe. Jeszcze raz powiem uczciwie
nie bardzo moge zrozumie¢ przy tak profesjonalnych planistach tak istotng sprzeczno$¢ w
jakim celu, a zwlaszcza w sytuacji, od tej sprawie dyskutowaliSmy 1 jak nigdy Komisja
Planowania Przestrzennego Rady Miasta byta jednomys$lna, jest Pan Przewodniczacy
Stawowy, ktory w sytuacji tej drogi zapewnial mnie, prosz¢ nawet juz tego tematu nie
poruszac bo tej drogi nie bedzie poniewaz nie ma zadnego uzasadnienia, niestety jest.

Moderator Pani Dorota Soida
To juz sg trzy pytania.

Mowca

To jest jeden temat, droga wewnetrzna na dziatce /.../ i jej konsekwencje dla terenow
zabudowy. Oczywiscie to samo dotyczy zabudowy po drugiej stronie, wiec po co planowac
dojazd do terenow gdzie zabudowy nie bedzie w ramach linii ograniczajacych zabudowg.
Druga sprawa to jest dziatka rowniez moja /.../, pojawily sie tutaj te kreski zielone, to jest
strefa ochrony wartosci przyrodniczej. Ja pewnie wiadomo ja jestem generalnie za ochrong
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przyrody, mam pytanie co Panstwo tu chcecie chroni¢ bo tam akurat w tej chwili jest boisko
do pitki noznej, kosze trawe raz na dwa tygodnie wi¢c jakie uprawy kserotermiczne, tudziez
inne wymienione w tym planie chcecie Panstwo tam chroni¢. A jezeli juz thumaczac Pani,
ktora byta moja przedméwcezynia, thumaczac Pani jak to wlasnie uniemozliwia si¢ ten teren
pod zabudowe tutaj przy drodze bo jest 30 m od lasu itd., nadle$nictwo postulowato,
powiedzcie mi Panstwo dlaczego ten teren strefy ochrony $rodowiska przyrodniczego nie jest
konsekwentnie zrealizowany na calej przestrzeni w rownej odleglosci od lasu. Ja si¢ nawet
zgodze, tutaj s3 rdwniez moje obszary, jest obszar roli, zalesienia to faktycznie istnieje
przyroda nie zagospodarowana, dlaczego Panstwo tutaj nie chcecie jej chroni¢, a chcecie
Panstwo chroni¢ akurat tak bezposrednio pod terenem zabudowy, znoéw jaka§ dziwna
sprzecznos¢, nie konsekwencja, niedociggnigcie niezrozumiate w mysl tego co Panstwo do tej
pory tlumaczyliscie, bardzo jestem ciekawy wytlumaczenia dlaczego tu, co Panstwo chcecie
chroni¢ zgodnie z zapisem, ktory jest w planie i dlaczego nie konsekwentnie wzdluz catego
przebiegu linii lasu 30 m, jestem za. Teraz kolejna sprawa, to jest teren, nie pami¢tam numeru
dzialki, ale jest jeden po prostu, to sg ustugi /.../

Moderator Pani Dorota Soida
Ja mam propozycje, niech to bedzie ostatnie pytanie w tej serii bo za chwile si¢ zgubimy.

Mowca

Sa dwa, Panowie si¢ nie zgubia, sa dwa jeszcze pytania, ostatnie bedzie bardzo proste,
zapewniam bedzie bardzo proste i bedzie dotyczy¢ wszystkich. Jest teren uslug publicznych,
tu juz czeSciowo weszliSmy na ten teren ustug publicznych poniewaz ten teren obejmuje
rowniez droge, ktéra istnieje, ktora wiasnie w tym uktadzie komunikacyjnym jest
likwidowana, nie ma problemu, jak pan projektant mowil, ze to uzasadnia akurat rondo,
skrzyzowanie ulicy Bagiennej, drogi wewngtrznej z droga dojazdowa to nie jest szczesliwe
skrzyzowanie komunikacyjne, to sg dwie rézne kategorie itd., ale mnie ciekawi co innego, czy
w ramach tych ustug publicznych gdzie mamy dom spokojnej staro$ci w obszarze spokojnej
zabudowy, spokojnych mieszkancow i oby tak zostato, planowane sg — ja nie wiem czy to
tylko jest tak wypisane — szkota, przedszkole, szkota podstawowa, gimnazjum, przedszkole,
ztobek, dom kultury, ale najwazniejsze w zapisie uzupetniajagcym jest przeznaczenie 25 %
catkowitej zabudowy budynkoéw pod ustugi komercyjne w ramach oczywiscie ustug
publicznych, bardzo mnie interesuje jakie ustugi komercyjne sa planowane na tym obszarze,
ktore wymagaja az takiego uzasadnienia i likwidacji w tym miejscu drogi. Natomiast ostatnie
pytanie to wlasciwie jest do§¢ humorystyczne bo humorystyczny jest zapis w planie i
naprawde bardzo tez jestem ciekawy odpowiedzi. Otd6z na catym obszarze terenow
mieszkaniowych jak réwniez nawet na obszarze kultu religijnego jest takie ograniczenie, ze
nie dopuszcza si¢ ogrodzen trwatych — to jeszcze mogtbym zrozumie¢ — ale dlaczego te
ogrodzenia maja mie¢ wysoko$§¢ maksymalnie 1,5 m 1 musza by¢ azurowe, jakie jest
uzasadnienie, co si¢ za tym kryje, jakie sg przepisy, o co tutaj chodzi, bardzo jestem ciekawy
dlaczego na calym obszarze plan urbanistyczny az tak szczegétowo ingeruje w prywatne
zycie 1 wszystkim mieszkancom nowo budowanych doméw 1 ogrodzen ogranicza mozliwos$¢
budowania ogrodzen wytacznie do 1,5 czyli mniej niz dopuszczajg przepisy ustawy. Bardzo
jestem ciekawy prawdziwego wytlumaczenia tego zjawiska.

Moderator Pani Dorota Soida
Dzigkuje bardzo. Cala lista jest pytan, ja bym jednak, cztery zagadnienia.
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Pan Damian Korecki

Zaczn¢ od terenu uslug publicznych, mysle, ze to jest pytanie proste i prosta bedzie
odpowiedz, tereny ustug publicznych, w planach miejscowych przyjmuje si¢ takie zatozenie,
na dzien dzisiejszy jest tam o$rodek spokojnej staro$ci i mam nadziej¢, ze bedzie tam wiele
lat, natomiast ja na dzien dzisiejszy nie jestem w stanie przewidzie¢ czy w wyniku jakichs$
zmian nagle nie bedzie trzeba np. przekwalifikowa¢ tego osrodka na przedszkole, na szkote,
zeby nie usztywnia¢ planu, zeby nie tworzy¢ tylko jednego przeznaczenia i zadnego innego to
w obrebie uslug publicznych dopuszczone sg rézne ustugi, ale zeby w ogole doszto do
sytuacji, w ktorej nastapi zamiana tej funkcji, ktora w tej chwili jest realizowana na
jakakolwiek inng to musi by¢ zgoda podmiotu, ktory obecnie wtada tym osrodkiem, to musi
by¢ che¢ miasta zeby zrealizowac¢ inng funkcje, to jest daleka droga i plan generalnie nie jest
dokumentem, ktéry bedzie decydowatl o tym czy taka zamiana bedzie miala miejsce.
Natomiast ja nie chcialbym zeby plan uniemozliwit bo nie ma zadnych realnych
przeciwwskaza¢ zeby dopusci¢ tam np. lokalizacje przedszkola gdyby obecna funkcja sig¢
wyczerpala.

Moderator Pani Dorota Soida
Rozumiem, ze odpowiedz jest, jest to poszerzenie mozliwosci na przyszto$¢, natomiast nie
decyzja odnosnie konkretnego wykorzystania.

Pan Damian Korecki

Jesli chodzi o ustugi komercyjne, zawsze prosze Panstwa na terenach ustug publicznych moze
by¢ dopuszczona, oby to nie byl duzy udzial, uslugi komercyjne chociazby po to zeby
wspieraty one podstawowa dziatalnosé. Czy z tej mozliwosci skorzysta wiasciciel terenu to
juz jest jego sprawa chociazby przedszkole moze by¢ realizowane w uktadzie publicznym, ale
moze tez by¢ realizowane w ukladzie bardziej biznesowym, my w te sprawy nie chcemy
wkracza¢, my stwarzamy tylko mozliwosci, jezeli zostang one wykorzystane, dobrze, jezeli
nie nie bedg wykorzystane, natomiast nie chcielibySmy zaweza¢ tych mozliwosci.

Ogrodzenia bo to mysle, Ze to jest tez taki temat, ktory nie jest az tak bolesny. Prosz¢ Panstwa
kwestia ogrodzen pelnych, problem z ogrodzeniami pelnymi pojawia si¢ w przypadku, kiedy
mamy waskie ciagi drogowe, w przypadku kiedy chcemy nagle co$§ zmieni¢ 1 mamy trwale
ogrodzenie bardzo kosztowne, te pelne ogrodzenia sg najbardziej kosztowne. Druga kwestia
to jest kwestia bezpieczenstwa, ja nie chce si¢ tu powotywaé na konkretne badania, ale
Warszawska Agenda robita takie badania, jezeli jest wigksza transparentnos¢ przestrzeni to i
czujemy si¢ bezpieczni i tez tatwiej jest nam ocenia¢ zagrozenia, ktére si¢ pojawiaja w
przestrzeni publicznej. Mozemy z tym polemizowaé, staramy si¢ nawigzywac¢ do dobrych
praktyk. Nie wydaje mi si¢ zeby byto dobrg praktyka budowanie 2 m muréw, odgradzanie si¢
od reszty spoteczenstwa, ale mozemy mie¢ oczywiscie tutaj rozne co do tego odczucia. Jezeli
Pafstwo uwazaja, ze 1,5 m to jest za malo, lepiej byloby 1,6 m prosze ztozy¢ uwage, o 10 cm
nie bed¢ kruszyt kopii, nam generalnie chodzilo o to zeby te ogrodzenia nie byly
ogrodzeniami bardzo wysokimi i jeszcze istotniejsze zeby nie byly to ogrodzenia pelne.
Natomiast jesli chodzi o ogrodzenia azurowe to paleta ogrodzen jakie mozna stworzy¢ jest
olbrzymia i to moga by¢ bardzo wyszukane ogrodzenia jezeli tylko kto§ bedzie chciat, jak
rowniez moga by¢ to bardzo proste ogrodzenia.

Jesli chodzi o te tereny chronione, tu zaszta pewna pomytka, mamy dwie kategorie terenéw
wskazanych w planie, jedna to jest strefa od granicy lasu i to jest jedna rzecz, a druga rzecz to
rozumiem, ze si¢ Pan powolywal na strefe wartosci przyrodniczych i to jest zdaje si¢ ta
dziatka, ktora jest za pana terenem budowlanym. Ja nie potrafi¢ si¢ odnie$¢ doktadnie w tym
momencie w stosunku do tego terenu, domys$lam si¢, ze wskazanie tam tej strefy wynikalo z
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tego, ze dla Krakowa sporzadzono map¢ roslinnosci rzeczywistej gdzie wskazano rézne typy
roslinnosci cenne z punktu widzenia ochrony tej ro§linnosci i prawdopodobnie na bazie tej
mapy wskazano ten teren. Jak zapewne Pan potwierdzi dost¢gp do tego terenu nie jest taki
tatwy wiec by¢ moze, ze tutaj w miedzyczasie, pomiedzy wykonaniem tej mapy, a np.
zainwestowaniem cos$ si¢ zmienilo to prosze zlozy¢ uwage, jezeli faktycznie w tej chwili jest
tam juz uzytkowanie typowo miejskie zamienimy to na teren rolny bo w zasadzie takg mamy
tutaj opcj¢ i wycofamy sie z tej strefy. To akurat nie jest problem.

Natomiast tu chcialbym podkresli¢ jest réznica migdzy strefa ochronng od lasu, a tg strefg
wartosci przyrodniczej, to nie jest to samo. Uktad komunikacyjny i to jest temat najbardziej
r6znigcy nas w odczuciach. Prosze Panstwa my stoimy na takim stanowisku, to jest zarowno
moje stanowisko jak i mocno bronione stanowisko prof. Ziobrowskiego mianowicie
uwazamy, ze jezeli udostepniane sg tereny budowlane to do tych terenow powinien by¢
dostep z drogi, nie ze stuzebnosci, ale z drogi po to zeby w sytuacji, kiedy np. — bo tu przyzna
Pan, Ze jest wyznaczona dziatka droga bo jako$ te osoby do tych budynkow, ktére sg tu
usytuowane musza dojechaé. Jest ona prywatna, jest prywatna na ten moment, natomiast
poniewaz mamy tutaj tereny budowlane wyszli§my z zalozenia, ze skoro one sg to chcemy
zapewni¢ dojazd droga do tych terenow bo co si¢ stanie w przypadku, kiedy ta droga zostanie
sprzedana, jak te osoby dojada do tych terenéw. Rola planisty jest nie zastanawiaé si¢ czy
stosunki mig¢dzysasiedzkie sg dobre czy nie tylko stworzy¢ takie zasady, ktore bez wzgledu na
sytuacj¢ jaka zajdzie miedzy sasiadami bedg zapewnialy dojazd do takich dzialek, stad wzicta
si¢ taka a nie inna potrzeba. Natomiast juz to wspominatem na wytozeniu jak rozmawiali$my
i moéwilem to réwniez podczas spotkania na Komisji, jezeli maja Panstwo inny punkt
widzenia na sprawe, inaczej chcieliby Panstwo przeprowadzi¢ te drogi to prosimy ztozy¢
uwage 1 wraz z ta uwagg swoja propozycje rozwigzania dojazdu do tych nieruchomosci. My
nie bedziemy si¢ upieraé, ze to ma by¢ doktadnie w ten sposob, ale chcielibySmy zeby ten
problem byl, jakkolwiek, ale rozwigzany. Ja jezeli si¢ nie zgadzam na ten moment to na
rozwigzanie, nie ma tam w ogoéle drog, natomiast na kazde inne jestem w stanie przystac,
bede rozmawiat 1 jestem w stanie si¢ do niego przychyli¢. Stad si¢ wzigt problem uktadu
komunikacyjnego, natomiast rozumiem Pana stanowisko, jest Pan wiascicielem prywatnym
drogi moze nie koniecznie ma Pan ochot¢ oddawac j3 we wtadanie miasta.

Moderator Pani Dorota Soida
Dzigkuje bardzo. Jeszcze Pan Pidrecki.

Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urz¢du Miasta Krakowa

Prosze Panstwa mnie si¢ wydaje, ze tutaj ta kwestia prowadzenia drogi przez teren ustug czy
zajgcia tej drogi na teren ustug mysle, ze w tym zakresie Panstwo ztoza uwagi bo powtarza si¢
to juz drugi raz, natomiast tutaj jak chodzi o te ewentualne uwagi dotyczace tego
wewngtrznego uktadu komunikacyjnego tutaj, o ktérym byla mowa to prosze Panstwa dobrze
by byto jakby zainteresowani doszli do jakiego$ porozumienia miedzy sobg i ztozyli taka
uwage konstruktywna bo to wtedy daje duze szanse na uniknigcie raz, tu uwaga
uwzgledniona, a potem w stosunku do kogo$ bedzie jakby przeciwnikiem tego. Wigc to
oczywiscie proba zachecenia do czego$ takiego, jesliby si¢ to udato byloby doskonale i prosze
Panstwa dlatego, ze plan nie rozwigzuje konfliktow pomiedzy sasiadami, ludZzmi, stronami,
plan rozwigzuje konflikt pomiedzy interesem wlasciciela, a przepisem prawa jezeli taki
konflikt jest, rozstrzyga, w ktorym momencie mozna tg kreske postawi¢ i w ktorym miejscu
moze si¢ taki zapis pojawic.

16



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU TYNIEC — WSCHOD
12 maja 2009 r.

Moderator Pani Dorota Soida

Dziekuje bardzo. Ja nie wiem czy jest sens kontynuowa¢ dyskusje, bardzo prosz¢ o uwage
tylko mysle, ze podsumowaniem tutaj jest jedno zdanie, trzeba zlozy¢ konstruktywna uwage
do planu.

Mowca

Szanowna mita pani, my o tym wszystkim wiemy i powtarzanie nam to jest dos¢ niegrzeczne
bo wlasciwie moglibySmy si¢ nie spotykac. Ja ztoze uwagi, wiem jakie zloze, doskonale
jesteSmy zorientowani jakie mamy prawa, ale chcielibySmy poznaé¢ podstawy, intencje.
Styszymy na okraglo jakie$ tutaj bajanie, to jest wyrazem braku szacunku do wszystkich tutaj
zgromadzonych. Wigc ja jeszcze raz powtdrz¢ pytania, na ktore nie uzyskatem odpowiedzi,
linie rozgraniczajace od osi drogi wewngtrznej, nie publicznej, az 8 m jaka jest podstawa i w
jakim celu, po drugie prositbym nie wprowadza¢ dziwnego kontekstu, jezeli chodzi o
uczestnikow tej drogi dojazdowej nie ma zadnego w ogole problemu, my wszyscy jestesmy
zgodni, ze nie potrzebujemy tej drogi, mozna wszystkich Panstwa tutaj sagsiadow dopytac,
nikt tej drogi nie potrzebuje i niestety problemem jest domniemanie, ze projektowanie tej
drogi w tym miejscu stuzy wytacznie nie usprawnieniu i umozliwieniu zabudowy tylko wrecz
przeciwnie, a to niestety przykro mi jest bardzo, karygodne. Mato tego, jezeli pan planista nie
byl w stanie a byl uczciwie 1 przyjaznie zorientowany na spotkaniu w ramach wytozenia,
doskonale wie, ze istnieja co najmniej dwa inne rozwigzania mniej konfliktowe, a
zabezpieczajace dostep komunikacyjny. Jezeli on nie byl w stanie przedstawi¢ uczciwie to ja
je przedstawig. Pierwsza sprawa jest tutaj droga gminna na 3-ch dziatkach, wlasno$¢ gminy,
gmina juz poniosta koszty wykupienia tych dziatek, jaki jest problem zeby ten caly siggacz
oprze¢ w oparciu o ta droge dojazdowa, tak samo 4 m szerokosci, tak samo urzadzona,
utwardzona, uzbrojona, dlaczego kto$ projektuje pare¢ krokoéw dalej na prywatnej drodze jezeli
mamy doktadnie w tym miejscu mozliwos$¢ dostepu do ulicy przez dzialki, ktore naleza juz do
gminy, nie trzeba ich wykupywaé. Malo tego, jezeli Panstwo byscie zrealizowali uktad
wlasnosciowy, a wiem, ze Biuro Planowania Przestrzennego realizuje, Pafstwo by¢ moze tez
zeby zabezpieczy¢ ten obszar komunikacyjnie zupetnie nie konfliktowo to wystarczy
zabezpieczenie z tej drogi 1 przez ten siegacz, sg co najmniej dwa inne lepsze rozwigzania i
naprawde jezeli Panstwo planisci nie znalezliScie to jeszcze raz powtarzam budzi to moje
zupelne niezrozumienie. [ ostatnia sprawa jezeli chodzi o ten teren wlasnie ochrony
srodowiska. Chcialbym naprawdg¢ zeby Pan podszedt do tego powaznie i nie opowiadat mi, ze
jakie$ plany, jakas mapa, istnieje jaka§ mapa oficjalna, istnieje, to mogtby Pan mi udzieli¢
taka informacj¢ konkretnie jaka mapa, czyja, jaki to ma skutek dla Panow, czy taki jak w
Studium wigzacy, czy istniejg tutaj zaznaczone miejsca chronionych roslin tak jak w innym
obszarze, ja nie widzg¢ tutaj. Jezeli Panstwo mi tutaj zaznacza jaka$ rosling ja si¢ postaram ja
znalez¢, ale po prostu bardzo prosze zebyscie sobie nie robili zartow z tego planu bo w ten
sposob to my go po prostu nie uchwalimy, a jako jeden z niewielu mieszkancow jestem za
uchwaleniem tego planu. Dzigkuje.

Moderator Pani Dorota Soida
Dzigkuje Panu, ja tylko bym chciala Zeby mieli wszyscy mozliwo§¢ wypowiadania si¢ dlatego

staram si¢ dba¢ o pewng rownowagg.

Moéwca
Nic wigcej sobie nie zyczg.
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Moderator Pani Dorota Soida

Ja bym chciata zebysmy wrocili do konkretnych pytan, ktore Pan tutaj zadat tylko mam taka
prosbe, nie zarzucajmy sobie braku szacunku bo mysle, ze wszyscy tutaj jesteSmy dlatego bo
darzymy si¢ szacunkiem i1 chcemy ze sobg rozmawiac, celem tego spotkania jest udzielanie
informacji, Panstwo zadaja pytania a z tej strony padaja odpowiedzi. Pytanie byto konkretnie
o te linie rozgraniczajace, zabudowe¢ 8 m od osi drogi, czy na to pytanie mogtabym konkretna
odpowiedz poprosic.

Pan Damian Korecki
Tak, jedno sprostowanie, nie8a 5m

Pan Janusz Jezak
Doktadnie jest napisane 8 m, ale od osi drogi. Jesli bierzemy pod uwage, ze droga w liniach
rozgraniczajacych wewnetrzna ma 6 m i to jest pas przeznaczony tylko i wylacznie pod droge
wiec na tym terenie Pan 1 tak nie wybuduje zadnego obiektu, natomiast pozostaty pas terenu
czyli 5 m shuizy ochronie wlasnie przed zabudowag tego terenu pomigdzy projektowang
zabudowa a droga.

Pan Damian Korecki
Mowimy tutaj o tym, ze te tereny majag by¢ budowlane, pytanie ktoredy bedzie
przeprowadzona infrastruktura techniczna, w drodze, nie pehna.

Moderator Pani Dorota Soida
Szanowni Panstwo czyli odpowiedz na pytanie brzmi, ze /.../

Pan Damian Korecki

To nie jest tak, Ze w naszym interesie jest spieranie si¢ z Panstwem, udowadnianie, ze
kanalizacja jest do czego$ potrzebna, ze zabudowa powinna tg kanalizacj¢ mie¢, nie, jezeli
Panstwo uwazaja,ze tak nie jest to prosze napisa¢ uwage, ze nie chcemy miec tej strefy, nie
chcemy mie¢ tej drogi, ja nie bed¢ walczyl nie wiadomo jak dlugo jezeli bede widzial, ze
Panistwo tego nie potrzebuja, ale prosz¢ si¢ nie zdziwi¢ jak na wniosek /.../

Moderator Pani Dorota Soida
Szanowni Panstwo odpowiedz na pytanie skad wynikaja linie ograniczajace zabudowg brzmi:
wynikaja z potrzeby zabezpieczenia terenu na infrastrukture techniczng.

Glos z sali.

Pan Damian Korecki
Czy mysli Pan, ze wszystkie kwestie sa regulowane przepisami prawa, dobre praktyki, jest tu
inzynier, ktory przygotowywal przebiegi infrastruktury techniczne;.

Moderator Pani Dorota Soida

Czyli rozumiem, ze odpowiedz na ten moment jest satysfakcjonujaca na tyle na ile moze by¢,
linie ograniczajace wynikaja z zabezpieczenia terenu pod zabudowe i z dobrych praktyk
planistycznych.
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Pan Damian Korecki

Jesli chodzi o mape roslinnosci rzeczywistej jak odpowiadalem na pierwszym razem
powotatem si¢ na konkretny dokument, mapa ro$linno$ci rzeczywistej Krakowa
opublikowana na stronach internetowych miasta Krakowa. Jeszcze na pytanie czy tam jest
ro$lina prawnie chroniona, nie musi tam by¢ ro§lina prawnie chroniona, tam moze by¢
ro$lina, ktorg inwentaryzatorzy uznali za cenng przyrodniczo, ktora nalezatoby obja¢ ochrona,
natomiast ona nie musi by¢ ro$ling, ktora w mysl przepisoOw podlega ochronie.

Moderator Pani Dorota Soida

Ale rozumiemy, ze Pan opieral si¢ przy tym planie na istniejacej opublikowanej mapie
roslinnosci bez oceniania czy jest prawidtowa czy nie, jezeli informacja tam juz jest
nieprawdziwa to po raz kolejny musze powiedzie¢ uwadze do planu. Czy odpowiedzi sg
satysfakcjonujace na tyle na ile moga by¢ w tym momencie, dzigkuje bardzo. Czy jeszcze
jakie$ pytania, zapraszam serdecznie, bardzo prosze.

Mowca

Ja jestem wiascicielem dziatki /.../, dlaczego idzie w poprzek to mniej wigcej jest wyjasnione,
ale ja jeszcze do tej pory nie wiem, to jest jedna droga przez moja dziatke, p6zniej nastepna
droga, jestem wiascicielem dziatki /.../, jest to droga, nast¢pna dziatka i tez wiasnie przez
moja dziatke ma i§¢ nastepna droga, ja wykupitem od gminy stuzebno$¢ drogi, dlaczego
droga ma by¢ teraz nie koto domu starcow tylko ma by¢ tam gdzie ja wykupitem od gminy.

Moderator Pani Dorota Soida
Czyli pytanie jest dlaczego przez dziatki /.../ i /.../ sa poprowadzone drogi.

Mowca
Nastegpnie gaz, jedna jest moja dziatka tu mi idzie gaz przez tg dziatke, przez tamta /.../ tez,
jak mi szedt gaz wczesniej tak teraz majq 1$¢ drogi przez moje dziatki.

Pan Damian Korecki
Pierwsza sprawa, ja jako projektant nie mam dostgpu do informacji kto jest wilascicielem
czyjej dziatki.

Mowca
Ale inne osoby na ten temat dobrze wiedzg.

Pan Damian Korecki

Prosze Pana to jest sformutowanie pewnego zarzutu, bylbym ostrozny z tym dlatego, ze tak
jak powiedziatem ja tej informacji nie mam w zwigzku z tym to nie jest tak, ze projektujac
wybieram sobie osobg¢ 1 stwierdzam, ze ta osoba akurat bedzie pokrzywdzona.

Moderator Pani Dorota Soida
Czyli informacja jest taka, ze wlasnosci dziatek nie sg /.../

Pan Damian Korecki

Padto pytanie dlaczego zjazd na tg droge w tym miejscu, a nie w tym miejscu. Prosze Panstwa
takie sg zasady projektowania zjazdow z drog, ze, ktore méwia, ze nie powinno tych zjazdoéw
by¢ zbyt wiele poniewaz kazdy taki zjazd utrudnia ptynnos¢ ruchu. W zwigzku z tym
uznali$my, ze jezeli jest tutaj droga, ktdra obstuguje wiele dziatek w zwigzku z tym nie ma co
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robi¢ zjazdu kawatek, jeden dom dalej tylko dlatego, zeby obsluzyé w zasadzie jeden
budynek. Natomiast jezeli budzi to kontrowersje, majg Panstwo inny pomyst to jak juz to raz
moéwilem proszg wraz z uwagg zaprezentowaé swoj poglad na to jak taki uktad drogowy
moglby by¢ tam zrealizowany. Apelowalbym tylko o to zeby byt mozliwie jeden zjazd, a nie
dwa.

Moderator Pani Dorota Soida

Ja nie jestem przekonana, czy jest sens dalej dyskutowa¢ na temat tego uktadu
komunikacyjnego bo mysle,ze komunikat ze strony Panstwa jest jasny 1 konkretny,
wyjasnienie — moze nie satysfakcjonujace — ale tez zostalo podane juz dwukrotnie i w tej
chwili pozostaje odwota¢ si¢ do drogi prawnej.Czy sg jeszcze jakie§ konkretne dziatki,
konkretne pytania, inna problemy niz zostaty dotychczas poruszone, bardzo proszg.

Mowca

Ja jestem mieszkancem Tynca, pytanie nie bezposrednio nie dotyczace jakiej$ dziatki czy
jakiego$ problemu, jest nawet bardziej ogoélne, mysle, ze do Pana Prezydenta, z kontekstu
dzisiejszej dyskusji jestem pewien, ze plan Tyniec Wschod byl, jakas jego wersja
wcezesniejsza byt opiniowany, byl do wiadomosci wczesniej niz byto to ogtoszone kilka dni
temu publicznie. Ten watek chcialem wlasnie pozna¢ bo padly tutaj sformutowania, zZe
Komisja /.../, ktéry dotyczyt tego planu, czy to byto jakie§ zalecenie, czy to bylo na jakiej$
konkretnej Komisji, z czego$ to wynikato, czy Tyniec Wschdd objety jest whasnie taka troska
o wykorzystanie maksymalne tych terenow budowlanych i to jest jak gdyby pierwsze pytanie
i rozumiem, ze problem tutaj Pana /.../ jezeli chodzi o te drogi wyszedt czy pojawit si¢ kilka
dni temu podczas wylozenia publicznego czy tez moze wcze$niej ten problem funkcjonowat
bo rozmawiamy o planie i ja z planem si¢ zaznajomitem kilka dni temu z internetu
oczywiscie, a tu mialem takie wrazenie, ze wszyscy wiedza, ze Komisja opiniowata
whnioskowata itd.

Moderator Pani Dorota Soida
Czyli pytanie konkretnie dotyczy procedury jak jest uzgadniany plan i co si¢ dotychczas
wydarzylo.

Mowca
Procedurg ja znam, dlaczego padaly tutaj sformutowania, ze Komisja wnioskowata i na jakiej
podstawie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Prosz¢ Panstwa zgodnie z uchwalg kierunkowa Rady Miasta Krakowa poniewaz Rada Miasta
Krakowa podejmuje uchwale o uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego zeby
unikng¢ takiej sytuacji, ze Radni, a zwlaszcza Radni pracujacy w Komisji Planowania
Przestrzennego dowiaduja si¢ o projekcie planu wilasciwie wtedy gdy juz jest zakonczona
procedura przygotowania planu Komisja 1 Rada zaproponowaty — 1 to juz dosy¢ dawno miato
miejsce — zeby plany na etapie rozsytania do uzgodnien byly réwniez prezentowane Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. I taka procedura jest realizowana od kilku
lat i dotyczy wszystkich planow przygotowywanych zarowno przez Biuro Planowania
Przestrzennego jak i wykonawcoéw zewnetrznych. Komisja Planowania Przestrzennego
zapoznaje si¢ z projektem, czasem s3 proponowane wariantowe rozwigzania, opiniuje,
komisje sg miejscem roOwniez $cierania si¢ réznych wersji 1 r6znych pogladéw w czasie pracy
Komisji powolywany jest z reguty zespol, ktory szczegdétowo zapoznaje si¢ z projektem planu
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1 przedstawia swoje uwagi. Ta procedura ma na celu tak jak wspomniatem wyeliminowanie
tego zagrozenia, ze projekt planu jest przygotowywany niezaleznie od wiedzy, od opinii
komisji merytorycznej. Taka procedura dotyczy wszystkich planow, nie dotyczy tylko
jednego planu czy nie dotyczyla tylko jednego planu zagospodarowania przestrzennego
Tyniec Wschod. Rowniez nie tylko w odniesieniu do tego planu sg zalecenia odno$nie — tutaj
Panstwo mowili czy Pan to sformutowal w ten sposob, ze plan byl objety troska zeby
wszystkie mozliwe tereny przeznaczone w Studium pod inwestycje byly w planie na taki cel
przeznaczone, nie tylko ten plan byl objety taka sugestig czy takim zaleceniem. Po pierwsze
zgodnos¢ projektu planu, zgodnos¢ planu ze Studium jest jednym z warunkéw, ktore plan
musi spetniaé, czy te warunki sg spetnione przede wszystkim projektant to zapewnia, ocenia
to rowniez Rada, ocenia to pdzniej wojewoda na etapie badania zgodnosci z prawem
uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem plan musi by¢ zgodny ze
Studium 1 zapewne Panstwo mozecie sobie to wyobrazi¢, ze wszystkie tereny przeznaczone w
Studium gdzie dopuszczone sg inwestycje sa w planie na ten cel przeznaczone. O tym méowig
i wnioski, o tym moéwig tez wnioski sktadane na etapie procedury planistycznej wtedy gdy jest
ogloszenie o mozliwos$ci sktadania wnioskow do planu, o tym réwniez moéwigc zalecenia czy
sugestie czy tez konkretne wnioski czy Komisji Planowania Przestrzennego czy tez sugestie,
ktére otrzymuje projektant, wiec nie jest to zadna wyjatkowa sytuacja, aby zachowaé
zgodno$¢ projektu planu ze Studium, w szczegdlnosci jesli chodzi o tereny przeznaczone pod
zainwestowanie, w szczegolnosci jeszcze pod inwestycje mieszkaniowe.

Moderator Pani Dorota Soida
Dzigkuje bardzo. Mam nadzieje¢, ze to wyczerpuje odpowiedz. Bardzo prosz¢ do mikrofonu.

Moéwca

Prositbym o potwierdzenie czy dobrze zrozumiatem, rozumiem, ze te spotkania pomig¢dzy
wykonawcg czyli Panem Prezydent i Panstwem Radnymi to sg spotkania poza publiczng
wiadomoscia.

Moderator Pani Dorota Soida
Prosze nie podnosi¢ glosow z sali.

Glos z sali.

Mowca

Normalnie w ogloszeniach w internecie postrzegam co jaki$ czas gdzie w planach Komisji, w
harmonogramie Komisji Planowania, czyli to byto standardowe /.../, jezeli to byto w trakcie
standardowego posiedzenia Komisji opiniujgcej dany plan to ja rozumiem wszystko, nie mam

wigcej pytan.

Moderator Pani Dorota Soida
Pan Prezydent chciatby tutaj jeszcze powiedzie¢ zdanie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Jeszcze raz chce wyraznie powiedzie¢, to bylo przedstawiane Komisji Planowania
Przestrzennego na otwartym, jawnym posiedzeniu, wszystkie posiedzenia Komisji
Planowania Przestrzennego sa jawne, Pan zreszta uczestniczy od pewnego czasu wilasciwie
we wszystkich komisjach, mozemy tutaj siegna¢ do ewentualnie materiatow planistycznych i
odszuka¢ datg¢ posiedzenia czy tez date zaopiniowania przez Komisj¢ jesli Pana to interesuje,
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natomiast Pan tutaj ta wypowiedza sugerowal co§ co by¢ moze ma zwigzek zreszty z
informacjami, ktore prasa roéwniez podata, moim zdaniem nieprawdziwie, chodzi mianowicie
o spotkanie cztonkéw Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska z autorem
Studium, to nie bylo posiedzenie Komisji, to byto spotkanie Radnych z autorem Studium i to
spotkanie miato charakter roboczy zamknigty, natomiast wszystkie posiedzenia Komisji
protokotowane, z listag obecnosci sg posiedzeniami otwartymi.

Moderator Pani Dorota Soida
Dziekuje bardzo, mam nadzieje, ze to wyjasnia, prosze bardzo.

Moéwca

Padto w miedzyczasie sporo pytan odnosnie ciggdw komunikacyjnych, ale chciatem jeszcze
raz si¢ Pana spyta¢ wracajac do pierwszej wypowiedzi, jaki cel przyswieca poprowadzeniu
tego ciaggu komunikacyjnego — tutaj pokazuje reka.

Moderator Pani Dorota Soida
Wydaje mi sie, Ze to pytanie juz padto na poczatku spotkania.

Mowca

Tak, czy moglby Pan odpowiedzie¢ na pytanie jaka ilos¢ budynkoéw obstuguje ten ciag
komunikacyjny bo rozumiem tak jak Pan stusznie powiedzial, sg to zalozenia do stworzenia
drogi za pienigdze publiczne i chciatem si¢ dowiedzie¢ jakie to przysporzy korzysci
konkretnie tutaj w tym rejonie.

Moderator Pani Dorota Soida
Doktadnie takie pytanie juz bylo zadane na poczatku.

Pan Damian Korecki

Jak Pan zapewne zauwazy jezeli bySmy poprowadzili tg droge dokladnie w tym miejscu to z
jednej strony mamy budynki, z drugiej tereny rolne. Prowadzac ta droge w tym miejscu z
jednej strony mamy dwa budynki, z drugiej mamy tereny publiczne, zieleni publicznej.
Dlaczego s3 to istotne problemy, bo — nie chce przektamac — ale na pewno byta taka sugestia
zeby stworzy¢ warunki do lokalizacji ogrédkow jordanowskich np., jezeli takie ogrodki maja
powstac to musi by¢ tez odpowiedzi do nich dojazd.

Mowca

Jezeli te tereny miatyby by¢ terenami publicznymi to czy Panstwo zdajecie sobie sprawe, ze
to sg tereny podmokle 1, ze tedy gdzie Panstwo puszczajg ta droge biegnie gtowny kanatl
melioracyjny wigc pytanie jak Panstwo chca zabezpieczy¢ te dwie nieruchomos$ci przed
niekorzystnymi warunkami wodno — $ciekowymi.

Pan Damian Korecki

Jesli chodzi o gospodarke wodno — $ciekowa to ona musi by¢ rozwigzana poprzez
kanalizacje, jezeli takiej nie ma to poprzez szczelne szamba. Natomiast jes$li chodzi o
sugestie, ze mogly by¢ tu zaktécone melioracje i sptyw wod to powiem tak, to jest dos¢
szczegotowe pytanie, nie odpowiem Panu w tej chwili, moge obiecac, ze pochyle si¢ nad tym
problemem, a jezeli uznaje Pan, Ze jest to istotne to prosz¢ ztozy¢ uwage, ja inzyniera, ktory
si¢ zajmowal ukladem komunikacyjnym na pewno zapytam jak taki problem moze byc¢
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rozwigzany, wiem, ze kanaty moga by¢ zarowno prowadzone w ujeciu otwartym jak tez moga
by¢ to kanaly zamknigte.

Moéwca

W takim razie jeszcze jedno pytanie bo Pan — tak czekalem do konca bo chcialem si¢
dowiedzie¢, nie jestem specjalista w tej dziedzinie wigc przystuchiwatem si¢ temu — chciatem
si¢ dowiedzie¢ czemu stuzg ciggi komunikacyjne, Pan powiedzial, ze sg gléwnie
projektowane w celu stworzenia mozliwosci dojazdu i w miejscach gdzie sa planowane, jest
planowana zabudowa, jak tutaj widzimy, wsz¢dzie gdzie indziej pociggniemy po tych liniach
prowadzacych droge, jest tu wszedzie zwarta zabudowa. Natomiast tutaj jezeli Pan projektuje
ta droge wylacza Pan pewne tereny spod zabudowy, dlaczego.

Pan Damian Korecki

Odpowiedz jeszcze raz dlaczego przebiega tam droga, jezeli juz pominiemy aspekt tych
terenow publicznych, byto tu pytanie Sciezke rowerowa, tak jak powiedzialem musiatem by¢
zgodny z pewnym dokumentem, natomiast chcialem tez stworzyé pewng mozliwo$é
poprowadzenia alternatywnie tej $ciezki, w tym miejscu mamy wejscie nowej drogi, mamy
mozliwo$¢ poprowadzenia tej Sciezki poza uktadem, kiedy jest wigcej miejsca, kiedy mozemy
to zrobi¢ zupelnie na nowo projektujgc bardziej racjonalnie. Natomiast ja na dzien dzisiejszy
nie mog¢ zmieni¢ programu przebiegu $ciezek rowerowych, moge stworzy¢ rezerwe ciggow
drég publicznych, ktora w momencie, kiedy bedzie zmieniony np. taki dokument, zmieniony
przebieg bedzie miata po prostu, beda projektanci takich $ciezek, beda mieli teren po to zeby
moéc poprowadzi¢ nowym ciggiem. To jest dodatkowe jeszcze uzasadnienie dlaczego tu, a nie
w innym miejscu.

Mowca

| ostatnie moje pytanie, ja jestem wspotwlascicielem dziatki /.../, do tej pory miatem
mozliwos¢ dojazdu do tej dziatki poprzez taki maty cigg komunikacyjny, teraz przez plan
zostanie mi to zablokowane, czy Pan jako$ chce rozwigzac¢ ten problem.

Pan Damian Korecki

Prosze Pana plan nie blokuje stanu istniejgcego, jezeli tam ma Pan jakas droge to ona begdzie
droga, réznica jest taka, Ze na podstawie tego planu stuzby publiczne nie wybuduja Panu
drogi publicznej, to jest tylko taka roznica.

Mowca
To sa wszystkie moje pytania, dzigkuje.

Moderator Pani Dorota Soida
Dzigkuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ pytania, juz dwie godziny rozmawiamy, ale
oczywiscie zapraszam.

Mowca

Chwile takiego podsumowania nie w konkretnych juz tutaj tematach, wszyscy
przedstawiliSmy swoje prosby do Panstwa i tak jak mowig teraz trochg chciatbym zaja¢ sie
jako architekt 1 urbanista stanowisko. PrzedstawiliSmy wam prosby, zwréciliSmy uwage na
pewne rzeczy, Panstwo bronicie tego planu, ja sobie zdaj¢ sprawe jak trudne jest ustalanie go,
ile instytucji musi zaopiniowac¢ taki plan zanim go nam przedtozycie, kolega Pana powotywat
si¢ na ustawe o planowaniu przestrzennym, ktdra rzeczywiscie nie wymaga wczesniejszych
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konsultacji niz przed dniem dzisiejszym tego planu. Tylko problem jest taki, ze to my tutaj
mieszkamy, my staramy si¢ tego uzywac i tak jak szanowny Pan /.../ stwierdzil nam naprawde
zalezy na tym planie, my zdajemy sobie sprawe¢ z tego, ze my mieszkamy w wyjatkowym
miejscu tylko Panstwo w pewnych aspektach uszczesliwiacie nas na site robicie nam krzywde
zamiast nam pomoéc, my wam zglaszamy konkretne problemy, problemem numer jeden jest
dla wielu mieszkancow gaz, problemem numer dwa jest nieprzemy$lany uktad
komunikacyjny zarowno na dziatkach Pana jak 1 naszych jak i z tego co styszalem kilku osob,
ktoére nie zabraty glosu. Proponujemy wam konkretne rozwigzania, natomiast wy upieracie si¢
tutaj przy swoich rozwigzaniach thumaczac je wzgledami planistycznymi. To czy dana dziatka
bedzie budowlana czy nie budowlana to jest kwestia dalsza, te rzeczy da si¢ odkreci¢ w
przysztosci, plan obowigzuje okreslong kadencje, potem jest uchwalany nowy. Natomiast
kazda kreska, ktora Panstwo narysuja jezeli chodzi o drogi i gaz zostanie powielona tak jak
powielacie Panstwo Studium, ktére tak naprawde¢ zostalo narysowane w 1994 roku i to, ze wy
moéwicie, ze ono jest z 2003 to nie jest prawda, ono nie ulegto zmianie w 2003 r. Dzi¢kuje.

Pan Damian Korecki
Ja Pana zmartwig, ze powielamy rowniez plan og6lny.

Moderator Pani Dorota Soida

Dzigkuje bardzo za tag wypowiedz i pewne podsumowanie, przede wszystkim za takie bardzo
konstruktywne slowa dotyczace tego, ze Panstwo chca uchwalenia tego planu rozumiejac
znaczenie tego i kwestia tylko znalezienia wspoélnej ptaszczyzny. Ja mysle, ze jedno stowo
chcialam wyjasnienia tutaj, ze to co dzisiaj przynajmniej tutaj ma miejsce to jest wyjasnienie
ze strony Panstwa projektantow dlaczego tak a nie inaczej zostato przedstawione to co zostato
przedstawione, a wigc nie sztabym jeszcze tak daleko, zeby méwié, ze si¢ kto§ przy czym
upiera bo nawet otwieral Pan tutaj mozliwo$¢, ze chetnie sie¢ pochyli jezeli beda
konstruktywne propozycje, zostang one rozpatrzone. Ale tutaj byla jedna niescisto$¢ 1 tutaj
chcialam prosi¢ o wyjasnienie odno$nie obowigzywania planu.

Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa

Prosze Panstwa plan nie ma okreslonego horyzontu czasowego obowigzywania, uchwalony
obowigzuje tak dtugo dopoki nie zostanie zmieniony, albo przepisy jakies nowe jeszcze nie
przewidywane przez nas nie spowoduja utraty waznos$ci planu tak jak si¢ to stalo 1 stycznia
2003 roku z planem ogélnym. Ani projektant, ani kadencja, ani Prezydent ani Rada
uchwalajac plan nie okre§la czasu wazno$ci. Plan jest wazny bezterminowo, oczywiscie
wiadomo, ze mozna go zmieni¢, mozna go uchyli¢, ale to musi by¢ §wiadoma wola, a nie
zapis jakiej$ ustawy.

Moderator Pani Dorota Soida
Jeszcze pan projektant.

Pan Damian Korecki

Ja jeszcze raz chcialem podkresli¢, my thumaczyliSmy rozwigzana, wielokrotnie powtarzatlem
jezeli mamy pomyst na inny uklad komunikacyjny prosze to narysowac, Pan jako urbanista
pewnie ma tg przewage nad tutaj innymi osobami, ze znajac wszystkie uwarunkowania bedzie
Pan miat wigkszg tatwos$¢ formutowania rozwigzan. Wiec licze na to, ze od Pana réwniez
uwaga si¢ pojawi.
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Moderator Pani Dorota Soida
Dzi¢kuje 1 zapraszam tutaj pana.

Moéwca

Chodzi o wysoko$¢ ogrodzenia, trzeba uwzgledni¢ zwierzeta, czyli zdarzyto mi sig, ze przy
wysokosci 1,70 sarny wskakuja na dziatke, prawie na wszystkich posesjach sg psy wiec tu jest
konflikt zwierzat z psami gdyby wskoczyty i nie byloby psow to nie byloby problemu czyli
1,50 m ogrodzenie moze by¢ za mate, za moim ogrodzeniem czgsto obserwuje sarny, ktora si¢
pasa, trzeba by =zapyta¢ lesnikéw jakie majg mozliwosci sarenki. Sprawa ciggow
komunikacyjnych, ja swoje napisze, w 1996 r. jak kupitem dziatke to posadzitem 200 iglakow
1 w tej chwili musze ich wycig¢ dos¢ sporo bo od strony pétnocnej i potudniowej jak Panstwo
przeprowadzicie droge to ja jestem pozbawiony znacznej ilosci iglakow, ale to napiszg i
zobaczymy co bedzie.

Moderator Pani Dorota Soida

Dzigkuje za komentarz czyli uwaga odnosnie wysokosci ogrodzenia 1 ciggow
komunikacyjnych, ktore wydaja si¢ by¢ tutaj takim bardziej nabrzmiatym tematem. Jeszcze
jakie$ pytania, bardzo prosze.

Mowca
Odnos$nie ciaggdw komunikacyjnych, mowicie Panstwo tak, ze ztozy¢ wniosek to planu, ja to
rozumiem, uwage pami¢tam doskonale plan, ktory rok temu byt tez wytozony, na Komisji /.../

Pan Damian Korecki
Przepraszam, ze Panu wchodze w stlowo, ale nie byto zadnego wytozenia.

Mowca

Jeszcze raz, zastanawiam si¢ nad jedng kwestig, ja mieszkam w tym miejscu, jest droga
gminna, korzystam z niej ja, korzysta z niej mdj jeden sasiad, drugi sasiad, wszystkim ona
stuzy, chciatem powiedzie¢ swoja uwage, ze jesli to by przeszto, ze tutaj sgsiadowi mojemu
zabiera si¢ tez prywatny ziemi¢ ja zostaj¢ wtedy na wysepce drogowej jak na rondzie, pytanie
moje jest takie kto wpadt na taki pomyst, dlaczego w ten sposéb skoro dojazd do tych dzialem
moze by¢ rowniez z tej gminnej drogi.

Pan Damian Korecki

Juz raz odpowiadalismy, odpowiem jeszcze raz, chodzilo o redukcje ilosci zjazdow. W
momencie, kiedy jeden zjazd redukujemy przestanie on petni¢ funkcj¢ drogi w zwiazku z tym
trudno mowi¢ o tym, ze znajdzie si¢ Pan wtedy na wyspie. Ale powracam jeszcze raz do
sugestii, ktora skladalem tu kilka razy juz, maja Pafstwo odmienny poglad na ten temat,
widzg mozliwo$¢ rozwigzania tego wewnetrznego uktadu komunikacyjnego inaczej proszg go
zaproponowac, Panstwo skoro najlepiej, Panstwo moga si¢ najtatwiej i najlepiej dogada¢ w
tej kwestii poniewaz sg wlascicielami 1 rozwigzg ten problem szybko, a ja majac Panstwa
uwage gdzie bedzie jasno sprecyzowane stanowisko wtascicieli bede miat znacznie tatwiejsza
sytuacje, do Prezydenta, natomiast uwaga pdzniej trafi do mnie 1 ja musze ja rozpatrzy¢ jako
projektant.

Moderator Pani Dorota Soida
Dzigkuje bardzo. Jakie jeszcze mamy tematy do omowienia, pytania, komentarze?
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Mowca

Nie za bardzo doczytatem, ale pewnie Pan szybko mi odpowie, czy sg w planie ujete, jest
ujete ekranowanie od strony autostrady, jakie tereny to obejmuje, czy plan w ogole co$
takiego przewiduje bo sa to dosy¢ duze ucigzliwosci dla tego terenu, hatas autostradowy.

Pan Damian Korecki

Jest w planie wyznaczona strefa ucigzliwo$ci, jest narysowana, natomiast ona jest poza
terenami zainwestowanymi czy wskazanymi do zainwestowania w zwigzku z tym nie ma tutaj
potrzeby jakich$ regulacji dodatkowych, rozumiem, ze autostrada moze by¢ dla Panstwa
ucigzliwa 1 w zwiagzku z tym niejako chcac wyj$¢ naprzeciw temu problemowi wskazujemy
tereny do zalesien, oczywiscie poniewaz to jest poza nami bo wlasciciel moze chcie¢, moze
nie chcie¢ zalesia¢ takich terendow, ale gdyby zostaly one zalesione to stanowi to
wystarczajacy dodatkowy parawan, ktory powinien ograniczy¢ negatywne oddziatywanie
autostrady. To nie jest teren stricte miejski tak jak w centrum miasta gdzie ten hatas jest tak
odczuwalny i przekraczany z punktu widzenia przepisow, ze konieczne jest ekranowanie.
Natomiast plan tez nie jest dokumentem, w ktérym wskazujemy, ze takie ekrany nalezy
zastosowac czy nie, muszg by¢ przeprowadzone jezeli dobrze pamig¢tam badania, jezeli na tej
podstawie to rozumiem, ze to jest w tym momencie kwestia porozumienia mi¢dzy miastem, a
Generalng Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad, Generalna Dyrekcja jest wiascicielem tych
drog i odpowiada za ta droge. Nie jest przedmiotem planu rozstrzyganie czy tam ekrany
powinny by¢ czy nie, w pasie technicznym autostrady zapewne mogg takie ekrany stuzby
stosowne umiescic.

Glos z sali.

Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa
Oczywis$cie,ze sg brane pod uwage ucigzliwos$ci, pan projektant wyjasnit w jaki sposob tutaj
w tym planie odbylo si¢ zabezpieczenie czy przeciwdziatanie tym ucigzliwosciom, poprzez
wskazanie do zalesienia. Rowniez sg plany, w ktorych wyraznie wskazuje si¢, Ze teren pasa
drogowego jest przeznaczony roéwniez na umieszczenie urzadzen jesli beda konieczne,
urzadzen ograniczajacych skutki wplywu na tereny sasiednie i w tym takze ekranowanie tam
gdzie sa tereny zabudowy mieszkaniowej, tam gdzie komfort zycia, stalego pobytu ludzi
wymusza jakby zabezpieczenie przed takimi skutkami. Natomiast w tym planie nie jest
napisane, ze to majg by¢ ekrany, Generalna Dyrekcja moze takie ekrany zrealizowac jezeli
bedzie tego rodzaju dzialania podejmowac.

Moderator Pani Dorota Soida
Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze ktos chciatby zabra¢ glos?

Mowczyni

Wychodzg z tego spotkania usatysfakcjonowana i chciatam tylko powiedzie¢, ze jesli miasto,
gmina Krakéw, stysze o ogrodkach jordanowskich, o nowych drogach itd. to chciatabym
powiedzie¢, ze Podgorki przygotowane sa do inwestycji budowy kanalizacji, w zasadzie juz
zgoda na budowe jest w trakcie zalatwiania 1 mam nadziej¢, Ze mam to Panie Prezydencie
pdjdzie sprawnie, liczymy na pienigdze. Dzigkuje.

Moderator Pani Dorota Soida

Dziekuje za ten glos, ktory brzmi jak glos troche podsumowujacy aspekt spotkania, czy jest
jeszcze jakie$§ pytanie, komentarz dotyczacy planu Tyniec Wschod tego, ktéry dzisiaj
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dyskutujemy, na temat, ktérego chcieliby$my Panstwu udzieli informacji. Jezeli nie to moze
Pan Jacek przypomni jeszcze terminy proceduralne 1 zakonczymy spotkanie.

Pan Jacek Piorecki — Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa

Ja jeszcze raz przypominam, to jest bardzo wazne zeby Panstwo skladali swoje uwagi w
sposob formalny, tu juz wyjasnilismy, moga by¢ kierowane do Prezydenta Miasta Krakowa,
moga by¢ kierowane do Biura Planowania Przestrzennego, to nie ma znaczenia jak Panstwo
sformutuja, istotne jest, ze wptywaja w terminie rozpatrywania i sktadania uwag, natomiast
uwagi rozpatruje oczywiscie Prezydent. Tak jak Pan projektant powiedzial swoje stanowisko
merytoryczne robocze przygotowuje projektant natomiast idziemy to stanowisko uzgodnic i
Prezydent podejmuje decyzje czy rozpatrzenie uwagi jest w takim czy innym kierunku jakie z
tym wigza si¢ konsekwencje dla procedury i jaka podja¢ decyzje co do jej dalszego ciagu.
Chciatem jeszcze raz przypomnie¢ do 4 czerwca 2009 roku ulica Sarego 4, Biuro Planowania
Przestrzennego jest wylozenie projektu planu, projektanci sa od 14.30 do 16.30 w
poniedziatki, od 8,00 do 10.00 w pozostale dni, udzielaja wyjasnien bezposrednio, wyjasni¢
wszystkie szczegoty. Natomiast do 18 czerwca mozna jeszcze sktada¢ uwagi do planu, prosze
je sktada¢ na piSmie i wowczas 21 dni Prezydent ma na rozpatrzenie uwag, po uptywie tych
21 dni jak na razie nie zdarzyto nam si¢ spdznienie, po uptywie tych 21 dni zarzadzenie
Prezydenta i1 caty wykaz Panstwa uwag, sposobu odniesienia si¢ do nich ukazuje si¢ na stronie
internetowej 1 zachecamy do takiego najprostszego dostepu bo to jest podstawowy dostep do
informacji publicznej.

Moderator Pani Dorota Soida
Dzigkuje wszystkim Panstwu i na tym uznamy zebranie za zakonczone. Dzigkuje.

Na tym stanogram zakonczono.
Stenogram, na podstawie kaset

magnetofonowych, wykonata:
Maria Dus
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