Zatagcznik Nr 3 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU KONCENTRACJI USLUG BRONOWICE WIELKIE WSCHOD

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - Obszaru Koncentracji
Ustug Bronowice Wielkie Wschod zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie
od 28 lutego do 29 marca 2005 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych
projektu planu, tj. do dnia 12 kwietnia 2005 r., wptyneto 47 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 739/2005 z dnia 2 maja 2005 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu
wynikajace z uwzglednienia uwag oraz z czgsciowego uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych 1 nieuwzglednionych czg$ciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa w w/w Zarzadzeniu, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac
nastepujacy sposob ich rozpatrzenia.

Ilekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o ,,przepisach ustawy”, nalezy przez to
rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.).

Ilekro¢ mowa o ,,Rozporzadzeniu™ nalezy przez to rozumie¢ Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587).

1. Uwaga Nr1

dotyczy terenow lezacych po polnocnej stronie ul. Stelmachow, ktore w projekcie planu
zawierajg si¢ w terenach MN1, KD/Z, ZO.

Inwest-Projekt Sp. z o.0.

wniosta uwage, ktora zawierata:

1) wniosek 0 zmiang przebiegu proj. drogi zbiorczej, ktora biegnie przez dzialki lezace po
potnocnej stronie ul. Stelmachow,

2) wniosek o0 zmiang jej klasyfikacji z drogi zbiorczej na dojazdowa,

3) wniosek 0 przeznaczenie terendw lezacych po poilnocnej stronie ul. Stelmachéw pod
budownictwo mieszkaniowo-ustugowe o podwyzszonej intensywnosci zabudowy,
z uzasadnieniem, ze przyjete rozwigzania ukladu komunikacyjnego sa bledne, nie
odpowiadaja potrzebom obszaru, nie pozwalaja na wykorzystanie potencjalu przedmiotowych
terendw, nie uwzgledniaja szeroko pojetego interesu wiascicieli okoto 80 dziatek potozonych
po pdéinocnej stronie ul. Stelmachow.

Uwaga zostala w czeSci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

ad 1) W zakresie uwzglednionej czeSci uwagi wprowadzono korekte przebiegu drogi
zbiorczej KD/Z. Jej przebieg pokrywac si¢ bedzie z przebiegiem istniejacej ulicy Stelmachéw
(z zapewnieniem odpowiedniego pasa terenu w liniach rozgraniczajgcych drog i skrzyzowan).
ad 2) Nie jest mozliwe obnizenie klasy drogi zbiorczej na dojazdowa. Jak wykazaty
sporzadzone analizy ruchu, a takze uzyskane opinie i1 uzgodnienia, przeprowadzenie
W pdinocnej czesci obszaru objetego planem drogi zbiorczej jest niezbedne.

ad 3) Przeznaczenie do zainwestowania wigkszych niz w dotychczasowym projekcie planu,
terenéw po poOinocnej stronie ul. Stelmachoéw jest w sposob istotny niezgodne ze Studium.
W projekcie planu przyjeto rodzaj zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (niskiej
intensywnos$ci) — okre§lony w Studium. Intensywno$¢ ta zostala zdefiniowana typem
zabudowy (wolnostojaca i blizniacza), udzialem powierzchni biologicznie czynne;,
dopuszczalng powierzchnig zabudowy, minimalng wielko$cig dziatek oraz wysoko$cia
budynkéw. Dopuszezenie ushug ograniczono do ustug wbudowanych w budynki mieszkalne.
Taki charakter zabudowy, uregulowany w zgodzie z zasadami tadu przestrzennego odpowiada
charakterowi terenéw znajdujacych si¢ czgsciowo w ,strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego” okreslonej w Studium oraz w terenach bezposrednio do niej przylegtych.
Podwyzszenie intensywno$ci zabudowy wprowadzono wylacznie poprzez zwigkszenie
wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy w terenach MN1.

2. Uwaga Nr 2

dotyczy dzialki nr 956 obr. 33, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/Z, MN1,
Z0.

Pan [...]*

wniost uwage, ktora zawierata:

1) wniosek o rozszerzenie terenu budowlanego na obszar calej dziatki,

2) wniosek 0 wyrazenie zgody dopuszczajacej prowadzenie nieucigzliwej dziatalnosci
ustugowo-produkcyjnej - projektowanie i budowa urzadzen elektronicznych (bezposrednio
przy drodze) oraz osiedla doméw jednorodzinnych z duzg iloscig zieleni (w glgbi dziatki).
Uwaga zostala w czeSci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad. 1) Tylko dla potudniowej czeSci dziatki (z uwzglednieniem zmiany przebiegu drogi
zbiorczej) zostaje utrzymane przeznaczenie na zabudowe mieszkaniowg. Wymog
zapewnienia zgodno$ci projektu planu ze Studium powoduje, ze nie mozna catej dziatki
przeznaczy¢ do zainwestowania.

ad. 2) W terenie MNI istnieje mozliwo$¢ zrealizowania w ramach przeznaczenia
dopuszczalnego dziatalnosci ustugowej (np. projektowanie urzadzen -elektronicznych).
Dopuszczone ustugi muszg by¢ wbudowane w budynki mieszkalne. Ze wzgledu na to, ze
uzytkowanie terenow i sposoby ich zagospodarowania nie moga powodowac ucigzliwosci
i obnizenia standardu sgsiedztwa wyklucza si¢ w tych terenach inwestycje rzemiosta
produkcyjnego. Taki charakter zabudowy uregulowany w zgodzie z zasadami tadu
przestrzennego odpowiada charakterowi terendow znajdujacych sie czeSciowo w ,,strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego” okreslonej w Studium oraz w terenach bezposrednio
do niej przyleglych.



3. Uwaga Nr 3

dotyczy dzialek nr 998/2, 999, 1004/10, 1004/11, 1006/6 i 1007/6 obr. 33, ktore w projekcie
planu zawierajg si¢ w terenach KD/Z, MN1 (998/2), KD/Z, MN1, KD/D (999), MN1, KD/D
(1004/10, 1004/11 1006/6), KD/D, KD/L, MN1 (1007/6).

Pani [...]*

wniosta uwage, ktora zawierata:

1) wniosek o korekte linii zabudowy oraz linii wytyczajacej przebieg ul. Chelmonskiego,
tj. przesuniecie ich maksymalniec w kierunku potudniowym w sposéb umozliwiajgcy
wybudowanie duzego budynku wolnostojacego (wniosek o zwezenie jezdni
ul. Chelmonskiego) - w zakresie dz. nr 1004/10, 1004/11, 1006/6 i 1007/6.

2) wniosek o korekte zaznaczonego linig przerywang orientacyjnego przebiegu dojazdow
wewnetrznych, gdyz dojazd zapewnia ul. Stelmachow (o zniesienie drogi) - w zakresie
dz. nr 998/2, 999.

Uwaga zostala w czeSci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad 1) W zakresie uwzglednionej czgsci uwagi wprowadzono korekte linii rozgraniczajacych
pasa drogowego oraz zmian¢ polozenia linii zabudowy.

ad 2) Oznaczenie na rysunku planu zasad obslugi komunikacyjnej wewnetrznej terendw MN1
jest wskazaniem zasad tej obstugi i wynika z wymaganego ograniczenia ilosci podtaczen
(akcesji) do drogi zbiorczej. Wskazane zasady obstugi i dojazdow okreslaly prawidlowy
dostep do drég publicznych.

Oznaczone graficznie na rysunku planu zasady obstugi komunikacyjnej wewngtrznej terenow
MNI1 zostaty zniesione. Jednak w tekscie ustalen planu utrzymano zapis o sposobie realizacji
wewngtrznej obstugi komunikacyjne;.

4. Uwaga Nr 4

dotyczy dzialek nr 898, 899, 900, 901, 902 i 904/2 obr. 33, ktére w projekcie planu
zawierajg si¢ w terenach KD/D, MN1, KD/Z, ZO.

Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0.

wniosta uwage, w ktorej nie wyraza zgody na:

1) projektowang droge zbiorcza przebiegajaca przez S$rodek dzialek; wnioskuje
0 przeniesienie proj. ulicy w §lad istniejagcej ul. Stelmachow z dostosowaniem jej parametrow
do niezbednych ustawowo dla projektowanej kategorii ulicy,

2) przeznaczenie waskiego pasa miedzy planowang droga zbiorcza, a istniejaca
ul. Chetmonskiego pod zabudowg¢ jednorodzinng niskiej intensywnosci i ustalenie obszaru
zieleni na péinocnej potowie dziatki; wnioskuje o przeznaczenie pozostatej czesci dziatki dla
realizacji budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego z dopuszczeniem bez ograniczen
procentowych zabudowy szeregowej, zgodnie z opracowaniem firmy Altrans (wariant 4).
Uwaga zostala w czesci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad 1) W zakresie uwzglednionej cze$ci uwagi wprowadzono korekte przebiegu drogi
zbiorczej KD/Z. Jej przebieg pokrywac si¢ bedzie z przebiegiem istniejacej ulicy Stelmachow
(z zapewnieniem odpowiedniego pasa terenu w liniach rozgraniczajacych drog i skrzyzowan).
Jej parametry sg dostosowane do wymogoéw przepisow odrebnych dotyczacych drog
zbiorczych ,,2/2” (dwie jezdnie z dwoma pasami ruchu).



ad 2) Wymog zapewnienia zgodnos$ci projektu planu ze Studium powoduje, ze nie mozna
catej dzialki przeznaczy¢ do zainwestowania. Wyznaczone zostajg tereny mozliwe do
zabudowy w sposob maksymalny, tj. do poinocnej linii rozgraniczajacej dotychczasowego
przebiegu drogi zbiorczej.

W projekcie planu utrzymany zostaje w tych terenach rodzaj zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (niskiej intensywnosci) — okreSlony w Studium. Intensywnos$¢ ta zostata
zdefiniowana typem zabudowy, udzialem powierzchni biologicznie czynnej, dopuszczalng
powierzchnig zabudowy, minimalng wielko$cig dzialek oraz wysoko$cig budynkow. Taki
charakter zabudowy uregulowany w zgodzie z zasadami tadu przestrzennego odpowiada
charakterowi terendw znajdujacych sie czg¢sciowo w ,strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego” okreslonej w Studium oraz w terenach bezposrednio do niej przylegtych.
Podwyzszenie intensywnosci zabudowy wprowadzono wylacznie poprzez zwigkszenie
wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy w terenach MNI1, przy utrzymaniu typu
zabudowy jednorodzinnej — wolnostojacej i blizniacze;j.

5. Uwaga Nr 6

dotyczy dzialki nr 908/2 obr. 33, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach MNL1,
KD/Z, ZO.

Pan [...]*

wniost uwage, w ktore;j:

Nie wyraza zgody na przeprowadzenie przez srodek dziatki drogi zbiorczej, przeznaczenie
waskiego pasa miedzy planowang droga zbiorcza, a istniejacg ul. Stelmachow pod zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci oraz ustalenie obszaru zieleni ogdlnej na poéinocnej,
pozostatej czesci dziatki.

Domaga sig:

1) wprowadzenia do planu rozwigzan zgodnych z zasadg poszanowania prywatnej wlasnosci
i poprowadzenia projektowanej drogi $ladem ul. Stelmachéw z dostosowania jej kategorii
I parametréw do realnych potrzeb,

2) przeznaczenia dzialtki w catosci pod zabudowe mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci lub jednorodzinng.

Uwaga zostala w cze¢Sci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad 1) W zakresie uwzglednionej cze$ci uwagi wprowadzono korekte przebiegu drogi
zbiorczej KD/Z. Jej przebieg pokrywacé sie bedzie z przebiegiem istniejacej ulicy Stelmachow
(z zapewnieniem odpowiedniego pasa terenu w liniach rozgraniczajacych drog i skrzyzowan).
Przeprowadzone analizy ruchu, a takze uzyskane opinie 1 uzgodnienia wykazaty, ze konieczna
jest rezerwa pasa terenu w pdinocnej cze$ci obszaru objetego planem pod droge zbiorcza.
Kategoria i parametry wyznaczonej w projekcie planu drogi KD/Z sg dostosowane do
realnych potrzeb obstugi terenu.

ad 2) Wymog zapewnienia zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, ze nie mozna
calej dziatki przeznaczy¢ do zainwestowania. Wyznaczone zostajg tereny mozliwe do
zabudowy w sposob maksymalny, tj. do pdinocnej linii rozgraniczajgcej dotychczasowego
przebiegu drogi zbiorczej (KD/Z). W projekcie planu utrzymany zostaje w tych terenach
rodzaj zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (niskiej intensywnosci) — okreslony
w Studium. Intensywno$¢ ta zostala zdefiniowana typem zabudowy, udziatem powierzchni
biologicznie czynnej, dopuszczalng powierzchnig zabudowy, minimalng wielko$cig dzialek
oraz wysokos$cig budynkow. Taki charakter zabudowy uregulowany w zgodzie z zasadami



tadu przestrzennego odpowiada charakterowi terendow znajdujacych si¢ czesciowo w ,,strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego” okreslonej w Studium oraz w terenach bezposrednio
do niej przylegtych.

Podwyzszenie intensywnosci zabudowy wprowadzono wylacznie poprzez zwigkszenie
wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy w terenach MN1.

6. Uwaga Nr 7

dotyczy dzialek nr 907/1 i 907/2 obr. 33, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach
MN1, KD/D, KD/z, ZO.

Pan [...]*

wniost uwage, w ktore;j:

Nie wyraza zgody na przeprowadzenie przez $rodek dziatki drogi zbiorczej, przeznaczenie
waskiego pasa miedzy planowang droga zbiorcza, a istniejacg ul. Stelmachow pod zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci oraz ustalenie obszaru zieleni ogdlnej na poinocnej,
pozostalej czesci dzialki.

Domaga sig¢:

1) wprowadzenia do planu rozwigzan zgodnych z zasada poszanowania prywatnej wtasnos$ci
I poprowadzenia projektowanej drogi Sladem ul. Stelmachoéw z dostosowania jej kategorii
i parametréw do realnych potrzeb,

2) przeznaczenia dzialki w calosci pod zabudowe mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci lub jednorodzinng.

Uwaga zostala w czes$ci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zaKkresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad. 1) W zakresie uwzglednionej czesci uwagi wprowadzono korekte przebiegu drogi
zbiorczej KD/Z. Jej przebieg pokrywac si¢ bedzie z przebiegiem istniejacej ulicy Stelmachow
(z zapewnieniem odpowiedniego pasa terenu w liniach rozgraniczajacych drog i1 skrzyzowan).
Przeprowadzone analizy ruchu, a takze uzyskane opinie i uzgodnienia wykazaty, ze konieczna
jest rezerwa pasa terenu w potnocnej czgsci obszaru objetego planem pod droge zbiorcza.
Kategoria 1 parametry wyznaczonej w projekcie planu drogi KD/Z s3 dostosowane do
realnych potrzeb obstugi terenu.

ad. 2) Wymodg zapewnienia zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, Ze nie mozna
calej dziatki przeznaczy¢ do zainwestowania. Wyznaczone zostaja tereny mozliwe do
zabudowy w sposob maksymalny, tj. do potnocnej linii rozgraniczajacej dotychczasowego
przebiegu drogi zbiorczej (KD/Z). W projekcie planu utrzymany zostaje w tych terenach
rodzaj zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (niskiej intensywnosci) — okre§lony
W Studium. Intensywnos$¢ ta zostala zdefiniowana typem zabudowy, udzialem powierzchni
biologicznie czynnej, dopuszczalng powierzchnig zabudowy, minimalng wielko$cig dziatek
oraz wysokos$cig budynkow. Taki charakter zabudowy uregulowany w zgodzie z zasadami
tadu przestrzennego odpowiada charakterowi terenéw znajdujacych si¢ czeSciowo w ,,strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego™ okreslonej w Studium oraz w terenach bezposrednio
do niej przylegtych.

Podwyzszenie intensywnosci zabudowy wprowadzono wylacznie poprzez zwigkszenie
wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy w terenach MN1.



7. Uwaga Nr 8

dotyczy dzialki nr 942 obr. 33, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/Z, E, ZO.
Panstwo [...]* i [...]*

wniesli uwage, w ktorej:

Nie wyrazaja zgody na przeznaczenie przewazajacej czesSci dzialki na zielen ogodlng
Z wydzieleniem jedynie waskiego pasa od podinocnej strony ul. Stelmachéw na zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci.

Protestuja przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wlasnoscia.

Domagaja si¢ przeznaczenia calej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tylko potudniowa cze$¢ dziatki znajduje si¢ w terenach przeznaczonych na cele
inwestycyjne, przy czym nie s3 to tereny zabudowy mieszkaniowej, lecz tereny obiektéw
i urzadzen infrastruktury technicznej. Zostaly one okre§lone i zlokalizowane zgodnie
z wnioskiem Zaktadu Energetycznego. Wymodg zapewnienia zgodno$ci projektu planu ze
Studium powoduje, ze nie mozna calej dziatki przeznaczy¢ do zainwestowania, w tym pod
zabudowe mieszkaniowa.

Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wlasnoscig poprzez ustalenia
planu reguluja przepisy ustawy. Jezeli korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢
niemozliwe, badz istotnie ograniczone — przystuguje roszczenie okre§lone w art. 36 ustawy,
w tym wykupienie nieruchomosci lub jej czesci — po uchwaleniu planu.

8. Uwaga Nr 9

dotyczy dzialki nr 940 obr. 33, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/Z, E, ZO.
Pani [...]*

wniosta uwage, w ktore;j:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie przewazajacej czesci dzialtki na zielen ogolng
Z wydzieleniem jedynie waskiego pasa od podinocnej strony ul. Stelmachéw na zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci.

Protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wtasnos$cig.

Domaga si¢ przeznaczenia catej dziatki pod zabudowg¢ mieszkaniowg o podwyzszonej
intensywnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tylko poludniowa czgs¢ dziatki znajduje si¢ w terenach przeznaczonych na cele
inwestycyjne, przy czym nie s3 to tereny zabudowy mieszkaniowej, lecz tereny obiektow
i urzadzen infrastruktury technicznej. Zostaly one okreslone i zlokalizowane zgodnie
z wnioskiem Zakladu Energetycznego. Wymdg zapewnienia zgodno$ci projektu planu ze
Studium powoduje, ze nie mozna calej dziatki przeznaczy¢ do zainwestowania, w tym pod
zabudowe mieszkaniowa.



Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wlasnoscig poprzez ustalenia
planu reguluja przepisy ustawy. Jezeli korzystanie z nieruchomosci Iub jej czesci
w dotychczasowy sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢
niemozliwe, badz istotnie ograniczone — przystuguje roszczenie okre§lone w art. 36 ustawy,
w tym wykupienie nieruchomosci lub jej czgsci — po uchwaleniu planu.

9. Uwaga Nr 10

dotyczy dziatki nr 911 obr. 33, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/Z, MN1,
Z0.

Pan [...]*

wniost uwage, w ktore;j:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie przewazajacej czesci dzialki na zielen ogdlng
Z wydzieleniem jedynie waskiego pasa od pdinocnej strony ul. Stelmachow na zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci.

Protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wtasnos$cig.

Domaga si¢ przeznaczenia calej dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tylko dla potudniowej czesci dzialki (z uwzglgdnieniem zmiany przebiegu drogi zbiorczej)
utrzymane zostaje przeznaczenie na zabudowe mieszkaniowa. Wymog zapewnienia
zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, ze nie mozna catej dziatki przeznaczy¢ do
zainwestowania. Podwyzszenie intensywnos$ci zabudowy wprowadzono wylacznie poprzez
zwiekszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wlasnoscia poprzez ustalenia
planu reguluja przepisy ustawy. Jezeli korzystanie z nieruchomosci lub jej czegsci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢
niemozliwe, badz istotnie ograniczone — przystuguje roszczenie okreslone w art. 36 ustawy —
po uchwaleniu planu.

10. Uwaga Nr 11

dotyczy dzialki nr 954 obr. 33, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/Z, MN1,
Z0.

Panstwo [...]* 1 [...]*

whniesli uwage, w ktorej:

Nie wyrazaja zgody na przeznaczenie przewazajacej czesci dziatki na zielen ogodlng
Z wydzieleniem jedynie waskiego pasa od potnocnej strony ul. Stelmachéw na zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci.

Protestuja przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wtasnoscig.

Domagaja si¢ przeznaczenia catej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Tylko dla potudniowej czgsci dzialki (z uwzglednieniem zmiany przebiegu drogi zbiorczej)
utrzymane zostaje przeznaczenie na zabudowe mieszkaniowa. Wymog zapewnienia
zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, ze nie mozna catej dziatki przeznaczy¢ do
zainwestowania. Podwyzszenie intensywnos$ci zabudowy wprowadzono wytacznie poprzez
zwiekszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wlasno$cig poprzez ustalenia
planu reguluja przepisy ustawy. Jezeli korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢
niemozliwe, badz istotnie ograniczone — przystuguje roszczenie okreslone w art. 36 ustawy —
po uchwaleniu planu.

11. Uwaga Nr 12

dotyczy dzialki nr 934 obr. 33, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/Z, MN1,
Z0.

Pani [...]*

wniosta uwage, w ktorej:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie przewazajacej czesci dzialki na zielen ogdlng
Z wydzieleniem jedynie waskiego pasa od potnocnej strony ul. Stelmachéw na zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci.

Protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wtasnos$cig.

Domaga si¢ przeznaczenia calej dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tylko dla potudniowej czgsci dziatki (z uwzglednieniem zmiany przebiegu drogi zbiorczej)
utrzymane zostaje przeznaczenie na zabudowe¢ mieszkaniowa. Wymog zapewnienia
zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, Zze nie mozna catej dziatki przeznaczy¢ do
zainwestowania. Podwyzszenie intensywnosci zabudowy wprowadzono wytacznie poprzez
zwiekszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wlasnoscig poprzez ustalenia
planu reguluja przepisy ustawy. Jezeli korzystanie z nieruchomosci lub jej czegsci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢
niemozliwe, badz istotnie ograniczone — przystuguje roszczenie okreslone w art. 36 ustawy —
po uchwaleniu planu.

12. Uwaga Nr 13

dotyczy dzialki nr 939 obr. 33, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/Z, E, ZO.
Pan [...]*

wniost uwage, w ktore;j:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie przewazajgce] czesci dziatki na zielen og6lng
Z wydzieleniem jedynie waskiego pasa od pdinocnej strony ul. Stelmachow na zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci.

Protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wlasnoscia.



Domaga si¢ przeznaczenia catej dzialki pod zabudowe¢ mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tylko potudniowa czg$¢ dziatki znajduje si¢ w terenach przeznaczonych na cele
inwestycyjne, przy czym nie sg to tereny zabudowy mieszkaniowej, lecz tereny obiektow
I urzadzen infrastruktury technicznej. Zostaly one okreslone i zlokalizowane zgodnie
Z wnioskiem Zaktadu Energetycznego. Wymog zapewnienia zgodno$ci projektu planu
ze Studium powoduje, ze nie mozna catej dziatki przeznaczy¢ do zainwestowania, W tym pod
zabudowe¢ mieszkaniowa.

Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wlasno$cig poprzez ustalenia
planu reguluja przepisy ustawy. Jezeli korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czgsci
w dotychczasowy sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢
niemozliwe, badz istotnie ograniczone — przyshuguje roszczenie okre§lone w art. 36 ustawy,
w tym wykupienie nieruchomosci lub jej czgsci — po uchwaleniu planu.

13. Uwaga Nr 14

dotyczy dzialki nr 891 obr. 33, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/D, MN1,
KD/z, ZO.

Pan [...]*

wnidst uwage, w ktore;j:

Nie wyraza zgody na przeprowadzenie przez $rodek dziatki drogi zbiorczej, przeznaczenie
waskiego pasa miedzy planowang droga zbiorcza, a istniejaca ul. Stelmachow pod zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci oraz ustalenie obszaru zieleni ogdlnej na poinocnej,
pozostalej czeg$ci dzialtki.

Domaga sig:

1) wprowadzenia do planu rozwigzan zgodnych z zasada poszanowania prywatnej wlasnos$ci
I poprowadzenia projektowanej drogi Sladem ul. Stelmachoéw z dostosowania jej kategorii
i parametrow do realnych potrzeb,

2) przeznaczenia dzialki w catosci pod zabudowe mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci.

Uwaga zostala w czeSci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad. 1) W zakresie uwzglednionej czesci uwagi wprowadzono korekte przebiegu drogi
zbiorczej KD/Z. Jej przebieg pokrywac si¢ bedzie z przebiegiem istniejacej ulicy Stelmachéw
(z zapewnieniem odpowiedniego pasa terenu w liniach rozgraniczajacych drog i skrzyzowan).
Przeprowadzone analizy ruchu, a takze uzyskane opinie i uzgodnienia wykazaty, ze konieczna
jest rezerwa pasa terenu w potnocnej czgsci obszaru objetego planem pod droge zbiorcza.
Kategoria i parametry wyznaczonej w projekcie planu drogi KD/Z sg dostosowane do
realnych potrzeb obstugi terenu.

ad. 2) Wymodg zapewnienia zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, ze nie mozna
calej dzialki przeznaczy¢ do zainwestowania. Wyznaczone zostaja tereny mozliwe do
zabudowy w sposob maksymalny, tj. do potnocnej linii rozgraniczajacej dotychczasowego
przebiegu drogi zbiorczej (KD/Z). W projekcie planu utrzymany zostaje w tych terenach
rodzaj zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (niskiej intensywno$ci) — okreslony



w Studium. Intensywno$¢ ta zostala zdefiniowana typem zabudowy, udziatem powierzchni
biologicznie czynnej, dopuszczalng powierzchnig zabudowy, minimalng wielko$cig dzialek
oraz wysokos$cig budynkow. Taki charakter zabudowy uregulowany w zgodzie z zasadami
tadu przestrzennego odpowiada charakterowi terendw znajdujacych si¢ czgsciowo w ,,strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego” okre§lonej w Studium oraz w terenach bezposrednio
do niej przylegtych.

Podwyzszenie intensywnos$ci zabudowy wprowadzono wylacznie poprzez zwigkszenie
wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy w terenach MN1.

14. Uwaga Nr 15

dotyczy dzialki dz. nr 938 obr. 33, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/Z, E,
Z0.

Pan [...]*

wnio6st uwage, w ktore;j:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie przewazajacej cze¢sci dziatki na zieleh ogolng
z wydzieleniem jedynie waskiego pasa od poitnocnej strony ul. Stelmachéw na zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci.

Protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wtasnos$cig.

Domaga si¢ przeznaczenia calej dziatki pod zabudowg mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tylko potudniowa czg$¢ dziatki znajduje si¢ w terenach przeznaczonych na cele
inwestycyjne, przy czym nie s3 to tereny zabudowy mieszkaniowej, lecz tereny obiektow
i urzadzen infrastruktury technicznej. Zostaly one okreslone i zlokalizowane zgodnie
Zz wnioskiem Zakladu Energetycznego. Wymodg zapewnienia zgodnosci projektu planu ze
Studium powoduje, ze nie mozna calej dziatki przeznaczy¢ do zainwestowania, w tym pod
zabudowe mieszkaniowa.

Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wlasnoscig poprzez ustalenia
planu regulujg przepisy ustawy. Jezeli korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci
w dotychczasowy sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢
niemozliwe, badz istotnie ograniczone — przystuguje roszczenie okreslone w art. 36 ustawy,
w tym wykupienie nieruchomosci lub jej czg¢éci — po uchwaleniu planu.

15. Uwaga Nr 16

dotyczy dzialki nr 929 obr. 33, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/Z, MN1,
Z0.

Pan[...]*

wniost uwage, w ktore;j:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie przewazajacej czesci dziatki na zielen ogdlng
Z wydzieleniem jedynie waskiego pasa od potnocnej strony ul. Stelmachéw na zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci.

Protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wtasnoscig.

Domaga si¢ przeznaczenia calej dziatki pod zabudowg mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci.
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Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tylko dla potudniowej czesci dziatki (z uwzglednieniem zmiany przebiegu drogi zbiorczej)
utrzymane zostaje przeznaczenie na zabudowe¢ mieszkaniowg. Wymog zapewnienia
zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, Zze nie mozna catej dziatki przeznaczy¢ do
zainwestowania. Podwyzszenie intensywno$ci zabudowy wprowadzono wytacznie poprzez
zwigkszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wilasnoscig poprzez ustalenia
planu reguluja przepisy ustawy. Jezeli korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czesci
W dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe, badz istotnie ograniczone — przystuguje roszczenie okreslone w art. 36 ustawy —
po uchwaleniu planu.

16. Uwaga Nr 17

dotyczy dzialki nr 944 obr. 33, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/Z, MN1,
Z0.

Pani [...]*

wniost uwage, w ktore;j:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie przewazajacej cze¢sci dziatki na zieleh ogolng
z wydzieleniem jedynie waskiego pasa od poitnocnej strony ul. Stelmachéw na zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci.

Protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wiasnoscia.

Domaga si¢ przeznaczenia calej dziatki pod zabudowg mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tylko dla potudniowej czesci dzialki (z uwzglednieniem zmiany przebiegu drogi zbiorczej)
utrzymane zostaje przeznaczenie na zabudowe¢ mieszkaniowa. Wymodg zapewnienia
zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, Ze nie mozna catej dziatki przeznaczy¢ do
zainwestowania. Podwyzszenie intensywnosci zabudowy wprowadzono wyltacznie poprzez
zwigkszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wilasnoscig poprzez ustalenia
planu reguluja przepisy ustawy. Jezeli korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czgsci
W dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sig
niemozliwe, badz istotnie ograniczone — przystuguje roszczenie okreslone w art. 36 ustawy —
po uchwaleniu planu.

17. Uwaga Nr 18

dotyczy dzialki nr 955 obr. 33, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/Z, MN1,
ZO.

Pan [...]*

wniost uwage, w ktore;j:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie przewazajacej czesci dziatki na zielen ogodlng
Z wydzieleniem jedynie waskiego pasa od pdinocnej strony ul. Stelmachow na zabudowe
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jednorodzinng niskiej intensywnos$ci. Protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do
dysponowania wtasnoscig.

Domaga si¢ przeznaczenia calej dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tylko dla potudniowej czesci dzialki (z uwzglgdnieniem zmiany przebiegu drogi zbiorczej)
utrzymane zostaje przeznaczenie na zabudowe mieszkaniowg. Wymoég zapewnienia
zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, Ze nie mozna catej dziatki przeznaczy¢ do
zainwestowania. Podwyzszenie intensywnosci zabudowy wprowadzono wytacznie poprzez
zwigkszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wlasno$cig poprzez ustalenia
planu reguluja przepisy ustawy. Jezeli korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czesci
w dotychczasowy sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢
niemozliwe, badz istotnie ograniczone — przystuguje roszczenie okreslone w art. 36 ustawy —
po uchwaleniu planu.

18. Uwaga Nr 19

dotyczy dzialki nr 949 obr. 33, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/Z, MN1,
Z0.

Pan [...]*

wniost uwage, w ktore;j:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie przewazajacej czesci dzialki na zielen ogdlna
Zz wydzieleniem jedynie waskiego pasa od potnocnej strony ul. Stelmachéw na zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci.

Protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wtasnoscig.

Domaga si¢ przeznaczenia calej dziatki pod zabudowg mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tylko dla potudniowej czesci dziatki (z uwzglednieniem zmiany przebiegu drogi zbiorczej)
utrzymane zostaje przeznaczenie na zabudowe¢ mieszkaniowg. Wymoég zapewnienia
zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, Ze nie mozna catej dziatki przeznaczy¢ do
zainwestowania. Podwyzszenie intensywnosci zabudowy wprowadzono wytacznie poprzez
zwigkszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wlasnoscig poprzez ustalenia
planu reguluja przepisy ustawy. Jezeli korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe, badz istotnie ograniczone — przystuguje roszczenie okreslone w art. 36 ustawy —
po uchwaleniu planu.
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19. Uwaga Nr 20

dotyczy dzialki nr 908/1 obr. 33, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach MNL,
KD/zZ, ZO.

Pani [...]*

wniosta uwage, w ktorej:

Nie wyraza zgody na przeprowadzenie przez srodek dziatki drogi zbiorczej, przeznaczenie
waskiego pasa migedzy planowang droga zbiorcza, a istniejaca ul. Stelmachow pod zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywno$ci oraz ustalenie obszaru zieleni ogdlnej na podtnocne;j,
pozostalej czgsci dziatki.

Domaga sig:

1) wprowadzenia do planu rozwigzan zgodnych z zasada poszanowania prywatnej wtasnos$ci
I poprowadzenia projektowanej drogi sladem ul. Stelmachow z dostosowania jej kategorii
I parametréw do realnych potrzeb,

2) przeznaczenia dzialtki w calosci pod zabudowe mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci lub jednorodzinng.

Uwaga zostala w czeSci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad 1) Uwage uwzglednia si¢ poprzez korekte przebiegu drogi zbiorczej KD/Z. Jej przebieg
pokrywaé si¢ bedzie z przebiegiem istniejacej ulicy Stelmachow (z zapewnieniem
odpowiedniego pasa terenu w liniach rozgraniczajacych drog i skrzyzowan). Przeprowadzone
analizy ruchu, a takze uzyskane opinie i uzgodnienia wykazaty, ze konieczna jest rezerwa
pasa terenu w potnocnej czesci obszaru objetego planem pod droge zbiorczg. Kategoria
I parametry wyznaczonej w projekcie planu drogi KD/Z sa dostosowane do realnych potrzeb
obstugi terenu.

ad 2) Wymog zapewnienia zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, ze nie mozna
calej dziatki przeznaczy¢ do zainwestowania. Wyznaczone zostajg tereny mozliwe do
zabudowy w sposob maksymalny, tj. do pdétnocnej linii rozgraniczajacej dotychczasowego
przebiegu drogi zbiorczej (KD/Z). W projekcie planu utrzymany zostaje w tych terenach
rodzaj zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (niskiej intensywnosci) — okreslony
w Studium. Intensywno$¢ ta zostala zdefiniowana typem zabudowy, udziatem powierzchni
biologicznie czynnej, dopuszczalng powierzchnig zabudowy, minimalng wielkoscig dzialek
oraz wysokoscig budynkoéw. Taki charakter zabudowy uregulowany w zgodzie z zasadami
tadu przestrzennego odpowiada charakterowi terendw znajdujacych si¢ czgsciowo w ,strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego” okreslonej w Studium oraz w terenach bezposrednio
do niej przyleglych.

Podwyzszenie intensywno$ci zabudowy wprowadzono wylacznie poprzez zwigkszenie
wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

20. Uwaga Nr 21

dotyczy dzialki nr 915 obr. 33, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/Z, MN1,
Z0.

Pani [...]*

wniosta uwage, w ktore;j:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie przewazajgcej czesci dzialki na zielen ogolng
Z wydzieleniem jedynie waskiego pasa od podinocnej strony ul. Stelmachow na zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci.

Protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wlasnoscia.
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Domaga si¢ przeznaczenia catej dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa o podwyzszone]
intensywnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tylko dla potudniowej czesci dziatki (z uwzglednieniem zmiany przebiegu drogi zbiorczej)
utrzymane zostaje przeznaczenie na zabudowe¢ mieszkaniowg. Wymog zapewnienia
zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, Zze nie mozna catej dziatki przeznaczy¢ do
zainwestowania. Podwyzszenie intensywno$ci zabudowy wprowadzono wytacznie poprzez
zwigkszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wilasnoscig poprzez ustalenia
planu reguluja przepisy ustawy. Jezeli korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe, badz istotnie ograniczone — przystuguje roszczenie okreslone w art. 36 ustawy —
po uchwaleniu planu.

21. Uwaga Nr 22

dotyczy dzialki nr 923 obr. 33, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/Z, MN1,
Z0.

Pani [...]*

whniosta uwage, w ktore;j:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie przewazajacej cze¢sci dziatki na zieleh ogélng
Zz wydzieleniem jedynie waskiego pasa od potnocnej strony ul. Stelmachéw na zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci.

Protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wiasnoscia.

Domaga si¢ przeznaczenia calej dziatki pod zabudowg mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tylko dla potudniowej czesci dzialki (z uwzglgednieniem zmiany przebiegu drogi zbiorczej)
utrzymane zostaje przeznaczenie na zabudowe¢ mieszkaniowg. Wymodg zapewnienia
zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, Ze nie mozna catej dziatki przeznaczy¢ do
zainwestowania. Podwyzszenie intensywno$ci zabudowy wprowadzono wytacznie poprzez
zwigkszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wlasnoscig poprzez ustalenia
planu reguluja przepisy ustawy. Jezeli korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czgsci
W dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sig
niemozliwe, badz istotnie ograniczone — przystuguje roszczenie okreslone w art. 36 ustawy —
po uchwaleniu planu.
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22. Uwaga Nr 23

dotyczy dzialki nr 950 obr. 33, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/Z, MN1,
ZO.

Pani [...]*

wniosta uwage, w ktorej:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie przewazajacej czesci dziatki na zielenh ogodlng
Z wydzieleniem jedynie waskiego pasa od pdinocnej strony ul. Stelmachéw na zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci.

Protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wtasnos$cig.

Domaga si¢ przeznaczenia catej dziatki pod zabudowg¢ mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tylko dla potudniowej czesci dziatki (z uwzglgdnieniem zmiany przebiegu drogi zbiorczej)
utrzymane zostaje przeznaczenie na zabudowe¢ mieszkaniowg. Wymog zapewnienia
zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, Ze nie mozna catej dziatki przeznaczy¢ do
zainwestowania. Podwyzszenie intensywnos$ci zabudowy wprowadzono wylacznie poprzez
zwigkszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wlasnoscig poprzez ustalenia
planu reguluja przepisy ustawy. Jezeli korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czgsci
w dotychczasowy sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢
niemozliwe, badzZ istotnie ograniczone — przystuguje roszczenie okreslone w art. 36 ustawy —
po uchwaleniu planu.

23. Uwaga Nr 24

dotyczy dzialek nr 892/1, 892/2 obr. 33, ktore w projekcie planu zawierajg si¢ w terenach
KD/D, MN1, KD/Z, ZO.

Pan [...]*

wnidst uwage, w ktore;j:

Nie wyraza zgody na przeprowadzenie przez $rodek dziatki drogi zbiorczej, przeznaczenie
waskiego pasa miedzy planowang droga zbiorcza, a istniejaca ul. Stelmachow pod zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci oraz ustalenie obszaru zieleni ogdlnej na poinocne;,
pozostalej czegsci dzialtki.

Domaga sig:

1) wprowadzenia do planu rozwigzan zgodnych z zasada poszanowania prywatnej wlasnosci
I poprowadzenia projektowanej drogi Sladem ul. Stelmachow z dostosowania jej kategorii
I parametrow do realnych potrzeb,

2) przeznaczenia dziatki w caloSci pod zabudowe mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci lub jednorodzinna.

Uwaga zostala w czeSci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad 1) W zakresie uwzglednionej cze$ci uwagi wprowadzono korekte przebiegu drogi
zbiorczej KD/Z. Jej przebieg pokrywac si¢ bedzie z przebiegiem istniejacej ulicy Stelmachow
(z zapewnieniem odpowiedniego pasa terenu w liniach rozgraniczajacych drog i skrzyzowan).
Przeprowadzone analizy ruchu, a takze uzyskane opinie i uzgodnienia wykazaly, ze konieczna
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jest rezerwa pasa terenu w potnocnej czgsci obszaru objetego planem pod droge zbiorcza.
Kategoria i parametry wyznaczonej w projekcie planu drogi KD/Z sg dostosowane do
realnych potrzeb obstugi terenu.

ad 2) Wymog zapewnienia zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, ze nie mozna
catej dzialki przeznaczy¢ do zainwestowania. Wyznaczone zostaja tereny mozliwe do
zabudowy w sposob maksymalny, tj. do péinocnej linii rozgraniczajacej dotychczasowego
przebiegu drogi zbiorczej (KD/Z). W projekcie planu utrzymany zostaje w tych terenach
rodzaj zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (niskiej intensywnosci) — okreslony
w Studium. Intensywno$¢ ta zostata zdefiniowana typem zabudowy, udziatem powierzchni
biologicznie czynnej, dopuszczalng powierzchnig zabudowy, minimalng wielko$cig dzialek
oraz wysokos$cig budynkow. Taki charakter zabudowy uregulowany w zgodzie z zasadami
tadu przestrzennego odpowiada charakterowi terendw znajdujacych si¢ czesciowo w ,,strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego” okre§lonej w Studium oraz w terenach bezposrednio
do niej przyleglych.

Podwyzszenie intensywnos$ci zabudowy wprowadzono wytacznie poprzez zwigkszenie
wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy w terenach MN1.

24. Uwaga Nr 25

dotyczy dzialki nr 914 obr. 33, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/Z, MN1,
Z0.

Pan [...]*

wniost uwage, w ktore;j:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie przewazajacej cze¢sci dziatki na zieleh ogélng
z wydzieleniem jedynie waskiego pasa od poéinocnej strony ul. Stelmachow na zabudowg
jednorodzinng niskiej intensywnosci.

Protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wtasnoscig.

Domaga si¢ przeznaczenia catej dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tylko dla potudniowej czesci dzialki (z uwzglgednieniem zmiany przebiegu drogi zbiorczej)
utrzymane zostaje przeznaczenie na zabudowe mieszkaniowa. Wymog zapewnienia
zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, Ze nie mozna catej dziatki przeznaczy¢ do
zainwestowania. Podwyzszenie intensywnosci zabudowy wprowadzono wytacznie poprzez
zwickszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wlasnoscig poprzez ustalenia
planu reguluja przepisy ustawy. Jezeli korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czesci
W dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sig
niemozliwe, badz istotnie ograniczone — przystuguje roszczenie okreslone w art. 36 ustawy —
po uchwaleniu planu.
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25. Uwaga Nr 26

dotyczy dzialek nr 936, 937 obr. 33, ktore w projekcie planu zawierajg si¢ w terenach KD/Z,
MN1, ZO.

Pani [...]*

wniosta uwage, w ktore;j:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie przewazajacej czesci dziatki na zielenh ogodlng
Z wydzieleniem jedynie waskiego pasa od podinocnej strony ul. Stelmachéw na zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci.

Protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wtasnoscig.

Domaga si¢ przeznaczenia catej dziatki pod zabudowg¢ mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tylko dla potudniowej czesci dziatki (z uwzglgdnieniem zmiany przebiegu drogi zbiorczej)
utrzymane zostaje przeznaczenie na zabudowe mieszkaniowa. Wymog zapewnienia
zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, Ze nie mozna catej dziatki przeznaczy¢ do
zainwestowania. Podwyzszenie intensywnos$ci zabudowy wprowadzono wytacznie poprzez
zwigkszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wlasnoscig poprzez ustalenia
planu reguluja przepisy ustawy. Jezeli korzystanie z nieruchomo$ci lub jej czgsdci
w dotychczasowy sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢
niemozliwe, badz istotnie ograniczone — przystuguje roszczenie okreslone w art. 36 ustawy —
po uchwaleniu planu.

26. Uwaga Nr 27

dotyczy dzialki nr 948 obr. 33, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/Z, MN1,
Z0.

Panstwo [...]* i [...]*

whniesli uwage, w ktorej:

Nie wyrazaja zgody na przeznaczenie przewazajacej czeSci dziatki na zielen ogolng
z wydzieleniem jedynie waskiego pasa od potnocnej strony ul. Stelmachéw na zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci.

Protestuja przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wlasnoscia.

Domagaja si¢ przeznaczenia calej dzialki pod zabudowe mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tylko dla potudniowej czgsci dziatki (z uwzglednieniem zmiany przebiegu drogi zbiorczej)
utrzymane zostaje przeznaczenie na zabudowe¢ mieszkaniowag. Wymog zapewnienia
zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, ze nie mozna catej dziatki przeznaczy¢ do
zainwestowania. Podwyzszenie intensywnosci zabudowy wprowadzono wytacznie poprzez
zwiekszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wlasnoscig poprzez ustalenia
planu reguluja przepisy ustawy. Jezeli korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢
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niemozliwe, badz istotnie ograniczone — przystuguje roszczenie okreslone w art. 36 ustawy —
po uchwaleniu planu.

27. Uwaga Nr 28

dotyczy dzialki nr 920 obr. 33, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach KD/Z, MN1,
Z0.

Pani [...]*

wniosta uwage, w ktorej:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie przewazajacej czesSci dzialki na zielen ogolng
Z wydzieleniem jedynie waskiego pasa od podinocnej strony ul. Stelmachow na zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci.

Protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wtasnoscig.

Domaga si¢ przeznaczenia calej dziatki pod zabudowg mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tylko dla potudniowej czesci dziatki (z uwzglednieniem zmiany przebiegu drogi zbiorczej)
utrzymane zostaje przeznaczenie na zabudowe mieszkaniowa. Wymoég zapewnienia
zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, Ze nie mozna catej dziatki przeznaczy¢ do
zainwestowania. Podwyzszenie intensywnos$ci zabudowy wprowadzono wylacznie poprzez
zwigkszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wlasnoscig poprzez ustalenia
planu reguluja przepisy ustawy. Jezeli korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czegsci
W dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe, badz istotnie ograniczone — przystuguje roszczenie okreslone w art. 36 ustawy —
po uchwaleniu planu.

28. Uwaga Nr 29

dotyczy dzialki nr 910 obr. 33, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach MN1, KD/Z,
Z0.

Panstwo [...]* i [...]*

whniesli uwage, w ktorej:

Nie wyrazaja zgody na przeznaczenie przewazajace] czesSci dzialki na zieleh ogdlng
Z wydzieleniem jedynie waskiego pasa od pdinocnej strony ul. Stelmachow na zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci.

Protestuja przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wlasnoscia.

Domagaja si¢ przeznaczenia catej dzialki pod zabudowe mieszkaniowa o podwyzszonej
intensywnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tylko dla potudniowej czgsci dziatki (z uwzglednieniem zmiany przebiegu drogi zbiorczej)
utrzymane zostaje przeznaczenie na zabudowe¢ mieszkaniowg. Wymog zapewnienia
zgodnosci projektu planu ze Studium powoduje, ze nie mozna catej dziatki przeznaczy¢ do
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zainwestowania. Podwyzszenie intensywnosci zabudowy wprowadzono wytacznie poprzez
zwiekszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy.

Skutki finansowe wynikajace z ograniczenia w dysponowaniu wlasno$cig poprzez ustalenia
planu reguluja przepisy ustawy. Jezeli Kkorzystanie z nieruchomo$ci lub jej czesci
w dotychczasowy sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢
niemozliwe, badz istotnie ograniczone — przystuguje roszczenie okreslone w art. 36 ustawy —
po uchwaleniu planu.

29. Uwaga Nr 31

dotyczy obszaru w granicach planu - wiasno$¢: dz. nr 893-896 obr. 33, ktore w projekcie
planu zawierajg si¢ w terenach KD/Z, MN1, ZO.

Yam Investment Sp. z 0.0.

wniosta uwage, w ktorej:

W czesci wystgpienia ,,uwagi do projektu planu” wnosi o:

1. Zmiany projektu planu w zakresie:

1) likwidacji przebiegu ul. klasy zbiorczej Nowa Stelmachdéw 1 wprowadzenia obstugi
komunikacyjnej ulica klasy zbiorczej lub lokalnej przebiegiem po istniejacej ul. Stelmachow
(wg zatacznika),

2) wprowadzenie w to miejsce zapisu umozliwiajacego realizacje zabudowy
mieszkaniowej.

2. Uzupetnienie brakujacych elementéw projektu planu i poprawienie ustalen; zakres uwag
zostal rozwinigty w czgsci wystapienia ,,uzasadnienie” i obejmuje:

1) w zakresie uktadu komunikacyjnego:

a) jego nieczytelnos¢ (brak na rysunku planu wrysowanych ulic, skrzyzowan, weziow),

b) podporzadkowanie wytgcznie potrzebom obstugi obiektow wielkopowierzchniowych
Z pominigciem lub podporzadkowaniem im obstugi reszty uzytkownikow obszarow,

C) niewystarczajagce odizolowanie zabudowy mieszkaniowej od ,,zaplanowanych
podjazdoéw do hipermarketow” — szpalerami drzew wzdtuz ul. Chelmonskiego,

d) braku sensownych powigzan ciggami pieszymi zabudowy ustugowej z terenami
mieszkaniowymi, terenami kultury oraz rekreacji.

2) pomini¢cia w ,,preambule” projektu uchwaty przywotania uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu,

3) braku w projekcie planu ustalen oraz elementdw wynikajacych z obowigzujacej ustawy
oraz ,,Rozporzadzenia™:

a) okreslenia wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych
(§4 pkt 5 Rozporzadzenia),

b) szczegdlowych zasad 1 warunkéw scalania 1 podzialu nieruchomosci objetych planem
(§4 pkt 8 Rozporzadzenia),

c) ustalen w zakresie wskaznikdw komunikacyjnych, a w szczego6lnosci ilosci miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych (§4 pkt 9c Rozporzadzenia),

d) ustalen dotyczacych sposobow 1 termindw tymczasowego zagospodarowania
I uzytkowania terenow (§4 pkt 10 Rozporzadzenia),

e) ustalen odnoszacych si¢ do elementow zagospodarowania przestrzennego (§7 pkt 8
W powigzaniu z §2 pkt 7 Rozporzadzenia) — istniejace i projektowane place pierzeje ulic,
place miejskie, osie i punkty widokowe, dominanty kompozycji przestrzennych,
charakterystyczne obiekty, a takze tereny zieleni),

f) ustalen dot. terendw rekreacyjno-wypoczynkowych ( §4 pkt 12 Rozporzadzenia),
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g) wyrysu i wypisu ze Studium na rysunku planu (§7 pkt 1 Rozporzadzenia),

h) okreslenia na rysunku planu stref ochronnych projektowanej 1 istniejacej
infrastruktury technicznej (§7 pkt 5 Rozporzadzenia).
3. Ponadto w koncowej czesci ,uzasadnienia” zawarto uwage, ze w trakcie dyskusji
publicznej nie pokazano rozwigzan infrastruktury techniczne;.
Uwaga zostala w cze$ci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
ad 1. W zakresie uwzglednionej czesci uwag wprowadzono:

1) zmiang przebiegu wschodniego odcinka drogi wg wariantu 1, zawartego w zataczniku
nr 1 do ztozonych uwag, jednak z utrzymaniem klasy drogi KD/Z 2/2 (ulica dwu-jezdniowa)
i Z zapewnieniem odpowiedniego terenu w liniach rozgraniczajacych drogi i skrzyzowan;

2) przesunigcie linii rozgraniczajacej terenow MNI1 w kierunku poélnocnym w miejsce
dotychczasowej linii rozgraniczajacej (potnocnej) terenu KD/Z.
ad 2. 1)

a) Nie ma przepisow zobowigzujacych do umieszczania rozwigzan elementow uktadu
komunikacyjnego (w tym geometrii ulic, skrzyzowan i we¢ziow) na rysunku planu.

b) Uktad komunikacyjny zostal rozwigzany odpowiednio do potrzeb 1 funkcji
poszczeg6lnych terenéw. Uwzgledniono nie tylko obstuge terendw potozonych w obszarze
planu, ale takze relacje w zakresie powigzan zewnetrznych.

c) W projekcie planu zostal ustalony zakaz obstugi terenéw UC od ul. Chetlmonskiego
(zakaz bezposrednich wjazdow transportu dostawczego). Niezaleznie od szpaleréw drzew
w ul. Chetmonskiego, ustalono w terenach UC i UX m. in. obowigzek urzadzenia pasa zieleni
izolujacej o szeroko$ci min. 15m.

d) ,,Ciagi piesze” nie zostaty w projekcie planu wyodrgbnione; znajduja si¢ w liniach
rozgraniczajacych drog, zapewniajac powigzanie terendow o réznych funkcjach. Tereny ZO
nie stanowig terenow ,,rekreacji”.
ad 2. 2) Przywotanie uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu zostalo wprowadzone
w projekcie uchwaty w sprawie uchwalenia planu.
ad 2. 3)

a) Wymagania § 4 pkt 5 ,,Rozporzadzenia” — zapisy dotyczace ksztaltowania przestrzeni
publicznych zostaty odpowiednio okreslone w odniesieniu do poszczegdlnych terenow.

b) Wymagania § 4 pkt 8 Rozporzadzenia — wymog okreslenia szczegétowych zasad
scalania i podziatu nieruchomosci zostat spelniony poprzez ustalenie dla terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej minimalnej powierzchni dziatek; nie zachodzi potrzeba
ustalania pozostatych parametrow dzialek dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
parametréw dzialek w pozostalych terenach — beda one wynika¢ z przepiséw odrebnych
dotyczacych sytuowania obiektow.

c) Wymagania § 4 pkt 9 lit. ¢ Rozporzadzenia — w zakresie wskaznikow ilo$ci miejsc
parkingowych zapisy projektu planu zostaty uzupetnione.

d) Wymagania § 4 pkt 10 Rozporzadzenia — w projekcie planu nie przewiduje si¢
wyodrebnionych terenéw do tymczasowego zagospodarowania, dla ktérych niezbedne bytoby
szczegblowe okreslenie sposobu i termindw tego zagospodarowania.

e) Wymagania § 7 pkt 8 w powiazaniu z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia — linie zabudowy
oraz elementy zagospodarowania przestrzennego zostaly na rysunku planu okreslone —
odpowiednio do potrzeb planu i charakteru obszaru, w innych przypadkach powotano si¢ na
przepisy odrebne.
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f) Wymagania § 4 pkt 12 Rozporzadzenia nie znajduja zastosowania, zgodnie z art. 15
ust. 3 ustawy elementy te nie sg obligatoryjne.

g) Wyrys (nie wypis) ze Studium wymagany § 7 pkt 1 Rozporzadzenia jest jednym ze
sktadnikow czesci graficznej projektu planu i nie zostal pominigty — stanowi odrebny rysunek
czesci graficznej projektu planu i byt udostepniony m. in. w okresie wytozenia projektu planu
do publicznego wgladu.

h) Wymagania § 7 pkt 5 Rozporzadzenia dotycza terendw zamknigtych nie za$ ,,stref
ochronnych” infrastruktury; w tym zakresie uwaga jest bezzasadna.

30. Uwaga Nr 35

dotyczy dzialek nr 906/5, 906/6 obr. 33, ktore w projekcie planu zawierajg si¢ w ZO.

Pan [...]*

wniost uwage, w ktore;j:

Stwierdza, ze proponowane przeznaczenie dzialek nie spetnia zamierzen inwestycyjnych.
Na dziatkach chce zrealizowa¢ dwa budynki jednorodzinne.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tereny potozone poza granica zainwestowania i zabudowy okreslong w Studium, w tym
znajdujace si¢ w strefie ksztalttowania systemu przyrodniczego nie mogg by¢ przeznaczone do
zainwestowania. Takie przeznaczenie naruszatoby istotny wymog zgodnosci planu ze
Studium.

31. Uwaga Nr 36

dotyczy dzialek nr 1349, 1350 obr. 33, ktore w projekcie planu zawierajg si¢ w terenach UX,
KD/L, MN2.

Pani [...]*

wniosta uwage, w ktore;j:

Nie wyraza zgody na inwestycje celu publicznego na dziatkach. Parcele posiadajg drogi
(Chelmonskiego, Sosnowiecka, Conrada), nast¢gpna droga zniszczy parcele. Nie wyraza zgody
na ich podzial na trzy czesci.

Uwaga zostala w cze¢Sci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zakresie uwzglednionej cze$ci uwagi wprowadzono zmian¢ przebiegu odcinka drogi
KD/L, tak by nie dzieli¢ dziatek na trzy czegsci. Poprowadzenie jej po przebiegu istniejacej ul.
Chelmonskiego powoduje, ze dziatka nr 1349 bedzie w calo$ci potozona w obszarze
oznaczonym symbolem UX.

Konieczno$¢ utrzymania rezerwy pod skrzyzowanie droég po zachodniej stronie wiasno$ci
powoduje, ze cze$¢ dziatki nr 1350 nadal pozostaje w liniach rozgraniczajacych drogi
lokalnej.
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32. Uwaga Nr 38

dotyczy dzialek nr 1353-1366 obr. 33, ktore w projekcie planu zawierajg si¢ w terenach
KDI/L, UX, UC, KD/D.

Castorama Polska Sp. z o.0.

wniosta uwage, w ktorej:

Whioskuje o uwzglednienie:

1) zniesienia konieczno$ci sytuowania pasow zieleni pomi¢dzy miejscami postojowymi,

2) zlikwidowanie obowigzku urzadzania pasa strefy zieleni izolujacej lub zmniejszenie jego
szeroko$ci do 7,5m od granicy obszaru przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa.

Uwaga zostala w cze$ci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad 1) Zapis stanowigcy o lokalizacji paséw zieleni wynika z konieczno$ci spelnienia
wymagah art. 72 ust. 1 1 2 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska. Sposob ksztattowania
I urzadzania zieleni na placach parkingowych jest takze spetnieniem wymagan w zakresie
ksztattowania tadu przestrzennego. Wymog zapewnienia udziatu zieleni w powierzchni
placow parkingowych w ilosci 1,5m? na 1 miejsce parkingowe zostal utrzymany. W ramach
czeSciowego uwzglednienia uwagi zostal skorygowany zapis dotyczacy uktadu i struktury
zieleni w terenach parkingdéw. Powierzchnia terenéw zieleni (paséw zieleni) na parkingach
moze by¢ wliczona w 0gdlng powierzchni¢ zieleni urzadzonej w terenie inwestycji.

ad 2) Strefa zieleni izolujacej i1 jej szeroko$¢ zostata ustalona w wyniku uwzglednienia
ustawowych opinii do projektu planu. Umieszczenie ,,strefy zieleni izolujace;” w ramach
terendéw UX 1 UC wynika z funkcji tych terenéw, generujacych duzy ruch samochodowy
zwigzany z lokalizacjg parkingow.

33. Uwaga Nr 41

dotyczy dziatek nr 1182-1185/1-2 obr. 33, ktoére w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach
KD/D, MN2.

Mardimex Bis Sp. z 0.0.

wniosta uwage, w ktore;j:

Whnioskuje o rozpatrzenie propozycji zmiany dotychczasowego projektu planu w zakresie
lokalizacji drogi KD/D zaprojektowanej na dziatkach nr 1182-1185/1-2 na rzecz realizowanej
przez firme¢ drogi potozonej na dziatkach nr 1179, 1180 z mozliwo$cia poszerzenia do 15m
W terenie dziatki 1181.

Uwaga zostala w czeSci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zakresie uwzglednionej cze$ci uwagi wprowadzono zmiang lokalizacji drogi KD/D
potozonej w dotychczasowym projekcie planu na dziatkach nr 1182-1185/1-2. Nowy przebieg
drogi dojazdowej pokrywac sie bedzie z przebiegiem realizowanej przez firme¢ drogi
potozonej na dziatkach nr 1179 1 1180 (z zapewnieniem odpowiedniego pasa terenu w liniach
rozgraniczajacych drog i skrzyzowan). Szeroko$¢ terenu rezerwowanego na przedmiotowa
droge¢ dojazdowa (KD/D) nie moze by¢ zmniejszona ponizej 16 m.
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34. Uwaga Nr 43

dotyczy dzialek nr 973-982 obr. 33, ktére w projekcie planu zawierajg si¢ w terenach
KD/GP, UX, KD/Z.

IMC Investment S.A.

whniosta uwage, w ktorej podnosi, ze:

1) Projekt planu zaklada budowe¢ nowego uktadu drogowego, zaktadajgcego przebudowe
I zmiang przebiegu obecnej ul. Stelmachéw. Propozycja planu zmniejsza obszar
Z przeznaczeniem na ustugi komercyjne, naruszajac istniejacg zabudoweg. Uniemozliwi
korzystanie ze znajdujacej si¢ w obszarze wiasnosci studni glebinowej. Proponowane
ustalenia nie uwzgle¢dniajg istniejgcej zabudowy, a teren zainwestowany przeznacza na nowe
rozwigzania drogowe.

2) Planowany sposob przeznaczenia terenu dzieli tereny pod wzgledem mozliwosci dalszego
zainwestowania, zmniejsza o ok. 50% pow. dzialek na ustugi komercyjne.

Potnocna strona ul. Stelmachéw jest obszarem niezagospodarowanym i usytuowanie w tej
czescei ul. Stelmachow Nowej pozwolitoby na realizacje zadan drogowych Miasta.

Wnosi o wprowadzenie zmian w projekcie planu majacych na celu zachowanie
dotychczasowego sposobu zagospodarowania przedmiotowych nieruchomosci i zgodnosci
z wydanymi decyzjami administracyjnymi.

Uwaga zostala w czeSci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zaKkresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zakresie uwzglednionej czeSci uwagi wprowadzono przesunig¢cie zachodniego odcinka
drogi KD/Z w kierunku potudniowym, tak by umozliwi¢ korzystanie z istniejacego ujecia
wody - studni glebinowe;.

Zasadniczy przebieg drogi KD/Z i rejon jej wiaczenia do ul. Jasnogorskiej musi zostaé
utrzymany jako element powigzan komunikacyjnych.

35. Uwaga Nr 44

dotyczy drogi i zieleni na pd. od UPK, ktére w projekcie planu zawierajg si¢ w terenach
KD/D, UPK, ZP1, MU.

Barysz Konior Architekci, z upowaznienia Parafii Bazyliki Wniebowziecia NajSwietszej
Maryi Panny w Krakowie

whniesli uwage, w ktorej:

Proponuja:

1) pas zieleni ZP1zamieni¢ na plac wielofunkcyjny, rezerwe parkingowg i1 parking,

2) przesuna¢ poludniowg lini¢ rozgraniczajacg teren UPK o 14,5 m na po6inoc,

3) przeznaczy¢ dz. nr 1186 w ramach UPK na urzadzenia towarzyszace zwigzane z funkcja
szkoty 1 obiektu sakralnego z dopuszczeniem obiektéw matej architektury,

4) zmieni¢ ustalenia proj. planu w zakresie wysokosci kosciota (10m 1 22m) oraz elementow
wysokosciowych kosciota (25m).

Uwaga zostala w czeSci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad 1) Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu pas zieleni ZP1. Zmiana przeznaczenia
obszaru naruszytaby przyjete zasady ksztaltowania przestrzeni publicznej w otoczeniu terenu
UPK 1 wptynelaby na obnizenie standardu zabudowy sgsiedniej. Parkingi obstugujace teren
UPK nalezy realizowaé w obrebie tego terenu.
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ad 2) Linie rozgraniczajace pas drogowy KD/D i tereny UPK utrzymuje si¢ tak jak
w dotychczasowym projekcie planu. Nieprzekraczalna linia zabudowy obszaru UPK nie jest
obowigzujaca linig zabudowy. Obiekty kubaturowe lokalizowa¢ mozna réwniez za ta linia,
w dowolnej lokalizacji w glebi terenu.

ad 3) W ramach przeznaczenia dopuszczalnego na terenach UPK istnieje mozliwo$é
realizowania obiektow towarzyszacych zwigzanych z przeznaczeniem podstawowym. Dla
UPK w zakresie uwzglednionej czg¢sci uwagi wprowadzono uzupetnienie przeznaczenia
dopuszczalnego o obiekty zwigzane z edukacja.

ad 4) Uwzglednienie uwagi nastgpito poprzez wprowadzenie zmian w ustaleniach projektu
planu.

36. Uwaga Nr 45

dotyczy dzialek nr 1266, 1267, 1270, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w UX, KD/D.
Pan[..]*iPan][..]*

whniesli uwage, w ktorej:

Whioskuja o umozliwienie realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Biorac pod uwage podstawowy cel planu, jakim jest uksztattowanie zespotu ustugowego oraz
zespolu zabudowy mieszkaniowej, o uporzadkowanym funkcjonalnie ukladzie
przestrzennym, nie jest mozliwe - w zgodzie z zasadami fadu przestrzennego - wyodrgbnienie
terenu zabudowy mieszkaniowej ,,wewnatrz” terenow zabudowy ustugowej, komercyjnej.

37. Uwaga Nr 46

dotyczy dzialki nr 1342, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach UX, KD/L, MN2.
Panstwo [...]* i [...]*

whniesli uwage, w ktorej:

1) Nie wyrazajg zgody na przeznaczenie w czesci lub catosci dziatek pod drogi
i infrastrukture,

2) Wnioskuja o przeznaczenie w catosci pod komercje z uwzglednieniem ustlug
motoryzacyjnych.

Uwaga zostala w czeSci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W zakresie uwzglednionej czesci uwagi wprowadzono zmian¢ przebiegu odcinka drogi
KD/L. Droga zostaje poprowadzona po przebiegu istniejagcej ul. Chelmonskiego
(z zapewnieniem odpowiedniego pasa terenu w liniach rozgraniczajagcych drogi
i skrzyzowan).
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38. Uwaga Nr 47

dotyczy obszaru UC - KD/L, UC, KD/GP.

Auchan Polska Sp. z 0.0., IKEA Polska

wniesli uwage, w ktorej:

Wnosz3 o:

1) dopisanie w §10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ,,inwestycji okreslonych w §28 ust. 4 pkt 2,

2) uzupelnienie w§ 13 pkt 3 o zapis dopuszczajacy budowe lewoskretow z ul. Conrada
W poziomie innym niz istniejaca jezdnia,

3) zmiane §19 pkt 3 na ,,Ze wzgledu na ochron¢ powietrza atmosferycznego dopuszcza si¢
stosowanie do celow grzewczych, klimatyzacyjnych i innych tylko tzw. ekologicznych
no$nikow energii (gaz, olej)”,

4) rozszerzenie §28 pkt 8 o zapis dopuszczajacy mozliwos¢ budowy dominant do wysokosci
25m w planowanych obiektach handlowych oraz budowy masztéow reklamowych do
maksymalnej wysokosci 40m,

5) zmiang zapisu w §36 pkt 5 z ,,... moze zosta¢ zmieniony jedynie decyzjga administracyjng,
ktéra jest wigzaca dla...” na ,zostanie zmieniony decyzja administracyjng na wniosek
przysztych inwestordéw, ktora jest wigzaca...”.

Uwaga zostala w czeSci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad 1) Nie ma potrzeby uzupetnienia powyzszej zmiany zapisu. Obiekty, o ktorych mowa
w §28 ust. 4 pkt 2 ustalen planu nie sg zaliczone do inwestycji mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko, wymagajacych obowigzkowego sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na §rodowisko.

ad 2) Dopuszczenie bezkolizyjnych potaczen drogowych obstugujacych teren UC
zul. Conrada (w zakresie zawartym w uwadze) zostalo wprowadzone z warunkiem
nienaruszania innych rozwigzan w tym skrzyzowan drogowych ustalonych w planie.

ad 3) Zmiana zapisOw dotyczacych nos$nikéw energii zostata zmodyfikowana zgodnie
Z intencja uwagi.

ad 4) Dopuszczenie mozliwosci budowy dominant, masztow 1 wolnostojacych urzadzen
reklamowych zostalo wprowadzone z ograniczeniami W zakresie dopuszczalnej wysokosci
I gabarytow.

ad 5) Zmiana zapisOw dotyczacych warunkow realizacji wewnetrznej obstugi komunikacyjnej
(drogi wewnetrzne) w terenach UC wprowadzona zostata pod warunkiem utrzymania zasad
podstawowych powigzan obslugi obszaru oraz ustalonych miejsc wiaczen, skrzyzowan
I weztow komunikacyjnych zewngtrznego uktadu drogowego.

* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.); jawno$¢ wytaczyl Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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