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Przewodniczacy obrad — p. P. Pytko

Otwieram XCI zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa.

Serdecznie witam Panie 1 Panow Radnych.

Stwierdzam kworum uprawniajace Rade do podejmowania uchwat.

Witam serdecznie zaproszonych gosci, przede wszystkim Prezydenta Miasta Krakowa
Pana Prof. Jacka Majchrowskiego, zastepcow Pana Prezydenta, przedstawicieli organizacji
politycznych, spotecznych i1 zawodowych, $wiata nauki i kultury,urzedéw 1 instytucji
panstwowych, dziennikarzy i redaktoréw gazet, radia i telewizji.

Szczegoblnie witam przybyta na naszg Sesj¢ mtodziez ze Szkoly Podstawowej Nr 86 z
klas szostych wraz z wychowawcami, ktorzy przyszli w ramach lekcji historii i wiedzy o
spoleczenstwie. Witamy serdecznie.

Informuj¢ Panstwa Radnych, Zze stenogram i protokol LXXXIX Sesji Rady z dnia
28 wrzesnia 2005 r. sg do wgladu w Kancelarii Rady Miasta w pokoju 202. Réwnoczesnie
zapytuje czy do protokotow LXXXVII Sesji z 14 wrzesnia i LXXXVIII nadzwyczajnej Sesji
z 21 wrze$nia s3 uwagi. Jezeli ich nie ma protokoty zostang podpisane. Uwag nie widzg.
Bardzo proszg¢ zglaszaé si¢ elektronicznie do interpelacji.

Informuje¢ Panstwa Radnych, iz Wojewoda Matopolski skierowat do Rady Miasta
Krakowa pismo dotyczace wnioskow 1 zalecen pokontrolnych z kontroli Rady Miasta
Krakowa w przedmiocie prawidtowosci przyjmowania 1 ewidencjonowania oraz
rozpatrywania skarg i wnioskow przez Rade w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 roku.
Pismo zostato Panstwu Radnym doreczone do skrytek.

Rowniez bardzo proszg Panstwa Radnych o zglaszanie w Sekretariacie Rady swoich
dyzuréw w miesigcu pazdzierniku oraz w kolejnych miesigcach.

Prosz¢ Panstwa przed porzadkiem obrad przypominam, ze be¢dziemy wprowadzaé
dzisiaj trzy druki o wygasnigciu mandatu Radnego. W zwiazku z tym, ze trojka naszych
kolegow, kolezanka, dwdjka kolegow 1 kolezanka zostali wybrani Postami musimy taka
oczywiscie procedur¢ wykonaé, azeby modc uzupelni¢ mandaty o wstepujace trzy osoby.
Poniewaz bedzie to dzisiaj ostatnia Sesja tych Panstwa wiec chcieli zabra¢ glos, pozegnac si¢
Z nami, bardzo prosze umozliwig to teraz 1 bardzo prosze¢ zapraszam Pana Bogustawa Bosaka.

Radny — p. B. Bosak

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Panowie i Panie Radni!

Bardzo trudno jest méwic¢ co$ na koniec bo co$ si¢ niewatpliwie konczy. Ja przez ten okres
3-ch lat, kiedy pelitem funkcje Radnego Miasta Krakowa bardzo duzo si¢ nauczylem, ja
moga powiedzie¢ nawet, ze jak tak si¢ zastanawialem nad tym okresem to jestem dzisiaj
innym cztowiekiem niz trzy lata temu niewatpliwie. Bardzo dzigkuja tym wszystkim,
szczegolnie cztonkom Komisji Zdrowia, z ktorymi najblize; wspodipracowatem, dziekuje za
pomoc, dzigkuj¢ za wspotprace 1 przepraszam za niedociagni¢cia pewno liczne jakie miaty
miejsce na przestrzeni tych trzech lat z mojej strony. Mam nadzieje, ze mimo iz dzisiaj oddam
moja karte Radnego Rady Miasta Krakowa 1 nie bgde mogt aktywnie uczestniczyé w
obradach Sesji, ani obradach Komisji to kontakt bede si¢ staral utrzymywac szczeg6lnie z
moimi kolegami z Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos$¢, ale ze wszystkimi Radnymi
Krakowa taki, abys§my mogli dalej wspotpracowaé szczeg6lnie dla dobra naszego miasta
Krakowa. Ja nie chcialbym przedluza¢ tej wypowiedzi, bardzo serdecznie jeszcze raz
dzigkuja, do zobaczenia, dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. P. Pytko
Dzigkujemy bardzo. Bardzo prosze Pan Ireneusz Ras.

Radny — p. L. Ras

Panie Przewodniczacy! Szanowne Kolezanki! Szanowni Koledzy Radni!

Panie Prezydencie!

Ja moze nie bede si¢ zegnal bo to bytaby nieprawda gdybym si¢ zegnal. Chcialbym
podzigkowac, przede wszystkim chciatem podzickowaé¢ moim kolegom, kolezance i kolegom
klubowym Klubu Porozumienie Ruchéw Obywatelskich 1 Klubu Koalicyjnego Platformie
Obywatelskiej z Przewodniczacym Pawtem Zorskim. Chciatbym tez poinformowac, ze akces
do naszego Klubu PRO zglosita Pani Krystyna Jastrzebska czyli PRO w koalicji z Platforma
nadal bedzie w najblizszych miesigcach kreowaé¢ dobrg polityke do Miasta Krakowa.
Pracowatem w kilku Komisjach, w jednej bytem Przewodniczacym. Wszystkim kolezankom i
kolegom z Komisji Praworzadno$ci dzigkuj¢ za wspotprace i przepraszam za niedociagnigcia
jezeli takie byly. Bardzo dobrze mi si¢ pracowato w Komisji Kultury, dzigkuje Panu
Przewodniczacemu Stanistawowi Handzlikowi, na jego rece sktadam podzigkowania dla
wszystkich cztonkéw Komisji Kultury, Panu Przewodniczacemu — bo nie ma Pana
Przewodniczacego Zbigniewa Lacha — ale dzigkuje rowniez kolegom z Komisji Sportu, w
ktérej mialem okazji pracowac i cieszy¢ si¢ z efektow rowniez jej skutecznego dzialania.
Dzigkuje wszystkim szefom klubow, z ktéorymi spotykatem si¢ na Komisji Glownej w
szczegoOlnosci, ale nie tylko. Mysle, ze z tymi szefami przez okres 3-ch lat wiele cennych
inicjatyw dla Krakowa ustalilismy wspolnie. Dzickuje pracownikom Urzgdu, mediom. Mam
jedna techniczng prosbe do Pana Przewodniczacego, ktoremu dzigkuja zeby mi zostawit
skrytke moze tylko z imieniem 1 nazwiskiem w starym miejscu, aby mieszkancy mogli si¢ ze
mng jeszcze komunikowaé i1 koledzy Radni i urzednicy, jesli to mozliwe i1 Panstwo
pozwolicie.

Przewodniczacy obrad — p. P. Pytko
Ale laptopa Pan odda.

Radny — p. I. Ra$

Jesli procedury nakazuja. Prosz¢ Panstwa dziekuje¢ za okres 3-ch lat, mam nadzieje, ze
wspolnie nadal bedziemy kreowa¢ dobre projekty dla miasta Krakowa, mam nadziej¢, Ze to
dopiero poczatek, wszystkich przepraszam jezeli z tej méwnicy kogos personalnie dotkngtem
bo to by¢ moze si¢ zdarza, natomiast nie miatem tego w swoim zamysle, dzigkuje wielu z
Panstwa dziegki, ktorym wiele si¢ nauczytem. Mysle, ze kazdy po trosze w kontakcie ze mnag
dal mi jakas czastke i kazdy z Panstwa moze mie¢ czastke w moim sukcesie, ktory odniostem
w wyborach parlamentarnych.

Dzigkuje Panu Prezydentowi za czesto polemiczne nasze kontakty, ale mam nadzieje, ze w
najblizszych miesigcach pomimo, ze pewnie tych réznic bedzie sporo uda si¢ nam wspolnie
wypracowywaé dobre przedsigwzigcia 1 dobre zadania dla Krakowa bez niepotrzebnej
zajadtosci. Mysle, ze najwazniejsze dla nas wszystkich jest miasto Krakow i chciatbym juz
zapowiedzie¢ mojg wizyte 1 Pana Prezydenta w przysztym tygodniu jak rowniez rozmowe na
temat ewentualnie mojej pomocy dla miasta Krakowa, dla rozwigzywania problemow tych,
ktore na biezgco pewnie w miescie na linii niektore spotki cho¢by nawet panstwowe, a Urzad
Miasta wystepuja. Serdecznie dzigkuje, ale tak jak powiedzialem nie Zegnam sig, dalej
wspolnie pracujemy.
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Przewodniczacy obrad — p. P. Pytko

Dzigkuje bardzo. Nie ma niestety dzisiaj z nami kolezanki Barbary Bubuli, chciatem
wszystkim Postom pogratulowa¢ po raz kolejny, robitem to juz na poprzedniej Sesji,
podzigkowac za prace w Komisjach, przypomne¢ Pan Bosak Przewodniczacy Komisji Zdrowia
byl trudnej Komisji, ktora z materig niezwykle wazng w Zyciu naszego miasta musiata si¢
boryka¢, Pan Ireneusz Ra$ Przewodniczacym Komisji Praworzadnosci bardzo waznej
rowniez Komisji, Pani Bubula waznym ogniwem Komisji Budzetowej. Tak, ze na pewno
bedzie nam brakowa¢ kolegow Radnych, ale przypominam,ze trojka osob, ktéra uzupehi te
mandaty sg to osoby, ktére juz dzialaja w zyciu publicznym od wielu lat, rowniez w zyciu
samorzagdowym wigc na pewno godnie zastgpig Panstwa Postow. Chcialem tylko dla
informacji przypomnie¢, ze niestety w dniu dzisiejszym Panstwo Radni juz nie powinni
glosowa¢, poniewaz zgodnie z prawem mandat wygast w dniu wyboru w zwigzku z tym
zeby$Smy nie mieli probleméw z protokotami to prositbym o wstrzymywanie si¢ od tego
naturalnego odruchu przyciskania guzikow.

Przechodzimy do ustalania porzadku obrad. Przypomina, ze porzadek zostat uzgodniony z

Komisjg Gtéwna w dniu 3 pazdziernika i1 informuj¢ Panstwa, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy

o samorzadzie gminnym do porzadku obrad dzisiejszej Sesji zostaly wlaczone nastgpujace

uchwaty:

- projekt uchwaty w brzmieniu druku 1091 w sprawie wyrazenia zgody Marszatkowi
Wojewodztwa Matopolskiego na zamieszczenie herbu miasta Krakowa na tancuchu
stanowigcym insygnia wladzy marszatkowskie;j,

- druk Nr 1093 w sprawie ustalenia dla pracownikéw jednostki budzetowej Grodzkiego
Urzedu Pracy w Krakowie najnizszego wynagrodzenia zasadniczego oraz zaakceptowania
warto$ci jednego punktu,

- wedtug druku 1094 w sprawie zmian w budzecie miasta Krakowa na rok 2005,

- wedhlug druku 1095 rowniez w sprawie zmian w budzecie miasta Krakowa na rok 2005,

- wedtug druku 1096 w sprawie zmian w budzecie miasta Krakowa na rok 2005.

W imieniu Grupy Radnych chcialem prosi¢ Wysoka Rade o uzupelnienie dzisiejszego
porzadku o trzy druki czyli wilasnie druki stwierdzenie wygasni¢cia mandatu Radnej 1
Radnego, sg to druki 1097, 1098 1 1101. Czy kto$§ z Panstwa Radnych, w imieniu Prezydenta
chciatby zmieni¢ réwniez dzisiejszy porzadek obrad? Bardzo prosz¢ Pan Sekretarz Pawel
Stanczyk.

Sekretarz Gminy Miejskiej Krakow — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Sktadam wniosek o uzupehienie porzadku obrad dzisiejszej Sesji o projekt uchwaty Rady
Miasta w sprawie okreslenia najnizszego wynagrodzenia zasadniczego 1 przyjecia
obowigzujacej wartosci punktu dla pracownikéw nie bedacych nauczycielami zatrudnionych
w samorzadowych przedszkolach, szkotach i placéwkach o$wiatowych oraz w Zespotach
Ekonomiki Os$wiaty w Krakowie, druk 1099. Rozpatrzenie tego projektu uchwaty jest
niezbedne w zwigzku ze zmiang stanu prawnego, a takze umozliwi dokonanie podwyzek
wynagrodzen w wymienionych w uchwale jednostkach. Tu jest wymagana liczba podpisow.

Przewodniczacy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo. Wigcej zgloszen nie widz¢. W takim razie prosz¢ Panstwa przystagpimy do
glosowania. Przypominam cztery projekty, pierwszy projekt druk 1097 — stwierdzenie
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wygasniecia mandatu Radnej, chodzi o Panig Radng Barbar¢ Bubule, glos za, glos przeciw
wnioskowi? Nie widzg.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego druku bardzo prosze o
glosowanie, wygasni¢cie mandatu Pani Radnej Barbary Bubuli. Dzigkujg.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Zamykam glosowanie, prosze o wynik.

29 glosow za,

1 przeciw,

2 wstrzymujace sie,

2 osoby nie wziely udzialu w glosowaniu.
Whiosek zostat przyjety.

Drugi wniosek, stwierdzenie wygasnigcia mandatu Radnego, chodzi o mandat
Radnego Pana Ireneusza Rasia, druk Nr 1098, glos za, gtos przeciw? Nie widze.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego druku proszg o glosowanie.
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

29 za,

1 przeciw,

brak wstrzymujacych sie,

3 osoby nie wziety udziatu w glosowaniu.

| wniosek, druk Nr 1101 — stwierdzenie wygasnig¢cia mandatu Radnego, chodzi o Pana
Radnego Bogustawa Bosaka. Gtos za, glos przeciw wnioskowi? Nie widze. Przystepujemy do
glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem, za wprowadzeniem tego druku bardzo
prosze o gtosowanie. Dzigkuje.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

28 glosow za,

1 przeciwny,

2 wstrzymujace sie,

1 osoba nie wziegta udziatu w gtosowaniu.

Prosze Panstwa wprowadzenie druku Nr 1099 przypominam, okreslenie najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego i przyjecia obowigzujacej wartosci punktu dla pracownikdéw nie
bedacych nauczycielami zatrudnionych w samorzadowych przedszkolach, szkotach 1
placowkach os$wiatowych oraz Zespotach Ekonomiki Oswiaty w Krakowie. Projekt
Prezydenta Miasta Krakowa. Przypomina, ze jest rOwniez tutaj wniosek o odstgpienie od II
czytania. Glos za, glos przeciw? Pani Przewodniczaca Teresa Starmach.
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Radna —p. T. Starmach

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Moj glos jest przeciw wprowadzeniu w trybie nagtym projektu tej uchwaty. Motywuje to tym
proszg Panstwa, ze Wydzial Edukacji reprezentowany przez Pana Dyrektora Matuszka w
przeciagu tylko i wyltacznie 3-ch dni zmienia swoja decyzj¢ odnosnie wysokosci punktu i
oczywiscie na niekorzys¢ dla pracownikow. Niniejszym informuje, ze odbyto si¢ spotkanie ze
zwigzkami zawodowymi w dniu 3 pazdziernika gdzie Pan Dyrektor Matuszek poinformowat
zwigzki zawodowe, ze najlepszym 1 jedynym 1 wspanialym rozwigzaniem jest to, azeby punkt
wynosit 4 z1 bo to jest, wszystko jest przeliczone, wszystko jest wspaniate. Nastepnie w trybie
naglym 1 natychmiastowym zwotuje dnia 7 zwiazki zawodowe 1 oczywiscie nic zamiast
powiedzie¢ wprost, pomylitem sig¢, zle obliczytem, nagle stwierdza, ze z 4 zl trzeba, azeby
ten punkt wyniost 3,40. Prosze¢ Panstwa jeszcze w uzasadnieniu w dniu 7 pisze, ze 4 zt
spowodowatoby podwyzki dla wigkszej czgsci pracownikow obstugi, a ta podwyzka, ktora
jest teraz proponowana dla mniejszej ilosci. Prosz¢ Panstwa nie mam niestety zaufania do
tego co Wydzial Edukacji od dtuzszego czasu nam przedstawia dlatego bardzo Panstwa
prosze, ze ja nie jestem przeciwko tej uchwale, ale my si¢ musimy nad tym zastanowic,
przeanalizowaé¢ zanim t¢ uchwale po prostu wprowadzimy w zycie bo moze si¢ prosze
Panstwa okaza¢, ze nagle btad, ktéry najpierw powstat zostat poprawiony i teraz nie wiadomo
czy po prostu, czy jest to dobrze policzone, pracownicy administracji i obstugi czekaja na ta
podwyzke juz od 1 lipca wigc to tez nie pozostawiam komentarzem oczywiscie jak wyglada
praca Wydziatu Edukacji, ze musza tyle miesi¢cy czeka¢ na ta podwyzke i w zwigzku z czym
prosze Panstwa jezeli uczynimy to za dwa tygodnie mysle, Ze nic si¢ nie stanie natomiast
moje obawy prosze Panstwa nie sg bezpodstawne bo to nie sg tylko moje obawy jezeli chodzi
o pienigdze w wysokosci 3 mln wydane na podwyzke dla administracji i obstugi. Dlatego
bardzo Panstwa prosze, azeby tego nie wprowadza¢ w trybie tym, ktory jest zaproponowany,
a juz na pewno prosz¢ Panstwa nie odstgpowac od II czytania bo powtarzam nie wiem co
Wydziat Edukacji za trzy dni nam zaproponuje.

Przewodniczacy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo. Gtos za Pan Radny Okonski bardzo proszg.

Radny — p. J. Okonski

Jako przedstawiciel Panstwa w Komisji Edukacji prosze Panstwa ja pytalem wczora; Pana
Dyrektora na ten temat, jest opinia pozytywna zwigzkow zawodowych w tej sprawie, ja nie
polemizuj¢ czy kwota 4 zt czy 3,40, mozna tylko polemizowac ile nasz budzet wytrzyma 1 ile
mamy S$rodkéw na takie dziatanie. W zwigzku z tym uwazam jezeli jest to uzgodnione ze
zwigzkami zawodowymi, a takg informacje¢ posiadamy, powinniSmy t3g sprawe po prostu
przegtosowacd i tym bardziej, ze jesli Panstwo chcecie spyta¢ to powinni$my spytac czy jest to
uzgodnione bo ja wiem, Ze jest, jak jest uzgodnione to nie bardzo rozumiem stanowiska Pani
Przewodniczacej Komisji Edukacji. Mysle, ze mozemy mie¢ roézne, pewne zasztosci,
podejscie zwigzkowe do wielu spraw, ze trzeba wigcej tylko my wiemy, ze budzet nie jest z
gumy i jest okreslony. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. P. Pytko
Dzigkuje bardzo. Proszg Panstwa w imieniu zwigzkow zawodowych Pan Przewodniczacy
Myszkowski.
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Radny — p. M. Myszkowski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Jest podpisane porozumienie ze zwigzkami w Krakowie, zwigzki nie zglaszaja zadnych
sprzeciwow.

Przewodniczacy obrad — p. P. Pytko
Dziekuje bardzo. Prosze¢ Panstwa ustyszeliSmy glos za, glos przeciw, odpowiedz na pytanie
Pana Radnego Okonskiego, przystepujemy do glosowania, przypominam druk 1099.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego druku bardzo prosze o
glosowanie.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje, bardzo prosze o wynik.

19 glosow za,

11 przeciw,

2 wstrzymujace sig,

1 nie biorgcy udziatu w glosowaniu.

Whiosek nie uzyskat wymaganej wigkszosci. Prosz¢ o wydruk.

Prosze Pafistwa przypominam jeszcze tego Pan Stafczyk nie powiedzial, ale w pismie
do mnie zostalty wycofane druki Nr 1065, to byt druk, projekt uchwaty Rady w sprawie
zaktualizowanej polityki transportowej, nastepuje w tej chwili uwzglednianie wynikow
konsultacji spotecznych przeprowadzonych zgodnie z przepisami ustawy prawo ochrony
srodowiska oraz prosz¢ Panstwa w dzisiejszym porzadku mamy druk Nr 1090 i jest to projekt
uchwaty w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju 1 modernizacji urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i1 Kanalizacji i
rozumiem, ze jest wniosek o wycofanie tego druku, ze spraw sesyjnych w toku, czyli projekt
Nr 1090 jest wycofany w ogole z prac sesyjnych czyli nie mamy tego punktu jak rOwniez ten
druk juz jest nieaktualny w tym momencie, nie bedziemy go procedowac.

Prosz¢ Panstwa mamy w ten sposob uzupeliony porzadek obrad 1 w punkcie
pierwszym przed interpelacjami proponuj¢ przegltosowa¢ stwierdzenie wygasni¢cia mandatu
Radnych zeby$Smy uwolnili Postéw do nowej pracy, przystgpujemy wigc do glosowania,
prosz¢ Panstwa Radnych o powrdét na salg.

Druk Nr 1097:
STWIERDZENIE WYGASNIECIA MANDATU RADNEJ, PANI RADNEJ BARBARY
BUBULI.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzi¢kuje, poprosze o wynik.

28 za,

2 przeciw,

brak wstrzymujacych si¢. Prosimy o wydruk. Kto$ si¢ nie moze rozsta¢ z kolezanka
Radna po prostu.
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Prosze Panstwa druk drugi:
STWIERDZENIE WYGASNIECIA MANDATU RADNEGO PANA IRENEUSZA
RASIA, druk Nr 1098.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego druku — Pan Ireneusz Ras.
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzi¢kuje, prosze o wynik.

29 za,
2 przeciw,
1 wstrzymujacy si¢. Stwierdzam podjecie uchwaty rowniez, prosimy o wydruk.

| trzeci projekt, druk Nr 1101:
STWIERDZENIE WYGASNIECIA MANDATU RADNEGO PANA BOGUSLAWA
BOSAKA.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje, prosze o wynik.

27 za,

1 przeciw,

1 wstrzymujacy sie,

1 osoba nie brata udzialu w glosowaniu. Stwierdzam podjecie uchwaty, dzigkuje
bardzo. Chciatem podzickowaé jeszcze raz kolegom Radnym, Postom i oczywiscie jako
Postowie sg zapraszani na wszystkie Sesje wiec mamy nadzieje, ze swojg obecnos$¢ zaznaczg
cze¢$ciej niz ich poprzednicy. Bardzo prosimy o wydruk ostatniego glosowania.

Przechodzimy do punktu:

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH

Pan Radny Jan Bialczyk bardzo proszg, przygotuje si¢ Pani Radna Malgorzata Jantos,
zapraszam Pana Przewodniczacego Wysockiego.

Radny — p. J. Bialczyk

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja mam krotka interpelacje, moze prosciej bedzie jesli ja przeczytam. Zwracam si¢ z uprzejma
prosba do Prezydenta Majchrowskiego o podjecie interwencji w sprawach zwigzanych z
poziomym oznakowaniem ulic w Krakowie. Moim zdaniem oznakowanie ulic, zwtaszcza
nowych jest dalece niewystarczajace szczegodlnie w zwiazku z podjeciem niezwykle
szerokiego frontu inwestycyjnego zwigzanego z remontami drég. Trudnosci z dojazdem do
réznych rejondéw naszego miasta dotycza nie tylko turystow, ale takze jego mieszkancow.
Dodatkowg trudno$¢ w orientacji stwarza gaszcz reklam wsrod, ktorych z trudem mozna
zauwazy¢ pionowe znaki drogowe jak i tablice informacyjne. Wydaje si¢, ze podjecie
odpowiednich prac przy udziale przedstawiciela Wydzialu Ruchu Drogowego Policji,
Politechniki Krakowskiej, Studentéw Kota Naukowego Instytutu Inzynierii Drogowej i
Kolejowej mogtoby utatwi¢ ustalenie zar6wno propozycji przeprowadzenia biezacych korekt
w tym zakresie jak i ulatwiloby skoordynowanie niezbednych przedsiewzi¢é na przysztosé w
zwigzku z planowanymi dalszymi realizacjami drogowymi. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze¢ Pani Radna Matgorzata Jantos.

Radna — p. M. Jantos — Birczynska

Szanowny Panie Prezydencie! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo!

Ja mam dwie interpelacje. Pierwsza chciatam podzickowaé za laskawe przyjrzenie si¢
problemom zwigzanym z ISO i docenieniem moich sugestii, ktére wypisywatam od paru
interpelacji, bardzo si¢ ciesze, ze tak si¢ dzieje, dzia¢ bedzie, chcialabym zasugerowac w tej
interpelacji dzisiejszej zeby zacza¢ to na pewno od Wydzialu Architektury bo chyba ta
sprawa jest najpilniejsza. To jest jedna interpelacja.

Druga wydaje mi si¢, ze jest tez bardzo istotng sprawg. Zwracam si¢ do sprawy
zwigzanej z kolejng sprawa zwigzang z edukacja. Uwage Pana Prezydenta powinna zajaé
moim zdaniem bezsensowna koncepcja doradztwa metodycznego dla nauczycieli, mysle, ze
to jest taka peretka, ktora jest dos$¢ interesujaca, nalezy zmieni¢ system zwigzany z
doradztwem metodycznym, ktory nie speilnia oczekiwan nauczycieli. Fikcja jest dawanie
pieniedzy dla 29 doradcéw Szanowni Panstwo — 29 doradcéw metodycznych, kazdy ma pod
opieka 350 nauczycieli co jest oczywiscie absurdem, proponuj¢ wigc np. w miejsce optacania
29 doradcow, poniewaz ja daje pewng konkretng propozycje, przygotowanie w ciggu paru lat
zatrudnienie w szkotach specjalistow metodykdw z mniejsza liczba pensum np. 14/18 i
odpowiednio zwigkszonym dodatkiem funkcyjnym. Mogloby zaistnie¢ w miescie specjalnie
przygotowane centrum metodyczne gdzie funkcjonowalyby wzorcowe pracownie z
najdoskonalszymi pomocami naukowymi, by¢ moze byloby to we wspolpracy z naszymi
miastami partnerskimi, nie wiem to juz jest zarys koncepcji, a reszt¢ zostawiam Panu
Prezydentowi. Taka funkcje centrum moglyby pehi¢ pracownie funkcjonujace w
poszczegolnych szkotach 1 oczywiscie nie moglam sobie nie pozwoli¢ na to Zeby napisa¢ w
nawiasie /w szkotach pozostatych 1 funkcjonujacych po zastosowaniu bonu edukacyjnego/.
Pracownie za§ bylyby prowadzone przez metodykow otwartych na wspodtprace z innymi
szkotami. Kazdej ze szkot zalezaloby w tym systemie, o ktorym ja mowie na to, aby by¢
posiadaczem najlepiej funkcjonujacej pracowni na poziomie europejskim, poniewaz to bytoby
jej kart blansz w przetargu dotyczacym jej istnienia dalszego. Nieustajaco, nieustajaco
namawiam Pana Prezydenta na przemys$lenie spraw zwigzanych z bonem edukacyjnym.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Jozef Lassota.

Radny — p. J. Lassota

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja kroétko tylko chciatem odnies¢ si¢ do odpowiedzi na mojg interpelacje z dnia 31 sierpnia
gdzie pytatem o sprawy, ktore jako§ tam byly, sa rozpowszechniane, ze miasto zamierza
wprowadzi¢ na linie podmiejskie, na linie, ktorymi — tu do tych gdzie MPK ma umowy — ma
zamiar wprowadzi¢ prywatne autobusy, firmy prywatnej. Otrzymatem odpowiedZ po pottora
miesigca, ta odpowiedz wida¢, ze dtugo si¢ rodzita bo ona kompletnie nie odpowiada na
zadane pytania, mowi zupelie o czym innym, méwi o sytuacji transportu czy komunikacji
miejskiej w Krakowie. Dlatego Panie Prezydencie bardzo prosze zeby kto$ jednak przeczytat
moje pytania i zechciat udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania, a nie na pytania nie zadane.
Dzi¢kuje.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Bogustaw Ko$mider.

Radny — p. B. Ko$mider

Znaczy jedna interpelacja zostala przez Panig Radng Jantos cze$ciowo wyczerpana, poniewaz
rzeczywiscie z jednej strony ciesze si¢, ze Pan Prezydent po trzech latach zdecydowat si¢ na
rozpoczecie wdrazania w Krakowie systemu jakosci ISO, przypomne wielkg dyskusje, ktora
tutaj si¢ odbywata w 2002 na 2003 rok, kiedy mowiliSmy, ze moze to by¢ jeden ze sposobow
wyczyszczenia — w cudzystowie — Urzedu to znaczy spowodowanie zeby dziatal sprawnie,
zeby wlasciwie obstugiwal i zeby bylo duzo mniej narzekan klientow, mieszkancow
Krakowa. Ciesze si¢, ze wreszcie si¢ na to zdecydowano, zaluje, ze trzy lata stracono,
poniewaz — czy 2,5 roku — poniewaz gdybysmy to zaczeli na wiosng 2003 to prawdopodobnie
jesienia 2005 mielibySmy juz wiele wydziatow zrobionych 1 Urzad by zupelnie inaczej
wygladat. Ale lepiej pézno niz wcale, czas ucieka, Krakow czeka mysle, ze dobrze, ale
dobrze by bylo tez zeby wiedzie¢ na czym ma polega¢ to wdrozenie ISO, jaki jest terminarz,
jakie sa oczekiwania, jakie dzialy Urzedu, jakby obszary Urzedu pojda w pierwszej
kolejnosci. Mysle, ze w tej sprawie dobrze zeby$my otrzymali informacje jaki jest plan tego
wdrozenia ISO w Urzedzie Miasta w Krakowie, jaki jest terminarz i to o to proszg.

Druga sprawa jest zupetnie prozaiczna. Ja od kilku juz lat walcze o to, aby nasz, nasza
strona, nasz Portal Internetowy Urzedu wygladat jak najbardziej przyjaznie dla tych, ktorzy
to chca oglada¢. Skladatem interpelacje o tym, zeby w Portalu znalazly si¢ szczegdlowe
protokoty z Sesji, szczegotowe protokoly z Komisji takze z glosowaniami, poniewaz w
wiekszosci, nie we wszystkich, ale w wiekszosci Portali Internetowych Miast takie cos jest 1
mieszkancy nie muszg prosi¢ Radnych Zeby im przysytali wyniki glosowan tylko po prostu
wchodza na stron¢ internetowg i1 to majg. Wiecej, coraz wigcej juz jest, ze tak powiem,
interakcyjnych rozwigzan internetowych chocby takich, Zze — minimum to jest takie, ze zaraz
po Sesji czy zaraz po Komisji najwazniejsze rzeczy znajduja si¢, znajduja si¢ na stronie
internetowej, a maksimum to jest to, ze niektore miasta zastosowaty choéby to, ze zamiast
ogladania nas na monitorach, kolegéw itd., mozemy mie¢ na portalu internetowym takze
dostep do tego jak wyglada przebieg danej Rady Miasta, to praktycznie nic nie kosztuje, coraz
wiecej rzeczy poprzez kamery internetowe moze by¢, ze tak w interprzestrzen rzucane i
mysle, ze to jest kierunek, w ktorym zdecydowanie powinni§my is¢€.

I trzecia sprawa dotyczy sprawy zalatwienia interpelacji. Ja by¢ moze wyprzedze
kolejng wypowiedZz Pana Sekretarza, ktory bedzie mnie przepraszal, Zze nie dostalem
interpelacji, prosz¢ Panstwa zlozytem interpelacj¢ 31 sierpnia, dzisiaj jest 12 pazdziernika,
lekko liczac jest to okolo 6 tygodni, czas na udzielenie interpelacji dwa, w okreslonych
wypadkach cztery tygodnie. Ja dotychczas nie interweniowatem, poniewaz uznawatem, ze
sprawa jest powazna i wymaga zastanowienia si¢, ale jezeli w sprawie rewitalizacji Panstwo
potrzebujecie, nie wystarcza wam sze$¢ tygodni, to nie dziwi¢ si¢, ze to wszystko tak
wyglada. Ja bede jeszcze czekal cierpliwie, mysle, Ze ta interpelacja nie bedzie rekordowa
jesli chodzi o oczekiwania, ale bedzie si¢ zblizala przynajmniej do rekordu Malopolski.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny Maciej Twardog. Pan Radny Stanistaw Kozak ztozyt
cztery interpelacje do protokotu.
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Radny — p. M. Twarog

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Prezydenci!

Szanowni Panstwo Radni!

Ja robwniez bardziej z wnioskiem niz z interpelacjg. Chcialem si¢ zwroci¢ do Pana Prezydenta
o przygotowanie uchwaly Rady Miasta Krakowa, ktéra bedzie sankcjonowaé studium
kolorystyki Nowej Huty. Jak do tej pory ten dokument jest ztozony w urzg¢dniczych
szufladach, on nie sluzy wspdélnotom mieszkaniowym z obszaru Nowej Huty, konkretne
wspolnoty mieszkaniowe nie moga korzysta¢ z tego dokumentu, przypomng, iz wydali$my na
niego okoto 40 tys. zt, bardzo bym prosil Pana Prezydenta, sluzby Pana Prezydenta o
przygotowanie stosownej uchwaly, ktéra usankcjonuje studium w tym celu, aby wspélnoty
mieszkaniowe zabierajgce si¢, przystepujace do modernizacji elewacji blokow kamienicy z
obszaru Nowej Huty wpisanych do rejestru zabytkéw miaty swiadomos$¢ tego, iz to studium
obowigzuje, iz moga by¢ natozone jakie§ sankcje, by¢ moze w tej uchwale powinny pojawic
si¢ okreslone zwolnienia z zajmowania pasa drogowego, tak, aby przekona¢ wspolnoty do
tego, aby korzysta¢ z tego dokumentu, bardzo prosz¢ Pana Prezydenta o przygotowanie w
najblizszym czasie projektu uchwaty w tej sprawie. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Bardzo prosze¢ Pan Radny Jozef Burkat.

Radny — p. J. Burkat

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Wysoka Rado!

W pierwszej interpelacji chciatbym si¢ zwroci¢ do Pana Prezydenta o objecie przez jego
osobi$cie szczegdlnym nadzorem procedury wzizt dotyczacej budowy osiedla domow
wielorodzinnych wraz z ustugami w obrebie ulicy Jagodowej. To jest sprawa, ktora dotyczy
skadingd wielkiego sporu miedzy miastem, a Kancelaria ,,LABE”, na tym terenie jest
procedowana wz-tka, ja pozwolitem sobie po interwencji mieszkancow przeanalizowac
pewne dokumenty i w zwigzku z tym przytocze pewne dokumenty, ktore w trakcie tej
procedury zostaly juz wydane i to si¢ tylko potwierdza to co od dluzszego czasu mowig
glosno 1 bede dalej to mowil, Ze od tego, ze kontrowersyjne inwestycje powstaja na terenie
naszego osiedla 1 bulwersujg mieszkancow to zalezy tylko 1 wylacznie od urzgdnikow.
I podam przyktady. Ot6z w tej sprawie zostalo wydane w imieniu Prezydenta postanowienie
przez Zarzad Gospodarki Komunalnej 1 mam prosbe o sprawdzenie czy w ogole to
postanowienie ma moc prawng dlatego, ze prosz¢ Panstwa raz, ze odwotuje si¢ tylko w
podstawie prawnej do ustawy, mysle, ze jezeli dyrektor jednostki takie postanowienie wydaje
to jest za malo jezeli w podstawie prawnej nie powoluje upowaznienia Prezydenta tym
bardziej, ze podpisujac takie postanowienie, a wiemy, ze przeciez to jest rodzaj decyzji
administracyjnej na tym postanowieniu jest tylko podpis bez pieczatki i bez pieczatki z
upowaznienia Prezydenta. W zwigzku z tym mam goraca prosbe o uchylenie tego
postanowienia, a to z prostego powodu, z takiego prostego powodu, ze to postanowienie
zawiera uzgodnienie pozytywne wniosku na ustalenie warunkéw zabudowy dla tej inwestycji,
przypomneg, ze to jest inwestycja obejmujgca okoto tysigca mieszkan, obstuga komunikacyjna
ma by¢ wprowadzona w ulicg Jagodowa, z tego co ja znam ul. Jagodowa to jest to chyba
cztery domy jednorodzinne i to jest ulica dojazdowa do 4-ch domoéw i trudno sobie wyobrazi¢
zeby ta ulica po prostu miala obstugiwaé osiedle, na ktorym ma by¢ wybudowane tysigc
mieszkan. Wigc mam gorgcg prosbe o taka weryfikacje. Drugi dokument jaki zbulwersowat
mnie w tej sprawie to jest opinia wydana przez Wydziat Gospodarki Komunalnej, otdz
wydana zostala najpierw negatywna opinia w sprawie wyciecia czesci parku po czym —
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przeczytam Panstwu — wnioskodawca sktada wyjasnienie piszac w ten sposéb: W zwigzku z
otrzymaniem od Panstwa negatywnej opinii do lokalizacji inwestycji na dziatkach, na dzialce
przede wszystkim jednej tutaj, a objecie procuedurs, objetych procedurg jest sze$¢ dziatek
prosimy o ponowne rozpatrzenie tej sprawy. Prosb¢ swa motywujemy nastepujaco:
Przedmiotowa dziatka stanowi /i zawsze/ stanowita prywatng wlasno$¢ stad tez nie mozna w
tym przypadku mowi¢ o urzadzonej zieleni publicznej. Tego nie rozumiem, caly czas
mowimy o parku Solvayowskim, takie jest odniesienie. Obecny wiasciciel nabyt wyzej
wymieniong dziatk¢ jako czgs$¢ wigkszej calosci w celu stworzenia zespolu mieszkaniowego.
Nie jest jego intencjg bezmy$lne niszczenie istniejgcej zieleni wysokiej stanowigcej
bezsprzecznie warto$¢ tak przyrodniczg jak i1 krajoznawcza, itd., nie bedg cytowat. Ale w tym
wyjasnieniu nie ma nic merytorycznego co by mogto spowodowacé zmiang pierwotnej opinii,
natomiast wydajaca ta opini¢ Pani Dyrektor Mrugata dokonata na tej podstawie zmiany
pierwotnej decyzji piszac w ten sposob, po zmianie: Na dziatce 17/14, ktora jest urzadzonym 1
gesto zadrzewionym terenie zieleni /do niedawna utrzymywanym przez shuzby miejskie/ - to
tez jest nieprawda po prostu bo caly czas byla utrzymywana — chyba od 1963 r. przez stuzby
miejskie — dopuszcza si¢ lokalizacj¢ zabudowy usytuowang w sposob nie kolidujacy z
istniejagcym warto$ciowym drzewostanem.

Wydaje mi si¢, ze nie ma tutaj zadnej podstawy do zmiany pierwotnie wydanej opinii i to
tylko chce wskazaé na to, Ze to si¢ dzieje nie po raz pierwszy. I poniewaz tutaj dotyczy to
takiej sytuacji gdzie mamy powazne trudnosci z tym terenem i te, ktdre angazuja miasto,
angazuja bezposrednio Prezydenta w rozstrzygnigcie tej sprawy to jezeli urzednicy w ten
sposob sprzyjaja w sposOb niekorzystny moim zdaniem, znacznie niekorzystny dla
zalatwienia pewnych rzeczy to bede o tym mowit publicznie 1 bed¢ wyciagal.

W drugiej sprawie chciatem poprosi¢ Pana Prezydenta — bardzo krotko — na
poprzedniej Sesji byl procedowany druk w sprawie planu Opatkowic. Po tej procedurze
poprositem o pewne dokumenty Pana Prezydenta Bujakowskiego, doszto tu do pewnego
sporu, wczoraj si¢ dowiedziatem, Zze na tg okoliczno$¢ zostata sporzadzona notatka stuzbowa
w zwiagzku z tym mam prosb¢ do Pana Prezydenta Zebym mogl otrzymac ta notatke stuzbowa
bo ona mnie dotyczy wigc nie moze by¢ tak, ze urzednicy sobie sporzadza notatke stuzbowa 1
schowaja do biurka 1 w razie czego beda mie¢ dokument na Radnego, ja chce ta notatke po
prostu otrzymac jezeli zostata urzedowa stuzbowa notatka sporzadzona.

I bardzo krotko odniose si¢ tylko do odpowiedzi na jedng interpelacje. Otéz sktadatlem
interpelacje w sprawie protokotéw pogwarancyjnych, otrzymalem odpowiedz, ze to wymaga
przegladniecia bardzo duzej iloSci dokumentéw w zwigzku z tym bedzie ta odpowiedz
opdzniona o miesigc, po czym jestem z zespolem na wizji lokalnej w terenie z Dyrektorem
Tajsterem 1 pytam si¢ jakiez to trudnosci sa, ile tych dokumentoéw jest bo sobie zdaje sprawe i
tych dokumentéw jest do przegladniecia zeby to robi¢ przez dwa miesigce, a Dyrektor Tajster
odpowiada — nie mogg tego zrobi¢ bo mam zepsute ksero. Wigc to jest zupelnie co$ innego
jak odpowiedz udzielona przez Prezydenta w zwigzku z tym dlatego méwi¢ o tym publicznie,
ze no nie moze by¢ tak, ze Radny w ten sposob jest traktowany przez dyrektora jednostki.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje. Bardzo prosze Pani Radna Teresa Starmach. Bardzo prosze kolegow Radnych,
ktorzy zglosili interpelacje ustne — Pana Radnego Jozefa Burkata i Pana Radnego Jozefa
Lassote o przekazanie mi zgodnie ze Statutem tez wystgpien do protokotu.
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Radna —p. T. Starmach

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Moja interpelacja moze wydawac si¢ btaha, ale dotyczy wygladu estetycznego miasta i
kamienic. A mianowicie prosz¢ Panstwa zarowno w obrebie Starego Miasta jak 1 I
Obwodnicy i tej II Obwodnicy mamy wiele kamienic, z ré6znego przetomu wiekéw i w nich
nastepuja systematycznie wymiany okien. Wymiany okien, ale kazdy sobie wymienia jak
chce niszczac oczywiscie wezesniejszy rodzaj okien, ktory byl z przetomu wiekoéw, wspaniata
snycerka, w tej chwili wprowadza si¢ plastikowe okna, ale jeszcze bym wytrzymata gdyby
wszystkie byty jednakowe. Natomiast na jednej kamienicy przy ulicy Lubicz doliczytam
sze$¢ rodzajow kolorystyki poczawszy od Dbialego a skonczywszy na bardzo
ciemnobragzowym, poprzez rude, zotte itd. w zwigzku z czym kamienica stracita swoj
charakter zabytkowy. W mojej ocenie badZz moze to nie jest moze kamienica zabytkowa, ale
to co si¢ z nig podziato wyglada koszmarnie, a dotyczy to zar6wno kamienic na Stradomiu jak
1 na ulicy Starowislnej jak i rowniez przy ulicy Grodzkiej w zwiazku z czym chciatam
zapyta¢ czy w ogoéle pod jakimkolwiek nadzorem konserwatorskim odbywa si¢ wymiana
okien na terenie Krakowa i czy — jezeli ta wymiana okien nie jest w zgodzie z nakazem
konserwatorskim bgdz z calym charakterem tych kamienic — czy z tego powodu wiasciciele
tych kamienic ponoszg jakiekolwiek konsekwencje 1 czy w ogoble t¢ sprawe ma zamiar Urzad
jako$ uregulowac¢ tak, azeby$my nie ogladali czego$ co jest nie w zgodzie z estetyka, ja juz
nawet nie wspomne, ze nie w zgodzie z takim, tym co powinno dotyczy¢ obiektéw
architektonicznych w Krakowie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje. I takze prosze o tezy na piSmie. W ten sposob zakonczyliSmy punkt pod tytutem
Interpelacje. Czy kto§ z Panstwa ma jeszcze jakie$s — interpelacji nie ma, bardzo prosze Pana
Prezydenta o przygotowanie odpowiedzi na interpelacje. Przejdziemy do kolejnego punktu, sa
to:

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE
Bardzo prosz¢ Pana Prezydenta o udzielenie odpowiedzi na zgloszone interpelacje, bardzo
prosze w imieniu Pana Prezydenta Sekretarz Miasta Pan Pawel Stanczyk.

Sekretarz Gminy Miejskiej Krakow — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Rzeczywiscie Pan Radny Kosmider nie otrzymal odpowiedzi na interpelacje, termin
udzielenia odpowiedzi zgodnie ze Statutem wynosi 21 dni i w tej sprawie nie jest dotrzymany
co bylo wyjasniane, ta odpowiedz begdzie w najblizszym czasie udzielona. Sprawa jest po
prostu podniesiona przez Pana Radnego tak wielkiej rangi i tak bardzo zlozona, Ze wymaga
przygotowania starannej odpowiedzi. To samo zreszta dotyczy interpelacji Pana Radnego
Wiestawa Misztala w sprawie realizacji Strategii rozwoju miasta. Dzigkuje 1 przepraszam
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje. Czy udzielone odpowiedzi na interpelacje i1 wnioski uznajg Panstwo za
wystarczajace? Nie. Pan Radny Ko$mider bardzo proszg.
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Radny — p. B. Kosmider

Znaczy ja mysle, ze dwa razy po 21 to juz jest duzo za duzo zeby moc czekad. Ja wzywam
Pana Sekretarza do natychmiastowej odpowiedzi na t3 interpelacje, poniewaz nie mam
zamiaru czekac, kiedy Panstwo macie obowigzek odpowiedzie¢, a sprawa nie jest na tyle, ze
tak powiem szeroka i wielowgtkowa zeby wymagala angazowania kogo$ z zewnatrz i
czekania na zewngtrzne rzeczy. Zapytatem jak jest realizowany program rewitalizacji w
Krakowie i nie otrzymatem, zapytalem 31 lipca, dzisiaj jest 12 pazdziernika, odpowiedzi nie
uzyskalem 1 uwazam, ze to juz jest, ze tak powiem dzialanie, ktére mozna nazwaé
nieuzasadniong zwtokg. W zwigzku z tym wzywam Pana Prezydenta do przedstawienia mi
tej interpelacji w natychmiastowym terminie, poniewaz to juz nie jest 21 dni, to juz nie jest 41
dni tylko to juz za chwile bedzie 63 dni, a to juz jest moim zdaniem po prostu duza przesada.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Nie widze wiecej glosOw w tej sprawie w zwiazku z czym, przepraszam, widze,
oczywiscie Pan Jozef Burkat, nie styszalem, przepraszam.

Radny - p. J. Burkat

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Wysoka Rado!

Ja chcialem wyrazi¢ swoje niezadowolenie z tego, ze skladalem kilka miesigcy temu
interpelacje w sprawie stanu technicznego obiektow kubaturowych na Cmentarzu Pradnik
Czerwony, otrzymalem cze$ciowa odpowiedz, w tej odpowiedzi uzyskatem informacje, ze
otrzymam ekspertyze aktualng dotyczaca stanu technicznego tych budynkow, ze ona wymaga
opracowania, chc¢ przypomnieé¢, ze mingto sporo czasu, nie bede mowit ile miesigcy 1 tej
ekspertyzy nie otrzymalem, gdzie§ podobno ona wedruje wigc chcialbym to powiedzie¢
publicznie jaka jest sytuacja, sktadalem interpelacj¢ réwniez dotyczaca zagrozenia
spowodowanego powieszong reklamg tutaj na miejscu gdzie ma by¢ budowana ta Galeria
Wyspianski, dotyczyla ona zagrozenia na budynku, ktory jest katastrofag budowlana, to jest
Grodzka 19, ta ekspertyz¢ obiecal mi jeszcze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
chyba trzy miesigce temu, p6zniej juz nie przychodzit na dyzury tylko przychodzita Pani
Dyrektor, jego zastepczyni 1 dalej po prostu nie otrzymatem tej ekspertyzy. Natomiast dla
mnie no s3a to skandaliczne dziatania, Ze nie mozna wyegzekwowaé, nie mozna
wyegzekwowac¢ dlatego, ze po prostu urzednicy zaniedbuja te rzeczy poniewaz sg bardzo
niewygodne bo w jaki sposob mozna wytlumaczy¢, ze na budynku, ktory stanowi katastrofe
budowlang, jest budynkiem naroznym i rozsypuje si¢ dokonuje si¢ ponad 100 przewiertoéw na
calej $cianie frontowej. To ja wiem, Ze to jest trudna sytuacja, ale jezeli Radny po prostu si¢
tym zajat to nalezato udzieli¢ rzetelnej odpowiedzi 1 tej oczekuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Prosz¢ Panstwa teraz juz rzeczywiscie nie ma zadnych
glosow. Bardzo prosze o wzigcie pod uwage tych ostatnich wypowiedzi Pana Prezydenta i
jego stuzby, przejdziemy do kolejnego punktu, przejdziemy do punktéw merytorycznych, jest
to:

USTALENIE DLA PRACOWNIKOW ZAKEADU BUDZETOWEGO IZBY

WYTRZEZWIEN W  KRAKOWIE NAJNIZSZEGO WYNAGRODZENIA
ZASADNICZEGO ORAZ ZAAKCEPTOWANIA WARTOSCI JEDNEGO PUNKTU.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, II czytanie, druk Nr 1076. Bardzo prosze Pani Prezydent
Stanistawa Urbaniak prezentuje druk.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. St. Urbaniak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Na poprzedniej Sesji odbylo si¢ I czytanie uchwaty Rady Miasta w sprawie wynagrodzenia
punktowego dla pracownikow Izby Wytrzezwien. Od ostatniej Rady nie wplynety zadne
uwagi, prosz¢ uprzejmie dzisiaj Wysoka Rade o przeglosowanie tej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dziekuje¢ bardzo. W tej sprawie nie byto poprawek ani autopoprawek. Stwierdzam zatem, ze
Rada odbyta II czytanie i glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Przejdziemy do
kolejnego punktu, jest to:

WYRAZENIE ZGODY NA UDZIELENIE BONIFIKATY OD OPLATY Z TYTULU
PRZEKSZTALCENIA PRAWA UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO W PRAWO
WLASNOSCI NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH STANOWIACYCH
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1085, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Wysoka Rado!

Jest to Il czytanie projektu uchwaly Rady Miasta w sprawie bonifikaty z tytulu
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nieruchomosci, projekt
jest kontynuacja zasad obowiazujacych do tej pory uchwalonej uchwata Rady Miasta we
wrzesniu 2003 r. Z powodu zmiany ustawy o zasadach przeksztalcania prawa wieczystego
uzytkowania w prawo wlasnosci zaistniala konieczno$¢ rowniez nowelizacji uchwaty Rady
Miasta. Do projektu nie wptynety poprawki, uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej i
Komisji Mienia w dniu wczorajszym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Poniewaz nie mamy tutaj poprawek ani autopoprawek dopuszczg jeszcze do
glosu Pana Przewodniczacego Komisji Budzetowej Zeby odczytal opini¢ dla pelnego obrazu.

Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Wysoka Rado!

Komisja Budzetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty wedlug
druku Nr 1085. Podaj¢ wyniki glosowania: za 7 gloséw czyli jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa w tej sprawie nie bylo poprawek ani autopoprawek,
stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie, glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan.
Przejdziemy do kolejnego punktu, jest to:

ZLECENIE | PRZEPROWADZENIE KONTROLI PRZEZ KOMISJE REWIZYJNA
RADY MIASTA KRAKOWA.
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Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1079, II czytanie, referuje Pan Przewodniczacy Wiestaw
Misztal. Czy jest na sali Pan Przewodniczacy Wiestaw Misztal?

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze w 1 czytaniu odbyla si¢ szeroka dyskusja w tym punkcie i podtrzymuj¢, uchwata
jest tak jak jest napisane zgodnie z intencjg NIK-u, nie tyle z intencja, zgodnie z kontrola
NIK-u chcemy przeprowadzi¢ wnikliwg kontrolg wydawania decyzji administracyjnych dla
sklepéw wielkopowierzchniowych i to tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Tak, w tej sprawie mamy opini¢ Komisji Rewizyjnej, bardzo prosze¢ Pana Przewodniczacego.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Szanowna Rado!

Ja w nawiazaniu do tej Komisji po dyskusjach, ktore odbyly sie jezeli Rada podejmie uchwate
o przeprowadzeniu przez Komisje Rewizyjng kontroli to Komisja ja wykona. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje. Mam tu jeszcze opini¢ prawng, jest to opinia pozytywna z poprawka, znaczy z
uwagg, uwaga wymienia, nieco zmienia podstawy prawne przytoczone, ale rozumiem, ze to
jest przyjete w formie autopoprawka przez wnioskodawcow bo to jest oczywiste. Prosze
Panstwa poniewaz do tego projektu uchwaty nie bylo poprawek ani autopoprawek
stwierdzam, ze Rada odbytla II czytanie, do gtosowania przejdziemy w bloku glosowan.
Przejdziemy teraz do czytan kilku drukoéw, w ktorych mamy I czytania, ale zgloszono wnioski
o odstgpienie od II czytania. Pierwszy druk to jest:

USTALENIE DLA PRACOWNIKOW JEDNOSTKI BUDZETOWEJ GRODZKIEGO
URZEDU PRACY W KRAKOWIE NAJNIZSZEGO WYNAGRODZENIA
ZASADNICZEGO ORAZ ZAAKCEPTOWANIA WARTOSCI JEDNEGO PUNKTU.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1093, | czytanie. Bardzo prosze¢ druk prezentuje
Pan Dyrektor Marek Cebulak z Grodzkiego Urzedu Pracy.

Dyrektor GUP — p. M. Cebulak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Wysoka Rado!

Grodzki Urzad Pracy zostal objety podwyzkami 1 przeprowadzony podziat §rodkow na
poszczeg6lnych pracownikéw pokazal, ze nie da si¢ uruchomi¢ tej podwyzki bez dokonania
zmiany warto$ci najnizszego punktu. Kompetencja taka jako jednostki organizacyjnej
podlegtej miastu lezy w mojej kompetencji jako pracodawcy, wynika to z rozporzadzenia w
sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych podleglych jednostkom
organizacyjnym miasta to jest konkretnie § 3 ust. 4, warto$¢ tego punktu ustala pracodawca w
porozumieniu odpowiednio z Rada Gminy. Chce doda-, Ze rozliczenie jakie zostalo juz
dokonane pokazuje, ze wykonanie tej uchwaty bedzie bezkosztowe dla miasta, po prostu
zmie$cimy si¢ z tymi podwyzkami po tej zmianie w ramach srodkéw budzetowych na ten rok.
Nie zmieniamy najnizszego wynagrodzenia, ono zostaje takie jak dwa lata temu ustalone na
poziomie 210 zl, natomiast podnosimy warto$¢ punktu z kwoty 5,30 na 6,50. Ztozytem juz
wniosek o odstgpienie od II czytania i prosze, sg oczywiscie dwie pozytywne opinie Komis;j
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wiasciwych to jest Komisji Budzetowej 1 Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej i prosze
Panstwa o przegtosowanie tej uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzi¢kuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pana Przewodniczacego Komisji Budzetowej o
zaprezentowanie opinii Komisji Budzetowej, a nastgpnie Pana Przewodniczacego Komisji
Rodziny dla przedstawienia opinii Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Wysoka Rado!

Komisja Budzetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty wedtug
druku Nr 1093. Podaje wyniki glosowania, za 7 oséb, jednomyslnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Przeczytam opini¢ Komisji Rodziny.

Jest to opinia Nr 135/2005 Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej Rady Miasta

Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2005 r. W opinii tej Komisja pozytywnie opiniuje projekt
uchwaly w sprawie ustalenia najnizszego ustalenia wynagrodzenia zasadniczego oraz
zaakceptowania warto$ci jednego punktu, druk Nr 1093 w glosowaniu 8 glosow za,
jednogto$nie, podpisat Przewodniczacy Komisji Stanistaw Zigba.
Otwieram dyskusje, czy w tej sprawie mamy glosy klubowe? Nie widze. Czy kto$ z Panstwa
chce zabra¢ glos? Takze nie widzg¢. Stwierdzam zatem, Zze Rada odbyta I czytanie 1 w zwiazku
z wplynigciem wniosku o odstgpienie od II czytania ustalam termin wprowadzania
autopoprawek na godzing 12.30 dzisiaj, a ostateczny termin zglaszania poprawek na 13.00
takze dzisiaj. Gdyby wniosek o odstgpienie od II czytanie nie zostal przyjety wowczas
wyznaczg¢ inne terminy. Przejdziemy do kolejnego punktu, jest to:

WYRAZENIE ZGODY MARSZALKOWI WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO
NA ZAMIESZCZENIE HERBU MIASTA KRAKOWA NA EANCUCHU
STANOWIACYM INSYGNIA WLADZY MARSZALKOWSKIEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1091, | czytanie. Referuje Pani Dyrektor
Trembecka bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Wysoka Rado!

Projekt uchwaly Rady Miasta dotyczy wyrazenia zgody na umieszczenie herbu miasta
Krakowa na fancuchu stanowigcym insygnia wladzy marszatkowskiej. Z prosba zwrocit si¢
Marszalek do Pana Prezydenta o wyrazenie zgody. Zgodnie z projektem tancuch ma by¢
wykonany ze srebra z niewielkimi ztoceniami, na osi tancucha przewiduje si¢ umieszczenie
herbu Matopolski, powyzej herbu miasta Krakowa, po obu strona figury §wigtych zwigzanych
z Matopolska — swieta Kinga 1 $wiety Stanistaw. Caly tancuch bgda dodatkowo zdobi¢ 22
herby powiatow Malopolski uszeregowane wedhlug kolejnosci alfabetycznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dziekuje bardzo. W tej sprawie nie mamy opinii Komisji. Otwieram dyskusje, czy mamy w
tej sprawie glosy klubowe? Nie widze. Czy kto§ z Panstwa chce zabra¢ glos? Takze nie
widze. Stwierdzam zatem, ze Rada odbyta I czytanie uchwaty wedtug druku 1091 w zwigzku
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z wplynigciem wniosku o odstgpienie od II czytania wyznaczam termin wprowadzenia
autopoprawek na 12.30 12 pazdziernika 2005 r. oraz ostateczny termin zglaszania poprawek
na 13.00 takze dzisiaj, gdyby wniosek o odstgpienie od II czytania nie zostal przyjety
wyznacze inne terminy.

Przechodzg do kolejnego punktu, sg to:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2005 /dot. zmian w
wydatkach w dzialach: 600, 750, 801, 854, 900, 921 i 926 — zadania priorytetowe
Dzielnic/.

Projekt Prezydent Miasta Krakowa, druk 1094, | czytanie. Referuje Pan Lestaw Fijat —
Skarbnik Miasta Krakowa, bardzo prosze, zapraszam panie doktorze.

Skarbnik Gminy Miejskiej Krakow — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!

Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!

W imieniu Pana Prezydenta przedstawiam projekt uchwaty Wysokiej Rady w sprawie zmian
w budzecie miasta na rok 2005 w zakresie zadan priorytetowych Dzielnic jako, ze zmiany,
ktére proponowane s3 przez nasze najmniejsze ojczyzny to sg Dzielnice dotycza przesunigé
srodkdw pomiedzy rozdziatami i pomiedzy dziatami klasyfikacji budzetowej. Kompetentna
do dokonania tych zmian jest Wysoka Rada. Lacznie zmiany te opiewaja na kwote 12.520 zt i
zgodnie z uzasadnieniem dotycza one w dwodch przypadkach zmian klasyfikacji budzetowe;j
zakresu rzeczowego bez zmiany jednostki realizujgcej, chodzi o uchwale¢ Rady Dzielnicy
XVII oraz w szesciu przypadkach zmian klasyfikacji budzetowej, zakresu rzeczowe i
jednostki realizujacej — to Dzielnica X, XIV i XVI. Wykaz proponowanych Wysokiej Radzie
przesunie¢ znajduje si¢ w uzasadnieniu opisanym w formie tabelarycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. W tej sprawie opinia Komisji Budzetowej, bardzo prosz¢ Pana
Przewodniczacego.

Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Komisja Budzetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty wedlug
druku nr 1094. Podaj¢ wyniki gtosowania: za 7 0sob czyli jednomyslnie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Czy w tej sprawie mamy glosy klubowe? Nie widzg. Zatem otwieram
dyskusja, kto z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos, bardzo prosz¢ Pan Radny Bogustaw
Kos$mider bardzo prosz¢ w sprawie zadan priorytetowych Dzielnic.

Radny — p. B. Ko$mider

Prosze Panstwa w odrdznieniu od nastgpnych uchwal moim zdaniem ta sprawa jest oczywista
1 osobiscie jestem nie tylko za tg uchwala, ale za odstapieniem od II czytania bo sprawa jest i
szybka i oczywista i naturalna i mysle, ze nie rodzaca zadnych watpliwosci jesli chodzi o i
tempo 1 przeznaczenie i przyczyne wigc mysle, ze akurat w tym przypadku Rada Miasta
powinna szybko uchwali¢ ten projekt 1 szybko dokona¢ tych zmian. To tyle.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze jakie$ glosy? Nie widze¢. Stwierdzam zatem, ze Rada odbyla
I czytanie uchwaly wedlug druku Nr 1094 o zmianach w budzecie miasta Krakowa 1 w
zwigzku z wplynigciem wniosku o odstgpienie od II czytania wyznaczam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na godzing 12.30 oraz ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzisiaj na godzing 13.00. Gdyby wnioski o odstgpienie od II czytania nie byly
przyjete, wniosek nie byt przyjety wowczas przesune te terminy.

Przechodzimy do kolejnego punktu, s3:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2005 /dot. zmniejszenia
planu dochodoéw i wydatkow w dziale 900, zmniejszenia planu przychodéw oraz zmian
w planie wydatkow w dziale 600/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1095, I czytanie, referuje Pelnomocnik Pana
Prezydenta Pan Krzysztof Adamczyk.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Inwestycji — p. K. Adamczyk

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa, projekt Prezydenta wedlug druku 1095 dotyczy
zmiany dochodow 1 wydatkéw na kwotge 32.077.000 zt i zmniejszenia przychodow i
wydatkow na kwotg 81.030.000 zl. Pierwsza zmiana jest zwigzana z fundusze ISPA, z
ktérego finansowane s3a dwa zadania inwestycyjne, Program gospodarki odpadami
komunalnymi i Budowa, rozbudowa, modernizacja oczyszczalni Plaszow. Natomiast druga
zmiana grupowo jak wymienitem dotyczy zadan Krakowskiego Transportu Miejskiego i
dotyczy zadan takich jak Krakowski Szybki Tramwaj, linia tramwajowa Kurdwanéw -—
Kamienna, obszarowe sterowanie ruchem, przebudowa, modernizacja Ronda
Grzegorzeckiego i uktad komunikacyjny KCK — strona zachodnia wraz z tunelowym
pofaczeniem drogowym. Chcialbym Panstwu przedstawi¢ jakby dodatkowo poza ta
informacja, ktora jest w uzasadnieniu w projekcie uchwaly pewne elementy tez czesciowo
zwigzane z pytaniami, ktore pojawity si¢ wczoraj na Komisji Budzetowe;j. I tak zmniejszenie
srodkoéw planu wydatkow na zadaniu Krakoéw — gospodarka odpadami — etap I jest na kwote
2.576.000 zt. Jest przedstawione, w uzasadnieniu do uchwaty sa przyczyny, chciatbym
natomiast Wysokg Rade poinformowa¢ w jakim stanie jakby to zadanie na dzisiaj, jaki jest
stan jego realizacji. Zostal wykonany 1 wprowadzony do eksploatacji trzeci, zakonczony III
etap sktadowiska odpadow komunalnych Barycz 1 sktadowisko to przyjmuje odpady od
1 marca. W dniu 27 wrze$nia zostal dokonany rozruch, uruchomienie kompostowni jako
kolejnego elementu sktadowego tego zadania i mozna stwierdzi¢, ze wedtug informacji od
wiadz spotki kompostownia rozpoczeta produkcje kompostu. W budowie jest trzeci element
istotny sktadowy tego zadania, mianowicie budowa sortowni, wedlug stanu realizacji i oceny
prowadzacych zadanie inwestycyjne MPO 1 Wydzialu Gospodarki Komunalnej zakres
rzeczowy zadania powinien by¢ zakonczony okoto 15 grudnia 2005 roku. Stwierdzajac na
zakonczenie jesli chodzi odnosnie tego zadania zakres rzeczowy zaplanowany na ten rok
zostanie wykonany. Pewne elementy finansowe do tego zadania pojawia si¢ jeszcze w roku
nastepnym jako koncowe rozliczenia.

Jesli chodzi o drugie zadanie — Oczyszczalnia $ciekow Plaszow II — to wnioskowany projekt
uchwaty proponuje zdjecie srodkow w wysokosci 29.501.000 zt, zakres rzeczowy jaki jest
zaplanowany do zrealizowania w tym roku to dokonczenie robdt budowlanych na czesci
mechanicznej i biologicznej, zaawansowanie montazu urzadzen, konczenie montazu urzadzen
w | kwartale przysziego roku i w I kwartale informacja pozyskana od wiadz spotki MPWiK
S.A. w Krakowie, rozruch cze$ci mechanicznej przewidywany jest obecnie w lutym 2006 r.
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Tak wiec uwzgledniajac trudnosci, o ktéorych informowalismy wczesniej rowniez zaznaczone
w krotkim uzasadnieniu, ktére znajduje si¢ w uchwale przebieg realizacji tego zadania
inwestycyjnego wydaje si¢ wilasciwy. Mozna powiedzie¢, ze mamy wicksze problemy z
przeplywem finansowym, z platnos$ciami, ktore przy srodkach ISPA czasokres przeptywu od
wystawienia faktury zaakceptowania, oceny to jest §rednio okoto 3 miesigc, stad mozna
powiedzie¢ zbyt odwaznie, zbyt optymistycznie zaplanowano jakby plan finansowy i tutaj
wnioskowana do Panstwa korekta.

Przechodz¢ do zadan dotyczacych Krakowskiego Transportu Miegjskiego finansowanych, po
zmianach, ktore zostaly we wczesniejszych latach dokonane, z kredytu EBOR, EBI. Ten
kredyt na poczatku byt zaciggniety na realizacj¢ Krakowskiego Szybkiego Tramwaju,
natomiast pozniej w poprzedniej kadencji zostaty dokonane zmiany, zostalo wprowadzone
wiecej zadan inwestycyjnych, dwa staty si¢ efektem, korzystaja mieszkancy miasta, zostala
wybudowana i oddana do eksploatacji ulica Jerzego Turowicza i ulicy Wita Stwosza.
Pozostate zadania tutaj zreszta wymienione w tej uchwale sg w takim czy innym miejscu
realizacji.

Jesli chodzi o zmiang planu wydatkow na zadaniu Krakowski Szybki Tramwaj — linia
tramwajowa Kurdwanéw — Kamienna to projekt uchwaly proponuje zmniejszenie o kwote
56.150.000 zt. Chcialbym poszerzy¢ jakby ta informacje dla Panstwa i w ramach tego
chcialbym powiedzie¢, ze obecnie prowadzone sg tzw. prace zabezpieczajace, jest to takie
umowne okreslenie ustalone w roboczych negocjacjach z przedstawicielami banku EBOR,
tutaj glownym elementem tych prac zabezpieczajacych byla kontynuacja czeSci tunelu
budowanej po zachodniej stronie KCK, to co rozpoczela firma turecka Giiris wymagalto i
przeprowadzenia prac zabezpieczajacych w zakresie jakosci betonu 1 wykonania, dokonczenia
elementéw konstrukcyjnych tunelu do 39 sekcji do stacji Politechnika zaprojektowanych
zostato 40 sekcji czyli wszystkie sekcje z wyjatkiem sekcji przejsciowej migdzy odcinkiem
tunelu a stacjg Politechnika zostaly na dzisiaj w sensie konstrukcyjnym zakonczone. Sg
prowadzone prace, jest podpisana umowa z wykonawca Galerii Krakowskiej na dokofczenie
elementéw lacznikowych pomiedzy zachodnig krawedzig dworca PKP, a tunelem, ktory
kiedy$ zostat rozpoczety przez firme tureckg Giiris i ten zakres — szak wentylacyjny, obiekt
mostowy dla drogi serwisowej — ma by¢ wedlug podpisanej umowy zakonczony na
przestrzeni IV kwartatu br. 1 I kwartalu roku przysztego. Nie powoduje to zadnych op6znien
inwestycyjnych dla inwestycji sgsiednich. Ponadto jest to rzecz niezwykle istotne zostaly
przeprowadzone negocjacje z wykonawca zadania inwestycyjnego — Uktad komunikacyjny
po zachodniej stronie dworca kolejowego wraz z tunelowym polaczeniem drogowym —
negocjacje zostaly zaakceptowane przez przedstawicieli banku EBOR na wykonanie przez
tego wykonawce w ramach jakby rozszerzone kontraktu tego zadania, pozostatych do
wykonania elementow konstrukcyjnych po zachodniej stronie dworca. Gléwnie nalezy tutaj
wymieni¢ stacje — to techniczna, robocza, projektowa nazwa — Politechnika i rampe
wyjazdowa jako, ze za ta stacja tramwaj szybki bedzie z tunelu wyprowadzany do poziomu
gruntu, do poziomu zero. Ten zakres ma by¢ realizowany przez wykonawce uktadu
komunikacyjnego po zachodniej stronie dworca kolejowego wraz z tunelowym potaczeniem
drogowym, celem takich ustalen i negocjacji byto to, aby zlikwidowa¢ mozliwe, potencjalne
opOznienia zwigzane z tym, ze zaprzestano realizacji szybkiego tramwaju i to moze wptynaé
na dodatkowe opdznienie tego drugiego zadania realizowanego w tym miejscu szczegdlnie
dla odcinka tzw. ulicy Nowej Pawiej czyli przedtuzenia obecnej ulicy Pawiej od ulicy
Ogrodowej w kierunku wezla 29 Listopada. Z informacji, ktére posiadam z ARM-u umowa z
firmg BUDIMEX — DROMEX to jest wykonawca tego uktadu komunikacyjnego po
zachodniej stronie powinna by¢ w pazdzierniku lub w listopadzie sfinalizowana, podpisana, to
jest informacja zwigzana z tg kwestia.
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I informacja na temat kwestii zwigzanych z przetargiem na wykonanie pozostatych
elementow Krakowskiego Szybkiego Tramwaju. Tutaj jako istotny element miasta, obiekt,
rozwigzanie przebudowa do rozwigzania dwupoziomowego Ronda Mogilskiego. Przetarg
zostal ogloszony z terminem ztozenia ofert 15 listopada br., ARM planuje na poczatku
I kwartatu 2006 r. rozstrzygna¢ przetarg, podpisa¢ umowe¢ z wylonionym wykonawca.
Weczoraj na Komisji padly pytania odnos$nie termindw realizacji. Okres$le dwa, mianowicie ten
przetarg po pierwsze obejmuje wykonanie wszystkiego co pozwoli uruchomi¢ linig¢
tramwajowa migdzy Rondem Mogilskim — tak bedzie nowy odcinek — a petla Kamienna i
oprocz tego nastgpi jakby potaczenie zadan, ktoére w budzecie 2005 r. wystgpowaly — linia
tramwajowa Kurdwanéw — Kamienna z przebudowa Ronda Grzegorzeckiego i modernizacja
ulicy Powstancow Warszawy. I za specyfikacjg okre§lam dwa terminy, mianowicie ostatni
element terminowy przebudowa Ronda Grzegorzeckiego wedtug specyfikacji to pazdziernik
2007 roku, natomiast przebudowa kompletna, na kilka etapéw jest to podzielona, Ronda
Grzegorzeckiego 18 miesiecy od daty rozpoczecia. Date rozpoczgcia definiuje sie w
kontraktach FIDIC-wskich jako dat¢ przekazania terenu, przypominam, ze ta inwestycja i ten
przetarg rowniez jest zrealizowana w trybie, ktory okreslamy w uproszczeniu ,,pod klucz”
czyli wyloniony wykonawca ma zaprojektowaé przedmiot, zadanie i uzyska¢ pozwolenia na
budowe i przeprowadzi¢ budowe, realizacje tego zadania. To tyle dodatkowych informacji
odnosnie Szybkiego Tramwaju.

Jesli chodzi o sterowanie ruchem tutaj zmniejszenie w stosunku do planu wydatkow
wystepujacych do tej pory w budzecie wynosi 2,9 mln zl, 30 wrze$nia podpisano umowe z
wykonawca na realizacje tego zadania, jest to firma SIMENS, termin realizacji zapisany w
umowie to listopad 2008 roku. Wczoraj obecny na posiedzeniu Komisji Budzetowej Pan
Prezydent Lassota wyrazal jakby zdziwienie, krytyke, ze niedlugo bedziemy obchodzi¢ jakby
10-lecie realizacji tego zadania. Ja chcialbym przypomnie¢, ze w budzecie mamy zapisany
pierwszy etap sterowania ruchem i jest on zapisany jako dla Krakowskiego Szybkiego
Tramwaju. Realizacja sterowania ruchem wigze si¢ z korektami geometrii, z nowymi
elementami drogowymi, ktore si¢ pojawiaja w wyniku innych zadan w szczego6lnosci Rondo
Mogilskie. Ja przepraszam za dygresj¢, ktorej dokonam teraz, ale miatem przyjemno$¢
wystluchania recenzji jednego z profesoréw Politechniki Krakowskiej na temat Studium
wykonalnosci Krakowskiego Szybkiego Tramwaju w zakresie oceny geometrii Ronda
Mogilskiego tam przedstawionej. Ustyszalem wowczas, ze student po I roku Politechniki
proponuje lepsze rozwigzania. W zwigzku z czym stwierdzanie, ze co$ trwa 10 lat jest
pewnego rodzaju chyba naduzyciem. Realizujemy [ etap Krakowskiego Szybkiego
Tramwaju. Zdaniem specjalistow, ekspertow zewngtrznych, przedstawicieli Politechniki
Krakowskiej, Politechniki Warszawskiej rowniez byt zaangazowany w pewnym okresie w
obecnej kadencji byly Wiceprezydent Miasta Krakowa Pan Jan Friedberg do pomocy w
ustaleniu pewnych kierunkowych kwestii zwigzanych z przetargiem. Wszyscy 1 réwniez
przedstawiciele firmy SEMALY stwierdzali, Ze jest to pierwsze pilotazowe rozwigzanie w
tym miescie 1 niezwykle trudny temat, rowniez osoby, ktore zajmujg si¢ sterowanym ruchem
w Wydziale Gospodarki Komunalnej i w ZDiK-u to stwierdzajg. W zwigzku z czym no
niestety tutaj i skorelowanie z Szybkim Tramwajem i te uwarunkowania chyba sg jakby, daja
podstawe do stwierdzenia, ze korekty, zmiany, opdznienia majg uwarunkowania obiektywne.
Jeszcze dwie kwestie mianowicie przebudowa Ronda Grzegorzeckiego wraz z ul. Powstania
Warszawskiego, zadanie zostalo zaplanowane w budzecie na okolo 12 min zi, korekta,
zdjecie, zmniejszenie planu wydatkow 11.980.000 zt. W przetargu na Szybki Tramwaj
rozstrzygnigty, w wyniku ktérego wytoniono firme turecka Giiris w zalozeniach do przetargu
opracowanych przez firmy specjalistyczne byto utrzymanie komunikacji w relacji Lubicz —
Mogilska z torem objazdowym tymczasowym po poinocnej stronie Ronda od strony Beliny
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Prazmowskiego. Takie czy inne dziatania firmy, poszukiwanie rozwigzan ze wzgledu na
opOznienia, ktore si¢ pojawialty powodowaty, ze okreslono inny sposob realizacji, ktory
bedzie stosowany i przyjety jest w zatozeniach do obecnego przetargu, natomiast ze wzgledu
na utrzymanie komunikacji w mie$cie w wyniku tzw. wieloletniego, trzyletniego na lata 2005
— 2007 harmonogramu koordynacyjnego, ktory zostal uzgodniony miedzy Wydzialem
Gospodarki Komunalnej, MPK, ARM-em, ZDiK-em zalozono, ze przebudowa planujac
budzet 2005 roku Ronda Grzegorzeckiego i ul. Powstania Warszawskiego bedzie prowadzona
intensywnie i bedzie efektem — tak jak napisano zreszta w budzecie — roku 2005. Sytuacja
znana 1 dyskutowana na r6znych ptaszczyznach dotyczaca realizacji zadania podstawowego
Krakowskiego Szybkiego Tramwaju spowodowala konieczno$¢ zatrzymania przebudowy
Ronda Grzegorzeckiego jako, ze planowano inny tor objazdowy jeszcze na przetomie IV 1 I
kwartatu, caty IV kwartat 2004 r. — takie byly oczekiwania, takie byty postulaty ze strony
firmy, ktora projektowata i1 ktora miata realizowac ta inwestycje czyli firma turecka Giiris.
Wydaje mi si¢, ze rowniez tutaj gdyby wziag¢ pod uwage te uwarunkowania to ta zmiana jest
zmiang obiektywng. Kwestia ostatnia jesli chodzi o ostatnie zadanie — korekta dotyczaca
zadania uktad komunikacyjny po zachodniej stronie dworca kolejowego wraz z tunelowym
polaczeniem drogowym. Proponujemy zmniejszenie o kwote 10 mln zl. Przyczyny to po
pierwsze tak jak napisano w uzasadnieniu konsorcjum, ktore zostaty jakby w pierwszej fazie
przetargu wytonione uleglo rozwigzaniu 1 to spowodowalo kilkumiesieczne opdznienie, a
ponadto elementy wstrzymania realizacji Szybkiego Tramwaju skladowisko ziemi z
wykopow, wykopdw dotyczacych tunelu Szybkiego Tramwaju, wstrzymanie realizacji tunelu
w zakresie po zachodniej stronie — miedzy innymi stacja Politechnika to wszystko
spowodowato konieczno$¢ korekty na tym zadaniu. To zadanie wedtug harmonogramu, ktory
przedstawil wykonawca w miesigcu wrzes$niu, harmonogramu realizacyjnego ma zakonczy¢
si¢ w listopadzie 2006 r. Zatem to przeniesienie jest przeniesienie, finansowanie tego zadania
i tak byto dwuletnie, 2005 — 2006, przeniesienie jest tylko na ten drugi rok.

Konczac chciatbym Panstwu jeszcze jedng uwage jakby og6lng, o charakterze ogdlnym
przedstawi¢. Mam przed soba dane wydatkow inwestycyjnych budzetow miasta Krakowa za
lata 1991 — 2004. Chciatbym powiedzie¢, ze, takiego porownania kadencyjnego szybkiego
dokona¢. Okres 1995 — 1998 to wykonanie 458 min w zadaniach inwestycyjnych, 1998 —
2002 — 1.193.000.000 zt, przyjmujac, ze wykonanie w tym roku bedzie, ze wykonane bedzie
w inwestycjach okolo 300 mln zl uciekam od zestawieh i1 ocen pordwnan czy podania
procentow plus przyjmujac, robigc prognoze, ze w roku — kto§ moze powiedziec
pesymistyczng, albo jaka$ tam — 2006 gdyby bylo wykonane 80 % z kwoty, ktora jest w
prognozie zadluzenia, w zalaczniku 11 do budzetu 2005 r. tam zapisano 470 miln zt to
kadencja obecna pod wzgledem wykonanych srodkow inwestycyjnych bedzie nieco lepsza od
poprzedniej. Tg uznawano, czy uznaje si¢ czy mozna uznawac, ze byta niezta. Dlatego goraco
bym prosit Panstwa jesli tylko bytoby to mozliwe, aby w przypadku inwestycji, ktore w
obecnych uwarunkowaniach prawnych, ustawowych sa niezwykle trudne, wspominatem
bodajze na ostatniej Sesji, ze przedstawiciel Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad
Oddziatu Poludniowowschodniego Krakowskiego, znany tutaj czesci Panstwa Pan Dyrektor
Rapciak moéwil, ze przy obecnych uwarunkowaniach dotyczacych zmian w przepisach
ochrony $rodowiska 1 innych to zdaje si¢ plany inwestycyjne w zakresie drég nie beda
mozliwe do realizacji, ulegng zdecydowanemu obnizeniu, to te nasze zadania inwestycyjne,
transportowe poddane sg rOwniez tym samym uwarunkowaniom. Mozna powiedzie¢ gorszym
uwarunkowaniom jako, ze drogi krajowe i autostrady maja obowigzujaca do 2007 roku spec
ustawe, ktéra stwarza szczegolny tryb przygotowania i realizacji, szczegdlny w zakresie zeby
utatwic, przyspieszy¢. Natomiast to w jakich uwarunkowaniach poruszaja si¢ jednostki miasta
powoduje, ze zbudowanie, wykonanie pewnych inwestycji, inwestycji liniowych, drogowych
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to naprawd¢ jest ogromna trudno$¢, ogromny wysitek. Tylko prositbym goraco, zeby
Szanowni Panstwo Radni przy swoich decyzjach moze mniej kierowali si¢ jakby polityka
tylko jednak ta checig dobra wspdlnego, zeby moze nie pojawiat sig¢, jest tu sygnat,
wykonanie moze by¢ takie czy inne, bedzie 60 %, rozumiem, ze moze sg jakies takie czy inne
plany, ale by¢ moze nie jest to nawet korzystny sygnatl odnos$nie naszego miasta, ktory
pojdzie gdzie§ tam w eter. Ja mam tutaj zestawione dane jak korygowano, czasem
podnoszono w gor¢ plan na 31 grudnia, czasami obnizano, natomiast zestawienie jakby
ztotowkowe, ktore przed chwileczky przedstawitem wydaje mi si¢, ze zrobitem bezpiecznie i
jest pewnego rodzaju sygnatem, ze jesli bedzie moze nie zle tylko dobrze to bedzie to
wspolny sukces nie tylko Prezydenta, ale réwniez Panstwa Radnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ o przedstawienie opinii Komisji Budzetowej Pana
Przewodniczacego Andrzeja Stypule.

Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Uprzejmie Panstwa informuje, ze Komisja Budzetowa Rady Miasta Krakowa na posiedzeniu
w dniu wczorajszym wstrzymata si¢ z wydaniem opinii do projektu uchwaty wedtug druku
Nr 1095. Podaj¢ wyniki glosowania, za pozytywnym zaopiniowaniem projektu 3 osoby,
przeciw 3 osoby, wstrzymujacych si¢ 4 osoby. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Czy w tej sprawie mamy jakie$ stanowiska klubowe? Nie widze. W takim
razie otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chce zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan Radny
Bogustaw Ko$mider.

Radny — p. B. Kosmider

Prosze¢ Panstwa w odroznieniu od poprzedniej uchwaty, co do ktérej trudno bylo miec
watpliwosci ta uchwala budzi moje powazne watpliwosci, budzi moje powazne watpliwosci
bo 120, sto nascie milionow ztotych, ktore przesuwamy z wydatkéw budzetu to nie sa
przesunigcia wynikajace z oszczednosci, z jakiegos lepszego zagospodarowania inwestycjami
tylko to wynika wlasnie z niemoznosci wykonania niemozno$ci wykonania inwestycji. Ja
zdajac sobie sprawg z tego, ze kwota, o ktorej tutaj moéwimy jest bardzo powazna pytatem o
skutki nie przyjecia tej uchwaty osob, ktore zarzadzaja finansami w Krakowie i trzykrotnie
pytalem rozne osoby, trzykrotnie otrzymywatem odpowiedzi, nie przyjgcie tej uchwaty z
punktu widzenia praktycznego nie niesie za sobg zadnych negatywnych skutkow. To znaczy
to nie jest tak, ze bedziemy musieli wzig¢ kredyt, ktorego nie wydamy i poniesiemy koszty, to
nie jest tak, ze zabraknie nam pienigdzy, tudziez szereg innych negatywnych rzeczy,
poniewaz kwota jest powazna wiec do sprawy staratem si¢ powaznie podej$¢ 1 nie zrobic
btedu, ktoéry czasami robimy to znaczy wykona¢ ruch, ktéry potem musielibysmy odkrecac.
To jest jakby wazna sprawa bo ona jakby $wiadczy o tym, ze to od Rady zalezy 1 Rada nie
jest niczym zdeterminowana, zadnym zewng¢trznym przymusem co do przyjecia lub nie
przyjecia tej uchwaty. Mowie to poniewaz te sto nascie milionow ztotych to jest efekt tak czy
inaczej niewykonania inwestycji. O powodach, Pan Prezydent Adamczyk przedstawit swoj
punkt widzenia, kto$ inny moze mie¢ inny, powody jest to druga sprawa, ale fakt jest taki, ze
inwestycje nie zostang wykonane. I Pan Prezydent proponuje zdja¢ nam ta kwotg po to zeby
potem moéc wykaza¢ w wykonaniu budzetu., ze wykonat inwestycje w 99 czy tam w 98 czy
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plus minus 100 %. Prosze Panstwa jakby ta uchwata, przyjmujac tg uchwate dajemy de facto
Prezydentowi absolutorium i to takze w wymiarze takim absolucio czyli rozgrzeszamy go z
niemoznosci inwestycyjnej, ktora w tym roku miata miejsce. Proszg Panstwa jezeli
przyjmiemy ta uchwale to za pdét roku Pan Prezydent begdzie miatl prawo z tej trybuny
powiedzie¢, przeciez to jest wasz budzet, wyscie go w ten sposéb ustawili, wyScie go w ten
sposob zmienili. My go nie musimy w ten sposob zmieniaé. Ja rozumiem, ze Pan Prezydent,
Pan Prezydent Adamczyk jakby probuje ratowaé sytuacje i jakby nie kwestionuj¢ tego
podejscia bo ono jest zasadne tylko, ze poniewaz ono tak naprawde ma zaklajstrowaé¢ wedtug
mnie pewng niemoznos$¢ inwestycyjng miasta, ma usprawiedliwi¢ niemozliwos¢ realizacji
inwestycji, ktorej w tej skali chyba nie mialo miejsca na przestrzeni ostatnich cytowanych
przez Pana Prezydenta lat bo byty zmiany do$¢ spore nawet w poszczegolnych latach, ale w
duzej mierze wynikaty ze $ciggania pieniedzy z zewnatrz, przychodzity nowe pieniadze i to
jest akurat sprawa zrozumiata i1 trudno zeby$Smy tych zmian nie przyjmowali, pewnie
bedziemy jeszcze wielokrotnie przyjmowali. Prosze Panstwa oczywiscie argument, ze jak si¢
inni dowiedza, ze jak mamy wykonanie inwestycji 60 % to bedzie Zle, ale prosz¢ Panstwa
wyjdzmy na ulice czy to jest dobrze, czy my nie udajemy taka uchwata, ze jest lepiej niz jest
naprawde, czy my nie udajemy, ze tak naprawde nie ma problemu z Szybkim Tramwajem, nie
ma problemu z Rondem Mogilskim, nie ma problemu z Basztowg i szeregiem innych,
Rondem Grzegorzeckim itd., Basztowa nie bo to jest inna sprawa, prosze¢ Panstwa no
przestanmy udawac. Stad rozumiejgc generalnie dobro wspdlne, ale takze rozumiejac, ze
mowienie o rzeczach po imieniu jest jakby — jezeli nie bedziemy o rzeczach méwi¢ po
imieniu, nie bedziemy mowili o tym co naprawde si¢ dzieje i dlaczego to bedziemy si¢ sami
oktamywac¢ i bedziemy takze oktamywaé mieszkancow, ktorzy beda patrzyli tak — z jednej
strony mowig, ze wykonali budzet, a z drugiej strony nie zrobili Szybkiego Tramwaju to
znaczy, ze jacy$ wariaci rzadza tym miastem. Prosze Panstwa mysle, ze to jest jakby powazna
decyzja, ktorg dzisiaj mamy podjac 1 apeluje do Panstwa zeby bioragc pod uwagg, ze nie mamy
przymusu bo to nie jest tak, ze czekaja pieniagdze, ktére musimy na co$§ przeznaczy¢, to nie
jest tak, ze przyszly jakie$ pienigdze czy brakuje jakich§ pieniedzy, nie, to jest tak, ze my
sami zdecydujemy ta uchwata czy Prezydent wykona inwestycje czy nie. Znaczy Prezydent,
Urzad Miasta bo to Pan Prezydent jest tutaj pewnym symbolem, Urzad Miasta nie wykona
inwestycji poniewaz poréwnujac plan poczatku roku i obecnie wida¢, ze nie wykonuje. Ja
osobiscie nie chce bra¢ udzialu w takim samooklamywaniu si¢, poniewaz podejmujac tg
uchwate sami siebie oktamujemy, ze jest dobrze. Moim zdaniem Rada Miasta Krakowa takie
rzeczy nie powinna bra¢ na sobie, powinna jednak odwaznie — 1 takze prositbym Pana
Prezydenta o taka odwage zeby jednak wzigé na siebie odpowiedzialno$¢ za te rzeczy, ja
rozumiem inny punkt widzenia 1 jakby nie kwestionuja go bo on jest tez zasadny, ale mysle,
ze doszlismy juz do $ciany. I w dniu dzisiejszym tak naprawde przegtosujemy absolutorium
Prezydentowi 1 ci, ktorzy go przeglosuja potem nie majg prawa mowic, ze oni chcieli inaczej.
Moéwig to bo takze w dniu dzisiejszym jest odstapienie od II czytania tego projektu uchwaty
wiec jakby Panu Prezydentowi zalezy na bardzo szybkim zatatwieniu sprawy. I apeluje do
Panstwa zeby$my si¢ sami nie oklamywali. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Czy w tej sprawie sg jeszcze jakie$ glosy? Bardzo prosz¢ Pana Skarbnika,
Pana dr Fijala — 1 oczywiscie zapomniatem o Panu Grochalu, ktory takze zabierze za chwilg
glos dlatego, poniewaz zwykle nie patrz¢ na lewo. Tak, przyjmuj¢ ta uwage z cata pokora.
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Radny — p. M. Grochal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Radni!

Pewnie bym tez nie zabierat glosu jak pozostata cz¢s¢ Rady w tej kwestii bowiem ta kwestia
wydaje mi si¢ juz dawno przedyskutowana i oczywista gdyby nie glos mojego przedmoéwcy,
ktory wydaje mi si¢, ze sprawg stawia do$¢ opacznie przy pewnym zatozeniu, ktore
prawdopodobnie kiedys$ tam, catkiem nie dawno pewnie, zostato poczynione. Ot6z zalozenie
to w mojej ocenie brzmi mniej wigcej nastgpujaco, otéz musimy z koncem tej kadencji
udowodni¢, ze Pan Prezydent Jacek Majchrowski byl Prezydentem ztym. I wedlug tego
zatozenia buduje si¢ pewne w mojej ocenie falszywe twierdzenia. Ot6z w tej uchwale o
zmianie budzetu nie ma nic o czym by$my juz dawno nie wiedzieli i z czym by$Smy si¢ tu nie
boksowali na tej sali i wydaje si¢, ze te wszystkie pojedynki bokserskie zakonczyly sie
wydaje mi si¢ przyjeciem do wiadomosci tego, ze to co si¢ wydarzyto w tym miescie jesli
chodzi o Szybki tramwaj i by¢ moze réwniez o oczyszczalnig Sciekow Plaszow II to jest
wywotane w znacznej czegsci czynnikami obiektywnymi, ktorych by¢ moze ani my, ani Pan
Prezydent przy budowaniu tego budzetu nie byl w stanie przewidzie¢. Pewnie gdyby
przewidzial, ze Giiris wycofa si¢ z inwestycji to zaproponowatby pewnie zaplanowanie tych
wydatkow inwestycyjnych na nizszym poziomie i nie byloby tego problemu, o ktérym
méwmy w tej chwili. A generalnie rzecz bioragc mdéwienie z tej trybuny, powtarzanie do
uporu, systematycznie, cyklicznie, na kazdej Sesji, ze w tej kadencji w miescie jest krach
inwestycyjny, Ze nic si¢ nie robi, ze nic si¢ nie buduje, zZe nic si¢ nie dzieje to jest wydaje mi
si¢ nieuprawnione, odwotywanie si¢ jeszcze do tego — o popatrzcie si¢ co si¢ na miescie
dzieje, tam si¢ nic nie dzieje, nic si¢ nie buduje — jest nieuprawnione tym bardziej — opieram
si¢ tu na liczbach, ktore byt uprzejmy nam przedstawic¢ przed chwilg Pan Prezydent Krzysztof
Adamczyk, a ktore odnosily si¢ do pordwnania trzech kolejnych kadencji. I przypomng, ze
kadencja miniona wykonala zadania inwestycyjne ponad dwukrotnie wigksze jesli chodzi o
wykonanie rzeczowe niz kadencja, ktora zakonczyta si¢ w roku 1998, a doskonale wiemy —
przepraszam - doskonale wiemy kto wowczas sprawowal w Krakowie wtadze¢. Pan Prezydent
Krzysztof Adamczyk — i nie mam powodu, aby mu nie wierzy¢ — mowi, ze jesli
uwzglednimy, zalozymy szacunek pewien na rok przyszly to ta kadencja zakonczy sig
oddaniem inwestycji, ktore troche wigcej kosztuja niz te, ktore oddalismy w kadencji ubiegte;.
Czy to jest krach inwestycyjny, czy to jest zatrzymanie inwestycji chyba, ze Panstwo
twierdzicie, ze te pieniadze, ktore zeSmy do tej pory wydali 1 ktére zamierzamy wyda¢ w roku
przysztym wydajemy na prozno, przeplacamy, czy dajemy komus za darmo, chyba nie. Jezeli
umoéwimy sie, ze wydane pienigdze na inwestycje Swiadczg o rozmiarze inwestycji, a tak
ze$my si¢ zawsze umawiali...

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Cztery minuty.

Radny — p. M. Grochal

... to wydaje si¢, ze nie ma zadnego krachu, ze wrecz przeciwnie pomimo tego, ze w tej
kadencji nie zacigga si¢ ogromnych dtugow tak jak w kadencji poprzedniej 1 wydaje si¢
pieniadze z tego co si¢ ma, malo tego, obnizajac jeszcze zadluzenie miasta to wydaje si¢, ze
jest catkiem dobrze, ze jest catkiem dobrze. Mowiac to przedktadam pod rozwage Panstwa
jeszcze raz to — po raz trzeci powotam si¢ na Pana Prezydenta Krzysztofa Adamczyka, to o
czym on wilasnie tutaj z tego miejsca mowit — podchodzmy do tych tematow w sposob
rzeczowy i merytoryczny, a nie polityczny. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje. Pan Radny Pawetl Zorski.

Radny — p. P. Zorski

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Panstwo!

No w tym do$¢ szerokim omoéwieniu kwestii zarowno tej, ktorg omoéwit Pan Prezydent,
Pelnomocnik Adamczyk i zreszta to co powiedziat Pan Radny réwniez ja mam tylko pytanie
jaki jest cel podejmowania tej uchwaly, ja rozumiem uchwate budzetowa mimo, ze do niej
mam réwniez zastrzezenia kolejne gdzie si¢ zdejmuje i nowe inwestycje podejmuje,
natomiast tu jest wylacznie zdjecie pewnych §rodkéw bez zadnych dalszych konsekwencji.
Wigc pytanie jest proste po co ta uchwata jest. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Czy jeszcze kto§ z Panstwa Radnych chce zabraé glos? Pan Radny Lukasz
Stoniowski.

Radny — p. L. Sloniowski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja tym razem nie zabieralbym glosu gdyby nie Pan Radny Grochal bo mi si¢ wydaje, Ze jego
wystgpienie tym razem bylo w pewnym sensie nie na temat, to znaczy jego wystgpienie
dotyczyto ogdlnej oceny polityki Pana Prezydenta i bylo w pewnym sensie mowag
absolutoryjng, mowit, Pan Radny zachwalal poziom inwestycji generalnie w miescie
wykonywanych, a tym czasem my tu mamy konkretng uchwate dotyczaca konkretnych
rozstrzygnig¢ 1 konkretnych nie zrealizowanych z r6znych powodéw inwestycji. I dlatego
uwazam, ze nalezaloby si¢ zaja¢ tymi inwestycjami, ta uchwala, a sam bed¢ przeciwko tej
uchwale z jednego co najmniej powodu to znaczy ja dobrze zapamigtatem sobie wystapienie
Pana Skarbnika i Pana Prezydenta na Komisji Rewizyjnej, a takze na sali obrad nie cale,
mniej wigcej pot roku temu, kiedy Pan Prezydent mowil, sami Panowie, Panie 1 Panowie
Radni zmieniali$cie ten budzet wiec teraz on jest $wietnie wykonany. Ja wtedy postanowilem
w zwigzku z tym zmienia¢ tylko te zmiany, ktore sg absolutnie konieczne, te zmiany, ktore
absolutnie wymagane sa przez dobro mieszkancoéw i wydaje mi si¢, ze ta uchwata w zwigzku
z tym co powiedziat Pan Kosmider nie jest uchwala, ktora do takich, takie warunki speinia i
nie jest w zwigzku z tym konieczne jej podjecie dla dobra mieszkancow i dlatego zamierzam
by¢ przeciw do czego tez Pahstwa namawiam.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa nie widz¢ wiecej glosow Radnych. Bardzo proszg Pan
Prezydent Krzysztof Adamczyk.

Pelnomocnik Prezydenta ds. Inwestycji — p. K. Adamczyk

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam goracg prosbe zeby po mnie jeszcze wyszedt na pare zdan Pan Lestaw Fijal — Skarbnik
Miasta. Natomiast ja krotko tym razem. Stuchajac Pana Radnego Kosmidera wydaje mi si¢ —
nie wiem czy to dobrze okresle — ale, Ze ja osobiScie przezywam czy mam do czynienia z
relatywizmem moralnym 1 zaraz to sprobuje udowodni¢ krétko. A powiem tak, ze jak Pan
Radny Stoniowski méwi o mowie absolutoryjnej Pana Radnego Grochala no to mozna
powiedzie¢, ze byly glosy za i przeciw. Pierwszy glos tutaj w dyskusji Pana Radnego
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Koémidera to byt glos, ze tak powiem, nie wiem, przeciw absolutorium, a nie ze tak powiem
merytorycznie, szczegdélowo z uwzglednieniem uwarunkowan zreszta jako cztonek i to
najpracowitszy z cztonkow Komisji Specjalnej czy Zadaniowej do spraw zbadania Szybkiego
Tramwaju te kwestie mu sg znane. A teraz jaki jest cel podejmowania uchwatly. Pytanie jest
porazajace dla mnie bo pamigtam jak Szanowny Kolega Wiceprezydent, Radny Pawel Zorski
podnosit reke indywidualnie i klubowo za takimi zmianami w poprzednich kadencjach, a
filozoficzne pytanie powiedzmy dzisiaj pada, ale to taka kolezenska reakcja jesli tak moge
powiedzie¢c w tym momencie. Natomiast prosz¢ Panstwa na Komisji Infrastruktury
Komunalnej w tamtej kadencji styszatem argumentacje Pana Radnego Kosmidera, prosze nie
odnosi¢ si¢ do planu na 1 stycznia tylko do planu, ktory obowigzuje jak dyskutowaliSmy
pewne kwestie, do planu na koniec roku. Patrzac na okres 1991 — 2004, patrzac na wykonania
planu, wydatkéw inwestycyjnych mamy rok, w ktorym wystepuje ekstremum w samorzadzie
krakowskim, rok 2001 — 415 w zaokragleniu milionéw ztotych, wykonanie inwestycyjne w
stosunku do planu obowigzujacego 97 % okolo i byta krytyka. Ja mowitem, ze w tym roku
plan na 1 stycznia byt 352 mln, a plan na 31 grudnia 427 mln. To bylo niewazne, plan byt nie
wykonany w 100 %, moze doczekam kiedy$ jako mieszkaniec czytajacy prase, a nie
funkcjonujacy w samorzadzie jak inni beda prowadzi¢ inwestycje 1 beda je wykonywac
zgodnie z planem na 1 stycznia w 100 %. Tego zycze wszystkim, ktérzy maja do czynienia
glownie z polityka, a nie z praca. I chce powiedzie¢ patrzac na dane, ktére mi dzisiaj
urzednicy przygotowali, druga warto$¢ wykonania 337 — rok 2004 — 337 min. Policzytem
sobie prognoza bezpieczng, ja naleze¢ do grona, ci co mnie znaja, pesymistow i twierdzg, ze
jak nie bedzie kataklizmu to ta kadencja begdzie nieco lepsza w sensie wydatkowanych
pieniedzy na inwestycje, mniejsze, duze i inne niz poprzednia, ktéra byla uznana za bum
inwestycyjny niezaleznie czy jestem w tym Zarzadzie czy w innym, czy tym Pelnomocnikiem
czy pracownikiem to nie rozumiem pewnych rzeczy, przepraszam bardzo, ze miatem tu
mowic krocej, a mowitem dtuzej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Bardzo prosze Pan Skarbnik Miasta Krakowa Lestaw Fijal, bardzo prosze panie
doktorze.

Skarbnik Gminy Miejskiej Krakow — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!

Ot6z chciatbym unikna¢ emocji, ale na tej sali emocje juz powstaty. Pytanie jaki jest cel
podejmowania tej uchwatly jest pytaniem istotnym. Ta uchwata, podje¢cie tej uchwaty nie
spowoduje krachu finansowego miasta. Podj¢cie tej uchwaly ma charakter porzadkowy,
podjecie tej uchwaly ma da¢ wyraz postawie Rady, ze rozumiem to o czym przez caty rok w
przypadku Szybkiego Tramwaju pracowata Komisja Specjalna, ktéra wypracowata pewne
wnioski, wtasng ocen¢ postepu prac przy tej inwestycji jak réwniez ma na celu dostrzezenie
przez Rade, a moze potwierdzenie §wiadomosci, ze taka rzecz jak bankructwa i1 schodzenia z
budoéw w trakcie realizacji budowy, w trakcie roku budzetowego si¢ zdarzaja. I to jest bardzo
wazny element tej uchwaty. Skoro dyskutowaliSmy tutaj i przy omawianiu informacji z
przebiegu realizacji za potrocze gdzie ponownie w sposdb by¢ moze mniej precyzyjny niz
Pan Prezydent Adamczyk, ale wyjasnione zostal ten stopien realizacji planu wydatkow 1
dyskusja si¢ odbyta, ona zreszta byla mniej emocjonalna niz moglo si¢ wydawac¢ i wydawato
sie, ze jest to dos¢ zrozumiale dlaczego te inwestycje strategiczne nie sg realizowane, rowniez
przypomng, ze przywolywaliSmy wtedy stanowisko Komisji Specjalnej, ktora mowita, ze
trzeba tg sprawe prowadzi¢ inaczej. Jest dokonywany wybor nowego wykonawcy dla projektu
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Krakowski Szybki Tramwaj. Ten wykonawca oby ni6st ze sobg wigkszg pewnos¢ wykonania
tego zadania, ale czy my mozemy w tej chwili zatozy¢ 100 % pewno$¢ skoro tak mamy z
firmg MAKSER realizujgcg zadania z zakresu ochrony §rodowiska. Nie ma takiej pewnosci.

I obecna sytuacja gospodarcza takiej pewnos$ci nie moze nam da¢ czy wyloniony wykonawca
bedzie realizowal to zgodnie z naszymi oczekiwaniami. I w tym kontekScie wydaje mi si¢ —
nie chcg powiedzie¢, ze nieuprawniona, ale by¢ moze nadmiernie uproszczona jest ocena, ze
podejécie Panstwa do tej uchwaly ma zaklajstrowa¢ 1 usprawiedliwi¢ niemozliwosci
inwestycyjne miasta. No przeciez mozliwosci inwestycyjne miasta zostaty okreslone w
uchwalonym w zesztym roku budzecie przez Wysoka Radg¢. To co si¢ stalo i z czym dzisiaj
Pan Prezydent wystepuje traktuje to jako swoj obowiazek, jest niczym innym tylko
wskazaniem na okolicznos$ci, ktére zdarzyly si¢ w trakcie realizacji inwestycji
zaplanowanych w przyjetym przez Wysoka Rad¢ budzecie. To sa okoliczno$ci, na ktore
najprawdopodobniej nikt z Zyjacych nie mial wptywu, aby z jednej strony ustrzec MAKSERA
przed powiedzmy tym bankructwem, a z drugiej strony zatrzymaé¢ Giirisa skoro on juz to
zamierzyl zejs¢ z tej budowy. By¢ moze, ze si¢ myle, ale takie jest moje gltebokie
przekonanie. Nastepna sprawa czy rzeczywiscie mamy do czynienia z tym takim krachem
finansowym jesli chodzi, krachem inwestycyjnym jesli chodzi o nasze miasto. Otdz ja sobie
zebralem dane rzeczywiste za trzy ostatnie lata — 2002, 2003 i 2004 w przekroju jedenastu
najwigkszych miast w Polsce. Warszawa dopiero od 2003 r. jest poréwnywalna, zreszta
wydatki inwestycyjne w Warszawie sg nieco odmienne niz w innych miastach, w innych
metropoliach. Ot6z drodzy Panstwo w ciggu tych 3-ch lat wydatki majatkowe w naszym
mies$cie osiggnely poziom 950,5 min zl. Jesli to poréwnaé z wielkoscig naktadow, z
wielko$cig wydatkow majatkowych w latach 1993 — 2004 to jest wysoko$ci.2.753,2 mln zt to
jest 1/3, 1/3 tacznego wysitku inwestycyjnego dokonanego w latach 1993 — 2004, to wydatki
dokonane w trzyleciu — 2002 — 2004. Trudno zatem mowic¢, ze mamy do czynienia z krachem
inwestycyjnym. To co si¢ zdarzytlo w Krakowie w roku 2005, nie ujatem tego, ale planowane
wydatki majatkowe gdyby Panstwo zdecydowali o przyjeciu tej uchwaly na obecny dzien
bylyby w wysokosci 397 min. To jest jeden z wyzszych, z wigkszych wartosci
bezwzglednych w naszym kraju. Powiem, ze poréwnywalne z wydatkami inwestycyjnymi w
budzecie Miasta Krakowa 2005 okrojonymi w wyniku tych faktow oczywistych sa wydatki w
trzyleciu dokonane z budzetu miasta Szczecina, ktore wyniosly w latach 2002 — 2004 —
321,5 mln zt, my w tym roku, ktory uznajemy za krach mamy wigksze wydatki niz Szczecin
w ciggu 3-ch lat. Oczywiscie nie méwi¢ o takich miastach jak Lublin, Rzeszoéw, Biatystok,
Bydgoszcze, ale Szczecin jest tutaj porownywalny, Gdansk miat 428,5 mln w ciggu trzech lat,
ktory uwazamy za miasto, ktore si¢ rozwija. My w samym tylko roku 2005 wedtug planu po
zmianach, gdyby Wysoka Rada przyjeta propozycje uchwaty Pana Prezydenta mieliby$Smy
wydatki inwestycyjne na poziomie 397 mln. Wigc prosz¢ Panstwa prosz¢ o rozwage w
formutowaniu sadow. Ja wiem, ze oczekiwania mieszkancow 1 oczekiwania Wysokiej Rady
sg przewyzszajace czasami by¢ moze realne mozliwo$ci miasta, rdwniez i1 finansowe.
Niemniej jednak prosze zwazy¢ na te obiektywne okoliczno$ci. Dlatego wydzieliliSmy te
propozycje uchwaty Wysokiej Rady od nastgpnej, o ktorej bedzie mowa, ta istotnie ma
charakter porzadkujacy. Tak jak Pan Przewodniczacy Kos$mider powtarzal, Pan
Przewodniczacy, dla mnie tytut liczy si¢ do konca zycia bo pochodze z Galicji wigc prosze
wzigé to pod uwage, taka moja..., wiec bardzo prosz¢ wzig¢ pod uwage réwniez te liczby, o
ktorych powiedziatem i porownawczo z innymi miastami, zadne z miast nie miato w ciggu
tych 3-ch lat tak wysokiego poziomu wydatkow majatkowych. Porownywalny z nami
Wroctaw mial wydatki w ciggu tych 3-ch lat na poziomie 734,5 mln, przypomne Krakow
950,5 miIn. Natomiast Katowice, ktore w 50 % maja refinansowany swo¢j program
inwestycyjny z budzetu panstwa miaty w ciggu tych 3-ch lat inwestycje w wysokosci 698 min
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zl, przypomne Krakow 950,5 min zi. A zatem drodzy Panstwo to 397 mln zt to jest realna i
mam wrazenie, ze z punktu widzenia informacji, ktore posiada Rada to jest ten realny wymiar
inwestycji mozliwy do zrealizowania w roku 2005. Czy mam sens uchwala porzadkujaca.
Oczywiscie, ze ma glgboki sens. Ocena i absolutorium nie jest dokonywane tylko w oparciu o
plan na 31 grudnia tak jak Pan Radny Stoniowski mowil. Przeciez Panstwo oceniacie
wszystko co si¢ dzialo w ciggu roku i byloby naprawd¢ wielkim uproszczeniem gdyby tylko
bra¢ pod uwagg stopien wykonania zadan ujetych w budzecie i dochodow 1 wydatkow wedtug
planu na 31 grudnia. Nikt nie zwalnia Pana Prezydenta i nas jako urzednikow miasta Krakowa
od odpowiedzialnosci za to co si¢ dzieje w ciggu roku, ale rowniez wydaje si¢, ze nie jest
naduzyciem, aby Wysoka Rada potwierdzita to, ze wie — i od pewnego czasu wiedziata, ze te
inwestycje nie beda z realizowane w tym wymiarze ze wzgledu na te okolicznosci
obiektywne. Na ile tu byto nieudolno$ci Urzedu, a na ile obiektywnych przyczyn to méwit o
tym Pan Prezydent Adamczyk, ja nie zamierzam tego kwestionowaé¢ bo jestem gleboko
przekonany, ze jesli chodzi o Urzad to robit wszystko, aby zrealizowa¢ w pelni budzet roku
2005, natomiast prosze nie zarzuca¢ Urzedowi tego, ze w sposob swiadomy dobierat zadania,
ktére chceial realizowaé, a wykluczatl ze swojego zakresu zainteresowan zadania budzetowe,
ktérych realizowaé nie chcial, a czasami odczuwam, ze takie stanowisko niektorzy Panstwo
Radni prezentujg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa stwierdzam, ze Rada odbyta dyskusji i odbyla I czytanie
projektu i zgodnie z § 38, ust. 3 Statutu Miasta Krakowa w zwigzku z wplyni¢ciem wniosku o
odstgpienie od II czytania okres$lam termin zgtaszania, wprowadzania autopoprawek na dzisiaj
na godzing 13.30, a ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj na godzing 14.00.
Jednakze zmienig te terminy gdyby wniosek o odstapienie od II czytania nie zostat przyjety.
Przejdziemy do kolejnego punktu, sg to:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2005 /dot. zwiekszenia planu
dochodow i wydatkow, zmniejszenia planu rozchodow, zmian w planie wydatkow w
dzialach: 150, 600, 700, 750, 754, 756, 758, 801, 851, 852, 854, 900, 921 i 926, w LII oraz
Gminnym i Powiatowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1096, | czytanie, referuje Skarbnik Miasta
Krakowa Pan dr Lestaw Fijat bardzo proszg.

Skarbnik Gminy Miejskiej Krakow — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowal

W imieniu Pana Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam projekt uchwaly Wysokiej Rady
w sprawie zmian w budzecie miasta Krakowa na rok 2005 wedlug druku Nr 1096. Zmiany
dotyczg zarowno zwigkszenia planu dochodéw jak i wydatkow uchwalonego budzetu jak i
zmniejszenia planu rozchodow oraz zmian w planie wydatkéw w dziatach podanych w tytule
uchwaly oraz w naszym funduszu, w dwoch funduszach celowych mianowicie w Gminnym 1
Powiatowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Zgodnie z § 1
zwigkszenie dochodéw budzetu miasta Krakowa proponowane przez Pana Prezydenta to
5.059.600 zt wynikajace z podanych w uzasadnieniu okoliczno$ci, a w szczegolnosci ze
zwigkszenia dochodow z tytulu podatku od czynnosci cywilnoprawnych na podstawie
dotychczasowych wptywow ten wzrost planu jest wzrostem realnym, kwota 3 min zt wptywu
z odsetek bankowych gtownie z tytutu lokat krotkoterminowych zawieranych z wolnych
srodkow budzetowych kwota 1.400.000 zI, jest to pochodna naszego rachunku
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skonsolidowanego prowadzonego przez Bank obstugujgcy budzet miasta Krakowa oraz z
tytutu nieterminowych realizacji umow - kwota 600.000 zI to jest migdzy innymi wyraz
egzekwowania przez pracownikoéw samorzagdowych naszego samorzadu nie realizowania
umoéw w terminach umownych, ktoére zgodnie z umowami cywilnoprawnymi powinny by¢
przez wykonawcow respektowane. Wreszcie w zwigzku z zawarta umowa pomig¢dzy Mittal
Steel Ponad S.A. z siedzibg w Katowicach a Gming Miejska Krakéw wspolpraca na rzecz
dziatalno$ci organizacyjnej w formie miejskiego osrodka wspierania inicjatyw spotecznych —
tutaj kwota przekazana na rzecz dochodéw budzetu miasta Krakowa przez Mittal 100 tys. zi.
Zmniejszenie planu dochodow o kwotg 40.400 zl zwigzana jest z realizowanymi w trybie LII
srodkami, wplatami inicjatorow tegoz naszego programu Lokalnych Inicjatyw
Inwestycyjnych. Wreszcie zmniejszenie planu rozchodow o kwote 400 tys. zt zwigzane jest z
brakiem stosownych wnioskéw zwigzanych z udzielaniem pozyczek na remonty budynkdow.
No niestety okazuje si¢, ze wnioski skladane przez wspdlnoty, ale i przez prywatnych
wlascicieli nie wplywaja w zwiazku z tym zaplanowana pierwotnie kwota w naszym
budzecie, kwota rozchodéw zwigzanych z pozyczkami na ten cel moze zosta¢ w bezpieczny
sposob zmniejszona o 400 tys. zt gwarantujac petng realizacj¢ dotychczas zawartych umow
jak réwniez majac pewnag rezerw¢ na ewentualne nowe umowy. Wreszcie Pan Prezydent
proponuje zwigkszenie wydatkoéw budzetu miasta na rok 2005 o kwote per saldo 5.459.600 zt
poprzez zwigkszenie — na to chcialem zwréci¢ Panstwa uwage — wydatkéw Gminy o kwote
5.010.400 zt oraz o zwigkszenie wydatkow powiatu o kwote 10.470.000 zt. To jest miedzy
innymi efekt statusu naszej Gminy jako Gminy realizujacej zadania powiatowe, albo jak
niektorzy mowig Krakow, ze jest miastem na prawach powiatu. Jesli chodzi o zmniejszenie, o
zmiang w planie Gminnego i Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej jako, ze owa zmiana wplywa rowniez na pewng cze$¢ proponowanego wzrostu
wydatkéw z naszego budzetu zmiany te wynikaja z pozyskanej w Il kwartale tego roku
informacji uzyskanych z Urzedu Marszatkowskiego o zmniejszeniu podanych wczesniej
przychodéw przekazywanych do Gminnego i Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodne; w 2005 r., najprawdopodobniej nastgpita tutaj pomytka, ktora
spowodowata, Ze zawarte umowy na podstawie srodkéw zaplanowanych niestety nie moglyby
zosta¢ zrealizowane w zwigzku z czym w teksScie uzasadnienia po stronie zwigkszen,
proponowanych zwickszen wydatkow znajduja si¢ odniesienia do tego o czym w tej chwili
mowig, a mianowicie do owe] nieszczgsnej informacji zmniejszajgcej podane wczesnie]
przychody Gminnego i Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Drugim elementem, ktoéry powoduje, ze zmiany w owych dwoch funduszach celowych Pan
Prezydent proponuje pod rozwage Wysokiej Radzie sa zmianami zwigzanymi ze zmiang
ustawy prawo ochrony Srodowiska, mocg ktorej podmioty, ktore korzystaja ze srodowiska
beda wnosity stosowne optaty do Urzedu Marszatkowskiego do konca miesigca
nastepujacego po uplywie kazdego potrocza. Chciatem wytlumaczy¢ na czym polegac bedzie
roéznica. Obecnie wplaty dokonywane byty comiesigcznie z biezaco napltywajacych wptat do
Urzedu Marszatkowskiego z tych tytutow prawnych, natomiast wedlug znowelizowanego
prawa ochrony $rodowiska pierwsza wplatg mozemy pozyska¢ w roku przyktadowo 2006,
mozemy otrzymaé¢ dopiero na poczatku sierpnia jako, ze do konca lipca, a zatem do konca
miesigca nast¢pujacego po uplywie potrocza wptaty te wptynat do Urzedu Marszatkowskiego,
a Urzad Marszaltkowski przekaze je najprawdopodobniej w mozliwie najszybszym terminie
do budzetéw odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego, ale z kolei wplaty z
IT potrocza wptynat do Urzedu Marszatkowskiego dopiero w pierwszym miesigcu po uptywie
Il potrocza to jest roku 2005, a zatem w styczniu roku 2006 1 wptynal najprawdopodobniej na
rachunek budzetu miasta w lutym roku 2006 za rok 2005. Te dwie okolicznos$ci
spowodowaty, iz po stronie proponowanych zwigkszen $rodkéw z naszego budzetu na
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wydatki do tej pory, ktorych zrodtem finansowania do tej pory miat by¢ Gminny i Powiatowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wydaje si¢ uzasadnione.

Zmniejszenie planu wydatkéw dokonuje si¢ przez zmniejszenie planu wydatkow
majatkowych o kwote 32.777.000 zt, niemniej jednak biorac pod uwage, iz zwigkszenie, Pan
Prezydent proponuje réwnoczesnie zwigkszenie plandw inwestycyjnych o kwote 15.025.500
zt, per saldo zmniejszenie planu wydatkow majatkowych nastapi o 17.742.500 zt. Przyczyny
tego zmniejszenia planu wydatkow to gtdwnie te, o ktorych juz wielokrotnie wspominali$my.
Analiza poszczegdlnych zadan wykazata zaréwno oszczednosci powstate  po
przeprowadzonych przetargach jak rowniez niemozliwos¢ zrealizowania okreslonych zadan
ze wzgledow formalnoprawnych, albowiem wigzg si¢ one z uzyskaniem decyzji ULICP badz
tez WZ, badz tez pozwolen na budowe. Panstwo szczegdtowo macie przedstawione te
przyczyny obiektywne, ktore uniemozliwiaja zrealizowanie okreslonych zadan
inwestycyjnych ujetych w budzecie naszego miasta do konca roku 2005. Wsrod tych
chcialbym zwréci¢ uwage rowniez na zadaniu, ktore wiaze si¢ z oszczednoscig srodkow
finansowych powstatych po ukonczeniu budowy i rozliczeniu zadania, w paru przypadkach
taka rowniez przyczyna jest niewykonania w pelni kasowego wydatkéw przewidzianych na
realizacje danego zadania, ktére w pelnym zakresie rzeczowym zostalo zrealizowane po
nizszym koszcie. Wreszcie mamy do czynienia ze zmniejszeniem udzialdow w Krakowskim
Holdingu Komunalnym o kwot¢ 10 mln zi, ale nie wigze si¢ ona z podstawowym
dokapitalizowaniem Krakowskiego Holdingu Komunalnego, ale z finansowaniem dziatan
zwigzanych z przygotowaniem projektu ztozonego do Unii Europejskiej przez MPK S.A. w
ramach dziatania — Rozwdj transportu publicznego w aglomeracjach. Laczna kwota transzy
dokapitalizowania w wysokosci 5 mln zl, bylo 15 w planie, w pelni pokryje koszty prac
przygotowawczych w roku 2005 dla zadan wyszczegdlnionych w uzasadnieniu. Te wszystkie
okoliczno$ci spowodowaty, ze Pan Prezydent proponuje zwigkszenie planu wydatkoéw
inwestycyjnych o kwote 15.029.500 zt wychodzac z zatozenia, ze racjonalne gospodarowanie
srodkami pieni¢znymi to takie gospodarowanie, w mysl ktorego nie nalezy zamraza¢ srodkow
pienieznych, a zatem proponowanym zmniejszeniom planu wydatkow towarzyszy rowniez 1
zwigkszenie planu wydatkow, te natomiast, mozliwo$¢ realizacji tych zadan do konca tego
roku jest potwierdzona przez Wydziaty zglaszajace wnioski do budzetu. Chciatbym zwrécié
uwagg na bardzo istotne elementy zwigkszen planu wydatkéw inwestycyjnych wigzacych sig
z funkcjonowaniem naszej Strazy Miejskiej, a zatem z zakresu bezpieczenstwa, z zakresu
Szanowni Panstwo réwniez i O$wiaty, a mianowicie analiza wydatkow oswiatowych
zwigzanych przede wszystkim z rozliczeniem i przewidywanym dokonaniem dotacji dla
placowek niepublicznych to kwota 7.824.000 zt, o ktéra Pan Prezydent wnosi, aby z tych
oszczednosci, ale rowniez niemozliwosci dokonania wydatkéw dokona¢ zwigkszenia sSrodkéw
na to wazne spotecznie zadanie. Wreszcie jesli chodzi o kolejng sfer¢ zadan proponowanych
do zwigkszenia wydatkow przez Pana Prezydenta to rdwniez zadania z zakresu $wiadczen
spotecznych, z zakresu opieki spotecznej, to rowniez zadania zwigzane z Izbg Wytrzezwien.
Zreszta szczegdtowy wykaz tych zadan 1 nie chcialbym przytaczac i cytowac tego co zawarte
jest w szczegotowo wyodrebnionych pozycjach w uzasadnieniu do tejze uchwaty. W imieniu
Pana Prezydenta wnosz¢ o przyjecie tej uchwaty przez Wysoka Rade jako, ze mowie
podstawowym elementem, ktorym kieruje si¢ Pan Prezydent jest w tym przypadku racjonalne
wykorzystanie $rodkow publicznych zapisanych w budzecie to znaczy przeniesienie z tych
zadan, ktore z réznych wzgledow nie moga by¢ zrealizowane w roku 2005, a przede
wszystkim z przyczyn formalnych, o ktérych wielokrotnie tutaj rozmawialiSmy na zadania,
ktorych dofinansowanie, zwigkszenie wydatkow w tym roku umozliwi badz ich pelniejsze
wykonanie, badz ich zakonczenie, badz wreszcie sprostanie okoliczno$ciowym, ktore
pojawity si¢ w trakcie roku budzetowego.
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Chcialbym Wysoka Rado na koniec powiedzie¢, ze w przypadku obu tych uchwal, o ktérych
dzisiaj byla mowa, a ktére zostaly rozdzielone wedlug druku 1095 i 1096 zmniejszenie
wydatkow majatkowych w pordwnaniu z planem na 1 styczen 2005 bedzie miato wymiar
518 min na 1 styczen 2005 r., prawie 400 mln, 397.570.080 zt gdyby Wysoka Rada wyrazita
przyzwolenie 1 przyjeta te dwa projekty uchwat. Stopa inwestycji 397.570.000 zt odnoszone
do ogdtem wydatki budzetu miasta Krakowa bytaby w dalszym ciagu jedng z najwyzszych w
Polsce jesli chodzi o porownywalne miasta i wynositaby ona prawie 19 % co oznacza, ze z
kazdych 100 zlotych wydawanych z budzetu miasta Krakowa w dalszym ciggu 19 zt
wydawane byloby na majatek Gminy to znaczy na wydatki inwestycyjne, ktorych
odpowiednikiem jest tworzenie majatku Gminy. Jesli chodzi natomiast o strukture wydatkow
inwestycyjnych jak Panstwo wiecie mamy tutaj, rozrozniamy inwestycje strategiczne oraz
inwestycje programowe zaplanowane poczatkowo, inwestycje strategiczne mialy wynosié
70,5 % ogoétu wydatkow majatkowych po tych zmianach, po tych okolicznych
niemoznos$ciach realizacji w tym zakresie wydatkéw majatkowych strategicznych, inwestycje
strategiczne wedtug planu gdyby obie uchwaty zostaty przyjete wynosityby 56 % tacznego
stanu wydatkéw majatkowych, natomiast inwestycje programowe wzrostyby z 29,5 % do
44 %. A zatem nie ma sytuacji, w ktorej zmniejszeniu inwestycji strategicznych nie
odpowiadatoby zwigkszenie innego rodzaju inwestycji, inwestycji programowych to jest tych
inwestycji, przypomne, ktére, o ktorych w duzym stopniu decydujg rowniez i rady naszych
dzielnic. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Prosze Panstwa czy w tej sprawie mamy opini¢ Komisji? Bardzo prosze
Przewodniczacego Komisji Budzetowej Pana Radnego Andrzeja Stypute.

Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Komisja Budzetowa Rady Miasta Krakowa negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty wedtug
druku Nr 1096. Podaj¢ wyniki glosowania: za pozytywnym zaopiniowaniem projektu
3 osoby, przeciw 4 osoby, wstrzymujacych si¢ 2 osoby. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Czy w tej sprawie mamy glosy klubowe? Nie widze. Czy kto§ z Panstwa
chce zabra¢ gtos? Bardzo prosz¢ Pan Radny Kosmider.

Radny — p. B. Ko$mider

Proszg¢ Panstwa ta uchwata ma w odroznieniu od pierwszej 1 drugiej znowu zupetnie inny
charakter. O ile pierwsza uchwata budzetowa dotyczyla spraw oczywistych, o ile druga
dotyczyta oczywistych, ale z drugiej strony o tyle ta jest przemieszaniem spraw 0Czywistych z
nieoczywistymi. Rzeczy, ktore wzbudzaja moje zainteresowanie to jest sprawa, przede
wszystkim sprawa hali widowiskowo — sportowej, ktora miata by¢ wybudowana w Krakowie
1 ktorg Panstwo tlumaczycie, ze w tym roku powinnismy zdja¢ z 10 miln z tego co pamigtam
9,7 mln, poniewaz to bedzie zaptacone w przysztym roku i oczywi§cie mozna by powiedziec,
ze to jest jaka$ tam zasadnos$¢, z drugiej strony uchwalajgc ten budzet tez wiedzieliSmy co
chcemy i1 w jaki sposob chcemy realizowa¢. Ta hala widowiskowo — sportowa miata by¢
jednym z gléwnych elementow strategicznych miasta, jednym z gléwnych, jedna z gtéwnych
metropolitalnych inwestycji, miata by¢ uzgadniania z Marszatkiem Wojewddztwa, ktory tez
zamierza budowa¢ podobne przedsigwziecie i1 tutaj wyglada na to, ze to nam si¢ tak szybko

31



XCI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 paidziernika 2005 r.

nie uda. I to jest jakby sprawa pierwsza i ona budzi moja potezng watpliwos¢, poniewaz to
jest jakby pierwszy krok do tego zeby ta inwestycja, o ktorej si¢ bedzie caly czas mowic i
wszyscy bedg podkreslali jak ona jest wazna — i Prezydent i Wiceprezydenci i wszyscy do
kupy z Huty i spoza Huty — natomiast ona bedzie wygladata tak jak inne sukcesy
inwestycyjne, o ktorych mowit Pan Radny Grochal, mysle, ze to bedzie kolejny tego typu
sukces. Prosze Panstwa kolejna sprawa, ktora tez jest tutaj, ktorg chciatbym tez wyjasni¢ to
jest sprawa pozyskiwania lokali mieszkalnych kwota 9,7 mln, kwota, ktéra ma i8¢ na
pozyskiwanie lokali mieszkalnych i bardzo dobrze, natomiast zdajemy sobie sprawg z tego, ze
tryb pozyskiwania mieszkan moze by¢ réznoraki, Pan Prezydent forsuje tryb, ktory jemu daje
realizacje zadan i te 5,7 mln to moze by¢ pigkny temat, pickne nowe ognisko niepokoju w
Krakowie juz nie ma Marczynskiego 1 Kuznicy Kolatajowskiej, juz nie na Borkowskie, ale
moze gdzies w Kurdwanowie, moze gdzies w Nowej Hucie na jakim$ osiedlu Stalowym czy
innym, a moze na Ruczaju, a moze gdzie$§ na os. Podwawelskim, w kazdym razie gdzie$
Panstwo — jezeli zostang zastosowane te same metody jak dotychczas to podejmujac ta
uchwale, a ten zapis akurat moim zdaniem dla Krakowa jest wazny, pytanie w jaki sposob
ustawiany, no to bedziemy mieli problem, bedziemy mieli kolejny problem.

I kolejna rzecz, ktora tez wzbudzila dla mnie potgzne zainteresowanie mianowicie
zwigkszamy plan wydatkéw o kwote 2 min zt na zwigkszenie ilo$ci wystanej korespondenc;i,
ktére stanowig gtownie decyzje, miedzy innymi administracyjne dotyczace przyznawania
swiadczen rodzinnych itd., itd., - kwota 2 mIn. No to jest pot¢zna kwota, to jest bardzo duza
kwota, to jest bardzo duza kwota i prosilbym o jej rozliczenie, to znaczy ile osob, w jaki
sposob, ile co kosztuje bo by¢ moze wzorem innych miast warto korzystajac z Urzedu Pracy
zatrudni¢ okresowo osoby, ktére beda dorgczaly to, nie bedziemy ptacili poczcie tylko
zatrudnimy kilkudziesigciu bezrobotnych, ktorzy beda wykonywali to samo co za 2 min
poczta, a sprawa bedzie jeszcze przy okazji inng rzecz zatatwiata. Znaczy mowi¢ to poniewaz
wiem, ze inne gminy poszly w co$ takiego, natomiast ta kwota 2 mln zt jest kwotg potezng 1
mysle, ze, §wiadczaca o tym, ze warto si¢ nad tym zastanowié, stad prositbym o rozliczenie
szczegblowe co idzie na ta kwote, ilu osobom, w jaki sposéb i1 czy rozpatrywali Panstwo
alternatyw¢ czyli wykorzystanie z Urzedu Pracy réznych osdéb po to, znaczy osob
bezrobotnych, ktore poprzez kierowanie z Urzedu Pracy moglyby tutaj znalezé okresowe
zatrudnienie, czg¢sciowo sg na to réznego rodzaju dofinansowania, niektére gminy z tego
korzystaja wigc by¢ moze warto. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Czy w tej sprawie jeszcze kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ gltos? Bardzo prosze
Pan Radny Marek Grochal.

Radny — p. M. Grochal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Radni!

Ja w zasadzie tylko w jednej kwestii bo dla mnie sprawa tych zmian w budzecie jest sprawg
bardzo oczywista i nie odbiegajaca w trybie i sposobie, a takze i w iloSci pienigdzy od tego,
co dziato si¢ w latach ubiegltych. W sprawie mianowicie takiej, ja bardzo szanuje 1 ceni¢ Pana
Przewodniczacego Komisji Budzetowej za wiele jego shusznych zdan, ktore tutaj padaty,
natomiast nie mogg si¢ zgodzi¢ z przedstawieniem stanowiska Komisji Budzetowej odnosnie
tej uchwaty jako stanowiska negatywnego, poniewaz nie padt w trakcie posiedzenia
wczorajszego Komisji Budzetowej wniosek o zaopiniowanie negatywne tej uchwaty, byt
wniosek o zaopiniowanie pozytywne i ten wniosek byl gtosowany. On oczywiscie nie uzyskat
wigkszosci co oznacza tylko 1 wylgcznie to, ze opinia, ze ta uchwata nie otrzymata opinii
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pozytywnej, ale nie oznacza to absolutnie, ze otrzymata opini¢ negatywna. Jest drobna
rdznica, niemniej jednak trzeba to podkresli¢, ze nikt, zaden z cztonkéw Komisji Budzetowe;,
ja mam zupetng pewnos$¢, ze w Komisji Budzetowej zasiadajg Radni, ktérzy na budzecie si¢
dobrze znaja, wiedza na czym te zmiany polegaja i o co tutaj chodzi i myslg, ze z tej
przyczyny nikt z cztonkow Komisji Budzetowej, nawet podbudowany politycznie, nie
o$mielit si¢ ztozy¢ wniosku o zaopiniowanie tej uchwaly negatywnie bowiem to by byta
oczywista bzdura. Stad przyjmijmy do wiadomosci, ze po prostu ta uchwata nie uzyskata
opinii pozytywnej, a nie jak to bylo przedstawione, ze uzyskata opini¢ negatywna. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje, dwie minuty bylo. Prosz¢ Panstwa nie widze wigcej glosow, jest, przepraszam
bardzo, Pan Radny Wiestaw Misztal bardzo proszg.

Radny — p. M. Misztal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja gléwnie z wnioskiem o przyjecie poprawki, ktora ztoze 1 mysle, ze bede wyrazicielem
wigkszosci 0sob, ktorzy zasiadaja w Radzie Spolecznej Szpitala Zeromskiego. O czym mowa.
Chodzi o zakup tomografu dla Szpitala Zeromskiego, jest to jedyny szpital, jeden z
najwickszych w Matopolsce i w Polsce szpitali, ktéry w tej chwili nie posiada takiego sprzetu,
ktory jest sprzetem podstawowym tak jak rentgen mniej wigcej w przychodni tam tomograf w
szpitalu jest czym$ oczywistym, ze powinien by¢ bo teraz badanie robi si¢ gltownie
tomografem komputerowym jezeli chodzi o wszelkiego rodzaju urazy. I tutaj mysle, ze — i tak
jak powiedzialem w imieniu cztonkéw Rady Spotecznej i ta sprawa byla dyskutowana na
ostatniej Radzie Spotecznej Szpitala Zeromskiego w gronie i w Pan Przewodniczacy Handzlik
1 Pan Radny Piechowicz 1 Pan Radny Nidecki, wszyscy byli, zgadzali si¢ z pogladem, ze
zakup tego tomografu jest niezbgdny. Dlatego proponuje poprawke, zaproponujg, zwigkszenie
wydatkow dotyczacych zakupu tomografu bedzie znajdowac pokrycie — i tu taj 1,2 min
Sciggnigtych byloby z zadania — pozyskiwanie lokali mieszkalnych oraz 600 tys. zt
pozyskiwanie nieruchomosci do zasobu miasta i to jest 1.815.000 zt, zakup tego tomografu to
jest w granicach od 1,5 mln do 2 mln zt. Mysle, ze jezeli w przypadku pozyskiwania zasoboéw
przez miasto czyli nieruchomosci to jezeli begdzie nast¢pna zmiana budzetowa, ja juz
rozmawiatem nawet z Panig Dyrektor to, Ze jezeli tylko beda jakie§ wolne $rodki do
przesuniemy to, natomiast w przypadku lokali mieszkalnych no to tutaj to sg pienigdze
niewykorzystane z pozyskiwania lokali czynszowych czyli TBS-wskich, no niestety
pieniedzy w Krajowym Funduszu nie tylko nie przybylo, ale zmniejszyly sie do
mikroskopijnych rozmiaréw w zwigzku z tym TBS-y nie miaty mozliwosci pozyskiwania
tego wiec te pienigdze teraz przerzucane sg na zakup lokali mieszkalnych, ale mysle, ze
4,5 min dodatkowo na zakup lokali socjalnych i czynszowych jest to wystarczajaca kwota
tym bardziej, ze nie wiadomo czy uda si¢ przeprowadzi¢, ze tak powiem, odpowiednio
umowy do konca roku, poniewaz mysle, ze lokali mieszkalnych nie ma nadmiaru na rynku w
tej chwili. I to sa jak méwig gldwne przestanki do wprowadzenia tej poprawki, bede prosit
wszystkich Panstwa Radnych o przychylenie si¢ do poprawki, jak méwie to jest jak gdyby
poprawka, ktdrag prezentuje nie ja osobiscie, nie ja jestem de facto jej pomyslodawca tylko
Rada Spoteczna, ktéra, w ktorej reprezentowane sg wszystkie kluby w Radzie Miasta od lewa
do prawa i Panstwo zadecydujecie czy ja przyjac czy nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzi¢kuje bardzo. Pan Radny Pawet Zorski bardzo proszg.
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Radny — p. P. Zorski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Prezydencie!

Ja mam taka prosbe zwigzang z poprawkami, ktére si¢ pojawialy czy pojawia¢ zaczynaja, tu
chciatem zglosi¢, ze my rowniez klubowa poprawke chcemy ztozy¢ do tego druku polegajaca
na jednak zachowaniu kwoty 9,7 mln zwigzang z halg widowiskowa. Uznajemy, Ze nie
rozumiemy dlaczego to przedsiewzigcie nie jest wykonane w zwigzku z tym nie chcemy si¢
na to godzi¢ i w zwigzku z tym moj apel jest taki, prositbym zeby$my nie odstgpowali od Il
czytania, przygotowanie poprawek w takim druku jest dosy¢ skomplikowane szczegolnie
wigkszych i chcieliby$my tez zeby mogt Prezydent si¢ odnies¢ do tych poprawek, stad wydaje
sie, ze to odstepowanie moze by¢ klopotliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pani Radna Teresa Starmach.

Radna —p. T. Starmach

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Mysle, ze jestem ostatnig osoba, ktéra mozna posadzi¢ o to, ze chciataby oszczgdzaé na
edukacji, ale zawsze jestem zaskakiwana. Nie tak dawno bo dwa tygodnie temu na Komisji
Budzetowej i na Komisji Edukacji odbyta si¢ dyskusja na temat srodkdw przeznaczonych w
tym roku na edukacj¢. No 1 tam uzyskatam informacj¢ zebym si¢ absolutnie nie martwita, ze
wszystko jest w najwiekszym porzadku, ze tylko beda potrzebne pieniadze ewentualnie i to
jest w rezerwie tzw. ptacowej w zwigzku ze wzrostem wynagrodzen pracownikéw zaréwno
administracji obstugi jak 1 nauczycieli. No 1 c6z, ku mojemu zaskoczeniu oczywiscie, c6z ku
mojemu zaskoczeniu jako, ze o tym, ze tak jest dawat zapewnienie Dyrektor Wydziatu jak i
stuzby finansowe miasta no i okazuje si¢, ze dwa tygodnie temu to wszystko byla nieprawda
bo w tym momencie musimy dotozy¢ do edukacji 8 mln. I teraz nie wiem, ja ciagle czujg, ze
w tym chaosie, ktory tutaj istnieje i nikt nie, a przede wszystkim Wydziat Edukacji nie mowi
prawdy tak naprawde jakie sa braki finansowe, jesteSmy zaskakiwani i1 ja tez jestem
zaskoczona tg kwota w wysokosci 8 min tym bardziej prosz¢ Panstwa, ze nie ukrywam, ze
mieli$my obiecane, ze bgda oczywiscie oszczednoscei, ze nastapi reorganizacja placowek — nie
bede tego wszystkiego powtarzaé, tego co si¢ po prostu nie dzieje. Ja dlatego bardzo prosze,
aby zaskakiwanie jako, Ze powtarzam to bylo 2 tygodnie temu, a wida¢ uchwata juz byta
pewnie przygotowywana i nagle prawie 8 mln zt na dotacje dla placéwek niepublicznych tutaj
si¢ znajduja. A wigc jak to jest, jak to jest chciatabym si¢ dowiedziec.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pan Skarbnik Miasta Pan dr Lestaw Fijat odpowie.

Skarbnik Gminy Miejskiej Krakow — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja tylko na jedno, na to ostatnie dlatego, ze o hali powie za chwileczk¢ Pan Dyrektor Kope¢ 1
Pan Dyrektor Malcharek udzieli odpowiedzi na pytanie Pana Przewodniczacego Ko$midera
dotyczace duzej kwoty w duzym miescie, w miescie, ktore jednak ma duza liczbg tych, z
ktorymi trzeba korespondowa¢ odnosnie tej kwoty na rdznego rodzaju kontakty z
mieszkancami w postaci dorgczania im decyzji — Pan Dyrektor Malcharek.

Natomiast ja chciatem Pani Prezydent Starmach udzieli¢ odpowiedzi. Dwa tygodnie temu
mowa byla o wynagrodzeniach, odwolywalismy si¢ do rezerwy celowej budzetu, ktora jest
przeznaczona na podwyzki ptac pracownikow sfery samorzadowej, Pani Prezydent, ja
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wskazywatem na tg rezerwe celowag bo rzecz dotyczyla wtasnie ptac nauczycieli. Natomiast
prosze zwrdci¢ uwage czego pochodng sg wydatki czy dotacje bo w tym wypadku mamy
dotacje dla szkot tych, o ktorych tutaj mowa, niepublicznych, dotacje uzaleznione sg od
poziomu wydatkow biezacych na jednego ucznia w szkotach samorzadowych czyli
przecigtnie w Krakowie na jednego ucznia szkoty samorzadowe;j ile wynosza wydatki biezace
w tej relacji komponowana jest, konstruowana jest dotacja dla szko6t niepublicznych tez na
jednego ucznia. I proszag mi wierzy¢, ze w tej sytuacji, kiedy Pani Prezydent wypowiadata si¢
4 7t czy 3,40 zI to mimo, ze to byto okreslenie tylko widetek to jednak gdyby kazdy dostal po
4 7} to oznaczaloby, ze z tego tytutu na jednego ucznia w szkole samorzadowej przypada taka
wielko$¢ wydatkow biezacych i w zwigzku z tym dotacja rosnie. A zatem kazdy tego typu
przypadek powoduje wzrost kwot dotacji na jednego ucznia w szkotach niepublicznych. Stad
tez trudno jest aby nie wigza¢ jednego z drugim i ja to wiaze i dla mnie ta sytuacja owszem,
by¢ moze stanowita zaskoczenie, ale nie znowu tak wielkie w kontekscie chociazby wzrostu
srodkdw na remonty w naszych szkotach, wzrostu srodkéw na wynagrodzenia, to wszystko
powoduje, ze wydatki biezace na jednego ucznia rosna, a obliczane w skali catego miasta daja
nam ten poziom, do ktérego musimy kalkulowa¢ ta dotacje dla szkot niepublicznych i tu
chodzi tylko o szkoty niepubliczne, nie o samorzadowe, ale zwigzek miedzy jednymi a
drugimi jest bezposredni i wyraza si¢ w sposob finansowy. Dzigkuje bardzo i proszg
dyrektorow, o ktorych mowitem o udzielenie odpowiedzi szczegoétowych na pytania.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Strategii i Rozwoju — M. Kopeé

Szanowni Panstwo!

Na przetarg nieograniczony na budowe¢ wraz z projektowaniem hali wielofunkcyjnej
ogloszony w czerwcu tego roku odpowiednio w Dziennikach Urzedowych Unii Europejskiej
w Dzienniku Rzeczpospolita i w Biuletynie Zaméwien Publicznych ztoZzona zostata tylko
jedna oferta. Komisja przetargowa nie skonczyla jeszcze badania tej oferty i ma pewne
watpliwosci co do tresci w zwigzku z tym wystapita do oferenta o uzupehienie i wyjasnienie
tych watpliwosci. Termin odpowiedzi ze strony oferenta to jest 18 pazdziernika tego roku.
Natomiast skad wynika przesunigcie. Zgodnie z projektem umowy przedstawionej oferentowi
projekt ten w sposob rygorystyczny zabezpiecza interesy miasta poprzez diugookresowe
finansowanie wtasne wykonawcy czyli ptatno$¢ za I etap dokonywana jest dopiero po jego
zakonczeniu, ktére to zakonczenie tego I etapu bedzie miato miejsce w I poétroczu przysztego
roku. Czyli platnos¢ jest przesunieta okoto 5 — 6 miesiecy. W zwigzku z tym nie beda w tym
roku wydawane $rodki na ten cel, bedg one wydawane dopiero po zakonczeniu I etapu czyli w
przysztym roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. I bardzo prosze jeszcze Dyrektor Malcharek.

Dyrektor Wydzialu Informatyki i Infrastruktury — p. P. Malcharek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Jezeli chodzi o obsluge mieszkancéw w zakresie korespondencji obserwujemy ten wzrost
wydatkow od co najmniej 3-ch lat, bardzo gwaltownie wydatki na korespondencj¢ wzrosty w
roku ubieglym 1 poziom wykonania wydatkow w tym zakresie po 8 miesigcach tego roku byt
na tyle duzy, ze pozyskanie dodatkowych 2 min jest niezbedne. Nie chciatbym tutaj bardzo
szczegblowo odpowiadaé, natomiast enumeratywnie wskaze wydziaty, gdzie ilos¢
korespondencji jest najwicksza i gdzie sg generowane pod tym wzgledem najwicksze koszty.
Najpierw Wydziat Architektury, $miem twierdzi¢, ze wzrost sprawnosci funkcjonowania tego
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wydziatu przy wszystkich plusach tego zjawiska spowodowat przede wszystkim rowniez
wzrost kosztow zwigzanych z korespondencja i tutaj mysle, ze nalezy si¢ spodziewaé w
kolejnych miesigcach kolejnych kilkuset tysiecy wydanych na korespondencje ze stronami,
ktére prowadza postgpowania w Wydziale Architektury. Podobna sytuacja chociaz w nieco
mniejszym zakresie to jest w Biurze Planowania Przestrzennego, kolejne duze bardzo zadanie
to jest Wydziat Swiadczen Socjalnych, kolejni sktadajacy wnioski, ktorzy w tym roku zostali
ustawowo skierowani do Urzedu spowodowali, ze w pordwnaniu z rokiem ubieglym ilos¢
wydanych decyzji zar6wno o $wiadczeniach rodzinnych jak i dodatkach z tym zwigzanych
oraz zaliczkg alimentacyjng wzrosta prawie dwukrotnie. Bioragc pod uwage, ze wnioski
sktadane do Wydzialu wielokrotnie wymagaja uzupehlienia, wymagaja doniesienia badz
nadestania kolejnych dokumentow, a wymaga si¢ od nas zachowania ustawowych terminow
zwigzanych z kpa konieczne jest prowadzenie korespondencji i to korespondencji za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Réwniez prace, ktore w tej chwili trwaja w Wydziale
Geodezji oraz w Wydziale Skarbu zwigzane z regulacja stanéw prawnych, z
przeksztalceniami prawa wtasnosci powoduja, ze ilo$¢ korespondencji w tych wydziatach jest
zdecydowanie wicksza niz w latach poprzednich. Spodziewamy si¢ réwniez juz w tym roku, a
lawiny w przysztym roku, ze Wydzial Spraw Administracyjnych w zakresie obstugi
przedsiebiorcoOw jest zobowigzany do wezwania tych przedsiebiorcow o uzupetnienie danych
w samej ewidencji. Bioragc pod uwagg te aspekty, ktore w przykladach wymienitem wydaje
si¢, ze ta kwota, o ktora prosimy na wydatki zwigzane z obstuga poczty jest niewygorowana
bo mato tego powiem, Ze nie pozyskanie takiej kwoty moze spowodowac, ze wydaje mi si¢ z
powodu do$¢ btahego bedziemy w stanie sparalizowac¢ prace catkiem dobrze funkcjonujacych
wydziatow w tej chwili.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigekuje bardzo Panu Dyrektorowi. To byty odpowiedzi na zadane przez Panstwa pytania.
Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie uchwaty wedlug druku Nr 1096 i w zwigzku z
wplynigciem wniosku o odstgpienie od II czytania wyznaczam termin wprowadzania
autopoprawek na dzisiaj na 13.45, a ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzisiaj na
godzing 14.15, w razie nie przeglosowania wniosku o odstgpienie od Il czytania wyznacze
nowe terminy. Przejde do kolejnego punktu:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU KONCENTRACJI USLUG BRONOWICE
WIELKIE — WSCHOD.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1066, | czytanie, referuje Pan Prezydent Kazimierz
Bujakowski 1 w imieniu Prezydenta wystapi Pani Dyrektor Magdalena Jaskiewicz. Czy nie
ma na sali 0sob, ktére wymienitem? Pan inz. Jacek Pidrecki w imieniu Wydzialu przedstawi
projekt. Jednak Pani Dyrektor Magdalena Jaskiewicz.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po raz kolejny Pan Prezydent przedstawia Panstwu do uchwalenia projekt planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru koncentracji ustug Bronowice Wielkie — Wschod.
Na temat zakresu ustalen tego planu poprosimy o krotka prezentacje Kierownika Pracowni
Pana Jacka Pidreckiego, a takze przedstawienie uwag, ktore zostaly zlozone w trakcie
wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, aby dopeti¢ procedury sporzadzania planu
miejscowego Rada Miasta Krakowa winna odnies¢ si¢ do tych uwag, ktére przez Prezydenta
Miasta Krakowa zostaty nieuwzglednione w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
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miejscowego dla Bronowic Wielkich — Wschod. Dzigkuje bardzo i poprosz¢ Pana Kierownika
Pidreckiego.

Pan Jacek Piorecki

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Panie Prezydencie!

Przedmiotem uchwaty jest uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Bronowice Wielkie — Wschod, obszar koncentracji ustug. Projekt tego planu byt podjety na
podstawie uchwaty Rady Miasta Krakowa z 27 wrzes$nia 2000 r. i prowadzony poczatkowo w
procedurze zgodnej z zapisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktoéra wowczas
obowigzywata. Projekt planu na 6wczesnym etapie doszedt do etapu uzgodnien i opiniowania.
Projekt planu byl kolejno zgodnie z czynno$ciami proceduralnymi okreslonymi tg ustawa
poddany wcze$niej konsultacjom, uzyskal na etapie koncepcji opinie Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa, uzyskal opinie Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej. W 2001 r. na przetomie 2001 i 2002 roku, kiedy
procedura uzgodnien i opiniowania ustawowego z jednym wyjatkiem byla przeprowadzona,
ale nie do konca zostaty uzgodnione rozwigzania drogowe i wiadomo juz bylo, ze wejsScie w
zycie nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nastapi w 2003 roku w
sytuacji, kiedy nie bylo uchwalonego obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego musial by¢ wstrzymany poniewaz wymogi proceduralne
jezeli plan nie doszediby do etapu wylozenia 1 rozstrzygnigcia protestow 1 zarzutow stawialy
wymog powtorzenia czynnosci zgodnie z procedurg nowej ustawy. Tak wigc w maju 2003 r.
po uchwaleniu Studium, po wejSciu pozniej 11 lipca w zycie nowej ustawy procedura
planistyczna zostata podjeta dalej przy czym zostaly ponowione wszystkie czynnos$ci
formalne poczawszy od ogloszenia obwieszczenia, zawiadomienia organéw wlasciwych w
sprawach pozniejszego uzgadniania 1 opiniowania planu i réwniez w zakresie wymaganych
wewngtrznych i zewngtrznych uzgodnien. W okresie styczen — luty 2005 r. uzyskano
wszystkie opinie i uzgodnienia do zweryfikowanego projektu planu, do projektu planu
doprowadzonego do zgodno$ci z przepisami ustawy, do projektu planu uwzgledniajacego
istniejagcy stan uwarunkowan faktycznych i prawnych i w marcu 2005 r. zostal wytozony do
publicznego wgladu. W ramach wylozenia ztozono 47 uwag i zostaty te uwagi rozpatrzone
przez Prezydenta Miasta Krakowa zgodnie z wymaganiami ustawy. Sposréd uwag, ktore
Pafistwu przestawimy uwagi nieuwzglednione lub uwzglednione czgsciowo to znaczy
rowniez nieuwzglednione czeSciowo sg rowniez przedmiotem zatgcznika do uchwaly, w
ktorym Rada sposdb rozpatrzenia dokonany przez Prezydenta w zakresie uwag
uwzglednionych lub nieuwzglednionych czesciowo moze zmieni¢. Niezaleznie od procedury
formalnej planistycznej zwiagzanej z rozpatrzeniem uwag i opinii w zwigzku z jedna uwaga
dotyczaca szeroko$ci linii rozgraniczajgcych ulicy Chelmonskiego zostal w podzniejszym
czasie zlozony réwniez protest mieszkancow ul. Chetmonskiego, zostaty dokonane ogledziny
na miejscu i ten zakres powodujacy zmiany w projekcie przedstawionym Panstwu do
uchwalenia rowniez zaprezentujemy.

Teraz chcialbym pokroétce zreferowac rozwiazania planu, bede si¢ staral tego nie mowi¢ dtugo
bowiem Panstwo majg druk 1 zalgczniki, zataczniki graficzne rowniez byly przekazane do
wgladu do Biura Rady. Prosz¢ Pafstwa zgodnie z podjeta uchwatg obszar planu obejmuje
teren pomiedzy ul. Jasnogorska, zaraz to pokazemy na prezentacji, pomiedzy ul. Jasnogorska,
ulica Konrada od potudnia, rejonem przedtuzenia ul. Weissa od wschodu i rowem
melioracyjnym biegnagcym po poéinocnej stronie ul. Chelmonskiego, przepraszam ul.
Stelmachow. Obszar planu to 160 ha, taka jest jego powierzchnia i w obszarze planu
potaczone sg, ale rownoczesnie $cisle rozdzielone poprzez ulicg Chelmonskiego i tereny
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izolacyjnej zieleni tereny mieszkaniowe i tereny ustug. Tereny ustug obejmujg tereny ustug z
wykluczeniem obiektéw wielkopowierzchniowych handlowych 1 tereny uslug =z
dopuszczeniem uslug handlowych wielkopowierzchniowych. Te tereny mieszcza si¢ po
potudniowej stronie ulicy Chelmonskiego, natomiast tereny zabudowy mieszkaniowe;j,
mieszkaniowej jednorodzinnej i tereny zabudowy mieszkaniowo ustugowej po pdinocnej
stronie ulicy Chetmonskiego. W obszarze planu mieszczg si¢ gtowne trasy komunikacyjne, a
wiec dwie drogi krajowe, ul. Jasnogorska i ul. Konrada oraz pozostate dwie drogi zbiorcze od
strony potnocnej biegnaca $ladem ulicy Stelmachéw i od strony wschodniej biegnaca na
przedtuzeniu ul. Weissa potozonej poza obszarem planu po potudniowej stronie. W obszarze
planu wystepuja tereny mieszkaniowe tak jak powiedziatem potozone po poétnocnej stronie
ulicy Chetmonskiego, tereny te od podinocy zamknigte sg pasem terendéw otwartych
dochodzacych juz do granic planu terenéow dotychczas upraw rolnych, ale terendow réwniez
zieleni tggowej, terendw towarzyszacych, a wykluczajacych zabudowe. W obszarze planu
znajduje si¢ rowniez fragment terenu zamknigtego zgodnie z kwalifikacjami ustawy i
rozporzadzenia, jest to teren linii kolejowej przecinajacej obszar planu w potudniowo
wschodniej czesci. Teraz jak chodzi o bardziej szczegdtowe przeznaczenia terenow.

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zostaly podzielone na tereny MNI, na
tereny MN2, w ktorych zréznicowano powierzchni¢ biologicznie czynng, zrdéznicowano
formy zabudowy, w terenach MNI1 dopuszcza si¢ zabudowe wolnostojaca i zabudowe
blizniacza, natomiast w terenach MN2 dopuszcza si¢ ponadto zabudowe szeregowa.
W terenach zabudowy mieszkaniowo — ustugowej dopuszcza si¢ zarowno zabudowe
wielorodzinng jak i pojedyncze obiekty uslugowe, dopuszcza si¢ rowniez zabudowe czysto
wielorodzinng. Tereny mieszkaniowe zostaly rowniez sparametryzowane wielko$ciami
dziatek gdzie przyjeto dla terendw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej wolnostojacej
minimalng wielko$¢ dziatki 400 m, dla terenéw zabudowy blizniaczej minimalng wielkos$¢
dziatki 500 m2, dla terendw zabudowy szeregowej minimalng wielko$¢, przepraszam
odwrocilem, jednorodzinnej 600 m, natomiast szeregowej 400 m. Przeanalizowano
oczywiscie przy tym dopuszczalng powierzchni¢ zabudowy tak aby utrzymaé powierzchnie
biologicznie czynng przy czym w poéinocnej czgsci powierzchnia ta powinna wynosi¢ 70 %
zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Zeby to
lepiej pokaza¢ to tereny otwarte od potnocnej strony, tereny zabudowy MN1 w tym rejonie,
tereny zabudowy MN?2, tereny zabudowy MU 1 tereny ustug, ustug UX z wykluczeniem
obiektow wielkopowierzchniowych handlowych i tereny UC z dopuszczeniem obiektow
handlowych wielkopowierzchniowych. Tutaj roéwniez tereny UX czyli z wykluczeniem
terenéw handlowych wielkopowierzchniowych. Dwa tereny stacji benzynowych istniejacych,
nie przewiduje si¢ wigkszej ilosci tych stacji. Teren zamkniety, o ktorym mowitem to jest ten
odcinek linii kolejowej, na nim zgodnie z ustawa nie okresla si¢ przeznaczen, natomiast tylko
okresla si¢ granice terenow. W przypadku wydawania pozwolen na budowe dla odcinkow
drog, ktore znalaztyby si¢ na obszarze tych terenow zamknigtych decyzje wydaje Wojewoda i
oczywiscie Wojewoda bierze pod uwage uwarunkowania wynikajace z sgsiedztwa, a wigc w
tym wypadku z planu. A wigc nie bedzie takiej sytuacji, ze droga si¢ skonczy na terenie
zamknigtym tylko po prostu t¢ decyzj¢ bedzie wydawat Wojewoda, natomiast pozwolenie na
przebudowe np. ul. Konrada bedzie wydawat Prezydent. Jak powiedziatem wczes$niej jako
linig, generalng lini¢ podziatu pomigdzy terenami mieszkaniowymi, a terenami ustug przyjeto
ulice Chetmonskiego z zachowaniem jej tradycyjnego przebiegu, z zachowaniem rowniez
mozliwie zminimalizowanych szerokosci pasa drogowego tak, aby w efekcie rozpatrzenia
uwag 1 poOzniejszego réwniez protestu minimalizowa¢ koniecznos¢ wykupu czy tez
ograniczenia uzytkowania dziatek przylegtych. W gruncie rzeczy o obstudze komunikacyjne;j
powiedziatem tylko teraz jak mamy wys$wietlony rysunek to jest Rondo Ofiar Katynia, ulica
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Jasnogorska, ulica Konrada, ulica, przedluzenie ulicy Weissa 1 ulica zbiorcza w klasie
zbiorczej ta, ulica zbiorcza po $ladzie ulicy Stelmachow. Wewngetrzne, wszystkie pozostate
ulice sg drogami dojazdowymi lub lokalnymi i w obszarze mieszkaniowym sg one dos$¢ gesto
rozwigzane, zaproponowane dla umozliwienia prawidlowej obslugi. Natomiast w obszarze
uslug komercyjnych tylko zostaly zdefiniowane wezty, w ktéorych powinno nastgpicé
wiaczenie do obstlugi juz wewnetrznych tych obszarow gdzie beda to drogi wewnetrzne, nie
beda to drogi publiczne, nie beda obcigza¢ budzetu Gminy. Rownoczesnie wzdtuz ulicy
Chelmonskiego po potudniowej stronie w obszarze juz nalezagcym do terendw ustug ustalono
wymog pasa zieleni 15 m izolujacej przed, dystansujacej powiedzmy w ten sposob,
dystansujacej zabudowg i tereny zabudowy komercyjnej od terenéw mieszkaniowych. Taki
wymog zostal wprowadzony na podstawie opinii Miejskiej Komisji Urbanistryczno —
Architektonicznej jak réwniez zgodnie ze stanowiskiem Wojewody. Jezeli popatrzymy na
proporcje, na jakby bilans terenu to w calym obszarze planu, ktory ma 162 ha tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i mieszkaniowo — ushugowej to jest 53 ha przy
czym w tych terenach odjete zostaly drogi. Tereny zabudowy ustugowej to jest 50 ha przy
czym w tych terenach sg drogi, a wiec oczywiscie drogi i parkingi, a wiec w zwigzku z tym te
tereny potencjalnie maja powierzchni¢ okoto 40 ha maksimum, a moze mniej to juz kwestia
rozwigzan drogowych realizacyjnych. Nie powiedzialem jeszcze, ze w centrum, w rejonie
terenow mieszkaniowych znajduje si¢ teren zabudowy sakralnej, jest to teren przewidziany
na ko$ciot wraz z uslugami towarzyszacymi, z dziatalnoscig oswiatowa, opiekunczg i réwniez
sportowa. Tereny zieleni, ktore jako tereny zieleni zorganizowanej sa polozone przede
wszystkim w centrum, polozone w centrum terenow mieszkaniowych jak rowniez w
sasiedztwie linii kolejowej jako zielen izolacyjna. RoOwnocze$nie tutaj w tym bilansie terendw
zZieleni nie ma tej zieleni, ktora si¢ znajduje w obszarze zabudowy ustugowej. Tam réwniez w
tej powierzchni 50 ha znajduje si¢ ten 15 m pas na dtugos$ci kilkuset metrow. W koncu tereny
komunikacji, a wigc wszystkie drogi, w tym réwniez tereny infrastruktury to jest 39 ha i
tereny zamknigte kolejowe to jest 1,04. Jaki byl w ogodle cel sporzadzenia planu. Cel
sporzadzenia planu byt taki jaki jest, byt w projekcie uchwaty o przystapieniu jak rowniez w
preambule uchwaly czy tez na poczatku jej, ze chodzi o wyraZzne polaczenie, ale ze
zdystansowaniem 1 uporzagdkowaniem funkcji zabudowy mieszkaniowej 1 funkcji zabudowy
ustugowej. Taka intencja porzadkowata ustalenia poprzedniego planu szczegotowego gdzie te
przeznaczenia byly wymieszane. [ rzeczywiscie w czesci potudniowej planu réwniez
znajdowata si¢ zabudowa mieszkaniowa, ale wielorodzinna w pewnej cze$ci, ale przede
wszystkim znajdowaty si¢ tam uslugi. W czesci potnocnej réwniez znajdowaty si¢ tereny
ustug w zwigzku z tym, poniewaz jak Panstwo wiedzg sklepy wielkopowierzchniowe w tym
obszarze, w obszarze Bronowic powstaly zgodnie z poprzednim planem, zgodnie z tym
planem szczegdétowym w zwiazku z tym tamten plan juz to jakby zapewnial. Natomiast nie
zapewnial jednej rzeczy, nie zapewnial wyraznego podziatu tych terendéw. | to plan Bronowic
Wielkich przedstawiany Wysokiej Radzie do uchwalenia wtasnie zawiera.

Chcialbym si¢ jeszcze odnies¢ do zgodnosci ze Studium bowiem jednym z elementow, ktory
na wstepie powinien by¢ wykazany, elementéw uchwaly to jest zgodnos$¢ ze Studium.
Zgodno$¢ ta zostata wywiedziona tutaj poprzez ten najprostszy wyrys, bo caly wyrys tutaj
jakby ze wszystkich podstawowych rysunkéw Studium — to jest te pie¢ wyrysow tutaj
wywieszonych na planszy, natomiast to jest jakby synteza, mianowicie umiejscowienie
obszaru planu w stosunku do obszaru koncentracji ustug, ktéry tak zostat nazwany i sposrod
pigciu obszaréw wymienionych w Studium takze Bronowice Wielkie — Wschod sg obszarem
ustug czy obszarem koncentracji ustugi w zwigzku z tym plan realizuje te ustalenia Studium
po ulice Chetmonskiego. Réwniez w Studium i zgodno$¢ ze Studium w planie zostata
zachowana poprzez zachowanie linii rozgraniczajgcej tereny otwarte od terenéw zabudowy,
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rowniez poprowadzenie ulicy zbiorczej w obszarze poéinocnym i poprowadzenie przedluzenia
ulicy Weissa od wschodu jest wynikiem zgodnosci ze Studium. Parametry, ktore w
szczegdlnosci w terenach zabudowy mieszkaniowej dotycza powierzchni biologicznie
czynnej to sg te parametry dotyczace minimum 70 % powierzchni biologicznie czynnej tez
pochodzg ze Studium. W ten sposoéb w projekcie planu tg zgodnos$¢ zachowano. Elementem
oczywiscie projektu planu jest rowniez infrastruktura techniczna, ktéra zostala rozwigzana w
pelnym zakresie przy czym w obszarze planu nie przewiduje si¢ zaopatrzenia w ciepto z
miejskiej sieci cieptowniczej ani program MPEC nie przewiduje tego ani na najblizsze lata,
ani tez jak si¢ okreslit MPEC docelowo. W zwigzku z tym w obszarze planu zapisano
mozliwo$¢ 1 takie technologie ekologicznie czynne, ktore moga stanowié lokalne zrodia
ciepta 1 rowniez innych czynnikow energii. Obszar jest zaopatrzony w sie¢ gazowa
rozbudowywang, bedzie rozbudowywana sie¢ elektroenergetyczna przy czym dla sieci
elektroenergetycznej jest niezbedne, jest niezbedna lokalizacja stacji redukcyjnej 110 kV na
15. Bylaby to stacja stanowigca zrédlo zasilania dla terenéw mieszkaniowych i takze dla
ustug wielkopowierzchniowych. W zakresie sieci wodociggowe;j 1 kanalizacyjnej w programie
do 3-ch lat ten obszar moze zosta¢ wyposazony w pelni w kanalizacja, natomiast
dopuszczono tylko w zakresie budownictwa mieszkaniowego czasowe rozwigzania oparte na
lokalne sposoby odprowadzenia i unieszkodliwiania $ciekow. Docelowo jest to obszar
przewidziany w catosci do zaopatrzenia z sieci miejskiej przy czym ta czasowos¢ dla terendw
ustug zostala wykluczona. W zwigzku z tym te tereny ustug sg zalezne od zapewnienia tej
sieci 1 obstugi w zakresie kanalizacji 1 wody 1 w zwigzku z tym sadzimy, ze jakby te potrzeby
wygeneruja rowniez znacznie szybsza realizacj¢ zaopatrzenia w wode¢ terendw
mieszkaniowych. Chcialem powiedzie¢ rzecz do$¢ istotng, ze przy sporzadzaniu planu nie po
prostu nie siada si¢ 1 nie stawia si¢ kresek 1 nie wykorzystuje si¢ istniejacych ulic do
podziatéw terenu tak jak si¢ moze to by wydawato, ze projektant tak to robi, plan jest
dokumentem, ktéry powstaje na skutek po pierwsze uwarunkowan, takze uwarunkowan
zwigzanych ze stanem wlasnoS$ci, ten stan wilasno$ci na rozwigzania planu ma dosy¢ duzy
wplyw, ale takze powstaje po dokonaniu analiz w zakresie chtonnos$ci terenéw 1 koniecznej
techniczng. Chcialem poinformowa¢, ze w stosunku do druku, ktéry byl skierowany i
odrzucony przez Wysoka Rade w lipcu, do druku wprowadzono niewielkie zmiany, zmiany
powiedzialbym kosmetyczne, ale dotyczace tylko sformulowan redakcyjnych, natomiast
jedng zmiang, ktdra jest dos¢ widoczna mianowicie ten teren infrastruktury technicznej, ktory
wowczas byl nazwany symbolem IT, obecnie zostat okreslony symbolem E bowiem
rozporzadzenie Ministra w sprawie formy i zakresu projektu planu miejscowego takie
wymagania stawia, Ze nie oznacza si¢, oznacza si¢ jakby juz branzowo odpowiednimi literami
poniewaz to jest energetyka, elektroenergetyka w zwigzku z tym to zmieniono w tym druku i
w zwigzku z tym zmieniono rowniez redakcje pochodnych, ze tak powiem od zmiany tego
oznaczenia. To wydaje mi si¢ moze w pdzniejszej dyskusji jesli Panstwo Radni beda mieli
pytania to te rozwigzania wyjasnimy, natomiast ja teraz przesiad¢ si¢ 1 musimy zreferowac
Panstwu uwagi jakie zostaty zlozone do projektu planu. Przede wszystkim chciatem
powiedzie¢ tak, ze zgodnie z ustawg kolejne czynnos$ci procedury planistycznej, juz powiem o
samym etapie wytozenia do publicznego wgladu, to jest po zlozeniu uwag do planu w wyniku
zapoznania si¢ z rozwigzaniami planu jak réwniez w wyniku publicznej dyskusji, ktéra byta
przeprowadzona uwagi rozpatruje Prezydent. Pozniej te uwagi odpowiednio do tego
rozpatrzenia wprowadza do projektu planu. | ten projekt planu jaki jest skierowany do
uchwalenia zawiera zmiany wynikajace z rozpatrzenia tych uwag. Zawiera 1 rOwniez zmiany
zaakceptowane w trybie ponowienia uzgodnienia i ponowienia opiniowania bowiem w
zakresie zmian wprowadzonych w uktadzie komunikacyjnym nalezato ponowi¢ uzgodnienie z
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Zarzagdem Drog 1 Komunikacji 1 takie uzgodnienie pozytywne zostalo ponowione, a w
zakresie ochrony $rodowiska i postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
trzeba bylo ponowi¢ zaopiniowanie przez Wojewode Matopolskiego. Taka opinia rowniez
zostata uzyskana, w zwigzku z tg opinig zostata réwniez uzupetniona prognoza oddziatywania
na $rodowisko bowiem kwestie podnoszone w opiniach Wojewody to byty kwestie bliskiego
sasiedztwa zabudowy mieszkaniowej i zabudowy ustugowe;j. Te kwestie si¢ skupiaty na jakby
wilasnie tym braku zdystansowania. Skoro zatem wprowadzono pas zieleni izolacyjnej,
przeprowadzono dodatkowa analiz¢ zanieczyszczen 1 hatasu 1 wplywu na tereny
mieszkaniowe 1 wywiedziono, ze te zaklocenia czy tez zanieczyszczenia, tzw.
zanieczyszczenia komunikacyjne nie przekraczajg normatywnych prognoz. Natomiast jest
rowniez pewien aspekt realizacyjny bowiem wszystkie wydawane na podstawie planu czy tez
nie na podstawie planu, ale wydawane juz na podstawie planu jako pozwolenia na budowg
wszystkie inwestycje z tego zakresu gdzie nast¢puje generacja, duza generacja ruchu, duza
rowniez wielko$¢ miejsc parkingowych wszystkie te inwestycje wymagaja obecnie po
zmianach ustawy prawo ochrony srodowiska, wymagaja decyzji sSrodowiskowych i raportow.
Raporty te stuza do ustalenia takich wielkosci inwestycji, ktore nie beda miaty wptywu na
tereny sasiednie. Jezeli mamy w tej chwili sytuacj¢ taka, Ze mamy po stronie potnocnej tereny
mieszkaniowe to woéwczas w tych raportach musi to by¢ brane pod uwage, ze ten wplyw
odnosi si¢ do wptywu ewentualnego i do norm dotyczacych budownictwa mieszkaniowego, a
nie upraw rolnych jak to jest w tej chwili. W zwigzku z tym przewidzenie tych terendw
mieszkaniowych i odgrodzenie ich tym pewnym dystansem powoduje, ze pewne raporty
powinny wymuszaé¢ bezpieczniejsze 1 przyjazniejsze rozwigzania w obszarze inwestycji
komercyjnych czy ustugowych innych.

Do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu wniesiono 47 uwag. Te uwagi
naniesione tutaj na edycji projektu planu z tego wylozenia czyli jeszcze planu nie
zmienionego, te uwagi tutaj sg wszystkie naniesione. Jezeli teraz, najistotniejszg zmiang, o
ktérej mowitem, ktora spowodowata zmiany uktadu komunikacyjnego to sa zmiany, ktore
pokazemy tylko Panstwu pogrupowane w poszczegdlne rejony...

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Przepraszam ja chciatem zadaé pytanie najpierw zanim Pan przejdzie do tej listy spraw, czy w
stosunku do sesji lipcowej, kiedy Panstwo przedstawiali nam wszystkie zarzuty oraz
odpowiedzi na ze szczegélowym wyjasnieniem nastgpila jaka$ zmiana.

Pan Jacek Piorecki
Nie, poza tym symbolem E.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Ale czy nastgpita jaka$ zmiana w tych ustosunkowaniach si¢ zarzutéw albo wyjasnienia. Bo
jezeli nie to ja sadze, ze mozemy znaczaco skroci¢ Panstwa prezentacje planu o tg wlasnie
cze$¢ jako, ze Radni nie zapoznali si¢ tg czescig, ale takze z nig dos¢ zywo dyskutowali
podczas catej poprzedniej Sesji i nie sadze, aby powtarzanie jej bylo niezbedne. Sadze, Ze nie
naruszymy zadnych zasad procedury, jako, ze na Sesji przedstawiono doktadne rozpatrzenie
zarzutow, a nawet wypowiedzieli si¢ mieszkancy, ktorych to dotyczyto.

Pan Jacek Piorecki

To znaczy ja bym powiedzial, ze to jest wybitnie kwestia prawna tylko czy odrzucenie
projektu uchwaty, to znaczy czy jakby I czytanie byto, czy ta prezentacja...
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

I czytanie projektu uchwaly odbywa si¢ teraz ponownie przy drugim wprowadzeniu,
natomiast to ponowne wprowadzenie wszystkich faktow, ktore juz zostaly przedstawione
moze odby¢ sie w formie skroétowej. Nalegatbym na krétkie odczytanie, jest oczywiscie nowy
druk, ale wystarczy nam w tej chwili skrotowe przedstawienie wszystkich faktow, ktore
zostaly Radzie przedstawione.

Pan Jacek Piorecki
Ja si¢ nie osémielam polemizowa¢ z Panem Przewodniczacy za bardzo, natomiast to jest nowy
druk i w zwigzku z tym...

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Tak, nowy druk, to jest nowy druk w tym sensie, tak trzeba przedstawi¢ je skrotowo.

Pan Jacek Piorecki

Dobrze to przedstawimy tylko te grupy, w tej chwili bySmy Panstwu pokazali wtasnie
pogrupowane uwagi 1 skutki zmian. Wiec to sg uwagi uwzglednione te na zielono
obwiedzione, to sg uwzglednione, kategoria uwag czeSciowo uwzglednionych, a zatem
czg¢sciowo nie uwzglednionych, ktére przedstawiamy w zataczniku Wysokiej Radzie i w
koncu uwagi nieuwzglednione w catosci. Natomiast jak chodzi o skutki uwzglednienia tych
uwag to te uwagi, ktore zostalty ztozone w rejonie ulicy Chetmonskiego i po poénocnej jej
stronie dotyczyly przebiegu, zmiany przebiegu projektowanej wowczas drogi, to jest ten
przebieg naniesiony na niebiesko i taki byl przebieg w projekcie planu wytozonym do
publicznego wgladu, natomiast po uwzglednieniu, czgsciowym uwzglednieniu tych uwag
przebieg zostal zmieniony 1 ponownie uzgodniony. Uwagi te dotyczy nie tylko przeniesienia
tej drogi, ale rowniez zmiany kategorii, obnizenia jej kategorii z zbiorczej na droge
dojazdowa, to bylo niemozliwe, w tym zakresie uwagi nie zostaty uwzglednione jak rowniez
uwagi dotyczyly poszerzenia terenow mieszkaniowych az do tego cieku 1 w tym zakresie te
uwagi tez nie zostaly uwzglednione. Nastgpna grupa uwag ktére dotyczyly rozwigzan
komunikacyjnych to byly uwagi dotyczace tego obszaru, tych dziatek, a mianowicie
poprzedni przebieg drogi taczacej dwa skrzyzowania rozcinat te dziatki na dwie czesci, a w
gruncie rzeczy dzielit na trzy, w ktorych poétnocna 1 potudniowa zostawata nadal wtasnoscig
wlasciciela, natomiast ta przeznaczona na droge moglaby podlega¢ wykupowi. W zwiazku z
tym po uwzglednieniu tych uwag zostala wprowadzona zmiana przebiegu, a wigc wrocono
jakby do przebiegu ulicy Chetmonskiego z lekkim odgigciem w kierunku skrzyzowania zeby
uzyska¢ prawidlowe powigzanie. Odrebna uwaga majaca wplyw na rozwigzania
komunikacyjne to byta uwaga UNC INVESTMENT, ktory to inwestor powotywat si¢ na to,
ze w poprzednim planie ta droga biegla nieco inaczej podczas, kiedy ona biegla dosy¢
podobnie, natomiast projekt planu na wylozeniu niebieskimi liniami zostat zmieniony w ten
sposob, ze zarOwno przesuni¢to nieco ta droge na potudnie jak 1 zwezono linie
rozgraniczajgce do niezbednego minimum. Tutaj inwestor powotywat si¢ na to, ze ma studni¢
wraz ze strefa ochronng i ze tg studnie trzeba chroni¢ w zwigzku z tym w tym zakresie uwage
uwzgledniono. Natomiast nie uwzgledniono jej w ogdle z rezygnacji przebiegu tej drogi w
tym miejscu ze wzgledu na to, ze powigzanie z przeciwlegtym odcinkiem jest konieczne
poprzez wspolne skrzyzowanie. Inwestor proponowal tutaj przeprowadzenie drogi w
péinocnej czesci. I uwagi, ktore rowniez miaty wplyw, uwaga, ktéra miata wplyw na zmiane
przebiegu projektowanej drogi mianowicie ulica lokalna, droga lokalna, ktora w projekcie
planu tak przebiegata, a inwestor realizowal juz majac pozwolenie na budowe droge w innym
miejscu jako droge wewnetrzng wniost o przesuniecie tej drogi. Ta uwaga zostala w ten
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sposob uwzgledniona zeby te droge wykorzysta¢ i przyja¢ jako w przysziosci droge
publiczng. Ja moga powiedzie¢ tak, ze wszystkie uwagi i sposob ich rozpatrzenia i powody
nie rozpatrzenia pozytywnego sg zawarte w zataczniku, ktory Panstwo otrzymali. I po prostu
ja zapytam tylko Pana Przewodniczacego czy jest potrzeba ich czytania i prezentowania.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Ja prositbym zeby Pan przedstawil, poniewaz wszystko juz Pan nam bardzo doktadnie
przedstawial na poprzedniej Sesji, a sesji lipcowej to prosze zeby Pan zgodnie z prawem
prezentujac zarzuty odczytat po prostu zarzut taki, numer, nazwisko, przyjeto, odrzucono, bez
omawiania ich jako, ze to juz nastgpito merytorycznie i na dwoch komisjach kolejnych i
podczas sesji lipcowej. Uznam taka prezentacje za spelnienie wymogu przedstawienia
zarzutow.

Pan Jacek Piorecki

A wigc tak. Uwaga nr 1 ztozona przez INVESTPROJEKT spoétka z o.0. dotyczyla terenow
lezacych po poitnocnej stronie ulicy Stelmachéw, dotyczyta zmiany przebiegu drogi, jej
klasyfikacji 1 przeznaczenia terendow na cele mieszkaniowe. Uwaga zostata tylko w czeSci
uwzgledniona przez Prezydenta Miasta, w pozostatym zakresie zostaje nieuwzgledniona.
Uwaga nr 2 dotyczaca dziatki 956 obr. 33, ktora w projekcie planu, ztozona przez Pana Marka
Kepinskiego dotyczyta rozszerzenia terenu budowlanego na obszar catej dziatki i lokalizacji
nie ucigzliwej dziatalnosci ustugowo — produkcyjnej. Uwaga zostata w czg$ci uwzgledniona
przez Prezydenta, w pozostatym zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 3 ztozona przez Panig Krystyng Wadowska — Gadek, uwaga dotyczyla korekty linii
zabudowy 1 korekty szerokosci ulicy Chetmonskiego tak, aby mogla wybudowa¢ na swojej
dzialce dom. Uwaga zostala uwzgledniona w czgéci, a to dlatego w czgsci tylko bo
praktycznie jak chodzi o zmiany tych linii mozna uznaé, ze w cato$ci, natomiast zasady
obstugi komunikacyjnej, o ktéorych wykasowanie jakby Pani Gadek prosita zostaty
wykasowane z rysunku, ale w tekscie jako opisanie jakimi zasadami si¢ nalezy kierowac
pozostaty.

Uwaga nr 4 wniesiona przez Biuro Informatyczno Wdrozeniowe ,,KONCEPT” spotka z o.o.
dotyczyta tej drogi zbiorczej, przesunigcia tej drogi zbiorczej i1 przeznaczenia pasa terendw
pomiedzy ta droga, a istniejgca zabudowa, a istniejgcg ulica Chelmonskiego pod zabudowe
jednorodzinng. Uwaga zostata w czeSci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w
pozostalym zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 6 dotyczaca, zlozona przez Pana Mariana Kraja, ktéry nie wyrazat zgody na
przeprowadzenie tej drogi 1 wprowadzenie do planu rozwigzan zgodnie z poszanowaniem
prawa prywatnej wlasnosci i1 przeznaczenia dziatki w catosci pod zabudowe mieszkaniowa.
Uwaga zostala w cze$ci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 7 zlozona przez Pana Kazimierza Konika, w ktorej nie wyrazal zgody na
przeprowadzenie tej drogi, wprowadzenia do planu rozwigzan zgodnych z poszanowaniem
wlasnosci 1 przeznaczenia dzialki w catosci pod zabudowe mieszkaniowa. Uwaga zostala w
cze$ci uwzgledniona przez Prezydenta, w pozostalym zakresie pozostaje nieuwzgledniona.
Uwaga nr 8 ztozona przez Panstwa Krystyng Nedz¢ i Romana Nedza, ktorzy nie wyrazaja
zgody na przeznaczenie przewazajacej czesci dziatki na zielen ogolng z wydzieleniem jedynie
waskiego pasa na zabudowe i protestuja przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania
wlasno$cig. Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa w catosci 1
pozostaje nieuwzgledniona.
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Uwaga nr 9 ztozona przez Panig Helen¢ Janus, ktora nie wyraza zgody na zielen ogdlng z
wydzieleniem jedynie waskiego pasa pod zabudowe jednorodzinng, protestuje przeciwko
pozbawieniu prawa do dysponowania wtasnoscig, domaga si¢ przeznaczenia catej dziatki pod
zabudowe mieszkaniowa. Uwaga nie zostala uwzgledniona w catosci przez Prezydenta Miasta
Krakowa i pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 10 zlozona przez Pana Stanistawa Wiertka, ktéry ponownie nie wyraza zgody na
zielen, nie wyraza zgody na pozbawienie prawa do dysponowania wtasnoscig, domaga si¢
przeznaczenia calej dzialki na zabudowe mieszkaniows, uwaga nie zostala uwzgledniona
przez Prezydenta, pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 11 zlozona przez Panie Stefani¢ Lubera i Lucyng¢ Jarzgbowicz, nie wyrazaja zgody
na przeznaczenie przewazajacej czg¢sci dziatki na zielen ogolng 1 jedynie waski pas
przeznaczony na zabudowg i protestujg przeciwko pozbawieniu prawa wilasnosci, domagaja
si¢ przeznaczenia calej dzialki na zabudowe mieszkaniowa. Uwaga nie zostata uwzgledniona
przez Prezydenta i pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 12 zlozona przez Panig Ann¢ Gierat, ktora nie wyraza zgody na przeznaczenie
przewazajacej czesci dziatki na zielen ogdlng 1 tylko waskiego pasa na zabudowe, protestuje
przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wlasnos$cia, domaga si¢ przeznaczenia calej
dzialki pod zabudowe¢ mieszkaniowa. Uwaga nie zostala uwzgledniona w catosci przez
Prezydenta 1 pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 13 zlozona przez Pana Stanistawa Golebiowskiego, ktory nie wyraza zgody na
przeznaczenie przewazajacej czeSci dziatki na zielen ogdélng z wydzieleniem jedynie
waskiego pasa pod zabudoweg mieszkaniowa, protestuje przeciwko pozbawieniu prawa
wlasnosci, domaga si¢ przeznaczenia calej dziatki na zabudowe¢. Uwaga nie zostala
uwzgledniona przez Prezydenta 1 pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 14 zlozona przez Pana Zbigniewa Ziarko, ktéry nie wyraza zgody na
przeprowadzenie przez srodek dziatki drogi zbiorczej 1 przeznaczenia tylko waskiego pasa na
zabudowe jednorodzinng, domaga si¢ wprowadzenia do planu rozwigzan zgodnych z zasada
poszanowania prawa wlasnosci 1 przeznaczenia w catosci dziatki pod zabudowe¢. Uwaga
zostala w cze$ci uwzgledniona przez Prezydenta bowiem nastgpilo przesunigcie drogi, w
pozostalym zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 15 wniesiona przez Pana Wladystawa Marong, ktory nie wyraza zgody na
przewazajaca czes¢, na przeznaczenie przewazajacej czesci dziatki na zielen ogodlng 1 tylko
waskie pas od polnocnej strony na zabudowe jednorodzinng, protestuje przeciwko
pozbawieniu prawa do dysponowania wlasnoscig, domaga si¢ przeznaczenia catej dziatki pod
zabudowe. Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta, pozostaje nieuwzgledniona.
Uwaga nr 16, ktora wnidst Pan Edward Szymczyk, ktory nie wyraza zgody na przeznaczenie
przewazajacej czeSci dziatki na zieleh ogdlna, protestuje przeciwko pozbawieniu prawa
wlasnosci 1 wydzielenie tylko waskiego pasa na zabudowe¢ mieszkaniowa, domaga si¢
przeznaczenia calej dziatki na takg zabudowe¢. Uwaga nie zostala uwzgledniona przez
Prezydenta 1 pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 17 zlozona przez Panig Antonine Kielkowicz, ktéra nie wyraza zgody na
przeznaczenie wigkszej czesci dziatki na zielen, wydzielenie tylko waskiego pasa na
zabudowe, protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania wtasnoscia.

Uwaga nie zostala uwzgledniona, domaga si¢ przeznaczenia catej dziatki na zabudowg.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa 1 pozostaje
nieuwzgledniona.

Uwaga nr 18 ztozona przez Pana Marka Zabiegaja, ktory nie wyraza zgody na przeznaczenie
wickszej czesci dziatki na zielen z wydzieleniem tylko waskiego pasa na zabudowe,
protestuje przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania nieruchomoscig, wtasnoscia,
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domaga si¢ przeznaczenia catej dzialki na zabudowe. Uwaga nie zostala uwzgledniona przez
Prezydenta, pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 19 ztozona przez Pana Antoniego Faliszka,ktory nie wyraza zgody na przewazajaca
czes$¢ dziatki przeznaczong pod zielen z wydzieleniem jedynie waskiego pasa na zabudowg,
protestuje przeciwko pozbawieniu prawa witasnosci, domaga si¢ przeznaczenia catej dziatki
na zabudowe¢ mieszkaniowa. Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta i pozostaje
nieuwzgledniona.

Uwaga nr 20 ztozona przez Panig Apoloni¢ Kraj, ktéra nie wyraza zgody na przeprowadzenie
przez srodek dziatek drogi zbiorczej, przeznaczenie waskiego pasa, tylko waskiego pasa pod
zabudowe jednorodzinng, domaga si¢ wprowadzenia do planu rozwigzan zgodnych z zasada
poszanowania prywatnej wilasnosci, poprowadzenia projektowanej drogi $ladem ulicy
Stelmachow i1 przeznaczenie dziatki w catosci pod zabudowe mieszkaniowa. Uwaga zostala w
czg¢sci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa przede wszystkim w zakresie
przesunigcia drogi, w pozostatym zakresie nieuwzgledniona, pozostaje nieuwzglgdniona.
Uwaga nr 21 ztozona przez Pania Renat¢ KoS$cielnicka, ktéra nie wyraza zgody na
przeznaczenie przewazajacej czesci dzialki na zielen og6lng i tylko waski pas terenow na
zabudowe mieszkaniowa, protestuje przeciw pozbawieniu prawa wiasnosci, domaga sig
przeznaczenia calej dziatki na zabudowe. Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta,
pozostaje nieuwzglgdniona.

Uwaga nr 22 ztozona przez Panig Mari¢ Biegan, ktora nie wyraza zgody na przeznaczenie
przewazajacej czeSci dziatki na zielen ogdlng z wydzieleniem tylko waskiego pasa na
zabudowe, protestuje przeciwko pozbawieniu prawa wlasno$ci, domaga si¢ przeznaczenia
catej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa. Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta
1 pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 23 ztozona przez Panig Ann¢ Zabiegaj, ktora nie wyraza zgody na przeznaczenie
przewazajace] czesci dziatki na zielen ogdlng 1 tylko waski pas zabudowy od strony
péinocnej, protestuje przeciw pozbawieniu prawa wilasnosci, prawa dysponowania
nieruchomoscig, domaga si¢ przeznaczenia calej dziatki na zabudowe mieszkaniowa. Uwaga
nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje nieuwzgledniona.
Uwaga nr 24, Pan Stanistaw Gasiorek nie wyraza zgody na przeprowadzenie przez Srodek
dziatki drogi zbiorczej, przeznaczenie tylko waskiego pasa pod zabudowg jednorodzinng oraz
ustalenie obszaru zieleni ogo6lnej na poOlnocnej pozostatej czesci dziatki. Domaga si¢
wprowadzenia do planu rozwigzan zgodnych z zasada poszanowania prywatnej wlasnosci 1
przeznaczenia calej dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa. Uwaga zostala w czesci
uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa poprzez przesunigcie drogi, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 25 zlozona przez Pana Bogustawa Wojcika, ktéry nie wyraza zgody na
przeznaczenie przewazajacej czesci dziatki na zielen ogdlng i tylko waski pas terenow na
zabudowe jednorodzinng, protestuje przeciwko pozbawieniu prawa wilasnosci, domaga si¢
przeznaczenia catej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa. Uwaga nie zostata uwzgledniona
przez Prezydenta 1 pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 26, wniosla ja Pani Aniela Wojcik, nie wyraza zgody na przeznaczenie
przewazajacej czesci na zielen ogélng, wydzielenie tylko waskiego pasa na zabudowe,
protestuje przeciwko pozbawieniu prawa wlasnosci, domaga si¢ przeznaczenia calej dziatki
pod zabudowg¢ mieszkaniowg. Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta i pozostaje
nieuwzgledniona.

Uwaga nr 27, Panstwo Jozefa Gorska 1 Aleksander Gorski wniesli uwage, nie wyrazajg zgody
na przeznaczenie przewazajacej czg¢sci dziatki na zielen ogdlng i tylko waski pas terenéw na
zabudowe¢ mieszkaniowg, protestuja przeciwko pozbawieniu prawa do dysponowania
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wlasno$cig, domagaja si¢ przeznaczenia catej dziatki pod zabudowe mieszkaniowg. Uwaga
nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje nieuwzgledniona.
Uwaga nr 28 wniesiona przez Panig Mari¢ Filipowska, ktora nie wyraza zgody na
przeznaczenie czg¢sci dziatki na zielen ogdlna, przewazajacej czgsci z wydzieleniem tylko
waskiego pasa pod zabudowe, protestuje przeciw pozbawieniu prawa do dysponowania
wlasnoscia, domaga si¢ przeznaczenia catej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa. Uwaga nie
zostala uwzgledniona przez Prezydenta i pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 29, Panstwo Ewa i Jozef Wiertek nie wyrazaja zgody na przeznaczenie
przewazajacej czesci dziatki na zielen ogdélng z wydzieleniem jedynie waskiego pasa na
zabudowe, protestuja przeciwko pozbawieniu prawa wilasnosci, domagajg si¢ przeznaczenia
catej dzialki pod zabudowe¢ mieszkaniowg o podwyzszonej intensywnos$ci. Uwaga nie zostala
uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 31 wniesiona przez JAN INVESTMENT spotka z o.o0., ktora wniosta uwage
odnoszaca si¢ do zmian projektu planu w zakresie likwidacji przebiegu trasy zbiorczej tzw.
czeg$ci ulicy po przebiegu ulicy nowej Stelmachow, wprowadzenie obstugi komunikacyjnej
ulicg po istniejacej ulicy Stelmachdéw, wprowadzenie w to miejsce zapisu umozliwiajacego
realizacje zabudowy mieszkaniowej, az do rejonu czyli do podinocnej granicy planu jak
réwniez uwaga dotyczyla formalnych uwag do planu, uzupetienie brakujacych elementow
projektu planu, poprawienie ustalen, zakres uwag zostat rozwinigty w czesci wystapienia, w
czgsci tej uwagi nazwane] uzasadnienie, obejmowatl zakres uktadu komunikacyjnego, nie
wystarczajace odizolowanie zabudowy mieszkaniowej od zaplanowanych podjazdow
hipermarketéw, pomini¢cia w preambule projektu planu przywotania uchwatly o przystapieniu
1 braku w planie zdaniem skladajacych uwage ustalen oraz elementow wynikajacych z
obowigzujacej ustawy 1 rozporzadzenia Ministra w sprawie formy 1 zasad projektu
miejscowego planu. Uwaga zostala w calosci rozpatrzona rowniez i w tym zakresie
formalnym, w znacznej cz¢$ci tych zarzutow formalnych zostaly wprowadzone uzupeinienia
do projektu planu na skutek uwagi, byly to uwagi porzadkowe, natomiast w zakresie
likwidacji przebiegu trasy zbiorczej uwaga zostala uwzgledniona w zakresie przesunigcia jej
na tras¢ ulicy Chetmonskiego przy czyn nie uwzgledniono obnizenia klasy ze zbiorczej na
lokalng 1 nie przeznaczono wigkszych terendéw pod zabudowg mieszkaniowa niz te si¢gajace
dotychczas do poprzedniego przebiegu pdinocnej granicy, potnocnej linii rozgraniczajacej
droge zbiorcza w poprzedniej wersji. Przy okazji tylko jedno stowo wyjasnienia, mianowicie
zarzut o niedostatecznym jakby odizolowaniu czy tez obslugi hipermarketéw drogi od ulicy
Chetmonskiego tutaj byt nietraftny bowiem w planie jest zapisany zakaz tej obstugi, nie moga
by¢ te — jak to tutaj napisano hipermarkety — ale chodzi w ogoble o tereny ustug, nie moze ta
obstuga odbywac si¢ od ul. Chetmonskiego i tak to jest zapisane w planie.

Uwaga nr 35, ktorag wnidst Pan Jacek Kus, ktory stwierdza, ze proponowane przeznaczenie
dziatek nie spelnia zamierzen inwestycyjnych, na dziatkach chce realizowa¢ dwa budynki
jednorodzinne. Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i
pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga nr 36 ztozona przez Panig Zofi¢ Worytkiewicz, ktora nie wyraza zgody na inwestycje
celu publicznego na dziatkach, parcele posiadaja drogi — Chelmonska, Sosnowiecka,
Konrada, nastgpna droga zniszczy parcele. Nie wyraza zgody na ich podziat na trzy czesci.
Uwaga zostala w czeSci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalym
zakresie pozostaje nieuwzgledniona. To uwzglednienie odbylo si¢ poprzez przesunigcie tej
drogi w $lad ulicy Chelmonskiego jak to prezentowalem na tych zbiorczych zmianach
dotyczacych uktadu komunikacyjnego. Natomiast niewielka cze$¢ dziatki pozostata w
obszarze tras komunikacyjnych i tu w tym zakresie ta uwaga nie mogta by¢ uwzgledniona i
pozostaje nieuwzgledniona.
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Uwaga nr 38, Castorama Polska Spotka wnioskuje o uwzglednienie zniesienia koniecznosci
sytuowania pasoéw zieleni pomigdzy miejscami postojowymi, zlikwidowanie obowigzku
urzadzenia pasa strefy zieleni izolujgcej lub zmniejszenie jego szerokosci do 7,5 m od granicy
obszaru przeznaczonego pod zabudowe¢ mieszkaniowa. Uwaga  zostala w czesci
uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa w pozostatym zakresie  pozostaje
nieuwzgledniona. Uwzglednienie dotyczylo w gruncie rzeczy innego sposobu zapewnienia
zieleni na parkingach gdzie zmieniono zapis, ze nie pomig¢dzy miejscami postojowymi lecz
pomigdzy pasami miejsc postojowych. I to byl zakres uwzglednienia uwagi, w pozostatym
zakresie, a wigc zmniejszenia tego pasa zieleni izolujgcej, ktory prezentowatem Panstwu
wczesniej nie zostata uwzgledniona i uwaga pozostaje nieuwzgledniona w tym zakresie.
Uwaga nr 44 ,,Paryz — Konior — Architekci” ztozyli uwage z upowaznienia Parafii Bazyliki
Whiebowzigcia Najswigtszej Marii Panny w Krakowie, ktorzy proponuja pas zieleni ZP1
zamieni¢ na plac wielofunkcyjny, rezerwe parkingows i parking, przesung¢ potudniowg linie
rozgraniczajacg tereny UPK o 14,5 m na potnoc, przeznaczy¢ dziatke w ramach UPK na
urzadzenia towarzyszace zwigzane z funkcja szkoty i obiektu sakralnego, zmieni¢ ustalenia
projektu w zakresie wysokosci kosciota oraz elementow wysokosciowych kosciota. Uwaga
zostala w czeéci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa, w pozostalej czesci
pozostaje nieuwzgledniona. Zostaly te parametry zmienione jak chodzi o wysokosci,
natomiast zostat utrzymany nadal pas zieleni ZP1 jako element pewnej przestrzeni publicznej
wlasnie towarzyszacej sagsiednim ustugom sakralnym.

Uwaga nr 45 wniesiona przez Pana Marka Kuczka i Pana Krzysztofa Gawta, ktérzy
wnioskuja o umozliwienie realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa 1 pozostaje
nieuwzgledniona. Uwaga dotyczyta terenu polozonego wewnatrz terendw zabudowy
ustlugowej 1 komercyjnej w zwigzku z tym cel planu, a wigec odizolowanie i uporzadkowanie
tych rodzajéw uzytkowania bylby tutaj naruszony.

Uwaga nr 46 zlozona przez Panstwa Anng 1 Janusza Bochenkéw, ktdrzy nie wyrazaja zgody
na przeznaczenie w czesci lub w calosci dziatek pod drogi 1 infrastrukturg, wnioskujg o
przeznaczenie w catosci dziatek pod komercje z uwzglednieniem ustug motoryzacyjnych.
Uwaga zostala w czesSci uwzgledniona przez Prezydenta, w pozostalym zakresie pozostaje
nieuwzgledniona. Ten zakres nieuwzglednienia to dotyczy tego, Ze w pewnym zakresie ta
dziatka czgsciowo w niewielkim stopniu jest zajeta na obstuge komunikacyjng, natomiast
przebieg drogi rozcinajacy dziatke zostat zmieniony w $lad ulicy Stelmachow.

Uwaga nr 47 Auchan Polska spotka z o.0. lkea Polska wniesli uwage, w ktorej wnosza o
dopisanie w § 10 inwestycji, chodzi o inwestycje, ktore sa zdefiniowane w ustawie prawo
ochrony $rodowiska, a wigc mogace spowodowa¢ lub takie, ktore mogg by¢ tak
zakwalifikowane, rdwniez o uzupetienie zapisu dopuszczajacego budowe lewoskretu z ulicy
Konrada, o zmiang regulacji dotyczacych stosowania paliw tzw. ekologicznych, a mianowicie
zeby doda¢ rowniez dla celow klimatyzacyjnych i innych rozszerzenie mozliwosci budowy
dominant do wysokos$ci 25 m w planowanych obiektach 1 budowy masztow reklamowych do
maksymalne] wysokosci 40 m jak réwniez uwaga dotyczyta sposobu obstugi wewnetrznej
dlatego, ze na wytozeniu projekt planu mial jeszcze lini¢ przerywana, narysowang obstuge
wewnetrzng w obszarze UC 1 w tym zakresie uwaga zostala uwzgledniona w czesci,
natomiast w pozostatym zakresie pozostaje nieuwzgledniona. Nie byto potrzeby wpisywania
Zmiany regulacji dotyczacych obiektow, ktore obecnie bedg wymagaty raportow czyli decyz;ji
srodowiskowych bowiem Zle zostaly odczytane przez skladajacego uwage zapisy planu,
dopuszczenie bezkolizyjnych powigzan drogowych zostalo uwzgledniona, ale z warunkiem
nie naruszania innych rozwigzan, w tym skrzyzowan okre§lonych w planie, zostala
zmodyfikowana ta zmiana dotyczaca czynnikdéw energetycznych dla innych celow niz tylko
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grzewcze, dopuszczono, nie dopuszczono budowy dominant, nie dopuszczono, pozostata
wysokos¢ obowigzujgca 16 m, natomiast dopuszczono, uwzglgdniono tu uwagg o wysokosSci
masztow do 40 m. I zmiana wtasnie zasad dotyczacych wewngtrznej obstugi komunikacyjnej
poprzez wyeliminowanie tego z rysunku planu, natomiast ujecie tego w sposob opisowy z
ustaleniem warunkow na jakich takie rozwigzania mogg powstac. To wszystko.

Bardzo przepraszam, nie przeczytalem dwoch uwag, uwagi nr 41 , MARGIMEX BIS” spotka
Z 0.0. Uwaga 0 rozpatrzenie propozycji zmiany dotychczasowego projektu planu w zakresie
lokalizacji drogi KDD zaprojektowanej na dziatkach innych niz w tej chwili jest realizowana.
To jest ten obszar, ktory pokazywatem gdzie nastgpito przesuniecie drogi dojazdowej zgodnie
z uwagg 1 w tym zakresie uwaga zostala uwzgledniona, natomiast réwniez wnosita o
poszerzenie tylko do 15 m. Droga zgodnie z wymaganiami minimalnymi rozporzgdzenia musi
wynosi¢ 16 m i w tym zakresie o ten metr jakby nie zawg¢zono jej i uwaga zostala w ten
sposob w czesci uwzgledniona przez Prezydenta, w pozostalym zakresie pozostaje
nieuwzgledniona.

Uwaga nr 43 — przepraszam za to przeoczenie — ztozona przez IMC INVESTMENT tez
prezentowane wczesniej, ktéra mowita o przesunigciu w ogole drogi wilaczajacej do ulicy
Jasnogorskiej w obszar pdinocny argumentujac, ze ponad 50 % dzialki jest zajete, ponadto, ze
narusza to istniejaca studni¢ i jej strefe ochronng i w tym zakresie uwaga zostata tylko w
czgsci uwzgledniona przez Prezydenta Miasta, w pozostalym zakresie pozostaje
nieuwzgledniona. A wiec droga, utrzymano przebieg, zwezono jej linie rozgraniczajace,
omini¢to studni¢ 1 w tej chwili procent w jakim, stopien w jakim ta dziatka jest zaj¢ta pod
tereny tej drogi to jest 19 %, a nie tak jak tu podnoszono 50 %. To wszystko, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki ’
Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy opini¢ Komisji Ochrony Srodowiska, tu mam
zapisane, ze jest to opinia podtrzymana.

Radny - p. K. d" Obyrn

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska 10 pazdziernika czyli w
poniedziatek podtrzymala pozytywna opini¢ z 4 lipca do druku 1024 poniewaz te drugi nie
zmienity si¢ treSciowo w zwigzku z czym tak Komisja postanowita. Przypomng tylko
Panstwu, ze w opinii do poprzedniego druku, ktéra Komisja wyrazala 4 lipca Komisja
zglosita uwage dotyczaca ograniczenia wysokosci reklam, stupdw, masztéw oraz dominant do
wysokosci 16 m oraz jednoczes$nie — €O jest istotne — Komisja zglosita poprawke polegajaca
na uwzglednieniu uwagi nr 44 wniesionej do projektu planu czyli uwagi dotyczacej budowy
kosciota 1 placu przed kosciotem, poprawka Komisji calkowicie uwzglednia ta uwagg.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dziekuje bardzo. Prosze Panstwa czy w tej sprawie mamy glosy klubowe, nie widze.
Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa chce zabra¢ glos? Bardzo prosze Pan Radny Andrzej
Styputa.

Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Krakéw potrzebuje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego 1 obszar
Bronowice Wielkie — Wschod rowniez tego oczekuje z tym, ze te plany majg uwzgledniaé
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przede wszystkim potrzeby mieszkancow danego rejonu, a nie takie czy inne wymystly
planistow. Ten plan jest ztym planem i dali$my, jako Wysoka Rada dali$my temu wyraz w
lipcu tego roku odrzucajac ten plan w 1 czytaniu. Dzisiaj ten plan jest powtdrnie
wprowadzony pod obrady Rady i pewnie zgodnie z prawem, ale wedlug mnie jest to wysoce
niestosowne, powiedziatbym nieprzyzwoite forsowanie z uporem maniaka planu, w ktérym
si¢ nie zmienito ani przecinka, zmienit si¢ tylko numer planu, numer druku, prosze
przeczyta¢. Prosze Panstwa mam tu przy sobie wystapienia Polskiego Klubu Ekologicznego
Okreg Matopolska i Stowarzyszenia Samorzadny Krakéw. Obie te instytucje neguja
zasadnos$¢ wprowadzenia tego planu 1 uchwalenia tego planu. Nie bed¢ przytaczatl ich racji bo
te racje wielekro¢ byly powtarzane i ja tez si¢ pod nimi podpisuj¢. Prosz¢ Panstwa powinno
by¢ tak, ze ten plan, jako zeSmy juz odrzucili powinni$my teraz, dzisiaj tez to odrzuci¢ w
I czytaniu, a postgpowanie powinno by¢ takie, najpierw zmiany w Studium, nast¢pnie
przystapienie ponownie do opracowania planu, tegoz planu dla Bronowic Wielkich — wschdd,
ale z uwzglednieniem racji mieszkancow, ja nie mowig, ze wszystkich. Ale nie moze by¢ tak,
ze wigkszos$¢ uwag si¢ odrzuca, a cz¢$¢ mieszkancoOw nie miata nawet mozliwosci zgtoszenia
uwag bo nie zostata zawiadomiona w stosownym czasie w sposob skuteczny zeby mogli oni
we wilasciwym terminie odnie$¢ si¢ do projektu planu. I nie moze by¢ tak, ze w miescie
Krakowie przygotowujemy plany, ktéore stoja w zupelnej sprzecznosci z interesami
mieszkancow, a ten plan jest tego typowym przyktadem. Zeby nie przedtuza¢ Panstwa
cierpliwosci zglaszam wniosek o odrzucenie tego planu w I czytaniu, projektu tego planu w
I czytaniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Czy ktos z Panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Nie widze. Pan Radny Jan Okonski
bardzo proszg.

Radny — p. J. Okonski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mysle, ze my znowu prowadzimy pewna dyskusje, ktora chce przekltamaé koniecznie
prawde. Prawda jest taka, ze na ten plan czekaja nie tylko hipermarkety co jest jasne i nawet
jezeli te hipermarkety powstang jezeli nie w trybie wz-tki bo na pewna powstang bo mamy na
to jasng sprawe 1 wtedy nie bedzie zadnej mozliwosci zadnych ograniczen tylko takie zgodne
z prawem budowlanym. Poza tym mysle, Zze ten teren od lat czeka w ogodle na inwestycje
prawde mowigc 1 mySmy ten teren wyznaczyli w Studium jako teren strategiczny 1 teren
komercyjny. I jezeli jestedSmy, ja tu czesto stysze u Panstwa, powolywanie si¢ na teren
komercyjny w Studium, akurat ten teren zostat wyznaczony pod taka dziatalno§¢ w Studium.
Mys$my kiedy$ zadecydowali co tam chcemy. A jak kto§ mi mowi prosze Panstwa, Ze jest to
Krakéw, pigkne miejsce no to ja powiem Panstwu to jest gdzie§ okoto 100 m do tablicy,
Krakoéw sie konczy, koniec z tamtej strony jest przy ul. Jasnogorskiej zreszta i wydaje mi sie,
Ze tutaj nie ma retoryki, Ze nie jest to na obrzezach, ze jest to w centrum miasta, to jest akurat
na kompletnych obrzezach bo 100 m dalej jest juz tablica konczaca w ogodle pas
administracyjny podziatu Krakowa. Wigc ja bym zadat pytanie czy my w takim razie nie
chcemy zy¢ z podatkéw, nie chcemy rozwija¢ dziatalno$ci gospodarczej, a mySmy ten teren
wskazali jako teren bardzo duzych inwestycji, poniewaz on byl akurat na obrzezach miasta.
Mysmy wskazali ul. Jasnogorska gdzie sa tereny zupeinie niezabudowane cze$ciowo na
budownictwo, a czgsciowo na rozwoj dziatalnosci gospodarczej. I my tworzac tam szanse dla
dziatalno$ci gospodarczej bo nie wolno patrze¢ na ten plan tylko przez pryzmat marketow bo
one zajmujg tylko jedng czgé¢, stosunkowo bardzo nieduzg w calym planie, ale trzeba
popatrze¢ na rozwdj innych terenéw, rozwdj mieszkalnictwa, rozwoj innych firm
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logistycznych, ktére tam chca si¢ ulokowac 1 to sg firmy krakowskie znowu prosze Panstwa.
Wigc ja bym byl bardzo ostrozny z ferowaniem wyrokéw, a jesli chodzi o poglady
Samorzadnego Krakowa panie doktorze my je doskonale znamy bo to jest nic nowego,
otrzymujemy ten zeszyt Samorzadnego Krakowa stale i jeszcze nigdy si¢ nie zdarzyto zeby
Samorzadny Krakéw wskazal na jakas szanse, na rozwdj czegokolwiek, generalnie jest
negacja panie doktorze wszystkiego. Jeszcze si¢ nie zdarzylo w historii tego zeszytu zeby
cokolwiek tam bylo pozytywnego i poparcie dla pewnych inwestycji. I to wydaje mi si¢
bardzo zle §wiadczy bo ja rozumiem, mozemy krytykowaé, ale rOwnoczesnie wyznaczamy
miejsca gdzie chcemy co$ robi¢. I Rada Miasta tu w tym konkretnym planie i w tym miejscu
podjeta taka decyzje i to podjeta w poprzedniej jeszcze kadencji bo na ten temat tez si¢
odbywata dyskusja, ze tu wilasnie chcemy zeby znajdowaly si¢ miejsca bardzo duzych
inwestycji poniewaz jest to koniec Krakowa. I dlatego chciatem to wyjasni¢ zeby$my tutaj si¢
nie informowali w taki sposob i mieszkancow, ze my znowu w centrum miasta co$
zamierzamy robi¢, ale juz dalszych miejsc w Krakowie praktycznie rzecz bioragc nie ma bo
tam juz jest tablica — koniec Krakowa i zaczyna si¢ inna gmina. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa Pan Radny Wiestaw Misztal, bardzo prosz¢ Panie
Przewodniczacy.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Prezydencie!

Nalezy wymieni¢ wedlug mnie pie¢ powodow, dla ktorych nalezy ten plan odrzuci¢ w
I czytaniu, pig¢ powodow, dla ktorych ten plan nie powinien zosta¢ uchwalony. Pierwsze bo
jest to plan zly, bo — dlaczego — dlatego, ze zrobiony pod dyktando hipermarketow i
uwzgledniajacy tylko interesy tych dwoéch podmiotéw czy trzech, ktéore maja tam sie
ulokowac¢. Drugie — szkodliwy — szkodliwy $rodowisku naturalnemu, poniewaz w planie tym
uwzgledniono w przypadku przeznaczenia pod zabudowe¢ komercyjng 95 % terenow w
przypadku zabudowy komercyjnej, ktore w przypadku terenéw, ktére majg wykupione
hipermarkety ma by¢ zabudowane w 60 % przez sklepy, a reszta, do 45 % nawet przez
parkingi, 5 % w przypadku tych terenow jest tylko pozostawionych pod zielen. Trzy —
kosztowny plan — dlaczego kosztowny, dlatego, ze kosztowat bedzie podatnika krakowskiego
70 mln zt 1 tak zgodnie z wyliczeniami tego planu to jest koszt realizacji infrastruktury 45 min
zt, koszt wykupu gruntow przez gming 21 mln zt, koszt odszkodowan zgodnie z art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 9,2 min zt, razem okoto 75 min zi,
to jest koszt tylko realizacji miejscowo tego planu nie méwiac juz o kosztach dodatkowych.
Trzy — jest to plan niezgodny z prawem poniewaz zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym plan ten nie jest zgodny ze Studium czyli z art. 20 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, a co za tym idzie nie jest zgodny z ustawg
obecnie obowigzujaca czyli — juz tylko ten warunek dyskwalifikuje ten plan do odrzucenia.
Piaty warunek, ze jest konfliktogenny, on wytworzyt konflikt ze spolecznoscia lokalng na
miar¢ dotad niespotykana, wszyscy mieszkancy protestujg przeciwko uchwaleniu tego planu.
Wiegc mamy pig¢ warunkéw, dla ktérych ten plan jest szkodliwy i nie powinien zostaé
przyjety przez Wysoka Rade. Chce podkreslic¢, ze zlozyliSmy poprawke jako Grupa Radnych,
w ktorej mowimy, ze odmawiamy uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego tego obszaru stwierdzajagc brak zgodno$ci z wustaleniami Studium
uwarunkowan i1 kierunkéw. I, czyli reasumujac brak zgodnosci z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Jezeli chodzi o jeszcze & propos dzialalno$ci gospodarczej
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na tym terenie, tak, zgadzam sie, te tereny powinny by¢ zainwestowane tylko powinny by¢
zainwestowane z pierwotnym przeznaczeniem czyli pod budownictwo mieszkaniowe zgodnie
z planem ogdélnym zagospodarowania przestrzennego wczesniej obowigzujagcym i tam byty
tereny mieszkaniowe i my nawet gdy teraz zmieniliSmy to na ustugi komercyjne zgodnie ze
Studium to powinnismy tak wkomponowa¢ i takie uslugi komercyjne, ktére nie beda
konfliktogenne w stosunku ze spolecznoscia lokalng. Jezeli si¢ lokuje rampy samochodow,
ktore beda wyladowywac towary do tych hipermarketow w ogrodkach mieszkancow to Rada
Miasta Krakowa nie zgadza si¢ i mam nadziej¢, ze si¢ nie zgodzi na takie dyktando
hipermarketéw, ze krzywdzi si¢ mieszkancow Krakowa, a uwzglednia si¢ tylko interesy
wielkich podmiotow gospodarczych jakimi sg hipermarkety. 1 jeszcze pie¢ warunkow, dla
ktorych dziatalno$¢ hipermarketow jest szkodliwa gospodarczo, to nie sg inwestycje, ktore
powoduja, ze zwigksza si¢, mozna by powiedzie¢ konkurencyjno$é¢ gospodarki czy zwicksza
si¢ inwestycje czy zwigksza si¢ miejsca pracy dla ludno$ci. Po pierwsze te podmioty nie placa
podatkéw dochodowych co jest powszechnie wiadome, placg tylko podatek od nieruchomosci
w przeciwienstwie do inwestorOw nawet maty sklepik jednoosobowy musi ptaci¢ podatek
dochodowy, te podmioty fakturuja sobie pomig¢dzy swoimi filiami co jest powszechnie
wiadome, moze nie jest wiadome dla naszego Zarzadu i dla Prezydenta, moze on o tym nie
wiedzie¢ no to uprzejmie informuje, ze tak jest, zwigkszaja bezrobocie co jest powszechne, na
jedno miejsce utworzone w hipermarkecie $rednio od 4 — 7 miejsc znika w handlu jezeli
chodzi o te podmioty. Nie jest prawda, ze cokolwiek tutaj mamy, jaka$ wartos¢ dodang w
przypadku miejsce pracy, mamy likwidacje miejsc pracy. Niszczg srodowisko — jezeli tak jak
powiedziatem z 80 ha 95 % terend6w mamy S$ciS$le zabudowane, zabetonowane co jest
niezgodne ze sztuka planistyczng nawet robienie takiego bo nawet nam — takiego planu —
poniewaz nawet na mate] dzialce gdy mamy dziatke okreslamy intensywnos$¢ zabudowy
mieszkaniowej to przewaznie maksymalnie jest to 60 % terenu, ktéra moze by¢ zaje¢ta pod
inwestycje, a 40 % jest pozostawione pod zielen. Nie, tutaj mamy 95 %. Ponadto jest to teren
przewiewowy, teren, ktory jest terenem zielonym, ktory powinien by¢ tak zagospodarowany,
aby nie szkodzil $rodowisku miasta Krakowa, o ktore tak bardzo dba Biuro Planowania
Przestrzennego, podkreslam, ze w innych planach nie pozwala nawet nadbudowa¢ 2 m domu,
ktore juz istniejg w wielu miejscach w Krakowie. Transferujg kapitat, no to jest powszechne,
ze te sklepy nie inwestujg po prostu w zadne, tylko to jest transfer kapitatu, to jest rowniez
wykazane nie tylko przez pras¢ powszechnie, ktora to opisuje, pras¢ finansowa, ale przez
Ministerstwo Finanséw. Ponadto sa szkodliwe, jest szkodliwe, ze w przypadku tego planu
lokuje si¢ kolejne trzy hipermarkety w miejscu, w ktorym juz dwa istniejg, naprawde tam nie
ma w tym rejonie potrzeby stawiania dla mieszkancow, uszczesliwiania ich kolejnym
hipermarketem. Naprawde ten hipermarket juz tam istnieje. I to by byto tyle z mojej strony.
Dlatego popieram wniosek mojego kolegi klubowego Pana dr Stypuly o odrzucenie tego
projektu w I czytaniu 1 zmian¢ tego planu na, z przeznaczeniem go na takie ushugi
komercyjne, ktéra nie beda przeznaczone pod sklepy wielkopowierzchniowe tylko pod ustugi
komercyjne typu biurowce, pod mieszkalnictwo, mamy zmian¢ w Studium, mozna rowniez w
Studium to w tej chwili zmieni¢. Ponadto wniosek o odrzucenie to jest wniosek o to, aby plan,
ktory bedzie przedstawiony dla tego obszaru byl zgodny ze Studium, byt zgodny z prawem
czyli z ustawg o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym czyli stwierdza si¢
konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawiony do uchwalenia projekcie planu miejscowego
po uprzednim zakonczeniu procedury zmian w Studium wszczete] uchwata Rady Miasta
Krakowa z 25 maja 2005 r. I niezbedne czynnos$ci planistyczne powinny by¢ ponowione tylko
w zakresie, w ktorym zostang zmienione w planie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje bardzo. Zglaszat si¢ Pan Radny Kajetan d' Obyrn, a nastgpnie Pan Radny Marek
Grochal, a nastgpnie Pan Radny Jan Bialczyk.

Radny — p. K. d' Obyrn

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie chcialem zabiera¢ gtosu, ale wobec moéwienia pétprawd lub ewidentnych nieprawd to
jednak sobie pozwole zabra¢ glos. Plan owszem ma uwzglgdnia¢ potrzeby mieszkancow, ale
ma réwniez uwzglednia¢ potrzeby wiascicieli dziatlek 1 to wszystkich dzialek 1 prosze
popatrzy¢ na ten plan w jaki sposob uwzglednia on chociazby problemy mieszkancéw dziatek
przy ul. Stelmachow, ktérzy do tej pory nie mieli mozliwosci zabudowy, a ktorym ten plan
daje taka mozliwos¢ zabudowy. I tak dla przyktadu, te obszary mieszkaniowe z pdinocnej
czgsci planu, trzy domki jednorodzinne mozna postawi¢ w pdinocnej czesSci planu, po
poinocnej stronie ulicy Stelmachoéw dzisiaj praktycznie w zdecydowanej wigkszo$ci nie
zabudowane, a plan to umozliwia. Jezeli planu nie begdzie czgs¢ z tych na pewno nie znajdzie
dobrego sasiedztwa cze$¢ z tych dzialek. Plan jest moim zdaniem dobry i dlatego nalezy go
forsowa¢, natomiast podawane racje przez Polski Klub Ekologiczny no s3 co najmniej
watpliwe, nie przeprowadzono tam zadnych obliczen zeby mozna bylo tak daleko idace
wnioski na ten temat zglasza¢. Procedura uchwalania plandw daje mozliwo$¢ przeciez
zglaszania wnioskow i uwag do planu, daje mozliwo$¢ kazdemu zgloszenia tych wnioskow 1
uwag czyli mamy dwie mozliwosci — i wnioski i uwagi. Informacja na ten temat jest dostepna,
wiasciciel dziatki z reguty si¢ interesuje tym co si¢ dzieje, a przynajmniej powinien, poniewaz
procedura dzisiaj jest taka, ze jest to ogloszenie publiczne i dostarczanie kazdemu informacji
listownie co byto dramatyczng sytuacjag w poprzedniej ustawie z uwagi na osoby nieznane z
miejsca pobytu, osoby, ktore nie odbieraty korespondencji, stwarzato to gigantyczne jak
doskonale wiemy bo niektére plany si¢ ciggng po 7 lat miedzy innymi z tych powodow,
problemy wiec nalezy si¢ tylko cieszy¢, ze ustawodawca tak zamienit ustawe, ze wprowadzit
mozliwos¢ sktadania wnioskow 1 uwag po informacji o tym, ze gmina przystepuje do
sporzadzania planu lub tez, ze plan wyklada. Zeby tym Studium tak nie..., to moze ja
przeczytam doktadnie zapis ze strony 131 Studium: miejskie centra wielofunkcyjne sg to
wyodrgbnione centra miejskie, to obszary istniejacej i1 projektowanej koncentracji ustug
powstajace w oparciu o zlokalizowane tu wielkoprzestrzenne obiekty handlowe. Powtorze,
zlokalizowane tu wielkoprzestrzenne obiekty handlowe: obszar Bronowice Wielkie —
Wschod, obszar Solvay, obszar Czyzyny, obszar Olsza itd. W zwigzku z czym mowienie, ze
jest to niezgodne ze Studium jest po prostu méwieniem nieprawdy. A teraz pig¢ argumentoOw
Pana Radnego Misztala — plan jest zty robiony pod dyktando hipermarketow, to wydaje mi
si¢, ze nie, ze on jest robiony pod dyktando wtascicieli dzialek tych u gory tych, ktorzy
wlasnie beda mieli mozliwo$¢ zabudowania si¢ 1 uwzglednia wszystkie wnioski ztozone do
tego planu tacznie z wnioskami hipermarketéw bo takie same prawo zgloszenia wniosku 1
uwagi ma wlasciciel dziatki, ktory chce przeznaczy¢ pod hipermarket jak 1 wilasciciel dziatki,
ktory chce przeznaczy¢ pod domek jednorodzinny. I to wydaje mi sig, ze to jest dobre w tym
planie i dobre w konstrukcji prawa polskiego, a nie zte. Szkodliwy z uwagi na srodowisko.
Otoz to jest ewidentna nieprawda, poniewaz ten plan nie ma 5 % zieleni tylko samej
wydzielonej zieleni jako zielen wydzielona jest 17 ha co stanowi 11 % planu, natomiast
generalnie catej zieleni uwzglednionej rowniez w innych funkcjach niz zielen jest 30 % planu.
Wigc moéwienie, ze 30 % zieleni w tym planie to jest mato, to jest tyle samo co w innych
planach, oprécz planow ochronnych oczywiscie wiec jest to 30 %, a nie 5 %. Nalezy sobie to
policzy¢. Jezeli chodzi koszty, gigantyczne koszty 70 mln, a ktorym$ planie prosz¢ mi
powiedzie¢ nie trzeba 1 w ktérym miejscu miasta nie trzeba poprawia¢ infrastruktury. To, ze
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miasto akurat wyda, i to nie wiadomo czy miasto czy inwestorzy wydadza 45 mln bo to wcale
nie jest przesadzone, to jest koszt budowy infrastruktury, a nie to co miasto musi wyda¢ w
100 % na ta infrastrukture 1 to nie idzie z budzetu miasta bo wigkszo$¢ tej infrastruktury to
jest infrastruktura typu wodociagi i kanalizacja, ktére i tak chociazby w planie czy w
programie ,,Woda dla wszystkich” jest realizowane, to sg rowniez wydatki infrastrukturalne
ponoszone przez zaktad energetyczny czy gazowniczy wigc zupetnie inna bajka juz. Wigc o
tym tyle jezeli chodzi 1 infrastrukture. Czwarte niezgodnos$¢ z prawem w kontekscie Studium.
Przeczytalem przed chwila, ze jest zgody ze Studiu. Natomiast co do protestow wszystkich
mieszkancow to tak, zawsze na Sesj¢ przychodzg ci, ktorzy protestuja 1 zawsze im udzielany
jest glos, a protestuje tam doktadnie 11 doméw czy 11 rodzin z tychze domow
jednorodzinnych zlokalizowanych po poéinocnej stronie ul.Chetmonskiego. Natomiast ja
zawsze zatuje, ze nie przychodza ci, ktorym plan uwzglednia ich interesy i uwzglednia je w
calo$ci. Nie ma tych mieszkancow na Sesji, ktérzy maja uwzglednione swoje sprawy, nie ma
mieszkancow ze strony poinocnej ul. Stelmachow czy niektdrych innych dziatek, nie ma
przedstawiciela tutaj firm zlokalizowanych wzdluz Jasnogorskiej, ktorych interesy sa
uwzglednione tutaj, nie ma, ale z reguly nie ma wiec ten temat moze poming.

Poprawka zgloszona przez Panstwa jest poprawka w zasadzie tozsamg z wniosek o
odrzucenie w I czytaniu. Tutaj mam pewna watpliwos¢ czy jezeli si¢ chce odrzuci¢ plan w
I czytaniu to po co sktada¢ poprawki, ktéra de facto jest odrzuceniem planu w catosci. Wigc
to jest dla mnie jako$ nielogiczne. Moim zdaniem im szybciej ten plan uchwalimy tym lepiej,
przede wszystkim lepiej dla wilascicieli tych niezabudowanych dziatek, ale rowniez lepiej dla
wlascicieli tych dziatek, ktorzy najbardziej protestuja, tych doméw, poniewaz plan narzuca im
tutaj pewne rozwigzania przestrzenne czego moga nie uzyska¢ jezeli te sklepy
wielkopowierzchniowe beda si¢ staraty o wz-tki, a jak wiemy wszystkie ztozyly o wydanie
warunkow zabudowy. Réwniez jest nieprawda, ze rampy samochodowe beda wychodzity im
wprost, pokazywal tutaj na sesji w lipcu, pokazywat przedstawiciel ktorejs firmy, nie
pamigtam ktdrej, jak wyobrazaja sobie zabudowe na tych dzialkach. No to tyle jezeli chodzi o
prostowanie potprawd 1 nieprawd. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Pan Radny Marek Grochal, a nastgpnie Pan Radny Jan Biatczyk.

Radny — p. M. Grochal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Radni!

Moze jestem dziwakiem, moze jestem troch¢ inny od reszty naszego spoleczenstwa
krakowskiego, ale musz¢ si¢ Panstwu przyznaé, ze nigdy nie lubilem spacerdw po
targowiskach czy po bazarach i to jakby mi si¢ przetozylo na te bardziej cywilizowane
targowiska i bazary, ktorymi sa hipermarkety, nie lubi¢ po prostu tam chodzi¢, chociaz
czasem jestem zmuszony jak pewnie wigkszos¢ z Panstwa. Stad nie darze sympatig
hipermarketow i inwestorow budujacych tego rodzaju sklepy. Ale to jest moje zdanie
prywatne. Natomiast z tego co widze¢ zdecydowana wigkszo$¢ spotecznosci, nie tylko
krakowskiej, korzysta z tego rodzaju przybytkéw bardzo licznie codziennie, rdwniez w
niedziele i $wigta co oznacza, ze to jest im potrzebne. I tyle moze jesli chodzi o hipermarkety
jakie zdanie jest mieszkancow, ktérych powinnismy reprezentowac a jakie nasze prywatne. Ja
prosze Panstwa przy tej uchwale raczej bede si¢ zachowywal kierujac sie wlasnym
prywatnym osadem, a nie zdaniem mieszkancoéw, ktérych mam reprezentowac. 1 wilasnie
dlatego bede glosowal za uchwaleniem tego miejscowego planu i to jak najszybciej. Prosze
Panstwa radzitbym si¢ zastanowi¢ nad taka rzeczg, ot6z dyskutowaliSmy na temat tego planu
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wielokrotnie i tutaj na tej sali i na posiedzeniach Komisji, ja nigdy nie widziatem, aby w tych
dyskusjach uczestniczyli przedstawiciele tych inwestorow, Castoramy, Auchan i kogo tam
jeszcze, nigdy nie widziatem, aby im zalezato na tym, aby ten plan, aby ten plan uchwalic.
Widzialem natomiast inne osoby, ktorym zalezy na tym aby tego planu nie uchwali¢. I moje
rozumowanie jest takie, poniewaz doskonale wiem, ze w grudniu tego roku, za dwa miesigce,
miasto bedzie zmuszone jezeli nie bedzie planu przystagpi¢c do wydawania warunkow
zagospodarowania dla Castoramy, bedzie zmuszone w nastepnych miesigcach przysziego
roku przystapi¢ do wydawania warunkow zabudowy dla innych hipermarketéw, ktore ztozyty
tam wnioski o wydanie tych warunkéw zabudowy co oznacza, ze jezeli planu nie begdzie
miasto muszac wywigzywaé si¢ z tego co mu nakazuje prawo bedzie musialo wydac te
warunki zabudowy, Panstwo doskonale zdajecie sobie sprawe¢ z tego, ze przy takich
decyzjach administracyjnych niemozliwe jest zastosowanie takich obwarowan jakie sg
zastosowane chociazby w tym planie i podejrzewam, ze w efekcie te hipermarkety bardzo
szybko nam tam powstang by¢ moze pierwszy juz w przysztym roku i by¢ moze ze znacznie
wiekszym naruszeniem interesOw okolicznych mieszkancow niz gdyby on powstal na
podstawie tego planu miejscowego. Dlatego zdecydowanie sprzeciwiam si¢ temu, aby ten
plan odrzucaé, aby go nie uchwala¢, aby przedtuza¢ sprawe, poniewaz boje si¢, ze to prosze
Panstwa jest w interesie wtasnie tych hipermarketéw przede wszystkim, by¢ moze tez jest w
interesie niektorych mieszkancow, ale to mamy §wiadomo$¢ wszyscy chyba tego, ze nie ma
takich rozwigzan, ktore zadowolityby wszystkich, zawsze jest kto$ kto, aby spotecznos¢ cata
generalnie nie byla pokrzywdzona on musi jakiej$ krzywdy dozna¢, wazne tylko zeby mu tg
krzywde¢ zrekompensowa¢ w inny sposob. Dlatego jeszcze raz powtarzam, jezeli Panstwo na
chlodno przeanalizujecie to cate postgpowanie to raczej ci, ktoérzy opowiadajg si¢ za
uchwaleniem tego planu jak najszybciej c¢i wydaje mi si¢, ze dziataja wlasnie w interesie
takim, aby powstajace tam hipermarkety nie zrobity krzywdy okolicznym mieszkancom.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Bardzo prosz¢ Pan Radny Jan Biatczyk.

Radny — p. J. Bialczyk

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja jestem w takiej sytuacji, ze moi dwaj przedmoéwcy wyczerpali temat, ktory chciatem podjac
1 przed Wysoka Radg przedstawi¢ argumenty, przede wszystkim odnie$¢ si¢ do argumentow,
ktore zostaty przedstawione przez Pana Radnego Misztala. Ale szanujgc Panstwa czas chce
powiedzie¢ tylko tyle, Ze nie mamy zadnych, nie mieliSmy Zzadnych intereséw w tym zeby w
jaki§ sposob stanowi¢ lobby dla budowy hipermarketow w Krakowie, zwtaszcza w jego
centrum i takze w poprzedniej kadencji, mysle, ze jesteSmy w sposob szczegodlny wyczuleni
na to, zwracaliSmy uwage na wiele btedow, ktore dotyczyty rozwigzan chociazby z Makro
Cash czy lkeg 1 tymi problemami wowczas miasto niewiele zyskato, mozna bylo wiele,
podnosiliSmy to krytycznie, o wiele wigcej zyskaé w rozwigzaniach, w budowie
infrastruktury, rozwigzan komunikacyjnych gdzie tego typu inwestorzy powinni w sposob
zasadniczy partycypowa¢ w takich inwestycjach. Ja mysle, ze 1 Urzad i miasto wyciagajac
wnioski z tamtych popetnionych bledow nauczylo si¢ wiele 1 dzisiaj juz styszymy o tym, ze
potencjalni inwestorzy beda partycypowac z duzymi srodkami finansowymi w rozwigzaniach
infrastrukturalnych, ktore przeciez z pieniedzy, ktére miasto posiada do dyspozycji, z
pieniedzy miasta nie powstajg. Jesli wigc zostato powiedziane, Ze sami siebie wprowadzamy
w blad, moéwie o tych pigciu argumentach czy przedstawionych tutaj zarzutach przez Pana
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Przewodniczacego Misztala mysle, ze one w jakis sposob zostaly wyjasnione 1 mnie takze
przekonuja, poniewaz trudno jest powiedzie¢, ze plan jest zty tylko wytacznie pod dyktando
hipermarketow, poniewaz chociazby dyskusja prowadzona na Sesji, kiedy procedowali$smy
ten plan na to nie wskazuje, takze nie wskazuje to co mamy okazj¢ ogladac¢. Nie spotkatem si¢
jeszcze z jakakolwiek inwestycjag w Krakowie, ktora przez jaka$ grupe mieszkancow nie
zostataby oprotestowana. Jak powiedziatem nie bede si¢ odnosi¢ do tych konkretnych
zarzutoOw, mozemy przyjac, ze z wieloma uwagami dotyczacymi warunkow miedzy innymi
kwestii podatkdow dochodowych czy jaki$§ innych mozemy si¢ zgadza¢ z Panem Radnym
Misztalem, ale musimy dzisiaj odpowiedzie¢ sobie jasno na pytanie co si¢ stanie jesli tego
planu nie bedzie i zostato to takze jasno powiedziane przed chwila, hipermarkety wybuduja
na zasadzie nawigzania dobrego sgsiedztwa wybuduja, tak jest panie doktorze, wybudujg te
swoje obiekty i jesli plan bedzie to beda musiaty spetni¢ oczekiwania miasta i wypetni¢ wiele
zapisanych warunkéw w planie zagospodarowania, jesli planu nie bedzie to oczywiscie kazdy
inwestor zechce realizowac tego typu inwestycje najtanszym kosztem i nie ogladajac si¢ takze
na swoje sasiedztwo, na interes mieszkancow. Nie wyobrazam sobie, ze Panie 1 Panowie
Radni bedziecie podejmowac¢ uchwaly, ze mamy ptaci¢ odszkodowania za sprzeczne z
prawem decyzje, ktore zaktadam, ze oczywiscie Pan Prezydent nie moze tego zrobi¢, ale
gdyby zechcial to wtedy wlasciciele tych gruntdow moga od miasta egzekwowac okreslone
srodki. Musimy to takze bra¢ pod uwage. Tak wiec tylko jedno pytanie na koniec, niezwykle
wiele mamy protestow ludzi, ktérzy chca zachowacé zielen, chroni¢ §rodowisko, a to jest tak w
moim przekonaniu jak z zakladami pracy gdzie to w okre$lonym czasie pracownicy tych
zaktadow dostawali znaczace pakiety akcji po czym lekka reka je bardzo szybko sprzedawali.
Kto$ te tereny zielone sprzedat w korzystny sposob 1 dzisiaj postawil nas przed problemem, ze
albo rozwigzemy to wykorzystujac zdrowy rozsadek najlepiej jak mozemy, albo tez miasto
stanie przed problemem nie konczacych si¢ proceséw. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Andrzej Styputa bardzo prosze.

Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Wydawato mi si¢, Zze czas, w ktérym wiadza wiele lepiej co jest dobre dla mieszkancow, ze
juz dawno mingt. Bylem w bledzie. Dzisiejsza prezentacja jak 1 glosy niektorych z Panstwa
Radnych przecza temu. Zbulwersowalo mnie stanowisko Pana Przewodniczacego d' Obyrna,
no nie pierwszy raz zreszta, ktory zresztg stusznie powiedzial, ze plan przy ul. Stelmachow
uwalnia tereny pod budownictwo mieszkaniowe. | to jest dobre punkt akurat tego planu bo ja
nie mowig, ze ten plan jest w catosci zty. Ale takie aroganckie stwierdzenie, ze przy ulicy
Chetmonskiego tylko 11 budynkéw protestuje no to mnie zdumiewa, mnie zdumiewa bo mi
si¢ przypomina klasyk socjalizmu Majakowski, ktéry powiedzial, ze jednostka niczym,
jednostka zerem 1 to prezentuje na tej Sesji takie myslenie Radny Stotecznego Krolewskiego
Miasta Krakowa, to jest bulwersujace. Nie mozna uszczes$liwia¢ ludzi na silg, nie mozna
forsowac czegos co jest zte i w bledzie jestescie Panstwo tu po lewej stronie sali, ze méwicie,
ze tam hipermarketSy powstang. Oddajmy glos mieszkancom, zainteresowanym
mieszkancom tego terenu, moze Panstwa przekonaja, ze jestescie Panstwo w btedzie i chececie
im zrobi¢ wielka szkode, wy tam nie mieszkacie, oni tam mieszkaja, oni tam lokowali swoje
cate oszczednosci 1 to jest ich cale zycie 1 gdy nawet bylaby to jedna osoba to trzeba o tg
osobe walczy¢, a nie lekcewazy¢ sobie interesy ludzi. Prosz¢ Pana godziwa rekompensata,
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niechze Pan nie kpi sobie z mieszkancow, jezeli kto$ zainwestowal tam wszystko bo tam
mialy by¢ tereny mieszkaniowe...

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Przepraszam, ale w toku dyskusji zabieramy gtos kolejno, a nie rownocze$nie, bardzo panow
proszg, gtos ma Pan Radny Andrzej Styputa.

Radny — p. A. Stypula
Ja prosz¢ Pana Przewodniczacego prowadzacego obrady zeby dopuscil teraz do glosu
przedstawicieli mieszkancow tego rejonu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Prosz¢ bardzo, zapraszam pana, bardzo prosz¢ o podanie do protokotu nazwiska i
przypominam, ze wypowiedzi powinny by¢ w miarg krotkie. Przepraszam, jak Panska
godnos¢ do protokotu? Pan Zenon Gunia bardzo proszg.

Pan Zenon Gunia

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Szanowny Panie Prezydencie!

Ja miatem dlugg prezentacje, ale w sumie chyba zdecydowatem, ze z niej zrezygnuje, ja sobie
tutaj wynotowatem par¢ teraz rzeczy na biezaco z tej krotkiej dyskusji 1 puszcze tylko
dostownie kilka slajdow, sadze, ze po prostu zrobi¢ 40 kopii i wrzuce tg prezentacje do
Panstwa skrzynek. Tak od tylu, 11 budynkéw moze, ale to sa wszystkie budynki przy tej
ulicy 1 praktycznie wigkszos¢ nowych odebranych w zeszlym roku, dwa lata temu, czgs¢ w
budowie, notabene tam siedza Panstwo, ktorych budynek w ogdle nie zostal zauwazony.
Zielen 70 %, w porzadku, natomiast czasem takim przyktadem si¢ postugiwatem, nie wiem,
jedna miska z woda 100 stopni, druga zero, w jednej noga zamarza, w drugiej si¢ gotuje
srednio piecdziesiagt, moze rzeczywiscie 70 %, ale przy ulicy Chelmonskiego, przy marketach
pig¢, a 95 od strony pdinocnej zabezpiecza ptactwo wodne 1 tereny zielone. Koszty, tutaj
padato 21 mln, 9 mln, ja nie znam do konca z nazwiska kto to mowit natomiast tu tez bym si¢
nie zgodzil, podawano w prognozie skutkdéw, to naszych dzialek dotyczylo 9 tys. za ar, 10,
dam telefon do syndyka, ktory w tym momencie sprzedaje po 45 na tym terenie wigc jezeli
kto$ liczyt, ze wykupu za 9 lub da odszkodowanie za 9, ile spraw tyle pewnie wnioskow do
sadu, na pewno nikt takich odszkodowan nie przyjmie wiec jezeli wykup 21 mln to ja bym to
przez 5 pomnozyt to juz jest sto. Teren zabudowany — tez nie pamigtam kto — 100 m dalej
chyba, przepraszam pomylito si¢ komus z takim znaczkiem wtasnie ograniczajacym predkos¢
bo to tabliczka swoi dwa, trzy kilometry dalej w stron¢ na Olkusz, do marketow 3 km, 3,5 km
w prostej linii do Rynku, to prawie centrum nie obrzeza. Tutaj pan referowal z Biura
Planowania Przestrzennego Pan Pidrecki, ze mndstwo uwag, tu 40 uwag bylo odno$nie
roznych spraw z czego wigkszo$¢ mieszkancow protestowata przeciwko terenom zielonym na
ich dziatkach, uwagi nieuwzglednione, nie wiem by¢ moze dlatego nie protestowali
inwestorzy z hipermarketéw bo takich terendw tam nie ma, méwi si¢ o pasach zieleni
izolacyjnej 15 m, nie wiem, troszke dalej jak do tej Sciany. Wczoraj Komisja, nie wczoraj, w
poniedziatek Komisja Planowania, na ktorej tez byliSmy zatatwila sprawe tego planu w
30 sekund podtrzymujac poprzednie wnioski czy ustalenia, nie wiem rzeczywiscie moze w
takim wypadku nalezaloby w 30 sekund podtrzymac¢ poprzednie gtosowanie bo skoro si¢ nic
nie zmienito. Tutaj o stanie wilasnosci bylo duzo mdéwione, ja poming ta prezentacje,
natomiast pokaze ze trzy albo cztery mapki, w ktorych wida¢ wyraznie kogo doceniono przy
projektowaniu 1 jak ten stan wiasnosci wygladalby gdyby nie nasze tutaj interwencje, nie
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wiem czy jeszcze skuteczne. 400 m tez bylo kwadratowych na zabudowe¢ jednorodzinng.
Prosze mi wierzy¢, ze gdybym nie protestowat zostatoby mi 2,3 ara z czego dom zajmowatby
1,3, gdybym chciat kupi¢ sobie mieszkanie i wychodzi¢ na chodnik to jak wczes$niej byto
mowione przy StarowiSlnej, przy Karmelickiej wychodzitbym sobie z bramy prosto na
chodnik. Poprawki, poprawki nie poprawki, nie uwzgledniono naszych uwag natomiast
wprowadzono pewne poprawki tutaj do planu — widze, ze Biuro Planowania nie wstawito si¢
— wprowadzono poprawki, ktore wedtug nas nic nie zmieniajg dlatego, ze s3 zrobione w
sposob sztuczny i tego co zostato narysowane tak naprawd¢ pozniej nie da si¢ zrealizowac,
raz droga ma 32 m, raz 18, raz 16, méwi si¢ o Sciezkach rowerowych, tutaj Prezydent
Majchrowski wypowiadat si¢ nie tak dawno ile to kilometrow $ciezek rowerowych powstanie
w kierunku Parku Ojcowskiego czy Doliny Pradnika, to sg wtasnie, przez te tereny
przechodza te $ciezki, nie wiem jak chcecie Panstwo to zrealizowa¢ zwezajac nagle droge o
polowe. Pokaze tylko kilka slajdow, nie begde juz tego komentowal bo rzeczywiscie moze
szkoda czasu. Calym naszym bledem jest to, ze dowiedzielismy si¢ o tym planie z tego
ogloszenia, a nie z tych ogloszen w prasie skutecznych rzeczywiscie jezeli mogg zndw sobie
na jakie§ uwagi kasliwe tutaj pozwoli¢ bo troche jestem zdenerwowany migdzy ,,sprzedam
traktor, a kupi¢ psa”, to nie wszystko si¢ czyta, a mamy tez przyktady takie, ze mimo, ze nie
ztozone byly w odpowiednim czasie wnioski czy tam uwagi do tego planu, sg obietnice nawet
na piSmie, ze zostang uwzglednione, a nasze nie. Ulica Chelmonskiego miata by¢ deptakiem i
droga dojazdowa, dojazd miat by¢ od ulicy Piaskowej i Stawowej, jedna z tych ulic znikneta,
druga w znakomity stopniu by zabezpieczyla nasze oczekiwania, natomiast nikt tego w ten
sposob, to jest ta wulica Chelmonskiego, nie chce po prostu zaprojektowac. I tutaj to
uszczesliwianie na site sadze, ze rzeczywiscie ma miejsce bo z tych naszych ustan te markety
nie s3 w stanie wybudowac si¢ na wz-tkach bo ich nie dostang, tam trzeba speiniac
jednoczesnie nie jeden, dwa, trzy, cztery, ale pig¢ punktow i wigcej. Z tych opinii, ktore
mamy nie spetniajg wiec dlatego tutaj mowienie o tym, ze ten plan tak przy okazji to nie, ja
mysle, ze ten plan jest celem. Tu s3 przyktady jak przebiegaly linie przed naszymi tutaj
interwencjami, po tych interwencjach ta droga rzeczywiscie przebiega tutaj wzdluz granicy
dziatek, natomiast prosze mi wierzy¢, ze tutaj si¢ to wszystko nie zmiesci, te wszystkie
funkcje, ktére ta droga ma nies$¢ ze soba, te czerwone pola to sg wtasnie tereny przeznaczone
na ten wykup, tu nawet jest moj dom, tu stoi m¢dj kominek. Ja ta prezentacj¢ wtoze do
Panstwa skrzynek bo nie chce przedtuzac, parking to szczerze mowigc to nie jest to samo co
ogrdodek, a hipermarket to nie jest to samo co dom, tam w tych obiektach si¢ bywa, natomiast
w domach 1 w ogrodkach si¢ mieszka. Wigc ja mysle, ze tu trzeba to jednak troche¢ rozrozniaé.
Tu jeszcze kto§ méwit o rampach, z panem na spotkaniu widzieliSmy plany Castoramy czy
Idea, Castoramy, czy pierwszym obiektem na rampa byt dom sasiada, byl, pierwszym
obiektem, te plany istnieja, mozecie Panstwo przeciez je wzigé skoro starajg si¢ o wz-tki,
sprawdzcie co jest zaraz za rampg wytadowcza, te rampy wszystkie sg od strony potnocnej,
oczywiscie, ze Auchan jest wigksze, bedzie potrzebowato troszke wiecej miejsca zeby Tir tam
wymanewrowal, natomiast ogrodzenie bedzie najprawdopodobniej 15 — 18 m od mojego
odgrodzenia czyli tak jak do tej Sciany. To jest cytat z prognozy oddziatywania na
srodowisko. Miejscem o takim szczegdlnym natezeniu i konflikcie jest wiasnie ta ulica
Chetmonskiego, ktora tak naprawde dla nas mogtaby zosta¢ dalej droga zwirowa, da si¢
dojecha¢ z kazdej strony wszedzie. Juz pomijam, Ze nie uwzgledniono pewnych rzeczy jak
cmentarz Choleryczny, dab — to jest wlasnie mapka tego cmentarza, ktory miat potem
wyglada¢ w ten sposob, tutaj ten nieszczesny dab, pomijam te tereny wycieczek, wiatry,
naplyw, $§wieze powietrze, dobrze to wszystko mozna przeczyta¢ w prognozie, to sg
wypowiedzi Biura Planowania, Ze to nas zabezpiecza, rzeczywiscie znakomity pomyst 15 m
trawy, dab ros$nie, nikt nie poinformowal, nie wiem dlaczego akurat Wojewoda miat
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informowa¢ Biuro Planowania skoro wszyscy twierdzili, ze byla inwentaryzacja 1 wizja
lokalna, dab nie mogt by¢ wycigty, w sumie nie wiem kto byl tak waleczny, ze te 7 m
utrzymat, ale to 7, 15 — dla mnie nie ma znaczenia w tym momencie czy tam bedzie wz-tka
czy nie bo gorzej by¢ nie moze chyba, ze ktos$ jeszcze ulicg Chetmonskiego sprzeda i wtedy
rzeczywiscie bedzie ogrodzenie w ogrodzenie, ale wtedy przynajmniej bytbym strong w tym
sporze bo tutaj skutecznie oddziela mnie jeszcze jeden wiasciciel, to 15 m, prosze bardzo to
jest ten dab, najwigksze drzewo w okolicy, doktadnie na srodku, oczywiscie potem zostato to
zmodyfikowane tak, ze on w zasadzie idzie skrajnie, ale to tez jest pytanie czy pomnik
przyrody powinien by¢ chroniony tak jak nakazuje prawo czy nie, jezeli nie to droga 15 od
pnia i cala infrastruktura. Jezeli to tak kiedy$ zostanie narysowane nie powiem ani stowa, nie
wiem, nie chce ghupich pomystéw poddawac, moze tu powinien ruch okrezny powstaé wtedy
moze kto§ by mnie w calo$ci wykupil, ja nie wiem moze bym si¢ zgodzit. To jest wlasnie ten
slajd, o ktorym mowitem wczesniej, tereny hipermarketow, tereny posesji prywatnych, tutaj
jeszcze jest ten cmentarz nie wykolorowatem go na czerwono, prosze mi powiedzie¢ prawo
wlasnosci, po ktorej stronie Panstwo chcielibyScie mieszkaé, pytanie do Panstwa tutaj
glownie, po ktorej stronie bo ja bym wolat mieszka¢ tutaj bo przynajmniej bym wiedzial, ze
nikt mi nie planuje zabra¢ czesci dziatek. O tej prognozie juz méwitem, tez uwazam, ze to jest
po prostu nieprawda dlatego, ze ceny osiggane na tym terenie sg o wiele wiele wyzsze. I ten
punkt ostatni to tak troch¢ w przestrzen, poprawki szczegdtowe, nowa ul. Chemonskiego nie
powstanie, w konflikcie, nam zalezy na tej ulicy bo ja nie mam wody w studni dlatego, ze
kazdy nastepny parking to jest metr mniej wody w naszych studniach, nie ma tam wodociagu,
nie ma kanalizacji, gazu, nam zalezy na tym planie i na tej ulicy no wigc nie do konca jest tak,
ze protestujemy bo po prostu lubimy protestowac, ja nie lubig, nie wiem czy ten market
powstanie w tym ogrodku czy w tym, te tereny wlasnie bezposrednio za tym to s3 wtasnie te
tereny gdzie chcielibySmy zeby powstat wiasnie ten pas zieleni izolacyjnej, on tam jest, tam
sg 30-letnie drzewa, wystarczy go nie ruszaé, 50 m i z glowy, po co przesadzac, po co
tworzy¢ $rednig, zlikwidujmy 20 m taki na potnoc i przerzuémy go na ta strong, juz bedzie 35,
dot6zmy jeszcze 15, ja nie widzg w tej chwili Idea 1 Makro chociaz mieszkam 300 od nich 1
nie styszg¢ ich, nie widze ich dlatego, nawet z pigtra bo po prostu ta ro$linno$¢ jest juz na tyle
duza, Ze, natomiast prosze jeszcze zwroci¢ uwage tutaj, ten teren jest tak jak gdyby inny, no
wlasnie na wiosng 6 ha zostato drzew wycigtych bezprawnie, jako$ nikt z Panstwa si¢ tym nie
interesowat, syndyk masy sprzedaje wtasnie po 45 tysiecy za ar, nie chcial mie¢ pewnie
klopotow potem z wycinka jakby juz dostat wz-tke, musialby pewnie zaptaci¢, 6 ha
wycietych. Tak, ze wnosimy, jezeli mozemy co§ wnosi¢, o odrzucenie 1 takie réwne
traktowanie nas w tym sporze. A tu tez jeszcze zapomnialem, te maszty, te wysokosci —
wiecie Panstwo dostalem przy budowie tego domu zalecenie Zzebym wjazd mial przez
obnizony kraweznik o Wydzialu — Wydziat Drog — tam nie ma co przez obnizony kraweznik
projektowaé¢ bo nikt nie ma rzednych do Chelmonskiego, to jest droga polna, dostatem
ograniczenie wysokosci, nie wolno mi bylo drugiej kondygnacji zrobi¢, 9,3 m w przestrzeni
dachu wysokiego, dachy spadziste, strefa ochrony krajobrazu, nakaz ochrony dwoch drzew na
dzialce bezwzgledny, jak okorowano mi kawatek drzewa zglositem na Policje na Azory i
teraz 15 m dalej moze by¢ trzy razy wyzszy maszt, czy dwa razy wyzszy, jako$ nie widziatem
szczerze mowigce zeby na Makro byta dachowka lub blacha dachowkopodobna na spadzistym
dachu. To tak sobie rzucam troche uwagi w przestrzen. No wtasnie, a teraz powinien by¢
punkt pierwszy bo od tego miatem zacza¢ 1 na tym skoncze, ze jestem czy bylem trocheg
zdenerwowany i nie mam do$wiadczenia w takich wystgpieniach przed tak zacnym gronem i
szczerze mowiac nie naleze do zadnego ugrupowania, ale jak mi dobrze pojdzie to oczekuja
propozycji, natomiast myslg, ze troche Panstwu przyblizytem co nas boli i tak jak moéwig te
informacje z gazety, te dziatki, brak jednolitego traktowania, znikajace drogi, cze$¢ sasiadow
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notabene ma zalecony dojazd od tych drog i to jest jedyny dostep do ich dziatek, nie wiem
czy maja w tym momencie sobie zrobi¢ tunel pod domami zeby si¢ dosta¢ do witasnych
garazy od drugiej strony, nie wiem, chociaz w sumie chyba tam zostalo co$ zmienione,
wz-tki, wycena, Studium, nie wiem, pewnie co$ zgubitem, ale nie bed¢ przedtuzat. Dzigkuje
za uwage 1 licze, ze ze zrozumieniem Panstwo nas potraktujecie, a prezentacje wrzuce do
skrzynek jak nagram to 40 razy.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzi¢kuje bardzo Panu. Prosze Panstwa czy w tej sprawie macie Panstwo jeszcze jakie$
uwagi? Pan Radny J6zef Lassota ma pytanie. Bardzo prosz¢ Pana Radnego.

Radny — p. J. Lassota

Ja mam pytanie do Pana Prezydenta bo oczywiscie stuchalem z uwaga tej mini prezentacji 1
trzeba przyznaé, ze jednak racje mieszkancoOw sa oczywiscie. Natomiast pytanie moje jest
zasadnicze czy brak tego planu, nie uchwalenie tego planu uchroni mieszkancéw ul.
Chetmonskiego tych zagrozen, o ktorych pan tu przed chwilag méwil czy tez po prostu moze
pogorszy¢ sytuacje bo to jest zasadnicza sprawa jesli uchroni, no mozna si¢ zastanawiac, jesli
pogorszy no to przepraszam no to tez chcialbym ustysze¢ tutaj jednoznaczng opini¢ bo od
tego zalezy przeciez decyzja. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Bardzo prosze czy moge prosi¢ o odpowiedz bo bedziemy konczy¢. Jeszcze? Przepraszam
bardzo Panie Prezydencie, jeszcze sg dalsze pytania, ale moze zakofczmy pytanie i wtedy Pan
Prezydent odpowie i zakonczymy ten punkt.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo! Szanowni mieszkancy!

No shuchajagc wypowiedzi Biura Planowania, niektérych radnych mozna zacytowac takie
powiedzenie, ktore czesto uzywaja dzieci ,,baju, baju bedziesz w raju”. Uchwalenie tego
planu ma zbawi¢ jak gdyby i1 uchroni¢ mieszkancow przed niekontrolowang zabudowa przez
hipermarkety. Ja uwazam, ze pozwoOlmy dziata¢ prawu. Nie ma takiej mozliwosci wedlug
mnie zeby tam powstaly bez uchwalenia tego planu jakiekolwiek sklepy
wielkopowierzchniowe. Prawo budowlane, prawo o ochronie $rodowiska 1 wiele innych
zalecen, ktore bez tego planu te hipermarkety nie sa w stanie spetnic€ i to tylko straszenie, to
jest tzw. propozycja dla radnych, dwuznaczna moralnie, ze nie uchwalenie tego planu bedzie
skutkowa¢ jakby wigksza szkoda dla mieszkancéw po prostu ,,baju, baju”. Natomiast dla
sprostowania kilku spraw podkreslam moje stanowisko dotyczace, ze ten plan jest niezgodny
z prawem jest stanowiskiem nie moim tylko Najwyzszej Izby Kontroli, ktéora w zaleceniach
pokontrolnych odrzucita wszystkie thumaczenia Prezydenta Miasta i1 zalecita zmiane¢ studium 1
doprowadzenie do zgodnosci studium z ustawg o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym. To nie sg moje wymysty, jezeli NIK ktamie to prosz¢ skierowac to pytanie do
NIK lub ewentualnie zarzuci¢ ktamstwo NIK. Prosze to zarzuci¢ Najwyzszej Izbie Kontroli.

Szanowni Panstwo!

Ta infrastruktura, ktéra ma tam powstac, ze niby tam by tez powstata 1 mieszkancy
méwia, ze im wystarcza ta droga, ktora jest, a ta infrastrukture i te wykupy rzeczywiscie,
ktore sg niedoszacowane, maja 75 mln zl ja obliczytem, ze w tych hipermarketach
zatrudniono by 1000 o0s6b, koszt wykupu tych gruntow, odszkodowan, powstania tam
infrastruktury gléwnie dla hipermarektow kosztéw 75 min zi. Jedno stanowisko pracy
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stworzone przez miasto w hipermarkecie bedzie kosztowac podatnika krakowskiego 75 tys.
zt, to chyba jest drozsze od stanowiska pracy, ktore tutaj nam stworzy, a s3 to
nieporownywalne stanowiska prac. I jeszcze jedna rzecz prosze Panstwa hipermarkety kupity
te tereny na wlasng odpowiedzialnos$¢, ani miasto, ani Rada, ani Pan Prezydent nie obiecywat
hipermarketom, ze tam wybudujg swoje sklepy, oni w tej chwili mogg sprzedac te tereny i
jeszcze na tym zarobi¢ bo wybuduja tam mieszkania deweloperzy. Szanowni Panstwo nie ma
zadnej mozliwos$ci placenia odszkodowan to mieszkancom trzeba zaptaci¢ odszkodowanie
jezeli tam powstang hipermarkety poniewaz obnizy si¢ warto$¢ gruntu w wyniku
wybudowania tam hipermarketow, to jest oczywiste i tylko opowiadanie bajek dla dzieci
moze co niektérych radnych wprowadzi¢ w btad. Mam nadziej¢ Szanowni Panstwo, ze to
ustyszeliSmy od mieszkanca, ktory reprezentuje tych mieszkancow, ktorzy sg tutaj i ktorzy
réwniez nie przyszli na posiedzenie Rady bo maja rowniez swoje zajgcia i obowiagzki, ze
bedziemy reprezentowac mieszkancow, ze bedziemy nie ulega¢ moze tak to ujme naciskom,
lobby, ktore jest w raporcie NIK okreslone jako naciski dwuznaczne, jako lobby, ktore
najczesciej dziala na granicy prawa, Jest to tak naprawde to stanowisko, ten plan to jest
moralnie mysle na granicy taka propozycja dwuznaczna dla Rady gdyby Rada przyjeta ten
plan i uchwalita. I mys$lg, ze Rada Miasta kierujac si¢ dobrem miasta, kierujac si¢ dobrem
mieszkancow odrzuci ten plan w pierwszym czytaniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny Kajetan d' Obyrn, drugie wystapienie. Prosz¢ czasu
pilnowac.

Radny - p. K. d" Obyrn

Tak Panie Przewodniczacy tym razem bede krocej. Zwroce Panu Radnemu Misztalowi
uwage, ze jednak studium jest wigzace 1 przytaczatem przed chwilg zapis studium w swoim
pierwszym wystapieniu i tylko powtdrze bo studium do wgladu lezy, ze jest tam zapis, ktory
jednoznacznie wskazuje gdzie hipermarkety moga by¢ lokalizowane w Krakowie 1 na tym si¢
opieramy. Co do raportu NIK to prosz¢ zwrdci¢ uwage na komisji, na ktorej Pan Radny raczyt
by¢ obecny Planowania Przestrzennego, Pani Dyrektor Wydzialu Architektury jednoznacznie
mowita przy omawianiu tego raportu, ze z tego wynika jeszcze jeden wniosek, ze
hipermarkety zdecydowanie lepiej bytoby lokalizowaé w miescie na podstawie planow
zagospodarowania przestrzennego taki jak ten plan, a nie na podstawie wuzetek poniewaz to
glownie do trybu wydawania wuzetek miat zastrzezenia. Tak samo nie jest prawdziwe to co
Pan Radny raczyl stwierdzi¢ na temat infrastruktury, prosze¢ popatrzy¢ na mape¢ infrastruktury
dotaczong do tego planu. Ta mapa infrastruktury jednoznacznie pokazuje, ze gtowna czes¢
infrastruktury ma by¢ wybudowana na terenach mieszkaniowych 1 ma zasili¢ te tereny
mieszkaniowe, a hipermarkety jak chca si¢ budowaé to niech sobie same wybuduja
infrastruktura krotko mowigc. Oczywiscie, ze hipermarkety moga sprzedawac te tereny, zaden
problem jezeli taka bedzie ich wola sg takim samym wtlascicielem terenu jak kazdy inny
wlasciciel 1 majg prawo do dysponowania gruntem. Natomiast owe bajki, o ktorych Pan
Radny méwit wlozy¢ stwierdzenia dotyczace tego, ze oni nie dostang tam wuzetek i Ze nie
wybuduja si¢ z duzo gorsza sytuacjg dla mieszkancéw, natomiast méwienie tego lobby przy
dwuznaczno$ciach moralnych no nie uzasadnil pan tego w zwigzku z czym nie za bardzo
wiem do kogo to byto skierowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa chce zabra¢ jeszcze glos? Pan Radny Ko$mider bardzo proszg.
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Radny — p. B. Kosmider

Proszg¢ Panstwa ja bytem nieobecny podczas pierwszego glosowania w tej sprawie w zwigzku
z tym dzisiejszej dyskusji wystuchiwalem, a przy okazji niecobecny bytem na innych takze
glosowaniach wystuchiwatem jakby na $wiezo ta dyskusje. Mysle, ze kluczowa sprawa, ktora
tutaj zostata podjeta, kluczowa sprawa przy racjach mieszkancow, ktore byty przedstawione i
przy racjach inwestoréw zostato przedstawiono kluczowa sprawg jest to o co zapytat Pan
Prezydent Lassota znaczy czy alternatywa jest zmuszenie miasta do, ze tak bowiem
tolerowania chaotycznej zabudowy, czy tez nie. Jezeli alternatywa uchwalenia planu, a
generalnie tak nam zawsze tloczono, ze plan jest po to zeby porzadkowac jezeli planu nie ma
to dzialaja inne zasady dobrego sasiedztwa itd. to plan jest po to zeby porzadkowac. Jezeli
alternatywa wobec tego planu jest chaotyczna zabudowa tego terenu, jest zmuszenie miasta
do wydawania wuzetek, zmuszenie zgodnie z prawem ja nie mowi¢ bron boze o jakich$
dzialaniach naduzywajacych tylko zmuszenie miasta do wydawania wuzetek, ktore by
spowodowaty, ze ten obszar miatby by¢ obszarem chaotycznej zabudowy wigc brama
bronowicka do Krakowa bylaby no, ze tak powiem nieuporzadkowana to moim zdaniem
biorac pod uwage bardzo powazne racje, o ktorych tutaj poprzednicy mowili powinnisSmy si¢
na ten plan zgodzi¢ poniewaz alternatywa jest gorsza sytuacja i to jest mysle kluczowa
sprawa, czy alternatywa jest lepsza, czy gorsza sytuacja. I moim zdaniem od odpowiedzi na to
pytanie ja uzalezniam swoje glosowanie. Zdaj¢ sobie spraw¢ z tego, ze byla tutaj proba
znalezienia kompromisu, byly jakie§ uwagi przyjeta, byly jakies uwagi nieprzyjete o czym
mowit Pan Gunia 1 mam wrazenie mozemy jeszcze parokrotnie krazy¢ coraz blizej ale
podstawowa sprawa jeszcze raz méowie, podstawowa sprawg jest to czy alternatywa jest
gorsza. Kiedy$ kiedy uczylem sztuk negocjacji podawano taka zasade ,,Batny” to znaczy
»Batna” czy alternatywa, ktorg mam jest gorsza, czy lepsza. To jest doktadnie to samo, bo
obecnie nie mowimy tym mieszkancom co bedzie jezeli nie bedzie planu, a bedzie to samo
tylko w sposdb, obawiam si¢ i1 prosze tutaj, ze tak powiem do protokotu powiedzie¢, obawiam
si¢, ze moze by¢ o wiele gorzej, ze drogi, zabudowania, przejazdy, lokalizacje moga powstac
w wyniku uprawnionych dzialan inwestoréw 1 de facto wymuszonych decyzji Wydzialu
Architektury, wymuszonych prawem bo ponad nami jest jeszcze prawo — ustawa, ktora
okresla pewne rzeczy i sad, ktory okresla to co robi miasto jest zgodnie z prawem, czy nie.
My nie jesteSmy suwerenem do konca, my jesteSmy suwerenem ale nad nami sg jeszcze ci,
ktorzy kontroluja. Jezeli tak jest, ze alternatywa jest gorsza to nie mamy wyjscia. Moim
zdaniem blad, ktory tutaj popelniony to jest btad jakby zbyt twardego podejscia, to jeszcze tez
warto sobie powiedzie¢. Znaczy moim zdaniem, stuchalem zdaniem rdéznych stron istniata,
boje sie, ze juz teraz jesteSmy poza t3 granica, ale istniala jakas taka §ciezka kompromisowa,
ktéra spowodowalaby, ze ilos¢ tych osob niezadowolonych bylaby najmniejsza. Moim
zdaniem nie wiem z jakich powodow ale odczuwam z dzisiejszych wystapien, ze ta $ciezka
czy tez ten sposob takiego miekkiego rozegrania nie zostat rozegrany wtasciwie 1 obawiam,
ze to jest zly prognostyk bo tego typu rzeczy raczej powinny by¢ rozgrywane na mi¢kko. Ale
jezeli alternatywa jest gorsza sytuacja to powinnismy ten plan uchwali¢, jezeli alternatywa
jest pozostawienie tego tak jak jest no to warto si¢ zastanowic, jezeli alternatywa jest, ze tak
powiem jaka$ drobna zmiana, ktora moze by¢ akceptowana to tez mozna nie uchwalac.
Natomiast podstawowa sprawg jest czy alternatywa jest gorsza, czy lepsza. Pani Radna ja
méwie do wszystkich, jak pani ma nadpobudliwo$¢ to trudno ale bardzo prosze nie
przeszkadza¢ bo mi serce zaczyna wali¢. Prosze¢ Panstwa podsumowujac proponowatbym aby
Pan Prezydent udzielit odpowiedzi na to kluczowe pytanie, ktore podal Pan Radny Lassota bo
tak naprawde¢ od niego zalezy wszystko. Dzigkuj¢. Przepraszam Panig Radng Mirek-Mikute
za niewlasciwie sformutowanie.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dobrze, dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Chcialem zakonczy¢
dyskusje i poprosi¢ o gtos Pana Prezydenta. Bardzo prosz¢ Pana Prezydenta.

Z-ca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. BujakowskKi

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zostatly zadane po raz wtory istotne pytania dotyczace mozliwosci zrealizowania inwestycji
wielkopowierzchniowych sklepow w rejonie objetym planem zagospodarowania
przestrzennego Bronowice Wielkie Wschod. W czasie sesji w lipcu Pani Radna Barbara
Mirek-Mikuta to samo pytanie postawita, to samo pytanie, ktore byt uprzejmy zadaé dzisiaj
Pan Prezydent Lassota jakg mamy alternatywe, przed jaka alternatywa stoimy? Oczywiscie to
ma bardzo istotne znaczenie i ja staralem si¢ juz w lipcu przedstawi¢ konsekwencje tego
mozliwego negatywnego scenariusza nie dlatego zeby straszy¢, nie dlatego zeby przedstawic
jakas$ czarng wizje ale zebyscie Panstwo mieli pelng swiadomo$¢ skutkow jakie pociaga za
soba odrzucenie planu, nie uchwalenie planu badz jego przyjecie. Otdz plan miejscowy jest
prawem miejscowym zawiera uregulowania prawne, ktore samorzad lokalny moze na danym
terenie ustanowic¢ i tutaj Prezydent i Rada ma inicjatyw¢ w kreowaniu takich rozwiagzan, ktére
s3 stuszne, korzystne dla samorzadu lokalnego czyli roéwniez przede wszystkim dla
mieszkancow. Jesli nie ma tego prawa, jesli nie ma prawa miejscowego jesteSmy w obszarze
og6lnych uregulowan ustawowych ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy prawo budowlane. Cze$ciowej odpowiedzi na postawione tutaj pytanie udzielil
réwniez Pan Zenon Gunia, ktory zabierat glos przed chwilg. Ilustracjg skutkow, ktére beda
wynikaty z tego, ze planu zagospodarowania przestrzennego na tym obszarze jeszcze nie ma
bedzie to, ze ztozony w grudniu ubiegltego roku wniosek Castoramy o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy bedzie musiatl by¢ podjety i ten wniosek w tej chwili znajduje si¢ w
Wydziale Architektury i Urbanistyki i postgpowanie administracyjne w sprawie rozpatrzenia
tego wniosku zostalo zawieszone zgodnie z informacja, ktorg Panstwu tu przedstawiatem i
takie dyspozycji wydalem, ale to zawieszenie moze skutkowac nie dtuzej niz rok od momentu
ztozenia wniosku, po uptywie tego roku wydzial bedzie musiat procedowa¢ dalej ztozony
wniosek. W lipcu 1 sierpniu tego roku zostaly zlozone nastgpne wnioski, wnioski Auchan i
Ikei o wydanie warunkéw zabudowy na terenie potozonym na potudnie od wul
Chelmonskiego. Wniosek Castoramy w ogodle nie uwzglednia choc¢by takiego elementu jak
strefa zieleni izolacyjnej od budynkow, ktore tam si¢ znajduja. Jesli planu zagospodarowania
przestrzennego nie bedzie, nie bedzie tej zielonej strefy izolacyjnej to nie bedzie podstaw
zeby w decyzji o warunkach zabudowy takie ograniczenie wprowadzi¢. Jesli bedzie plan
zagospodarowania przestrzennego to w pozwoleniu na budowe taka strefa izolacyjna bedzie
musiata by¢ uwzgledniona. To jest ograniczenie, to jest przyklad ograniczenia inwestora w
mozliwosci dysponowania jego prawem wilasnosci ale wiasnie wynikajagcy z prawa
miejscowego. Kwestia podtaczen komunikacyjnych. Plan zagospodarowania przestrzennego
okresla przebieg drog publicznych jak rowniez zasady wiaczania si¢ do tych drog publicznych
przez poszczegdlnych inwestorow 1 to w planie mozna zagwarantowa¢ to zeby ul.
Chelmonskiego nie stuzyla jako ulica, ktéra beda dostarczane dostawy do obiektow
wielkopowierzchniowych. Ul. Stawowa we wniosku Castoramy jest traktowana jako taka,
ktéra bedzie wykorzystana réwniez do zaopatrywania tych obiektow. JesteSmy w duzo
stabszej sytuacji, nasza pozycja jako Urzedu jest duzo stabsza w sytuacji gdy nie mamy planu
zagospodarowania przestrzennego, nie mamy mozliwosci uzasadnienia ograniczen w
dysponowaniu prawem wiasnosci nie dysponujac takimi przepisami prawa lokalnego. Mysle,
ze przyktad Castoramy, ktora nie czekata na rozstrzygnigcia procedury planistycznej tylko
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zlozyla ten wniosek pokazuje determinacj¢ inwestora w dziataniu aby uzyskac jesli planu nie
bedzie decyzj¢ o warunkach zabudowy, a p6zniej pozwolenie na budowe.

Szanowni Panstwo!

Przedstawimy dzisiaj plan, ktéry w lipcu rowniez byt przedstawiony Panstwu do
uchwalenia. Przedstawiamy plan jako efekt realizacji procedury przewidzianej w ustawie o0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Prezydent konczy procedure rozpatrzeniem
zgltoszonych uwag 1 przedstawia Wysokiej Radzie projekt planu wraz z listg
nieuwzglednionych uwag ztozonych do planu i w tym momencie konczy si¢ mozliwo$é
dziatania Prezydenta jako organu przygotowujace planu. Dalej Rada moze odnie$¢ si¢ do
zgloszonych uwag, do uwag, ktére Prezydent nie uwzglednit, to réwniez Rada moze zglosi¢
poprawki do przedstawionego projektu planu. W trakcie postepowania planistycznego
staraliémy si¢ zminimalizowac istniejace konflikty, a takie konflikty byly zidentyfikowane,
byty nazwane, dotyczyly migdzy innymi przebiegu ul. Stelmachéw 1 w trakcie publicznej
dyskusji zostaly zgloszone sugestie, potem zgloszone uwagi i1 udato si¢ ten konflikt
rozwigzaé. Byly zgloszone uwagi dotyczace uktadu komunikacyjnego potozonego, czy tych
rozwigzan komunikacyjnych w potudniowej czesci planu. To rowniez jako zidentyfikowany
konflikt udato si¢ rozwigza¢. Nie bylo z naszej strony checi narzucania, czy sztywnego jak to
zostato okreslone, sztywnego stanowiska. MinimalizowaliSmy konflikty na tyle, na ile mozna
je bylo w naszym przekonaniu i w uzgodnieniu z tymi organami, ktoére opiniowaty i
uzgadnialy plan uwzgledni¢. Najgorszym rozwigzaniem jest rozwigzanie takie, w ktérym
projekt planu nie zawiera stanowiska Rady, Rady jako organu stanowigcego, Rady, ktory
odnosi si¢ do zgloszonych poprawek i albo je akceptuje i z tego wynikaja konsekwencje
rowniez dla Prezydenta, ktéry jesli trzeba prowadzi procedur¢ uwzglednia zgloszone i
przyjete poprawki albo poprawki zostang odrzucone. Jesli chcemy rzeczywiscie zeby ten plan
minimalizowal konflikty to starajmy si¢ je nazwac, starajmy si¢ zdefiniowal, starajmy si¢
zglosi¢ takie poprawki, ktore beda minimalizowaly zagrozenia, o ktérych tutaj mowa ale
muszg one by¢ nazwane 1 muszg by¢ przegtosowane wtedy w zakresie niezbednym zostanie
procedura ponowiona 1 wtedy bedziemy mogli posung¢ si¢ do przodu w uchwalaniu planu.
Odrzucenie tego planu pozostawia pie¢ lat pracy na poélce, nie daje szans jakiekolwiek
dalszego dziatania. Zgloszone tutaj zastrzezenia dotyczace niezgodno$ci ze studium
rozstrzygnig¢ planu sa pozbawione podstaw prawnych. Bylo to juz podnoszone w
wypowiedzi Pana Radnego Kajetana d' Obyrna Przewodniczacego Komisji Planowania
Przestrzennego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
wyraznie wskazuje, ze wlasnie w tym miejscu ma by¢ obszar ustug wielofunkcyjnych z
wielkopowierchniowymi obszarami uslug komercyjnych. Gdzie, jak gdzie ale w tym miejscu
mamy wlasnie takie wskazanie zawarte w studium. Studium obowigzuje, jest dokumentem
obowigzujacym 1 no niestety nieprawda jest, ze NIK stwierdzita, ze studium w tym zakresie
jest niezgodne z prawem. Najwyzsza Izba Kontroli wyraznie w zaleceniach swoich
sformulowania wniosek dotyczacy aktualizacji studium, w zakresie lokalizacji obiektéw
wielkopowierzchniowych 1 to jest realizowane ale dotad dopoki studium nie zostanie
zaktualizowane obowigzuje to, ktore zostalo przyjete w marcu 2003 roku 1 z tym studium
przedstawiony Panstwu plan  zagospodarowania przestrzennego jest zgodny. Proste
zestawienie tych faktow, o ktérych wspomnialem do takiego wniosku prowadzi. Zostata
réwniez opracowana opinia prawna na wniosek Komisji Gtoéwnej i tak opinia prawna w
swojej konkluzji zawiera taki sam wniosek. Zostaty tu rowniez sformulowane szczegdtowe
kwestie zwigzane z watpliwosciami, to pan Gunia tutaj podnosit kwesti¢ czy cmentarz
choleryczny jest uwzgledniony, jest i1 teren zieleni publicznej w planie zagospodarowania
przestrzennego jest i prosz¢ si¢ o to nie martwi¢, ze kto§ o cmentarzu cholerycznym
zapomniat tam bedzie teren zieleni. Nikt nie planuje zabierania dodatkowych terenow pod
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droge, pod ul. Chelmonskiego. Na wniosek Panstwa bo przeciez spotkaliSmy si¢ juz poza
procedura, poza wszystkimi terminami, ktére byly w informacji, w obwieszczeniach i w
ogtoszeniach podane uwzgledniajac mozliwosci formalne wynikajace z przyjecia jednej z
poprawek zawgzenia linii rozgraniczajacych tak aby nowa zabudowa mogta by¢ lokalizowana
blizej drogi bo w sumie do takiego wniosku prowadzi Panstwa wniosek. Ta ul.
Chelmonskiego ma mie¢ 12 metréw, w tym 7 metrow to jezdnia, a 5 metrdw to obszar
przeznaczony na chodnik, $ciezke rowerowsq i zielen, to jest minimalny zakres, minimalna
szerokos¢ jaka jest mozliwa aby zachowac¢ zgodnos$¢ z przepisami szczegdlnymi. Poza pasem
linii rozgraniczajacych znajduje si¢ jeszcze teren zieleni izolacyjnej, tej zieleni, ktora znajduje
si¢ po potudniowe stronie ul. Chetmonskiego na obszarze, ktory jest przewidziany pod ustugi
komercyjne. Ten plan jest planem dobrym, nie jest planem doskonatym ale jesli sa propozycije
polepszenia tego planu to bardzo prosze¢ o sformutowanie poprawek, beda one mogly by¢
przeciez przedmiotem odniesienia si¢ Rady 1 wprowadzenia do planu w takim zakresie w
jakim to bedzie tylko mozliwe. Ten plan jest kosztowny, ale jest kosztowny nie z powodu
tego, ze sa wyznaczone tereny komercyjne bo infrastruktura na terenach komercyjnych,
infrastruktura techniczna i drogi beda realizowane przez podmioty tam inwestujace, to
infrastruktura techniczna, to wodociagi, to kanalizacja na tym obszarze przeznaczonym pod
budownictwo mieszkaniowe bedzie finansowana w catosci, badz w czgsci ze srodkdéw gminy,
to drogi publiczne ale nie obstugujace terenow komercyjnych ale tereny mieszkaniowe beda
realizowane ze §rodkow publicznych. Ja poming kwesti¢ oceny dziatalnosci hipermarketow.
Tak jak powiedzialem w lipcu uwazam, zZe ten plan jest potrzebny Krakowowi, jest potrzebny
mieszkancom Krakowa, bez tego planu, nie majac tego planu inwestycje, zamierzenia
inwestycyjne, ktore tam sg przygotowywane beda prowadzone w sposob nieuporzadkowany,
chaotyczny. Wprowadzenie planu zagospodarowania przestrzennego daje szanse
uporzadkowania, daje szans¢ zaproponowania regut gospodarki przestrzenig i bardzo bym
prosit abyscie Panstwo zechcieli wzia¢ pod uwage odnoszac si¢ do przedstawionych
wnioskow. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa w ten sposob odbyliSmy pierwsze czytanie uchwaty wedtug
druku 1066 o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Obszaru Koncentracji
Ustug Bronowice Wielkie Wschod, wplynat wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu i
wptynat tez wniosek podparty stosowng liczba podpisow o glosowanie imienne w tym
glosowaniu o odrzucenie w pierwszym czytaniu. Prosz¢ Panstwa teraz ogtaszam przerwe¢ do
godziny 16,15. O godzinie 16,15 zarzadze¢ glosowania, a po gtosowaniach pozostate cztery
punkty sg tylko pierwsze czytania. A przepraszam najmocniej zupelie zapomniatem o
gloszeniu Komisji Budzetowej zapraszam w tej chwili na posiedzenie Komisji Budzetowej w
sali im. Lea, podpisal: Przewodniczacy Andrzej Styputa.

Radna —p. T. Starmach
Zapraszam wszystkich cztonkéw Komisji Edukacji na posiedzenie do foyer, nie wiedzialem,
ze jest to zbiezne z posiedzeniem Komisji Budzetowej. W foyer, w sali obrad.

PRZERWA /do godziny 16,15/
Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Proszg Panstwa rozpoczynamy gltosowania. Bardzo prosz¢ o przygotowanie obecnosci w celu

sprawdzenia quorum. Bardzo prosz¢ o przyciskanie przycisku obecny w celu sprawdzenia
quorum. Jeszcze raz bardzo prosze¢ Pan Radny Myszkowski zechce wcisna¢ przycisk obecny
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w celu sprawdzeniu czy jest pan w quorum. Prosz¢ Panstwa mamy quorum, przejdziemy do
glosowan. Przed glosowaniami w sprawie formalnej zgtasza si¢ Pan Radny Bolestaw Kosior,
bardzo prosze Pana Radnego.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydenci!

Szanowni Panie i Panowie Radni!

Chciatbym zlozy¢ wniosek formalny o przeniesienie dzisiejszych gtosowan na nastepna sesjg,
a motywuj¢ to nast¢pujacg sprawg poniewaz dzisiaj nie jesteSmy w pelnym stanie
ustawowym, dzisiaj zostato 3 naszych radnych odwotanych, mysle, ze powinni§my uzupetnic¢
ten sktad. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Prosz¢ Panstwa taki wniosek moze by¢ podjety, ja nie zamierzam tego przeprowadzié
osobiscie wigc taka sprawa moze by¢ przyjeta przez co najmniej 1/10 ustawowego skladu
Rady, czyli przez Rade na wniosek 1/10 ustawowego sktadu Rady. A zatem poniewaz ja
sadze, ze odroczenie w takich sprawach wymagatoby decyzji Rady. Ktore? Niech pan to
powie do mikrofonu.

Radny — p. J. Okonski

Ja mysle, ze Pan Kosior nie jest w stanie mimo mojej duzej wyobrazni przedstawi¢ tym
osobom i bytoby nam mito, zeby one si¢ tu znalazty zebysmy mogli ich tadnie przywita¢ bo
wiadomo, ze beda radnymi nikt nie ma zadnych uwag co do tego ale chyba byloby lepiej zeby
tutaj si¢ znalazty 1 bySmy mogli sobie porozmawia¢ w jaki$ sposob. Ja uwazam, ze to by byto
w porzadku o tak zawsze bylo zresztg bo to nie jest pierwszy raz.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Tak. Panie Przewodniczacy tg uwage przyjmujemy w duchu, ze tak powiem sympatii naszych
nowych kolegdw natomiast przed nami stoi problem formalny. Wniosek formalny Pana
Radnego Piotra Doerre z Ligi Polskich Rodzin, bardzo prosz¢ Pana Przewodniczacego Klubu.

Radny — p. P. Doerre
Chciatbym w imieniu klubu wnie$¢ o opini¢ do prawnikow czy Rada nie majaca swojego
ustawowego sktadu ma prawo podejmowac uchwaty w ogole. Tak? Na pewno.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Przepraszam ale ten wniosek nie byl wnioskiem formalnym, nie ma w spisie wnioskow
formalnych takiego wniosku bylo to pytanie do prawnika. Natomiast ja odpowiem na to
pytanie cho¢ nie jestem prawnikiem mianowicie ja rozumiem, ze Rada podobnie jak kazde
cialo ustawowo wybierane moze podejmowac decyzje 0 ile ma quorum a dzisiaj mamy
340soby obecne. W paragrafie 15 statutu napisano ,,quorum do podejmowania uchwat
stanowi co najmniej potowa sktadu Rady chyba, ze ustawa stanowi inaczej”. A zatem z § 15
wynika jasno, ze jezeli quorum powyzej potowy jest obecne bez wzgledu na to czy nie ma
tego quorum, czy nie ma wszystkich dlatego, Ze sa nieobecni, czy dlatego, Ze przestali by¢
radnymi to nie zmienia postaci rzeczy. Zreszta prawde powiedziawszy podejmowalismy takie
uchwaly czesto bywato, Ze jednego radnego nie bylo lub statut byl niejasny. To nie jest
powdd o tym jestem przekonany. Natomiast stangt problem tego przesunigcia sesji, ja moge
taki wniosek podda¢ pod glosowanie jesli otrzymam 1/10 sktadu Rady, czyli co najmniej 5
0sOb 1 ten wniosek powinien by¢ o ile si¢ nie myle, on bedzie gtosowany. Czy mam taki
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wniosek 1/10 sktadu Rady, 5 0s6b? Przepraszam czy to musi by¢ na pismie? Prosze o statut.
Chyba nie ma w statucie, ostatnio otrzymywalem na pismie ale to nie musi by¢ na pismie.
Znaczy doktadnie w § 20 napisano tak: ,,przewodniczacy z wilasnej inicjatywy badz Rada na
wniosek co najmniej 1/10 ustawowego skltadu Rady moze decydowaé o odroczeniu
posiedzenia 1 kontynuowa¢ obrady w okreslony przez przewodniczacego ust. 2 gdy zaistniejg
inne przeszkody umozliwiajace Radzie rozpatrzenie spraw, badz kontynuowanie obrad”.
Pominatem akapit pierwszy gdzie jest napisane, ze jest niemozliwe rozpatrzenie catosci spraw
na jednym posiedzeniu. A zatem mamy tutaj 5 gtosoOw, nie musi to by¢ na piSmie. Czy jest 5
radnych, ktérzy zglaszaja taki wniosek? Raz, dwa, trzy, cztery, pie¢ — jest 1/10. Prosze
wymieni¢ nazwiska zebym do protokotu zapisal. Pan Radny Piotr Dderre, Pan Radny
Bolestaw Kosior, Pan Radny Wiestaw Misztal, Pan Radny Lukasz Stoniowski, Pani Radna
Wiestawa Lukaszewska, no juz mamy pig¢ oséb. W takim razie skoro mamy takie zgloszenie
prosze Panstwa poddaj¢ pod glosowanie wniosek formalny o przerwanie sesji i1
kontynuowanie jej rozumiem, ze tak ten wniosek brzmi bo wniosek nie moze brzmie¢
przeniesienie glosowania. Nie, nie moze brzmie¢, mowa jest o przerwaniu sesji i
kontynuowanie jej w dalszym terminie. Rozumiem, ze ten inny termin zostatby za chwilg
ustalony przez Komisje Gtowng. Prosze Panstwa jezeli wniosek ten przejdzie ja poprosze
Komisje Gléwng o zebranie si¢ w tym celu poniewaz teoretycznie moze robi¢ to
przewodniczacy ale lepiej bedzie aby Komisja Gléwna podjeta decyzje co dalej. Prosze
bardzo poddaje¢ pod gltosowanie wniosek formalny o przerwanie sesji i kontynuowanie jej
wtedy kiedy beda wszyscy radni. Bardzo prosz¢ o glosowanie.

Kto z Panstwa jest za wnioskiem prosze podnies¢ reke i przycisna¢ przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosz¢ o wynik glosowania.

11 glosow za
25 przeciw
1 osoba si¢ wstrzymata

Whiosek nie uzyskatl wigkszosci zostal odrzucony. Proszg o wydruk gtosowania.
GLOSOWANIA

Prosze Panstwa begdziemy kontynuowali, a zatem przechodzimy do punktu gtosowan.
Na poczatek ustalenie dla pracownikow zaktadu budzetowego Izby Wytrzezwien w Krakowie
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego oraz zaakceptowania wartosci jednego punktu, jest
to druk nr 1076 bez poprawek ani autopoprawek.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem tej uchwaty prosze podnies¢ reke 1 nacisng¢ przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosz¢ o wynik glosowania.

37 glosow za

brak sprzeciwu

brak oso6b wstrzymujacych si¢

1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu
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Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku 1076.

Nastepnie mamy wyrazenie zgody na udzielenie bonifikaty od optaty z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci
gruntowych stanowigcych witasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, projekt Prezydenta Miasta
Krakowa, druk 1085, brak poprawek ani autopoprawek.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem uchwaty prosze podnies¢ reke 1 nacisna¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosze¢ o wynik glosowania.

35 gloséw za

brak glosu sprzeciwu

brak glosow 0s6b wstrzymujacych si¢

1 osoba nie wzieta udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku 1085.

Nastgpnie mamy zlecenie 1 przeprowadzenie kontroli przez Komisj¢ Rewizyjng Rady
Miasta Krakowa, jest to projekt Grupy Radnych, nie ma tutaj poprawek, jest tu jedna
autopoprawka przyje¢ta przez wnioskow w brzmieniu zapisanym w opinii radcy prawnego,
nastgpita zmiana podstawy prawne;j.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem tej uchwaly razem z autopoprawka prosze podnies¢
reke 1 nacisng¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosz¢ o wynik glosowania.

13 osob za

18 0s6b jest przeciw

6 0sOb wstrzymato si¢

oraz 1 osoba nie wzieta udziatu w gtosowaniu

Uchwata zostata odrzucona. Bardzo prosz¢ o wydruk. Stwierdzam, ze uchwata numer
1079 zostata odrzucona przez Rade Miasta.

Prosze Panstwa w kolejnym punkcie jest. Votum separatum od wynikéw glosowania?
To znaczy, ze pan byt za. Jest to votum separatum do decyzji Rady.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wida¢ doktadnie jak przebiega linia podziatu tutaj na Radzie Miasta, jest lobby za
hipermarketami zdecydowane, nawet po kontroli NIK prosze¢ Panstwa Rada nie byla w stanie
wykreowa¢ z siebie decyzji co do przeprowadzenia kontroli, decyzji administracyjnych
wadliwie wydanych, to §wiadczy o jednym, ze lobby, ktore istnieje w Radzie nawet nie chce
podda¢ decyzji administracyjnych kontroli, ktore ewidentnie naruszyly prawo. Wiec tu
komentarz jest zbedny, a wnioski kazdy wyciagnie sobie indywidualne bo one s3 proste i
mieszkancy rowniez sobie wyciagng wnioski co do postepowania poszczegolnych radnych.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Nie, nie mozna do wypowiedzi votum separatum. Przejdziemy do kolejnego punktu. Takze z
votum separatum Pan Piotr Doerre.

Radny — p. P. Doerre
Chciatem zglosi¢ votum separatum do wyniku tego glosowania, do glosu mojego
przedmowcy dodam tylko tyle, ze to sg te same osoby. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Dzigkuje bardzo. Proszg Panstwa czy to juz wszystkie glosy odrebne? Ta. Przejdziemy dalej
jest to ustalenie dla pracownikéw jednostki budzetowej Grodzkiego Urzedu Pracy w
Krakowie najnizszego wynagrodzenia zasadniczego oraz zaakceptowanie wartosci jednego
punktu. Mamy tutaj pierwsze czytanie i mamy wniosek o odstgpienie od drugiego czytania,
ktory poddam pod glosowanie. W terminie wyznaczonym przeze mnie nie wplynety poprawki
ani autopoprawki. Poddaj¢ pod glosowanie wniosek o odstgpienie od drugiego czytania
uchwaty wedlug druku 1093. Czy jest glos ,,za”, glos ,,przeciw”? Nie widz¢. A zatem poddaje
pod gltosowanie.

Kto z Panstwa jest za prosz¢ podnies¢ reke 1 nacisnaé przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosze¢ o wynik.

35 o0sob bylo za odstapieniem od drugiego czytania
1 osoba si¢ wstrzymata

Stwierdzam, ze Rada odstapita od drugiego czytania.
1 osoba nie wzigta udziatu w gtosowaniu.

Przejdziemy do glosowania uchwaty. Poniewaz uchwale glosujemy bez poprawek i
autopoprawek:

Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaty prosze podnies¢ rgke i nacisngé przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosz¢ o wynik.

35 glosoéw za

brak glosu sprzeciwu

brak glosu wstrzymujacego si¢

1 osoba nie brata udziatlu w gtosowaniu

Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku 1093.
Przejdziemy do kolejnej sprawy jest to wyrazenie zgody Marszatkowi Wojewoddztwa
Matopolskiego na zamieszczenie herbu Miasta Krakowa na tancuchu stanowigcym insygnia

wladzy marszatkowskiej, mamy tu wniosek o odstgpienie od drugiego czytania, jest to
wniosek formalny. Kto z Panstwa jest ,,za” lub ,,przeciw” wnioskowi? Nie widz¢ glosow
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2

»za’, ani ,przeciw” poddaje pod glosowanie wniosek o odstgpienie od drugiego czytania
druku 1091.

Kto z Panstwa jest za prosz¢ podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje.

Prosze o wyniki glosowania.

31 glosoéw za

1 osoba si¢ sprzeciwita

1 osoba si¢ wstrzymata

1 nie wzigta udziatu w gtosowaniu

Bardzo prosze panie Krzysztofie o sprawdzenie aparatu tam, nie dziala. Prosze o
wydruk. Prosz¢ Panstwa stwierdzam, ze Rada odstgpila od drugiego czytania i zanim
przejdziemy do glosowania prosze sprawdzi¢ aparat kolegi radnego. Wszystko jest ok.?
Proszg¢ Panstwa poddam teraz pod glosowanie catg uchwate numer 1091, nie ma poprawek
ani autopoprawek.

Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaty prosze podnies¢ reke i nacisngé przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje.

Prosz¢ o wynik glosowania.

34 glosy za

brak 0sob sprzeciwu

brak osob wstrzymujacych si¢

1 osoba nie wzieta udziatu w gtosowaniu

Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku 1091.

Nastepnie mamy zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2005, druk 1094 dotyczy
zmian w wydatkach w sprawach zadan priorytetowych dzielnic. W tej sprawie mamy wniosek
o odstagpienie od drugiego czytania, to jest wniosek formalny. Czy jest glos ,.za”, glos
»przeciw” w sprawie odstgpienia od drugiego czytania? Nie widz¢. Poddaj¢ pod glosowanie
wniosek o odstgpienie od drugiego czytania druku 1094.

Kto z Panstwa jest za prosze podnies¢ reke 1 nacisngé przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosz¢ o wynik gtosowania wniosku.

32 glosy za wnioskiem

brak glosu sprzeciwu

brak wstrzymujacych si¢

1 osoba nie wzigta udziatu w glosowaniu

Stwierdzam, ze Rada odstgpita od drugiego czytania druku 1094 i poddaje pod
glosowanie caty druk, nie ma tu poprawek ani autopoprawek.
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Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaty w tej formie prosze podnies¢ reke i nacisngé
przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje.

Prosze o wynik glosowania.

36 glosoéw za

brak glosow sprzeciwu

brak gltosow wstrzymujacych sie

1 osoba nie wzi¢ta udziatu w glosowaniu

Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwatg o zmianie w budzecie wedlug druku 1094.

Przepraszam czy mozna sprawdzi¢ caly czas jest 1 osoba, ktdra nie bierze udzialu czy
to jest jaki$ blad sprzetu? Rozumiem, Ze to nie jest blad sprzetu. Prosze o wydruk. Tak,
rozumiem. Dzigkuje. Przejdziemy dalej. Przepraszam ja sprawdzatem tylko dlatego poniewaz
bylem zaniepokojony, Ze co$ nie dziata.

Proszg Panstwa kolejna uchwata to uchwata znowu budzetowa zmiany w budzecie
Miasta Krakowa na rok 2005 dotyczy zmniejszenia planu dochodéw i wydatkow w dziale
900, zmniejszenia planu przychodoéw oraz zmian w planie wydatkow w dziale 600, jest to
druk 1095. Mamy tu wniosek o odstgpienie od drugiego czytania. Czy glos ,,za”, glos
,»przeciw” wnioskowi? Jest glos przeciw wnioskowi o odstgpienie od drugiego czytania, Pan
Radny Bolestaw Kosmider bardzo prosze.

Radny — p. B. Kosmider

Proszg Panstwa jest to uchwata nas 100 kilkanascie milionéw ztotych, uchwata porzadkujaca
jak powiedzial Pan Skarbnik nie istnieja Zadne powody aby podejmowaé ja natychmiast,
dzisiaj z odstgpieniem od drugiego czytania natomiast mysle, ze argument, o ktorym mowit
jeden z pandéw radnych, chyba Pan Radny Kosior o tym zeby cata Rada wiedziala co jest
grane tez mozna odwrotnie odczyta¢ to znaczy dzisiaj jg glosujemy po to zeby stan radnych
glosujacych byt odpowiednio mniejszy. Uwazam, Ze to jest pewnego rodzaju, ze tak powiem
manewr 1 poniewaz takiemu czemu$ si¢ przeciwstawiam 1 przeciwstawiam si¢ samo
oktamywaniu Rady prosze Panstwa o to, zeby glosowac przeciw.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dziekuje. Czy jest gtos za wnioskiem o odstgpienie od drugiego czytania? Nie ma. Poddaj¢
zatem pod glosowanie wniosek o odstgpienie od drugiego czytania druku 1095 w sprawie
zmian w budzecie Miasta Krakowa.

Kto z Panstwa jest za wnioskiem prosz¢ podnies¢ reke 1 nacisna¢ przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje.

Prosz¢ o wynik glosowania za odstgpieniem.

16 glosow za

17 glosdéw sprzeciwu

2 osoby si¢ wstrzymaty

1 osoba nie wzigta udziatu w glosowaniu
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Stwierdzam, ze Rada odrzucita wniosek i1 glosowanie odbedzie si¢ w normalnym
trybie. Prosz¢ o druk. A tymczasem ja zmieniam terminy wprowadzenia autopoprawek i
poprawek, termin wprowadzenia autopoprawek wyznaczam na 18 pazdziernika na godzin
15,00, a ostateczny termin zglaszania poprawek na 20 pazdziernika takze na godzing 15,00,
czynig tak jak juz zapowiadam gdyby wniosek nie przeszedt. Dziekuje.

Przejdziemy do kolejnego druku jest to druk pt. zmiany w budzecie Miasta Krakowa
na rok 2005, dotyczy zwigkszenia planu dochodéw 1 wydatkdéw, zmniejszenia planu
rozchodéw, zmian w planie wydatkdow w szeregu dziatow oraz LII oraz Gminnym i
Powiatowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jest to druk 1096. Mamy
tu wniosek o odstapienie od drugiego czytania. Czy w sprawie tego wniosku sg glosy ,,za”,
glosy ,,przeciw”? Nie widze glosu ,,za”, ani glosu ,,przeciw”. Poddaj¢ pod glosowanie
wniosek formalny o odstgpienie od drugiego czytania druku 1096.

Kto z Panstwa jest za wnioskiem prosze podnies$¢ reke 1 nacisngé przycisk?
Kto jest przeciw prosz¢ podnies¢ reke i nacisnaé przycisk?

Kto si¢ wstrzymat prosze podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk? Dzigkuje.
Prosze¢ o wynik glosowania.

20 glosow za odstagpieniem od drugiego czytania
10 glosoéw sprzeciwu
oraz 2 glosy wstrzymujace si¢

Prosze o wydruk. Stwierdzam, ze Rada podjeta decyzje o odstapieniu od drugiego
czytania tego druku, jednakze w terminie, ktory wyznaczylem do godziny 14,15 wptynely
dwie poprawki, pierwsza z nich to poprawka Grupy Radnych, kilkunastu radnych z réznych
klubow dotyczaca zwigkszenia srodkéw na zdanie modernizacja Szpitala Specjalistycznego
im. Zeromskiego, zwickszenie znajdzie pokrycie w ograniczeniu zadania pozyskiwania lokali
mieszkalnych i ograniczenia zwigkszenia zadania regulacji stanoéw prawnych i pozyskiwanie
nieruchomosci od zasobow miasta oraz druga poprawka Klubu Platformy Obywatelskiej,
ktora jest wigksza i ma trzy strony. Pafnstwo otrzymali te poprawki jak rozumiem bo kazatem
rozda¢ jeszcze je przed przerwa czyli wiecie Panstwo jaka jest ich tre$¢. Tak? Bedzie
prezentowal referowal. Do referowania zgodnie ze statutem bardzo prosz¢ przedstawiciela
wnioskodawcy, Pan Skarbnik Leszek Fijat bardzo prosz¢ gdyby byl laskaw. Bedziemy
glosowali poprawki w kolejnos$ci zgloszenia najpierw poprawka Grupy Radnych, a pdzZniej
Platformy Obywatelskiej.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Szanowni Panstwo w terminie zglaszania poprawek zgloszona zostata poprawka do druku
1096 autorstwa wielu radnych, ktorej brzmienie jest nastepujace: zwigksza si¢ srodki na
zadaniu modernizacja Szpitala Specjalistycznego im. S. Zeromskiego o kwote 1 mln 815 tys.
zt z przeznaczeniem na zakup tomografu komputerowego. Zwigkszenie wydatku znajduje si¢
w ograniczeniu zwigkszenia na zadaniu pozyskiwanie lokali mieszkalnych do kwoty 4 min
500 tys. zt to jest o 1 mln 200 tys. zl oraz ograniczeniu zwigkszenia na zadaniu regulacja
stanow prawnych 1 pozyskiwanie nieruchomosci do zasobu miasta do kwoty 3 mln zt to jest o
615 tys. zt. W zwiazku z przyjeciem poprawki dokonuje si¢ odpowiednich zmian w tresci
uchwaly i zatgcznikach. Uzasadnienie. Szpital Zeromskiego jest aktualnie jednym z
najwickszych szpitali w wojewddztwie i nie posiada jednoczesnie sprawnego tomografu.
Zgodnie z informacjami udzielonymi Radzie Spotecznej Szpitala znacznie zwigksza to koszy

71



XCI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 paidziernika 2005 r.

dziatania szpitala badania na zewnatrz oraz uniemozliwia prawidtowe realizowanie zadan
statutowych szpitala. To jest brzmienie poprawki Grupy Radnych podpisanych pod ta
poprawka, ktorg Panstwo Radni otrzymali. Pan Prezydent nie wyraza opinii i swojego
stanowiska do tej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dziekuje. Proszg Panstwa poddaj¢ pod glosowanie tg poprawke.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki prosz¢ podnies¢ rgke i nacisngé
przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosze¢ o wynik glosowania poprawki numer 1.

36 glosoéw za
przy 1 osobie nie bioracej udziatu w glosowaniu

Stwierdzam, ze Rada przyjeta poprawke numer 1. Poprawka numer 2 Klubu Platformy
Obywatelskiej. Bardzo prosze Pana Skarbnika o przedstawienie tej poprawki i stanowiska do
niej.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!

Poprawka Klubu Platformy Obywatelskiej do druku 1096 wplyngta w terminie wyznaczonym
przez Pana Przewodniczacego do zglaszania poprawek. Poprawka ta polega jesli Panstwo
pozwole maja ta poprawke przed sobg ja powiem w skrdcie na czym ona polega, jaka jest jej
idea. Idea polega na tym, ze Klub Platforma Obywatelska proponuje pozostawienie w
budzecie Miasta Krakowa kwoty pelnej to jest 10 mln zt na zadaniu hala widowisko-sportowa
Czyzyny, zadanie to 1 przyczyny nie wycofania si¢ z budowy hali ale przeniesienia
finansowania tej hali byty szczegotowo omowione. Pozostawienie tej kwoty na tym zadaniu
oznacza, ze kwota ta z Srodkow publicznych zostanie zamrozona i niewydatkowana i moéwie
to z petng odpowiedzialno$cig. A zatem te Srodki nie zostang wydatkowane na proponowang
przez pana Prezydenta w tym zakresie co ujetym w projekcie uchwaty Rady Miasta Krakowa
dofinansowanie zadan tych, ktore zaproponowat Pan Prezydent, a ktore sg mozliwe do
realizacji w tym roku. Jest to pelniejsze wykonanie zadan znajdujacych si¢ w budzecie jak
rowniez realizacja pewnych zadanh wprowadzanych do budzetu. Natomiast zmniejszenie na
tych zadaniach jest juz powaznym do$¢ kuriozum. W kontekscie prosze Panstwa zasad, ktore
Panstwo sami wymagajg od Urze¢du, przepraszam wiec prosze Panstwa w kontekscie filozofii
sporzadzania naszego budzetu, w konteks$cie budzetu zadaniowego przypomne jednym z
postulatow aby budzet panstwa byt budowany w filozofii budzetu zadaniowego jest to, ze
koszty poszczegdlnych zadan wynikajg z okreslonych parametréw finansowych. W poprawce
Pana Prezydenta zostaty podane wielko$ci wynikajace z takg konstruowanych zadan. Panstwo
proponujecie aby wielkos¢ srodkéw wynikajaca z tej filozofii zmniejszy¢ na poszczegolnych
zadaniach, Panstwo moga sobie poréwnac z projektem uchwaty Rady Miasta w dowolnym
stopniu aby osiggnag¢ kwote¢ 9 min 700 tys. zt. Miedzy innymi Panstwo proponujg
zmniejszenie $rodkow, o ktorych tutaj méwitem wyjasniajac Pani Prezydent Starmach na
dotacje dla szkot niepublicznych, to sg whasnie $rodki obliczone w oparciu o juz rzeczywiste
dane. W zwiazku z tym ich zmniejszenie powoduje powstanie elementu, no niepewnosci co
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do dalszego funkcjonowania tych szkoét. Jesli chodzi natomiast o inne zadania, ale prosz¢ mi
pozwoli¢, pan przewodniczacy mi nie przerwat.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Bardzo przepraszam ale gltos ma w tej chwili Pan Skarbnik, pan dr Lestaw Fijal i bardzo
prosz¢ mu nie przeszkadzac.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Ja skoncze 1 nie bede si¢ odzywal. Tak samo jak moéwitem o przyczynach wiaczenia do
finansowania budzetowego w takim zakresie jaki wynika to z zawartych umoéw, zadan
realizowanych czy wspotfinansowanych dotad z Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, tam pewne umowy byty
juz zawarte 1 kwoty tu podane finansowania budzetowego w wyniku zmniejszen
przedstawionych Panstwu w projekcie tej uchwaty zabezpieczaly tej umowy. To nie nasza
wina, ze zmieniona zostata ustawa prawo ochrony srodowiska jak réwniez nie nasza wina, ze
stuzby Pana Marszatka si¢ pomylily w szacowaniu wielkosci dochodéw na podstawie,
ktérego to szacunku otrzymalismy informacje. W zwigzku z tym pozostaje pytanie kto bedzie
w tej sytuacji odpowiadat za niepelne sfinansowanie umoéw i zaptate odsetek karnych, jest to
dyscyplina finanséw publicznych. Zwracam Panstwa uwage¢ na ten fakt, ze tego typu
budowanie poprawek w oparciu o dowolne zmniejszanie zadan przedstawionych do
finansowania jako sfinansowana z przenoszonych $rodkéw, ktérych si¢ w tym roku nie
wydatkuje, po prostu si¢ ich nie wydatkuje. Pozostawienie ich oznacza zgodnie z intencjg i
ideg tej poprawki, ze zmniejszeniu ulegng $rodki o odpowiednig kwote na wiekszosci zadan
przedstawionych do finansowania z okreslonymi kwotami w projekcie uchwaty
przedstawionej Panstwu przez Pana Prezydenta. I prosz¢ Panstwa wydaje mi si¢, ze
odwotywanie si¢ do pewnych zasad budowania budzetu wymaga rowniez, odwolywania przy
okazji zglaszania poprawek do tychze samych zasad bo w przeciwnym razie popadnie nie
chce powiedzie€ juz w co, ale ja osobiscie nie wiem jak taki budzet z takg poprawka przyjdzie
realizowaé. Oczywiscie Panstwo powiecie to jest zadanie Prezydenta, Skarbnika i shuzb
Urzedu ale ja osobiscie nie widz¢ mozliwosci realizacji tych zadan bez popadnigcia w
konflikt z r6Zznego rodzaju zapadtymi juz faktami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzi¢ekuje bardzo. Proszg? Ja bardzo pana przepraszam panie przewodniczacy ale nie ma
drugiego czytania, Panstwo sami odstgpili od drugiego czytania. No 1 odstgpilismy od
drugiego czytania, a zatem nie ma drugiego czytania to jest tylko wprowadzenie do poprawki,
ktore przedstawil Pan Skarbnik. Prosz¢ Panstwa niestety statut nie daje mi mozliwos$ci
dopuszczenia do glosu bez wzgledu na to jaka jest prawdziwos¢ informacji podawanych przez
przedstawicieli Pana Prezydenta. I bardzo prosze poddaje pod gtosowanie poprawke Klubu
Platform.

Kto z Panistwa jest za przyjeciem poprawki prosz¢ podnies¢ reke i nacisnaé przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje.

Prosz¢ o wynik glosowania nad poprawka.

12 glosow za

22 glosy sprzeciwu
brak 0sob wstrzymujacych si¢
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1 osoba nie wzi¢ta udziatu w glosowaniu

Bardzo prosz¢ o wydruk. Proszg Panstwa w ten sposob przegltosowano poprawki,
poddaje pod glosowanie cata uchwate wraz z przyjeta poprawka.

Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaty prosze podnies¢ rgke i nacisngé przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje.

Prosze o wynik glosowania.

17 glosow za

9 sprzeciwu

11 wstrzymato si¢ od glosu

1 osoba nie wzigta udziatu w glosowaniu

Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku 1096. Proszg o wydruk. Uchwate
wraz z poprawka - naturalnie. Prosz¢ w imieniu Pana Prezydenta. Pan Skarbnik w imieniu
Pana Prezydenta — tak?

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

W imieniu Pana Prezydenta i swoim wlasnym szczegélnie chcialem podzickowaé Wysokiej
Radzie za wyraz ten skoncentrowanej zbiorowej madrosci w glosowaniu przy tej uchwale,
bardzo Wysokiej Radzie dzigkuje. Ten budzet jest mozliwy obecnie do pelniejszego
wykonania niz mogltby zostaé. Dzigkuje¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Pan Radny Zorski z votum separatum. Bardzo Panstwa prosze o spokoj.

Radny — p. P. Zorski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja chciatem zglosi¢ votum separatum do tej uchwaty z tego wzgledu przede wszystkim w
zwigzku z tym co powiedzial Pan Skarbnik. Prosz¢ Panstwa, Pan Skarbnik stwierdzit, ze my
ta poprawka chcemy zmienié zapisy budzetu. Zadnych zapiséw budzetu nie zmieniamy tylko
zapisy budzetu zmienia Pan Prezydent i mySmy chcieli skorygowaé te zapisy budzetu
poniewaz to jest nasza kompetencja. Natomiast jesli chodzi o kwesti¢ hali, ktorg uznajemy za
jednej z priorytetowych istotnych zadan dla miasta uwazam, ze to jest mozliwe wykorzystanie
tych §rodkéw chociazby jako $rodki niewygaszajace 1 to mozna byto zrobi¢. Oczywiscie
Pana Skarbnika wypowiedZz dotyczaca tego, Zze my nieodpowiedzialnie wprowadzamy
poprawki ja powiem, ze nieodpowiedzialnie zostal skonstruowany caty druk. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dziekuje bardzo. Prosze Panstwa czy mozemy przej$¢ dalej, chciatbym dalej prowadzi¢
glosowania. Prosz¢ Panstwa teraz przejdziemy do punktu uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Obszaru Koncentracji Ustug Bronowice Wielkie wedtug
druku 1066. Wptynal wniosek Grupy Radnych, a przepraszam wplynat wniosek Pana
Radnego Andrzeja Styputy o odrzucenie w pierwszym czytaniu oraz wptynal na pismie od
Grupy Radnych wniosek, a wlasciwie zadanie zgodne ze statutem o przeprowadzenie
glosowania imiennego w tej sprawie. A zatem mamy wniosek formalny o odrzucenie w
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pierwszym czytaniu czy w tej sprawie mamy gtos ,,za”, glos ,,przeciw”? Nie widze. W takim
razie przeprowadze glosowanie za pomoca glosowania imiennego. Bardzo prosz¢ Komisje
Skrutacyjng o wstawienie si¢ tutaj, prosz¢ o urn¢. A nie urng, zadng urng¢ wszystko
przestawitem. Bardzo prosz¢ Komisj¢ Skrutacyjng do przeprowadzenia glosowania. Bardzo
prosz¢ z klubow, z Klubu Platformy Obywatelskiej kto byt ostatnio? Ja to powiedzialem
przed chwila wniosek ztozyla Grupa Radnych na pismie 5-osobowa, mam tutaj druk.
Imiennie jest to Grupa Radnych z Klubu Ligi Polskich Rodzin Radny Misztal. Radny Dderre,
Radny Twar6g, Radny Kowaléwka i Radny Styputa. Bardzo prosz¢ Komisj¢ Skrutacyjna, Pan
Lukasz Stoniowski z PiS ostatnio, Pani Matgorzata Jantos z Platformy Obywatelskiej, bardzo
prosz¢ Pana Ryszarda Nideckiego z FLO. Kto jest byl? Czy pozostate kluby nie majg nic
przeciwko temu zeby byty tylko te trzy osoby? Prosze Panstwa bardzo prosze¢ o cisz¢, mamy
Komisj¢ Skrutacyjnag, ktora stoi za trybung. Bardzo prosze kto z Panstwa bedzie czytat listg?
Kolezanka Jantos bardzo prosz¢. Prosze o cisze.

Radna — p. M. Jantos
Glosowanie imienne w sprawie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Przepraszam, jeszcze raz. Czy Panstwo moga zaja¢ miejsca? Bardzo prosze przeczyta¢ w
jakiej sprawie jest gtosowanie.

Radna - p. M. Jantos
Glosowanie imienne w sprawie wniosku o odrzucenie projektu wedlug 1066 w pierwszym
czytaniu. Czy Panstwo juz jestescie przygotowani? Mozemy.

Pan Jan Biatczyk - jest przeciw
Pan Jozef Burkat - przeciw

Pan Piotr Doerre - jest za

Pan Jerzy Maciej Fedorowicz - glos przeciw
Pani Grazyna Fijatkowska - glos przeciw
Pan Marek Grochal - glos przeciw
Pan Stanistaw Handzlik - jest przeciw
Pani Matgorzata Jantos-Birczynska - mdj glos jest przeciw
Pan Bolestaw Kosior - za

Pan Bogustaw Kosmider - przeciw

Pan Jan Kowaloéwka - za

Pan Stanistaw Kozak - przeciw
Pani Brygida KuZniak - wstrzymuje si¢
Pan Zbigniew Lach - nieobecny
Pan Jozef Lassota - przeciw

Pan Mieczystaw Lagosz - glos przeciw
Pani Elzbieta Lopacinska - glos przeciw
Pan Stanistaw Malara - glos przeciw
Pani Barbara Mirek-Mikuta - glos przeciw
Pan Wiestaw Misztal - glos za

Pan Mirostaw Myszkowski - glos przeciw
Pan Ryszard Nidecki - glos przeciw
Pan Kajetan d' Obyrn - glos przeciw
Pan Jan Okonski - glos przeciw
Pan Dariusz Olszéwka - glos za
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Pan Daniel Edward Piechowicz - przeciw

Pan Stawomir Pietrzyk - wstrzymuje si¢

Pan Pawetl Pytko - za

Pan Stanistaw Rachwat - wstrzymuje si¢

Pani Matgorzata Radwan-Ballada - glos przeciw

Pan Lukasz Stoniowski - glos za

Pani Teresa Starmach - glos przeciw

Pan Jan Starzyk - glos za

Pan Andrzej Janusz Styputa - glos za

Pani Wiestawa Lukaszewska - glos za

Pan Maciej Jacek Twarog - glos za

Pan Adam Udziela - glos przeciw

Pan Andrzej Wysocki - wstrzymuje si¢

Pan Stanistaw Zigba - przeciw

Pan Pawel Zorski - glos przeciw
Dzigkuje.

Proszg Panstwa czy mozemy juz oczytac?
Jest tak: glosow za bylo 11
glosow przeciw 24
glosow wstrzymujacych sie 4
i nicobecnych 0s6b w gtosowaniu — 1 osoba nieobecna.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dziekuje bardzo. Wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu nie zostat przyjety. Proszg.

Radny — p. P. Doerre

W zwiazku z wynikiem glosowania chciatbym prosi¢ Pana Przewodniczacego o wyznaczenie
terminu, ktory by dawal mozliwos¢ zlozenia poprawek w miare sensownych, znaczy
przeanalizowania tego i ztozenia odpowiednich poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje. Prosze Panstwa w tej sprawie juz miatlem inne uwagi czynione wczesniej przez
szereg radnych, a takze przez prezydium Rady, znaczy przez czlonkow
wiceprzewodniczacego 1 przewodniczacego 1 w zwigzku z tym postanawiam, ze termin
zgodnie z § 36 stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie i zgodnie z § 36 ust. 3 Rady
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na 6 grudnia, na godzing
15,00 i1 termin zglaszania poprawek ostateczny na 8 grudnia, na godzing 15,00, tak to jest 8
tygodni.

Przejdziemy do kolejnego punktu. Prosz¢ bardzo.

Radny — p. J. Okonski

Ja mam pytanie tutaj do obstugi prawnikow czy. Nie, nie, oczywiscie wniosek formalny bo ja
chce zada¢ pytanie prawnikom wigc to jest formalny wniosek. Czy Rada moze skroci¢ sobie
sama wniosek Pana Przewodniczacego, czy jest taka podstawa prawna w gltosowaniu, bo jesli
jest to ja bym taki wniosek stawiat. Dzigkuje uprzejmie.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Prosz¢ bardzo mozemy nawet wezwa¢ prawnika. Czy mozemy wezwaé prawnika?
Przedstawiane przez panéw uwagi byly zasadne. Prosz¢ bardzo. Na prosb¢ Pana Radnego
Okonskiego prosze pana prawnika o wyjasnienie tej kwestii.

Radca prawny — p. P. Lanoszka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Niestety nie, to zalezy od przewodniczacego § 36 ust. 3, to znaczy przepraszam za ,,niestety”.
Oglaszajac zakonczenie pierwszego czytania przewodniczacy okresla termin wprowadzenia
autopoprawek z zastrzezeniem § 33 ust. 1 oraz pdzniejszy od niego termin zglaszania
poprawek do projektu uchwaty. Tyle. Takze mozna ewentualnie do pana przewodniczacego
kierowa¢ uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Prosze jeszcze w sprawie formalne;.

Radny — p. J. Okonski

Powiem panu, panie przewodniczacy, ze rozpoczat pan bardzo interesujacg w tym momencie
w ogole proceder. Mysle, ze trzeba zmieni¢ statut bo na przyktad przewodniczacy moze
zrobi¢ za cztery lata poprawke i wprowadzenie poprawek 1 to tez jest mozliwe, wiec juz tutaj
luka jest niesamowita i mozna w ten sposob paralizowaé dziatanie Rady. Przyznam si¢
szczerze, ze dziala pan bardzo nieodpowiedzialnie i trzeba by si¢ zastanowi¢ czy jesli chcemy
dziata¢ i nie by¢ destruktorami to albo podejmujemy decyzje albo je odrzucamy, a nie
zachowujemy si¢ w zadnym wypadku w ten sposob. Uwazam, ze zachowanie pana
przewodniczacego jako bardzo nieodpowiedzialne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

To ja bardzo chetnie wystucham jak robi pan tutaj przed mikrofonem widowisko, no ale
trudno to jest panskie prawo. Natomiast gdyby pan byl obecny na sali podczas dyskusji to
styszalby pan wypowiedzi mieszkancoéw i inne glosy, ktore prowadza do tego, ze zgloszenie
poprawek nie bedzie procesem prostym poniewaz prawdopodobnie zostang zgloszone
poprawki o roznej treSci i o do$§¢ duzym znaczeniu merytorycznym zwlaszcza dla
mieszkancow 1 z tego wilasnie tego powodu wyznaczylem co wyznaczytem zwlaszcza, ze
wezesniej informowatem o takiej mozliwosci Pana Prezydenta Bujakowskiego podczas
rozmowy wczorajszej. Natomiast jezeli oczywiscie pan radny znajdzie formalny $rodek to
prosze bardzo ja chetnie ustapie. Tyle. Wyznaczylem terminy i przechodzimy do kolejnego
punktu.

Kolejnym punktem jest:
WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO ZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEJ W KRAKOWIE PRZY
UL. BROGI NR 34

Jest to pierwsze czytanie, druk 1086, bardzo prosze Pani Dyrektor Anna Trembecka,
mamy takie cztery druki i bedziemy konczy¢ sesje.
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Z-ca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Druk nr 1083 dotyczy wyrazenia zgody na zbycie w drodze przetargu nieograniczonego
nieruchomosci potozonej w Krakowie przy ul. Brogi 34 na dzialce o numerze 601. Dziatka
ma powierzchni¢ 623 m2 w obrebie 23 w Srédmiesciu. Skarb Panstwa nabyt przedmiotowa
nieruchomos$¢ w drodze zasiedzenia w zwigzku z czym nie maja.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Bardzo Panstwa przepraszam glos ma Pani Dyrektor Anna Trembecka. Bardzo prosz¢
Panstwa Radnych odby¢ dyskusje, o zajecie miejsca w kuluarach i tam dyskutowanie, tam w
przedpokoju, badz w pokoju radnych. Bardzo prosz¢ glos ma pani dyrektor. Prosze o cisze.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Nieruchomos¢ zostata nabyta na Skarb Pafistwa w drodze zasiedzenia w zwigzku z tym nie
maja do niej zastosowania przepisy dotyczace zwrotu nieruchomosci na rzecz bylego
wiasciciela. Nieruchomo$¢ nie jest objeta aktualnie obowigzujacym planem
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie ze studium jest polozona na obszarze zabudowy
mieszkaniowej. Nieruchomos$¢ zabudowana jest budynkiem 2-kondygnacyjnym mieszkalnym
wybudowanym w latach 30-tych ubieglego wieku, powierzchnia uzytkowa wynosi 277
metrow, znajduje si¢ tam 9.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Przepraszam bardzo panig dyrektor. Jeszcze raz proszg Panstwa o ciszg. Pani dyrektor nie jest
styszalna.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Powierzchnia uzytkowa w budynku wynosi 277 metréw, jest tam 9 lokali mieszkalnych z
uwagi na zty stan budynku 1 nakaz wyprowadzenia lokatorow lokatorzy zostali
wykwaterowani, w budynku nie ma centralnego ogrzewania ani instalacji gazowej. Budynek
nie jest wpisany do rejestru zabytkow, jednak figuruje w ewidencji konserwatorskiej. Biegty
rzeczoznawca majatkowy okreslit warto§¢ na kwote 287.100 zt, w tym warto$¢ gruntu
oszacowat na kwote 230.500 zl. Z uwagi na zty stan techniczny budynku oraz koniecznosé
szybkich prac remontowych brak jest uzasadnienia do pozostawienia nieruchomo$ci w
zasobie miasta Krakowa. Zbycie nieruchomos$ci nastapiloby w drodze przetargu
nieograniczonego ustnego, w ktorym kazdy moze uczestniczy¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Mienia. Pana przewodniczacego nie
widze na sali wigc moze odczytac. Jest to opinia nr 351/2005 Komisji Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego Rady Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2005 r. W opinii tej Komisja
pozytywnie opiniuje projekt uchwaty wedlug druku 1083 w glosowaniu: 6 gloséw za,
jednogtosnie, podpisal Przewodniczacy Jan Okonski. Czy w tej sprawie mamy jakie$ glosy
klubowe? Nie widze. Otwieram dyskusj¢. Kto z Panstwa chce zabra¢ gltos w tej sprawie?
Takze nie widze. Stwierdzam zatem, ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu i zgodnie z §
36 ust. 3 statutu Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na 13
pazdziernika 2005 r. godzina 15,00, a ostateczny termin zglaszania poprawek na 20
pazdziernika godzina 15,00.
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Przejdziemy do kolejnego punktu, z gtosem formalnym Pan Radny Dariusz Olszéwka
bardzo proszg.

Radny — p. D. Olszéwka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatem wprowadzi¢ do porzadku obrad druk nr 1102, jest to zgodne z § 32 ust. 1 statutu
Miasta Krakowa dotyczy on zmiany w skltadzie Komisji Zdrowia i Profilaktyki Rady Miasta
Krakowa, mam wymagaja liczbe podpisow. Druk jest konsekwencja posiedzenia Komisji
Zdrowia Rady Miasta Krakowa, ktora odbyta si¢ w piatek, 7 pazdziernika, jest to zwigzane z
wygaszeniem mandatu Pana Radnego Bogustawa Bosaka, ktory przestat pelni¢ funkcje
Przewodniczacego Komisji Zdrowia. Komisja Zdrowia w glosowaniu podjeta decyzje o
wyborze nowego przewodniczacego Komisji Zdrowia w zwiazku z tym prosz¢ Szanownag
Radg o przeglosowanie wniosku Komisji Zdrowia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Mam jeszcze jeden wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad. Prosze
Panstwa zapraszam na sal¢ i poddam od razu pod glosowanie te wnioski. Prosze Panstwa
zapraszam na sal¢ chciatem podda¢ pod glosowanie dwa wnioski formalne. Na sali mamy —
nie ma quorum. Jeszcze raz zapraszam na sale mamy do glosowania dwa wnioski formalne.

Radna - p. B. Mirek-Mikuta
Panie Przewodniczacy w imieniu Klubu PRO prosz¢ o 15 minut przerwy.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Prosze Panstwa jest godzina 17,40, oglaszam do godziny 17,55 przerwg na prosbe Klubu
PRO, o godzinie 17,55 przeprowadzg glosowania dwoch wnioskéw formalnych o
wprowadzenie do porzadku obrad dwdch uchwat.

PRZERWA /do godziny 17,55/

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Jest godzina 18,00 zapraszam Panstwa na salg. Prosze¢ Panstwa, prosz¢ zajecie miejsc
przejdziemy do glosowania dwoch wnioskéw formalnych, ktore przed chwilg zostaly
zgloszone. Dorgczono mi na piSmie dwa wnioski o wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy
naglej dwoch projektow uchwal, po pierwsze projektu uchwaty w sprawie zmian w sktadzie
Komisji Zdrowia i Profilaktyki Rady Miasta Krakowa, jest to druk nr 1102, po drugie jako
druk w trybie naglym wniesiono ponownie druk 1099, ktoéry odrzuciliSmy przy wprowadzaniu
dzisiaj na sesji o godzinie 10,15 rano. Ten druk dotyczy w sprawie okreslenia najmniejszego
wynagrodzenia zasadniczego i przyjecia jakiej$ tam wartosci dla pracownikoéw nie bedgcych
nauczycielami zatrudnionych w samorzagdowych przedszkolach 1 placowkach oswiatowych
oraz zespotach ekonomicznych oswiaty w Krakowie. Ten druk dzisiaj gtosowaliSmy zostat
odrzucony, nie zostal wprowadzony. Prosz¢ Panstwa czy mamy quorum? Pozwole sobie
przeliczy¢. Tak jest quorum. Prosze Panstwa a zatem poddaje pod glosowanie, zanim poddam
pod gltosowanie bedg pytania w kwestii formalnej ,,za” lub ,,przeciw”. W sprawie zmian
Komisji Zdrowia i Profilaktyki Rady Miasta Krakowa, jest to druk 1102, jest to wniosek o
wprowadzenie w trybie naglym, mam tutaj 22 podpisy chociaz wystarczy 18. Czy kto$ z
Pafstwa w tej sprawie ma glos ,,za” lub ,przeciw”? Nie widz¢. Poddaj¢ zatem pod
glosowania wprowadzenie tego druku.

79



XCI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 paidziernika 2005 r.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem prosz¢ podnies¢ reke 1 nacisng¢ przycisk?

Najpierw 1102, przepraszam, glosujemy 1102. Ja powiedziatem 1102 a wpisatem
1099 z rozpedu. Wigc prosze Panstwa gltosujemy w tej chwili wprowadzenie druku 1102.
Proszg¢ Panstwa no to jest wystarczajacy powod do powtdrzenia glosowania jesli Panstwo
pozwolg jezeli mam taki glos z sali zeby jednak powtorzy¢ to gtosowanie? Nie ma. Poniewaz
na Panstwa wyswietlaczach byt zapis, ja oglositem druk 1102 na Panstwa wyswietlaczach byt
druk 1099 w zwiazku z tym niektorzy z Panstwa mogli pomytkowo przyciska¢ inne przycisk.
A zatem prosze Panstwa poddaje pod glosowanie ponownie, poddaje reasumpcji, jeszcze raz
poddaje to glosowanie tym razem prosz¢ o wyswietlenie prawdziwe, prosz¢ wykasowac z
protokotu tamto glosowanie i prosz¢ jeszcze raz wpisa¢ druk 1102 dotyczy zmian w sktadzie
Komisji Zdrowia Rady Miasta Krakowa. Prosz¢ bardzo. Tak to jest btad 1099 dotyczy czego
innego, za chwilg bedziemy go procesowaé. No bo dzisiaj ciepta jest. Nie byta to aluzja do
jezyka mtodziezy. Bardzo prosz¢ o glosowanie druk 1102. Czy mogtaby pani zamkna¢ to 1
otworzy¢ 1102 po czym ponownie otworzy¢ 1099. Nie mozemy tak zrobi¢ poniewaz czes$¢
radnych glosowala za czym$ innym. Czy juz? Ja to mowig ale poniewaz na wys$wietlaczach
jest co innego a Panstwo nieustannie rozmawiaja wigc byly osoby, ktére osoby ustyszaly
inny, no widziaty, przeczytaly sobie na wyswietlaczu inny druk i w efekcie gtosowano nad
dwoma roéznymi drukami tak nie moze by¢ wigc powtarzamy glosowanie, to jest jasne.
Natomiast mamy jakich§ problem techniczny poniewaz tam co$ si¢ nie da zamknaé. Ja
bytbym zobowigzany gdyby byto cicho kiedy ktokolwiek méwi. To bardzo przepraszam ale
to juz za 9 miesigcy, moze za 10, albo za 6 wlasnie, ryzykowne. Przepraszam czy jest na sali
informatyk? Tak oglaszam przerwe 5-minutowa.

PRZERWA /5 minut/

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Zapraszam na salg. Prosz¢ Panstwa system dalej nie dziala. Nie dziala, czy dziata? Jest
wlaczyt si¢. Prosz¢ Panstwa prosze o zajecie miejsc. Prosze jeszcze nie glosowaé zanim nie
wyjasnie co glosujemy. Prosze Panstwa mamy wys$wietlone glosowanie druk 1102, wniosek o
wprowadzenie projektu w trybie naglym jest to projekt uchwaty o zmianie w sktadzie Komisji
Zdrowia i Profilaktyki Rady Miasta Krakowa referowat Pan Dariusz Olszowka, to chodzi o
zmiang parytecie PiS.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem tego druku prosz¢ podnie$¢ reke 1 nacisnaé
przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy juz Panstwo glosowali wszyscy?

Bardzo prosz¢ o wynik glosowania wprowadzenia druku 1102.

21 os6b za
3 przeciw
7 0sOb si¢ wstrzymato

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat wigkszosci. Prosze¢ o wydruk.

Prosze¢ Panstwa nie wprowadzilismy tego druku w trybie nagltym.

Teraz przejdziemy do kolejnego do druku 1099 jest to projekt uchwaly w sprawie
okreslenia najnizszego wynagrodzenia zasadniczego 1 przyjecia wartosci punktu dla
pracownikow bedacych nauczycieli zatrudnionych w samorzadowych przedszkolach i1
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placowkach oswiatowych oraz w zespotach ekonomicznych o§wiaty w Krakowie. Ten druk
juz dzisiaj rano byt glosowany, nie wszedl pod obrad i glosujemy go ponownie zostato
zebranych 18 podpiséw. Prosze bardzo poddaj¢ pod gtosowanie ten druk.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem tego druku prosze¢ podnie$¢ reke 1 nacisngé
przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy gtosowali? Dziekuje.

Prosze¢ o wynik glosowania nad wprowadzeniem druku.

24 glosy za
4 osoby przeciw
5 0s6b si¢ wstrzymato.

Druk zostat wprowadzony do porzadku obrad. Bardzo prosz¢ o wydruk.

Prosz¢ Panstwa skoro druk zostal wprowadzony mam tutaj od razu zapis o odstgpienie
od drugiego czytania wiec jeszcze bedziemy glosowali to odstgpienie za chwile. W takim
razie teraz wprowadzimy, od razu przejdziemy do tego druku poniewaz odstgpienie od
drugiego czytania powoduje koniecznos¢ krétkiego terminu zglaszania poprawek. W takim
razie od razu wprowadze ten punkt jest to:

OKRESLENIE NAJNIZSZEGO WYNAGRODZENIA ZASADNICZEGO 1
PRZYJECIA OBOWIAZUJACYCH WARTOSCI PUNKTU DLA PRACOWNIKOW
NIE BEDACYCH NAUCZYCIELAMI ZATRUDNIONYCH W SAMORZADOWYCH
PRZEDSZKOLACH, SZKOLACH I PLACOWKACH OSWIATOWYCH ORAZ ZEO

Druk 1099, bardzo prosz¢ Pan Dyrektor Jacek Matuszek.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. J. Matuszek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Ot6z bardzo serdecznie prosz¢ o przyjecie tego projektu uchwaly gdyz pozwala on na wyptate
tak jak to dzisiaj zreszta byto w przypadku innych podmiotéw samorzadowych podnies¢
wynagrodzenie zasadnicze pracownikom, ktorzy peinig funkcje administracyjne i funkcje
obstugi w naszych krakowskich placoéwkach oswiatowych. Umozliwia to prezydentowi
wykonanie zarzadzenia, projekt tej uchwaly precyzuje najnizsze wynagrodzenie w pierwszej
kategorii zaszeregowania na poziomie 700 zt oraz ustala punkt przeliczeniowy ustalajacy
widetki poszczegdlnych kategorii zaszeregowania w wysokosci 3,4 zt. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Bardzo prosz¢ w tej sprawie mamy dwie opinie Komisji Budzetowej i Komisji Edukacji.
Bardzo prosz¢ Pana Przewodniczagcego Komisji Budzetowej Andrzeja Stypule o
przedstawienie opinii i bardzo prosze nastgpnie Panig Teres¢ Starmach Przewodniczaca
Komisji Edukacji.
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Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Komisja Budzetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty wedtug
druku nr 1099. Podaje¢ wyniki glosowania: za 4 osoby, przeciw 2 osoby, wstrzymujgcych si¢ 2
osoby. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje i bardzo prosze opinia Komisji Edukacji i Kultury Fizycznej.

Radna —p. T. Starmach

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Komisja Edukacji zaopiniowata niniejszy druk pozytywnie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo, krétko. Prosze Panstwa kto z Pafistwa w tej sprawie chce zabra¢ glos? Czy
mamy opinie klubowe w tej kwestii? Bardzo prosz¢ opinia klubowa, czy opinia Pani Radnej?
Gtos w dyskusji. Pani Radna Teresa Starmach proszg.

Radna —p. T. Starmach

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Panstwo Radni!

Ja juz na ten temat wypowiadatam si¢ w dniu dzisiejszym ale chcg powiedzie¢ jedng rzecz, ze
jestem przeciwnikiem wprowadzania uchwal dotyczacych finanséw miasta, a przede
wszystkim dotyczacych osob pracujacych 1 ich dotyczacych w trybie naglym gdzie nie ma
mozliwo$ci przeanalizowania jakie skutki te podwyzki punktu jak i podwyzki najnizszego
wynagrodzenia bgda dla poszczegdlnego pracownika. Ja chce powiedzie¢ tak zebyScie
Panstwo wiedzieli, ze pierwsza wersja to byly 4 zl, moja rozmowa ze stuzbami finansowymi
naszego miasta, nie z jedng rozmawialam na ten temat byla propozycja dobra dajaca wigksza
mozliwo$¢ dyrektorowi danej placowki do dokonania réznego typu podwyzek, a szczegdlnie
dotyczacych pracownikéw obstlugi co znajduje si¢ w protokole podpisanym przez
kierownictwo wydzialu 1 przez Zwiazki Zawodowe. Natomiast potem zmieniono te
propozycje na 3,40 zt i najpierw byt wzrost z 3,10 do 4, a potem z 3,10 do 3,40. Prosze¢
Panstwa roznica 60 groszy. My naprawdeg ta, nikt nie przedstawit jakie to beda konsekwencje
dla poszczegdlnych pracownikéw, jak wzrosng te wynagrodzenia i czy faktycznie ci najnizej
zarabiajacy wskutek 3,40 faktycznie dostang rzeczywista podwyzke, tego nie wiemy. W
zwigzku z czym prosze Panstwa ja bardzo Panstwa prosze o to, zebySmy mieli mozliwo$¢ w
przeciggu tych dwoéch tygodni do najblizszej sesji mogli si¢ po prostu nad tym zastanowic,
przeanalizowac¢, sprawdzi¢ jak naprawde wygladaja wyliczenia tych kwot w Wydziale
Edukacji, co jest gdy jest 4 zl, co jest gdy jest 3,40 zt a moze trzeba zeby$my dali po prostu
3,50 zI badz 3,60 zi, tego naprawd¢ nie wiemy, polegamy tylko na stowie dyrektora i na
gwattownym wprowadzeniu tej podwyzki mimo, ze ona miata by¢ wprowadzona od lipca i
ma by¢ wprowadzona po prostu w trybie wstecznym od lipca dlatego bardzo prosz¢ abySmy
nie odstepowali od drugiego czytania i zeby$Smy si¢ nad tym po prostu zastanowili, a kwota
jest niebagatelna bo to jest 3 mln zt. I uwazam, Ze nie mozemy bez zastanowienia tej kwoty
rozdysponowac.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Pan Radny
Marek Grochal, bardzo proszg.

Radny - p. M. Grochal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Radni!

Ot6z po pierwsze nie bardzo wiem o jaki czas, o jakie analizy chodzi poniewaz sytuacje
mamy taka, ze jak tu nam przed chwilg powiedziata Pani Przewodniczacy Komisji Edukacji
te analizy z jej udziatem juz byty, zna sprawe doktadnie, po drugie Komisja Budzetowa jesli
chodzi o skutki budzetowe, ktora akurat ta uchwata niec wywoluje zadnych, ale Komisja
Budzetowa wydata opini¢ pozytywna, a Komisja Edukacji rowniez jak sadze po
przeanalizowaniu projektu wydala opini¢ pozytywna co styszeliSmy przed chwila. Stad ja
osobiscie nie widz¢ uzasadnienia do zglaszania tych probleméw, ktore przed chwila Pani
Przewodniczaca Komisji Edukacji zglosita i sadze, ze sprawa jest jasna, prosta tym bardzie;j,
ze sprawa jest uzgodniona pomi¢dzy dwoma stronami czyli pracodawca i Zwigzkami
zawodowymi 1 jednomys$lnos$¢ jest po obydwu stronach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Kto z Panstwa jeszcze? Pan Radny Bogustaw Ko$mider.

Radny — p. B. Ko$mider

Prosz¢ Panstwa rzadko wypowiadam si¢ w sprawach dotyczacych edukacji ale jezeli sprawy
dotycza pieniedzy no to juz staram si¢ stucha¢ o czym si¢ w szczegdtach mowi 1 widzg tutaj
podstawowg sprawe¢ 1 podstawowy konflikt, ktory nalezy wyjasni¢ poniewaz jezeli nawet
zostanie przeglosowane, a niewyjasnione to zawsze bedzie za sobg tzw. ogon. Mianowicie
jaki byl powod realny wprowadzenia 4 zl, jakie sa skutki wprowadzenia 3,40 zl nie
ekonomiczne tylko jakby to powiedzie¢ organizacyjne, o tak bym to powiedzial poniewaz z
tego co moéwi Pani Radna Starmach wprowadzenie 4 zt mozliwe do zaabsorbowania przez
budzet dawalo pewna mozliwo$¢ dysponowania $rodkami przez dyrektoréw, natomiast
wprowadzenia 3,40 zt takiej mozliwosci nie daje, czyli — pan bedzie tu odpowiadat a nie tam
tak zebym prosil powstrzymac si¢ od, ze tak powiem tutaj wrazen. Natomiast mysle, ze to jest
sprawa do$¢ wazna poniewaz to jest pytanie czy nasi dyrektorzy, czy nasi dyrektorzy szkot i
tam innych instytucji mogg w tym zakresie mie¢ pewng samodzielnos¢, czy tez nie 1 jaki jest
powod odbierania im tej samodzielnosci? Panie radny jak pan ma co$ do powiedzenia to
prosze si¢ zglosi¢ 1 to mysle, ze bedzie najlepiej bo ja tez potrafi¢ krzycze¢ 1 zaghuszy¢ nawet
pana. To jest po drugie i po trzecie prosz¢ Panstwa szermuje si¢ tutaj, ze Zwiazki Zawodowe,
ja rozumiem, ze protokoty sg podpisane wiec z formalnego punktu widzenia sprawa jest ok.
Ale ja chodzac po szkotach swojej dzielnicy stysz¢ o réznych dziwnych ruchach, ktére w
stosunku do gtownie dyrektorow ale takze do innych pracownikow co wykonywane, a ktore z
grubsza polegaja na, no wymuszenie jest za duzo powiedziane ale powodowanie zeby
pracownicy majacy inne zdanie bezwarunkowo to zdanie zmienili. I moim zdaniem ten
eufornizm wiadomo o co mi chodzi. I moim zdaniem poniewaz spotkalem si¢ juz z
kilkunastoma tego typu przypadkami w roznych szkotach $§rodmiescia, no powiedzmy
szeroko pojetego srodmiescia w zwigzku z tym mam pewne obawy 1 no i checialbym te obawy
w jaki$ rozwia¢ tym bardziej, ze sygnaly, ktore tutaj takze otrzymywalismy §wiadczyty o tym,
ze sprawa jest nie do konca wyjasniona. Stad prositbym o te dwa watki o szczegotowe
wyjasnienie.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa chce zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan Radny
Myszkowski.

Radny — p. M. Myszkowski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja uwazam, ze sprawa jest prosta, my jako miasto przyznajemy szkotom kwotg i to jest koniec
naszej roboty i generalnie rzecz biorgc nie bedziemy siedzie¢ nad tym i zastanawiac si¢ czy 1
pracownik dostatl wigcej, czy mniej, od tego w kazdej szkole sa zwigzki. Dyrektor otrzymuje
kwot¢ technicznie, siadajg wspolnie ze zwigzkami i1 rozdzielaja na poszczegdlne grupy
pracownikow czy przyznaja konkretnie podwyzke pracownikowi i to jest dyrektora robota i
na tym si¢ konczy nasze wnikanie w wewnetrznego sprawy kazdego dyrektora szkoty.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Panig Radna.

Radna — p. E. Lopacinska

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

W zasadzie miatam nie zajmowac glos poniewaz dzisiaj odbyla si¢ Komisja Edukacji, byta
dos¢ komisja burzliwg i w zasadzie skupiala si¢ w duzej czesSci na omoéwieniu wilasnie tego
projektu uchwaty. I chce powiedzie¢ tak oczywiscie, ze wszystkim radnym lezy na sercu
troska pracownikéw oswiaty i nawet tutaj nad tym nie dyskutuje, dyskusja na temat 3,40 a 4
ztote mysle, Zze to jest kwestia pewnego dziatania matematycznego. Mysle, ze Pan Radny
Kos$mider jest bardzo biegly w matematyce 1 stad by¢ moze problem, ze gdyby si¢ to
wydtuzylo to policzylby to szybciej i lepiej. Niemniej jednak nie umniejszatabym rangi
pracownikom Urzedu, ktorzy wykonali pewne dzialania matematycznego i na pewno te 3,40
zt z czego$ wynikneto ani nie z sufitu lub z kosmosu. Natomiast jezeli chodzi o przedstawione
stanowisko komisji, ktore tutaj pani przewodniczaca zaprezentowala ono bylo pozytywnie
opiniujace ten projekt uchwaty wiec jak w dyskusji podnoszenie i kwestionowanie w tej
chwili dalszego postepowania wydaje mi si¢ no takie troche stojace w konflikcie tym
bardziej, ze jesteSmy Swiezo po komisji. Druga rzecz to jest sprawa dotyczaca protokotu
uzgodnien, ktory byt opracowany przez Wydziat Edukacji w porozumieniu ze Zwigzkami
Zawodowymi 1 jak rozumiem, a widziatam protokét uzgodnien na wlasny oczy widnieje tam
szereg pieczatek poszczegolnych zwigzkow zawodowych 1 wedlug mojego rozumienia bo nie
uczestniczytam w tych negocjacjach, nie uczestniczytam w przekazywaniu jaki$ informacji na
boku S$miem twierdzi¢, ze ten dokument podpisali ludzie przypomni, zroéwnowazeni
psychicznie i odpowiedzialni za to co robig z pieczatkami na piSmie. Jezeli jest inaczej to
przeraza mnie ta rzeczywistos¢ 1 stad po prostu ta dyskusja, ktora tu powstanie $Smiem
twierdzi¢, ze albo si¢ przerodzi w kabaret, albo w cigzkg sytuacje tragiczng no przynajmniej
dla tej grupy osob, o ktorych méwimy w tym kontekscie podwyzki. Natomiast jezeli chodzi o
tryb, ze odstepujemy od czytania drugiego to majac na uwadze zatroskanie tym razem pani
przewodniczacej o to, ze czekaja pracownicy na wyplate tej podwyzki z wyréwnaniem od
lipca, no min¢lo trzy miesigce mysle, ze jak czekali trzy miesigce to juz czekali dos¢ dhugo
wiec chyba nie ma powodu przedhuza¢ tego oczekiwania, a z wlasnego do§wiadczenia dodam
tyle, ze jestem takze pracownikiem oswiaty od 25 lat 1 sytuacje zwigzane z rewaloryzacja
ptac, podwyzkami czy innymi jeszcze sytuacjami nie tylko dziaty si¢ w réznych trybach, nie
dziaty si¢ tylko z dlugim oczekiwaniem na wyrdwnanie 1 miaty rézny przebieg i nie
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wzbudzalo to wigkszych emocji wsrdd radnych, a pamigtam, ze $ledzilo si¢ te sprawy z
punktu widzenia zwyklego szeregowego pracownika o$wiaty. I dlatego chciatbym Panstwa
zachegci¢ do nie przeciggania w ogole tej catej historii w uchwaleniu tego projektu uchwaty,
jezeli istnieje domniemanie, ze uchwalenie tego projektu spowoduje jaka$ dyskusje wsrod
pracownikow oswiaty zach¢cam takze do przekazywania informacji tym pracownikom, ze
uczestniczylty w negocjowaniu tej kwoty Zwiazki Zawodowe pieczatki ma na protokole
uzgodnien sg wszystkie bardzo dobrze widoczne. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysockKi
Dzigkuje bardzo. Nie widz¢ wiecej zgloszen do dyskusji. Bardzo prosz¢ Pan Radny Jan
Okonski.

Radny — p. J. Okonski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

No my$my dzisiaj prowadzili bardzo dtuga dyskusje na Komisji Edukacji, ja chce zwrdcié
uwage na jedng rzecz, ktorej na poczatku nie mozna bylo powiedzie¢ bo pan dyrektor
wprowadzajac ten druk nie miat glosu szczerze biorac 1 powiedzial tylko, ze wszystkie
zwigzki w tym Zwigzek NSZ Solidarnos$¢, jej przewodniczacym wigc zeby byta jasna sprawa,
7ze wszyscy jednak wyrazili na to zgod¢. Ja rozumiem odmienne stanowisko pani
przewodniczacej niemniej jednak, ze komisja a pani reprezentuje komisje przyjeta pewne
stanowisko, ktorego pani powinna broni¢ jako przewodniczaca. Taka jest w sumie prawda i
takie sa obyczaje dlatego bym o to prosit zebySmy si¢ w ten sposob jednak proébowali no
wzajemnie traktowaé, bo ja sobie nie wyobrazam takiej sytuacji, ze moja komisja
przeglosowuje czesto wbrew mnie ale ja przedstawiam stanowisko komisji poniewaz jestem
jej przewodniczacym. Dziekuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze w tej sprawie mamy jakie$ gltosy? Prosze Pan Radny Kajetan
d' Obyrn.

Radny — p. K. d' Obyrn

Panie Przewodniczacy!

Zwroce si¢ do pana przewodniczacego Okonskiego nie mogg si¢ z panem zgodzi¢ poniewaz
ja tez wystepuja jako radny tutaj bedac przewodniczacym komisji 1 kiedy prezentuje
stanowisko to mowie, ze prezentuj¢ stanowisko komisji, kiedy prezentuje¢ stanowisko wlasne
prezentuje stanowisko wlasne wydaje mi si¢, ze pani radna prezentowata wlasne stanowisko
tutaj wypowiadajac si¢ na ten temat, a nie stanowisko komisji, przynajmniej ja go tak
odczytatem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje 1 ponownie Pan Radny Jan Okonski ponowne wystapienie.

Radny — p. J. Okonski

Ja bym chcial Zeby pani zaczgta od stanowiska komisji i przedstawiajac argumenty, ktore
przedstawila komisja droga pani przewodniczaca a potem powiedziala swoje odrgbne
stanowisko, najpierw jest komisja, a potem jest moje odrgbne zdanie i pani, no nie bardzo
przedstawiala przekonywujaco stanowisko komisji, ktérej pani przewodniczy. Dzigkuje
uprzejmie.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa jeszcze Pan Bogustaw Kos$mider, to jest drugie wystapienie.

Radny — p. B. Ko$mider

Prosze Panstwa dwie kwestie po pierwsze oczywiscie pienigdze pt. 3,40 zt nie wzigly si¢ z
sufitu ale wzigly zapewne z takiej samej analizy z jakiej wziglty si¢ 4 zi. Chciatem sig
dowiedzie¢ jakie to cialo niebieskie stato za tym, ze najpierw byto 4 zi, a potem byto 3,40 zt
to po pierwsze. Po drugie te 60 groszy réznicy oznacza gdzie$ mniej wiecej 23 % wiecej czyli
okoto 690 tysiecy licze z glowy, czyli z niczego wigcej. | teraz pytanie w zwigzku z tym czy
gming sta¢ na ten wickszy wydatek, no jezeli to jest 3 mln zt czy sta¢ na ten wydatek, czy tez
to jako$ inaczej trzeba liczy¢, by¢ moze trzeba. A natomiast wazniejsza sprawg jest jezeli tutaj
nam ciata niebieskie wzywano z imienia i kosmosu chciatem si¢ zapytac jaki kosmos stat za
tym zeby najpierw bylo 4 zl, a potem byto 3,40 zt?

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Znaczy ja rozumiem, ze panskie pytanie barwnej formy ma i tres¢ dlaczego tak bylo po
prostu. Moment panie dyrektorze zanim odpowie, czy sg jeszcze jakies$ jeszcze pytania moze
bySmy zatatwili hurtem? Nie widz¢. A teraz patrz¢ pilnie nie ma zadnych pytan. Bardzo
prosze panie dyrektorze o odpowiedz 1 bedziemy powoli konczyli ta dyskusje.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. J. Matuszek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ot6z chcialem wyjasni¢ pewien mechanizm, ktéry tutaj jest niezbyt jasno przedstawiany
szczegOlnie przez Pana Radnego Kos$midera. Ot6z punkt wysokosci 4 =zt zostal
zaproponowany na pierwszym spotkaniu po analizie sytuacji 4.740 etatow administracji
obstugi w krakowskich szkotach, etatow podkreslam zatem liczba 0sob zainteresowanych jest
znacznie wigksza stad, ze od kilku lat ciagnie si¢ pewien dyskomfort, dysproporcja pomigdzy
pracownikami administracji zatrudnionymi w szkotach, ktore onegdaj prowadzito Kuratorium
Oswiaty tam wynagrodzenia byly nizsze. Gmina Krakow przejeta te placowki 1 kwota 4 zt za
punkt ustala jedynie widetki w poszczegdlnych kategoriach zaszeregowania 1 nic wigc, tak
samo kwota 3,4 czyli 3,40 zt tez ustawia tylko juz inne przedzialy w poszczegdlnych
kategoriach szeregowania, a tych kategorii zaszeregowania mamy az 20. Jezeli przyjmiemy 4
zt to wowczas to co powiedziala zreszta pani przewodniczaca preferencja podwyzek
skierowana bylaby na zatrudnionych na nizszych grupach zaszeregowan, kategoriach
zaszeregowan natomiast wowczas stwarzaloby problem dyrektorom szkot, ktorzy otrzymuja
kwot¢ na podwyzki dla administracji obstugi globalnie stwarzaloby pewng trudnos$¢ z
podniesieniem wynagrodzenia dla administracji. Stad w wyniku symulacji i przeliczenia tego
dla wszystkich pracownikéw administracji obstugi w Krakowie a podkreslam jest to 4.700
etatow znacznie wiecej 0sOb bo sg zatrudnieni réwniez na fragmentach etatow granica 3,40 zt
uzgodniona ze zwigzkami zawodowymi daje mozliwos¢ dyrektorom szkot wykonania
podwyzek w sposob sprawiedliwy zarowno dla administracji jak 1 dla obstugi nie powodujac
perturbacji choéby zwigzanych z wymdwieniem pracy i nawigzaniem nowych stosunkow
pracy, ktore sa konieczne przy zmianie grupy czyli kategorii zaszeregowania jak si¢ to teraz
nazywa. Podniesienie kwoty z 3,10 punktu, warto$ci punktu do 3,40 jest krokiem do przodu w
celu wyrownania tych dysproporcji. My doskonale sobie zdajemy sprawe z tego, ze jeszcze
trzeba wykona¢ pewnie kolejny krok ale to dopiero w roku przysztlym. Uchwata, o ktorej
méwimy, projekt uchwaty nie moéwi nam wcale o zadnych skutkach bo zabezpieczenie na te
podwyzki w budzecie miasta sg co jest okreslone w § 3 tego projektu uchwaly. Ja chciatem
tylko tutaj przypomnie¢, ze gestia, czy kompetencja jesli chodzi o podwyzki jest po stronie
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prezydenta, natomiast projekt tej uchwaly i okreslenie wysokosci punktu oraz minimalnej
stawki wynagrodzenia zasadniczego w kategorii zaszeregowania pierwszej podniesionej do
700 zt umozliwia prezydentowi wykonanie podwyzki za posrednictwem oczywiscie
dyrektorow szkot sprawiedliwie z podziatem na administracj¢ i obstuge nie pomijajac zadne;j
z tych grup. Dzigkuje bardzo. Jesli bedzie potrzebne jeszcze jakie$ wyjasnienie to stuze.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje. Nie widze dalszych gloséw, nie ma dalszych zgloszen do dyskusji. Stwierdzam
zatem, ze Rada odbyta pierwsze czytanie projektu i w zwigzku z wptynigciem wniosku o
odstapienie od drugiego czytania okreslam termin zglaszania poprawek na dzisiaj na godzing
19,30, a ostateczny termin zglaszania autopoprawek na dzisiaj na godzine 19,40. Jezeli
wniosek zostanie odrzucony to wyznaczg¢ inne terminy.

Przejdziemy do kolejnego punktu jest to:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO ZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ
WEASNOSC GMINY KRAKOW, POLOZONEJ PRZY UL. KOSZYKARSIEJ 29
ORAZ PRAWA UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO NIEZABUDOWANEJ
NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WLEASNOSC SKARBU PANSTWA W
UZYTKOWANIU WIECZYSTYM GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW

Druk 1084, referuje Pani Dyrektor Anna Trembecka z Wydziatu Skarbu.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Druk 1084 dotyczy zgody na zbycie w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomosci
potozonej przy ul. Koszykarskiej. Nieruchomos$¢ sktada si¢ z prawa wiasnosci dziatek numer
8/118 oraz 8/124 o powierzchni facznej 1.473 m2 zabudowanych budynkiem oraz z prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci niezabudowanej sktadajacej si¢ z dziatek numer
8/120 oraz 8/76 o powierzchni tacznej 2.426 m2. Nieruchomosci, ktére stanowig prawo
wlasnosci Gminy czyli 8/118 1 8/124 nie byly wczesniej wywlaszczane na rzecz Skarbu
Pafistwa w zwigzku z tym przepisy dotyczace zwrotu na rzecz bytego wtasciciela nie maja
zastosowania. Z kolei nieruchomos¢, ktora jest w uzytkowaniu wieczystym Gminy zostata
nabyta w drodze pierwokupu. Nieruchomosci posiadaja ksztalt nieregularny, potozone sa w
niewielkiej odleglosci od osiedla mieszkaniowego oraz zabytkowego spichlerza, ktéry jest
polozony na dzialce sagsiedniej bedacej wilasnoscia TBS. Nieruchomos$¢ bedaca w
uzytkowaniu wieczystym Gminy jest zabudowana budynkiem mieszkalnym dawnego dworu
wybudowanym w roku 1880, budynek jest parterowy, niepodpiwniczony, obecnie w
Znacznym stopniu zniszczony. Z uwagi na powyzsze lokatorzy zostali wykwaterowani.
Powierzchnia zabudowy wynosi 380 m2, powierzchnia uzytkowa dworku 251,47 m2.
Nieruchomos$¢ nie jest wpisana do rejestru zabytkéw jedynie ujeta jest w ewidencji
konserwatorskiej. Rzeczoznawca majagtkowy okresli¢ wartos¢ prawa wihasnosci dziatek 8/124
i 8/118 na kwotg 210 tys. zt, w tym warto§¢ dworku 56.855 zt. Z kolei warto$¢ prawa
uzytkowania wieczystego dziatek 8/76 oraz 8/120 na kwote taczng 276.600 zt. Z uwagi na
zty stan techniczny budynku konieczno$¢ pilnych remontéw nie jest uzasadnione
pozostawienie nieruchomosci w zasobie gminy. Zbycie nastgpiloby w trybie przetargu
ustnego nieograniczonego. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Mienia Rady Miasta Krakowa jest to
opinia nr 352/2005 w opinii tej Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta
Krakowa w dniu 11 pazdziernika 2005 r. pozytywnie opiniuje wyrazenie zgody na sprzedaz w
drodze przetargu nieograniczonego zabudowanej nieruchomosci itd. wedlug druku 1804 w
glosowaniu jednoglosnie — 7 gloséw za. Podpisal: Przewodniczacy Komisji Jan Okonski.
Mamy tez w tej sprawie, nie to wszystko. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie czy macie Panstwo
jakie$ glosy? Czy sa glosy klubowe? Nie widze. Czy kto$ z Panstwa chce zabraé glos? Takze
nie widzg. Stwierdzam zatem, ze Rada odbyta pierwsze czytanie projektu i zgodnie z § 36 ust.
3 statutu Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzania autopoprawek na 18 pazdziernika,
na godzing 15,00, a ostateczny termin zglaszania poprawek na 20 pazdziernika br. godzina
15,00.

Przejdziemy do kolejnego punktu. Prosz¢ Panstwa kolejny punktu to jest przyjecie
zadan z zakresu administracji rzagdowej ale zanim go przeprowadz¢ chcialem jeszcze tylko
sprecyzowac, ze przy poprzednim druku numer 1099 gdzie wyznaczatem termin w sposéb
oczywisty wskazatem je btednie chcialem wyznaczy¢ terminy autopoprawek i poprawek na
19,001 19,15, przepraszam za tamtg pomytke.

Teraz przejdziemy do punktu:
PRZYJECIE ZADAN Z ZAKRESU ADMINISTRACJI RZADOWEJ DO
WYKONANIA PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1088, pierwsze czytanie. Bardzo prosz¢ Pan
Grzegorz Nowosielski, w imieniu Pana Prezydenta, Pan Prezydent Henryk Batkiewicz, prosze
bardzo.

Z-ca Prezydenta Miasta Krakowa — p. H. Batkiewicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Szanowni Panstwo!

Przedkladam w imieniu Pana Prezydent projekt, ktory dotyczy wyrazenia przez Panstwa
zgody na przyjecie dotacji w wysokosci 250 tys. zl na juz zrealizowany projekt pod nazwa
obchody 25-lecia Solidarnosci w ramach, ktorego odbyt si¢ miedzy innymi nowohucki
maraton filmowy, spektakl taneczno-pantomimiczny ,,Alla Polacca - drogi do wolnosci” oraz
widowisko plenerowe ,,Zapis”. Zgodnie z pismem Ministerstwa i tre$cig Departamentu Sztuki
1 Promocji Ministerstwa Kultury z dnia 26 sierpnia br. potwierdzone zostato przyznanie na ten
cel odpowiednich $rodkéw kwoty 250 tys. zl. Zadanie to juz zostato zrealizowane przez
Krakowskie Biuro Festiwalowe ze srodkow biezacych jego, a to dotacja pozwoli uruchomié
wlasne $rodki miasta na kolejne zadania migdzy innymi w najblizszych dniach ,,Dzien
papieski”, ktory odbedzie si¢ 16 pazdziernika, czy akcje charytatywng ,,I to mozesz zostaé
Swietym Mikotajem”. Serdecznie prosze o poparcie tej decyzji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Budzetowej bardzo prosz¢ Pana
Przewodniczacego o przedstawienie opinii.

Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Komisja Budzetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty wedlug
druku 1088. Podaje wyniki glosowania: za 7 0sob, czyli jednomyslnie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢ w tej sprawie. Czy mamy stanowiska klubowe? Nie
widze. Czy kto§ z Panstwa chce zabra¢ glos? Takze nie widzg. Stwierdzam zatem, ze Rada
odbyta pierwsze czytanie projektu i zgodnie z § 36 ust. 3 statutu Miasta Krakowa okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na 18 pazdziernika br. godzina 15,00, a ostateczny
termin zglaszania poprawek na 20 pazdziernika br. godzina takze 15,00.

Przejdziemy do kolejne punktu, zostaty nam jeszcze dwa punkty merytoryczne:
ZMIANA UCHWALY NR XXXVII/262/99 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 2
GRUDNIA 1999 R. W SPRAWIE PROCEDURY UCHWALANIA BUDZETU,
SZCZEGOLOWOSCI PROJEKTU UCHWALY BUDZETOWEJ, RODZAJU I
SZCZEGOLOWOSCI MATERIALOW INFORMACYJNYCH TOWARZYSZACYCH
PROJEKTOWI BUDZETU

Projekt Prezydenta Miasta, druk 1089, pierwsze czytanie, referuje Pani Dyrektor
Jadwiga Barcentewicz.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. J. Barcentewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Przedlozony Panstwo projekt dotyczacy zmiany uchwaly w sprawie procedury uchwalania
budzetu dotyczy szczeg6élnosci zmiany harmonogramu. W harmonogramie przedktada
Panstwu pan prezydent daty, do ktérych nalezy pewne operacje wykonaé przy projekcie
budzetu tak aby méce go uchwali¢ do 31 grudnia zgodnie z zapisami ustawowymi poniewaz na
dzien dzisiejszy nie istnieja zadne uzasadnione przypadki aby mozna byto zmieni¢, czyli
wydluzy¢ termin uchwalenia projektu budzetu. Roéwniez pragne podkreslic i1z w
przedostatnim akapicie a dotyczacym powiedzmy 22 grudnia jest zapis iZ nastgpuje
przekazanie Radzie Miasta autopoprawki prezydenta i ten zapis jest na zeszloroczny wniosek
Panstwa Radnych tak jak przeprowadzona byla procedura uchwalania budzetu w roku
poprzednim. Prosze¢ o pozytywne zaopiniowanie tego projektu.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Budzetowej, bardzo prosze.

Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Komisja Budzetowa Rady Miasta Krakowa pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty wedtug
druku numer 1089. Podaj¢ wyniki glosowania: za 3 osoby, przeciw 1, wstrzymujacych si¢ 1
osoba. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje w tej sprawie. Czy kto$§ z Panstwa chce zabra¢ gtos? Pan
Bogustaw Kos$mider sam, czy w imieniu klubu? W imieniu wlasnym.

Radny — p. B. Ko$mider

Prosze Panstwa wczoraj na Komisji Budzetowej najpierw zostata zlozona, a potem wycofana
poprawka, ktora wedlug mnie moze by¢ pewna rewolucja jesli chodzi o przygotowanie
budzetu natomiast jest rzeczg do$¢ powszechng w duzej ilosci samorzadow w Polsce
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mianowicie poprawka, ktora pozwala w zapisach, ktore tam odpowiednich sg Panu
Prezydentowi sklada¢ autopoprawke wynikajaca z poprawek radnych tylko w takim
brzmieniu w jakim zostaty zlozone poprawki. Co to oznacza? To oznacza, ze jezeli radny
ztozyl poprawke zdjac te pienigdze stad, przeznaczy¢ na takie i takie zadanie to Pan Prezydent
moze przyjac ta poprawke w catosci lub ja odrzuci¢. Oczywiscie tego typu dzialanie jest
bardzo mocnym usztywnieniem przygotowania budzetu, niesie za soba szereg bardzo
powaznych konsekwencji 1 pozytywnych i negatywnych. Negatywne to takie, ze — a méwi¢ to
dlatego, ze ja generalnie popieram tg poprawke i mysle, ze bedzie ona sktadana, a méwie to w
swoim wlasnym imieniu. Negatywne konsekwencje sg takie, ze zmusza to radnych do bardzo
szczegotowego 1 poprawnego formulowania poprawek i mysle, ze wtedy Pan Skarbnik nie
miatby okazji tutaj przedstawia¢ nam swojego emocjonalnego stanowiska do tych poprawek
poniewaz ono byloby tak czy inaczej musiato by¢ zweryfikowane w drodze formalnej i to jest
podstawowa negatywna konsekwencja, ktora powoduje, ze kazdy radny musiatby bardzo
uwaza¢ co w jaki sposob w poprawce daje, ale z drugiej strony za to nam placg zebySmy si¢
powaznie zachowywali. A natomiast pozytywna konsekwencja tej poprawki jest, ze w
przypadki uchwalenia budzetu to radni od poczatku do konca sg dysponentami tego budzetu
znaczy oczywiscie Pan Prezydent moze autopoprawka moze zupetnie zmieni¢ budzetu ale to
autopoprawka, do ktorej radni moga si¢ jeszcze odnies¢ w swoich poprawkach. Uwazam, ze
tego typu dzialanie jest w wigkszo$ci, moze nie w wigkszoS$ci ale znacznej ilosci samorzadow
funkcjonuje jest to dziatanie, ktére rzeczywiscie powoduje, ze o wiele powazniej
podchodzimy do budzetu znaczy niesie za sobg konsekwencje niemoznosci wprowadzenia do
budzetu poprawek, ktore nie sa zbilansowane, czy tez nie sg prawidlowo skonstruowane ale
mysle, ze poniewaz sam tego typu poprawki sktadatem mysle, ze nadszedt czas dla mnie ale
tez dla wielu z nas zeby te rzeczy w sposdb powazny robi¢ cho¢ oczywiscie negatywne
konsekwencje s 1 o tym Panstwu mowitem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Czy w tej sprawie ktos z Panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Bardzo prosze
Pan Radny Andrzej Styputa Przewodniczacy Komisji Budzetowe;.

Radny — p. A. Stypula

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Mozna byloby si¢ zgodzi¢ z tym co przekazat Pan Radny Bogustaw Ko$mider gdyby sie tylko
teoretycznie pochodzito do rzeczywiscie a rzeczywisto$¢ jak zawsze skrzeczy. Radni, Panie
Radny Bogustawie po trzech latach w samorzadzie moge powiedzie¢, ze zadne przepisy ich
nie ograniczaja i glosuja i skladaja poprawki jak sktadaja i dlatego te poprawki mowiac
ostrywialnie kupy si¢ czasami nie trzymajg i przypomne tylko sesj¢ budzetowa z tego roku na
wiosn¢ gdzie jedna poprawka zdejmowata z mieszkalnictwa, druga poprawka dodawata do
mieszkalnictwa 1 tak w te 1 na zat zeSmy si¢ bawili a skutek nie byt za ciekawy. Wydaje mi
sie, ze dotychczasowy tryb jest najszczegsliwszy bo nie mozemy zaktadaé, ze prezydent dziata
przeciwko miastu, radni dzialajg na korzy$¢ miasta. Musimy przyja¢ do wiadomosci, ze jedna
1 druga strona jest tutaj po to zeby konsekwentnie dazyta do rozwoju Krakowa i do
skonstruowania takiego budzetu Zzeby on byt wykonalny, Zeby si¢ poszczegdlne zadania nie
wykluczaty, zeby jak najwiecej tych zadan moglo by¢ realizowanych a nie chodzi o to, przy
konstruowaniu budzetu i to powiem z cata moca zeby prezydent uzyskal, czy nie uzyskat
absolutorium bo nie o to chodzi w tym momencie. A mnie si¢ wydaje, Ze juz zaczynaja si¢ na
tej sali rozmowy tego typu czy prezydent ma uzyska¢ absolutorium, czy nie ma uzyska¢ tego
absolutorium a to jest rzecz zupelnie wtorna i nas w tym momencie nie powinno nas to
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interesowac¢. Dlatego ja jestem za tym zeby utrzymacé tg dotychczasowa forme¢ bo z bolem
musze powiedzie¢, ze radni nie beda odpowiedzialnie przygotowali poprawek do budzetu
tylko beda na chybcika przygotowywali te poprawki moze wskazujac nowe zadania beda to
ciekawe propozycje ale zeby si¢ ta poprawka zbilansowata to bgdg Sciggac pienigdze z zadan,
no juz na zasadzie takiej no popatrzymy w sufit i $ciggniemy, tak si¢ budzetu nie da
konstruowac. I apele o racjonalnos¢, o rzetelno$¢ niczego tu nie zmienig bo rzeczywistos$c¢ jest
taka jaka jest. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Dzigkuje bardzo. Czy w tej sprawie kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam zatem, ze Rada odbyta pierwsze czytanie projektu i zgodnie z § 36 ust. 3 Rady
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 18 pazdziernika br.
godzina 15,00, a ostateczny termin zglaszania poprawek na 20 pazdziernika br. godzina takze
15,00.

Przejdziemy do ostatniego punktu merytorycznego jest to:
PRZYSTAPIENIE DO OPRACOWANIA MIEJSKIEGO PROGRAMU
REWITALIZACJI DLA MIASTA KRAKOWA

Projekt Grupy Radnych, druk 1086, pierwsze czytanie, referuje Pan Bogustaw
Kos$mider.

Radny — p. B. Ko$mider

Prosze Panstwa chciatem Panstwu zaprezentowac 1 omowi¢ projekt uchwaty, ktéry dotyczy
rzeczy moim zdaniem dla Krakowa jednej z wazniejszych a mianowicie procesu rewitalizacji
czy procesu pobudzenia miasta. Poniewaz rewitalizacja tak naprawde nie oznacza odbudowy,
rehabilitacji, rewaloryzacji tylko oznacza pobudzenie i to pobudzenie w rdéznych
ptaszczyznach 1 gospodarczych czyli tworzenie miejsc pracy 1 spotecznej czyli wprowadzenie
réznego rodzaju spotecznych mozliwosci od dziatan typu warsztaty terapii zajeciowe]
zaczynajac, a konczac na strefach bezpieczenstwa przez rdznego rodzaju infrastrukture
spoteczna typu parki, typu ulice, estetyzacji osiedli itd. az konczac na dziataniach typu
infrastrukturalno-urbanistycznych, ktore dotycza zmiany jakich§ fragmentu miasta. Prosze
Panstwa Unia Europejska, w ktorej jesteSmy od dluzszego czasu wspiera rewitalizacje dos¢
znacznymi kwotami, na lata 2004-2006 w ramach ZPORR czyli Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego dziatanie 3.3. zdegradowane obszary przeznaczyla w
sumie o niecate 200 mln euro co nie jest kwotg wielkg ale ta kwota biorgc pod uwage
doswiadczenia innych krajow bardzo znacznie powinna si¢ w latach nastgpnych powigkszy¢ o
czym bedg za chwilg moéwit. Prosze Panstwa warunkiem dostepu do tych srodkow, do tych
srodkéw z ZPORR jest to, ze dane zadanie, dana rewitalizacja danego miejsca czy danego
obszaru, czy danego budynku, czy dany pomyst znajduje si¢ w uchwalonym przez gminie
lokalnym programie rewitalizacji. O tym mowi podrecznik Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, jak trzeba to bed¢ mogt na ten temat bardziej
szczegblowo mowic. I proszg Panstwa beneficjentami, no wtasnie troche mamy problem bo ja
moglbym to wszystko Panstwu pokazaé, zreszta w zalaczniku, ktore Panstwo dostaliscie jest
spis zadan, trzy strony spisu zadan, ktore mogg by¢ finansowane w ramach rewitalizacji i
podmioty i tez sg rozpisane podmioty, ktére w ramach rewitalizacji moga by¢ tzw. entami.
Otoz proszg Panstwa beneficjentami srodkéw z rewitalizacji nie tylko moze by¢ samorzad ale
takze réznego rodzaju organizacje spoleczne, takze wyznaniowe czyli koscioty, ale takze
spotdzielnie mieszkaniowe, ale takze wspdlnoty, ale takze wyzsze uczelnie itd. itd. czyli
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instytucje, ktore dziataja na danym rynku niekomercyjne instytucje, ktore dzialajg na danym
rynku i ktére — no mamy jaki§ problem — ktére dziatajac na danym rynku przedstawiajg
szczegdblowe projekty rewitalizacji 1 ktore to projekty wchodza do lokalnych programoéow
rewitalizacji, ktére sg uchwalane przez gming. Tych projektow tego zakresu naprawde moze
by¢ bardzo duzo. Prosz¢ Panstwa juz o planie nie bede méwit bo to szkoda czasu. Mowitem
Panstwu co jest gtownym celem rewitalizacji jakie obszary ogolne ono zawiera. Generalnie
rewitalizacja dotyczy obszarow kryzysowych. Na koncu bgde Panstwu mowit co to oznacza
obszary kryzysowe to znaczy spetienie pewnych warunkow, o ktérych za chwile bedziemy
w szczegdtach mowi¢. Mowitem takze o tym, ze na rewitalizacj¢ sg $rodki w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego. No przepraszam ale ja si¢ nie znam na tym
urzadzeniu. Funkcje, ktore moga by¢ realizowane poprzez rewitalizacje¢ sa naprawdg¢ bardzo,
bardzo szerokie, tego jest cztery strony bite, zreszta Panstwo to macie bardzo szczegoétowo
opisane i naprawde¢ to moga by¢ rzeczy zaczynajac od remontu kamienic, przez strefy
bezpieczenstwa, przez budowg pewnych obiektéw spotecznych, budowe parkéw, przebudowe
ulic, budowanie i organizowanie réznego rodzaju dziatan spolecznych az do powaznych
inwestycji, ktore w ramach tego projektu moga by¢ robione. Nie bede w szczegdtach mowit
bo to wszystko Panstwo macie opisane, naprawde jest to bardzo powazny temat, ktory daje
duze mozliwosci i takze dotyczace kultury. Méwitem o tym kto moze pozyskaé srodki w
ramach rewitalizacji, zwracam uwage na te ostatnie punkty poniewaz one czesto jakby sa
pomijane przy tych sprawach ale wlasnie wspolnoty mieszkaniowe, ktore na przyktad chca
sobie urzadzi¢ za pieniagdze w ramach ZPORR infrastrukture spoteczng wokét blokow.
Znaczy te pienigdze nie mogg by¢ przeznaczane na remonty indywidualnych mieszkan, ale
moga by¢ przeznaczane na przyktad na remonty elewacji, moga by¢ przeznaczane na parki,
mogg by¢ przeznaczane na strefy bezpieczenstwa, na monitoringi itd. itd. To sa szkoty
wyzsze, ktore moga tez rozne $rodki na dziatanie infrastrukturalne wzia¢, to sa spotdzielnie
mieszkaniowe na co chcialem zwrdci¢ uwage poniewaz znaczna czes¢ projektow, ktore za
chwile bede przedstawiat dotyczy spotdzielni mieszkaniowych. Srodki, ktore byty
przeznaczone dotychczas 190 min euro, planowane w 2007-2013, to nie sg $rodki uchwalone
tylko planowane wytycznych Zgromadzenia Ogodlnego Unii Europejskiej to sa kwoty w
granicach 3 mld euro oczywiscie na te osiem lat. Warunek zeby te $rodki byty do pozyskania
jest to, ze dany projekt czyli rewitalizacja jakiego$ elementu musi si¢ znalez¢ w lokalnym
programie rewitalizacji uchwalony przez samorzad gminny bo to jeszcze nawet w ten sposob
jest opisane. Prosz¢ Panstwa jak sprawa wyglada w Krakowie? W Krakowie mamy studium
zagospodarowania terenu, ktore wczoraj pozwolilem sobie szczegotowo to ogladnac, studium
zagospodarowania terenow  wskazuje kilkanascie obszarow zabudowy blokowe;j
przeznaczonej do rehabilitacji zabudowy, to mamy sformutowane. Rehabilitacja zabudowy to
nie jest rewitalizacja, rewitalizacja to jest o wiele szerszy projekt, o wiele szersze mozliwosci.
Prosz¢ Panstwa w studium takze znajdujg si¢ zapisy dotyczace dwodch obszarow
zdegradowanych miejskich jeden to jest Zabtocie, drugi to jest stare Podgoérze oraz szeregdw
obszaréw rewitalizacji obszaréw poprzemystowych, ktore zreszta potem sg powtdrzone w
strategii rozwoju Krakowa, ktore za chwile tez pewne rzeczy przedstawie i tez przedstawig
pewne rzeczy, ktore z tej analizy wynikaja. Ot6z w strategii na przyklad jest zapisany
program rewitalizacji terendw przemystowych rehabilitacji zabudowy i wskazane sg obszary
na przyktad Krakéw — Wschod — Zabtocie — Plaszow — Bonarka ale nie ma na przyktad
Biatych Moérz. Biate Morza to nie jest Bonarka, a powinny by¢ poniewaz wiemy, ze jakby
mocno one nas interesujg. Ale na przyklad w strategii sa wpisane takie rzeczy jak
rewitalizacja zespotu urbanistycznego Kazimierza, Starego Podgorza, Nowej Huty, bulwary
zabytkowe, obiektow techniki i forteczny dawnej ,,Twierdzy Krakow”, rewitalizacja parkoéw
Kosciuszki, Strzeleckiego, Decjusza. Prosze Panstwa te rzeczy sg zapisane, ze powinnis§my to
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robi¢. Gdzie jestesmy? Otdz jesteSmy z tego co wiem, jesteSmy na etapie za chwile
przedstawienia nam projektu rewitalizacji Zabtocia i teraz chcialem na ten temat chwile
Panstwu powiedzie¢ poniewaz 1 Zabtocie 1 Branice sg pewnym przyktadem o czym wlasnie
chcialem bardziej szczegblowo powiedzie¢ sposobu rewitalizacji w Krakowie. Oté6z w
Krakowie przyjelismy, ze bedziemy si¢ zajmowali bardzo szczegdétowo pewnymi obszarami.
Zajelismy si¢ bardzo szczegdtowo Zabtociem i zajmujemy si¢ Zablociem okoto 2 lata.
Zajelismy si¢ bardzo szczegdtowo Branicami i powiem Panstwu bo to ze strony internetowe;j
Urzedu Miasta $ciaggnalem mianowicie we wrzesniu 2004 r. ogloszenie konkursu zostato,
wczesniej, gdzie$ okoto pot roku wezesniej trwato przygotowanie tego konkursu, a w maju
2005 r. zostata wyloniona firma czyli tak naprawdg to byto 9 miesi¢cy wylaniania firmy, 15
miesi¢gcy robienia planu czyli lekko liczac to jest 24 miesigce, czyli dwa lata na
doprowadzenie do uchwalenia planu bez jeszcze przygotowan, czyli gdzie$ okoto 2,5 roku
trwa cykl przygotowania planéw. Prosz¢ Panstwa to jest duzo za duzo i moim zdaniem nalezy
ta sprawe zdecydowanie przyspieszy¢. I teraz ja to oceniam w ten sposob, ze mamy wedlug
naszego projektu, ktory robimy dotychczas jako miasto Krakow mamy profesjonalne
przygotowanie dla pewnych obszaré6w bo nie kwestionuje, ze to przygotowanie jest na pewno
bardzo profesjonalne i mamy dostgp do srodkow ZPORR tylko w tych obszarach. Ot6z zaden
projekt, ktéry moéglby a pewnie Panstwo dzialajac w dzielnicach styszycie o tym jak
spotdzielnie mieszkaniowe, wspdlnoty, czy stowarzyszenia maja rézne potrzeby nie sg w
stanie nie wiem czy spoldzielnia Pradnik Czerwony czy Ruczaj nie jest w stanie na przyktad
pozyskiwac¢ $rodki na rewitalizacje swoich terenéw poniewaz nawet jezeli ma przygotowany
projekt, a przynajmniej o kilku, czy kilkunastu projektach w spotdzielniach krakowskich one
nie sg wpisane do programu rewitalizacji wigc nie maja czas. Prosz¢ Panstwa i to jest druga
rzecz 1 trzecia stosunkowo dtugie czekanie na srodki, jezeli my czekamy na $rodki od
momentu pomystu do momentu walki o $rodki 2,5 roku to, to jest dtugo za dlugo. I czwarta
sprawa brak mozliwosci dostepu dla innych obszaréw i1 projektow. Otoz to jest tak jezeli
uchwaliliémy dotychczas, nie uchwaliliSmy Zzadnego planu, za chwil¢ uchwalimy Zablocie,
moze Biale Morza. Prosze Panstwa inne gminy pokaze Panstwu za chwile co pouchwalaty, ta
sterta, ktora tutaj jest to sg programy rewitalizacji uchwalone w wigkszo$ci miast
wojewddzkich w Polsce 1 nie tylko wojewodzkich 1 oni juz uchwalili 1 teraz starajg si¢ o
srodki. I teraz jeszcze o tym bede szczegotowiej mowil. Prosze Panstwa idac dalej czyli ja to
oceniam w ten sposob, ze obecnie prowadzimy taka metod¢ profesjonalnie rewitalizacji dla
obszaré6w wybranych. Jak to robig inni i o tym chwila? Ot6z w Warszawie, Katowicach, w
Gdansku, Biatymstoku, Toruniu, Wroctawiu, w Szczecinie, Poznaniu, Olsztynie, ale takze
Lodzi, ale takze Biatymstoku, ale takze Bydgoszczy, ale takze Rzeszowie, Kielcach i jeszcze
W parunastu miastach zrobiono zupetnie inne podejscie i do tego podejscia checiatem Panstwa
namowi¢ poniewaz on — prosze? Przepraszam. Prosz¢ Panstwa chcialem Panstwa namowic
dlaczego? Dlatego, ze te gminy juz przeszty ta droge i moim zdaniem ta droga jest, ze tak
powiem pelniejsza. Na czym ta droga polega? Polega na tym, Ze gminy uchwalajg miejskie
programy rewitalizacji, one czasami nazywajg si¢ program rewitalizacji a zresztg za chwilg
bede¢ mial do pokazania na przyktad Katowice uchwalily program rewitalizacji miasta
Katowice, niektorzy uchwalaja tzw. uproszczone programy po to zeby szybciej je zrobi¢. A tu
macie Panstwo bardzo przepraszam ale stabo wida¢ Rada Miasta Katowic rok temu 26 lipca
przystapita do programu rewitalizacji miasta. Teraz chwileczke Panstwa przeprosz¢ ale
pokazg Panstwu bo mam przygotowany. To jest taki skrot ze strony internetowej Katowic
gdzie Katowice mowia kiedy zaczely, Katowice zaczely w czerwcu zeszlego roku, a juz w
lipcu tego roku plan uchwality i to sg takie informacje powiedziatbym marketingowe. No to
jest ta uchwata, ktora Panstwu pokazywalem w sprawie przystgpienia, za chwile bedzie
lokalny program rewitalizacji czyli to co Katowice uchwality, spis tresci to jest moze mniej

93



XCI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 paidziernika 2005 r.

interesujace, ale to jest na przyktad interesujace poniewaz Katowice zanim ustality sobie
obszary, ktore chcg rewitalizowac i1 to samo zrobil Poznan, Wroctaw i szereg innych miast w
Polsce. Panstwo macie dostep do materiatow, ktére wydrukowatem dzigki pomocy Biura
Rady i mozecie sobie po prostu posprawdzaé. Ot6z Katowice zrobily, Poznan doktadnie za
chwile bede o tym mowi takie samo, zrobilty szeroka akcje spoteczng po prostu oglosity, ze
chca co$ takiego robi¢, poprosity mieszkancow oczywiscie uprawnione podmioty zeby
przedstawily propozycje rewitalizacji. To jest taki skrécony wniosek wedlug, ktorego to
Katowice robily to samo zreszta za chwil¢ pokaz¢ w Poznaniu i po czym$ takim zrobiono
zalozenia na podstawie, ktérych wybrano obszary, ktére poddano rewitalizacji. Te obszary,
ktére tutaj sa zaznaczone, ktére mam bardzo szczegdtowo rozpisane to sg obszary albo w
czesci byly w ich strategii, albo nie byly ale z racji tych spotecznych konsultacji wyszto, ze
powinny by¢. Raczej to jest moze mato widoczne ale ten obszar to jest 1700 hektarow w
centrum Katowic a pozostale to sa obszary blokowisk. I teraz prosze Panstwa kto w
Katowicach  wystartowal?  Hutniczo-Goérniczo  Spoldzielnia  Mieszkaniowa,  ktéra
zaproponowata jaki$§ projekt. Katowicka Spotdzielnia Mieszkaniowa, tych projekt byto okoto
100 wstepnie zrobionych tych, ktore przeszly pewna procedure byto w granicach 40-tu.
Spotdzielnia mieszkaniowa ale prosz¢ Panstwa tu mam jakby zestawienie Akademia Sztuk
Pigknych, a takze Rzymsko-Katolicka Parafia na przyktad za pienigdze rewitalizacji dokonata
remontu elewacji poniewaz w ramach rewitalizacji to jest mozliwe. Muzeum, no prosz¢
Panstwa tu szereg tych projektow jest mndstwo zreszta kto chce moze sobie — Komenda
Wojewodzka Policji, ktéra tez wystartowata ale gtownie 1 to trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze
glownie wystartowaly spoldzielnie mieszkaniowe i organizacje pozarzadowe poniewaz
uznaly, ze to jest dla nich najlepsze, byto troch¢ parafii, bylo troche wspdlnot
mieszkaniowych itd. Prosz¢ Panstwa pokaze Panstwu jeszcze jak wedtug czegos takie, ale na
przyktad pokazg¢ Panstwu lokalny program rewitalizacyjny w Gdansku potgzny program 200
ile§ stron, ktory zawiera 17, czy 18 roznych obszaroéw rewitalizacji. O to widzg, ze jest to
tutaj troche gorsze nie bed¢ Panstwa zanudzal. Wracajac do gldwnego programu pokazatem
Panstwu uchwate Rady Miasta Krakowa z tym, ze Poznan jeszcze jest nie uchwalony. Zaraz
pokaze materiaty dotyczace Poznania bo Poznan i Wroctaw 1 droga, ktora my powinni§my
poOjs$¢ 1 ja zaraz sprobuje to Panstwu znalez¢ tu po prostu jest troszeczke inny uktad, ale
znajdziemy. Pokaze Panstwu jak Poznan, niestety korzystam z uprzejmosci pana dyrektora,
znaczy z komputera pana dyrektora. Moze zaczng od tego, ze Poznan sformulowal uchwate,
ktora jest zrodtem naszej uchwaty. Jak byscie Panstwo przeczytali tg uchwatg to poza tym, ze
w Poznaniu powotuje si¢ komisje rewitalizacyjng to nasza uchwata jest kubek, w kubek taka
sama. Ja uwazam, ze komisji rewitalizacyjnej nie ma sensu powotywac bo to jest jakby
nadmiarowy chociaz w Poznaniu uznano, ze to jest bardzo wazna rzecz ale moim zdaniem
troche przesadzili. Ale zaraz tutaj znajde prosz¢ Panstwa tylko tak jak moéwie to jest jakby
problem znajomosci, o jest, juz Panstwu pokaze. Na tych jest sama uchwala i teraz no wtasnie
wybor komisji itd. uzasadnienie, ktore jest bardzo podobne. Co potem Poznan zrobit? Zrobit
wielkie badania moze nie statystyczne ale taka analiz¢ rynku na podstawie, ktorej okreslono,
oni to nazwali ,,wspoOlnie ozywiamy Poznan”. Na podstawie, ktérych okreslono gltowne
obszary, to im robita firma, konsultacje byly na ulicach, to im robila firma, ktoéra na tej
podstawie takie wtasnie konsultacje przeprowadzita 1 przedstawita komisji rewitalizacji, a
potem to sg slajdy ze strony internetowej, potem Urzad Miasta Poznania prowadzil caly
proces rewitalizacji. Wiec najpierw akcje informacyjng, znaczy najpierw zebral informacje
jak to wyglada, jakie sa gltoéwnie potrzeby, potem zrobil prezentacje réznych pomystow,
potem zapraszal rozne Srodowiska do sktadania wnioskéw. Tu Panstwo macie takie jakby
ogloszenie ale takze robit informacje na temat w jaki sposob, co zamierza robi¢. Z tego co
wiem Poznan jest w tej chwili na etapie finalizowania programu rewitalizacji, jak ja

94



XCI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 paidziernika 2005 r.

rozmawiatem mowiono, ze jeszcze w tym powinni go przyjac. To jest temat Poznania, zaraz
wygasimy go. No mamy Torun, ktéry zreszta tez tutaj mam, mamy Szczecin, mamy
Biatystok. Prosz¢ Panstwa prawie wszystkie miasta, wielkie miasta Polski zrobity albo
miejskie plany rewitalizacji albo tzw. uproszczone plany rewitalizacji. Co no nomenklatury za
chwile bed¢ na ten temat moéwit bo tutaj stusznie w opinii zwrécono mi uwage na pewne
formutowanie i do niego wrdce. Prosze Panstwa tu ja przedstawitem Panstwu o na przyktad
miasto Lublin tez potezny program rewitalizacji kilkanascie obszarow, ktore zostaly tam
okreslone. To jest akurat Poznan. I teraz o chodzi w tych miejskich programach rewitalizacji?
Ot6z chodzi o to, ze po pierwsze one wynikaja ze ZPORR i tam jest opisana w podreczniku
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego struktura i wymagania tego
dokumentu, to nie jest tak, ze my sobie sami moze pisa¢. Wynikajg z zapisu ZPORR
zatozenia miejskiego programu rewitalizacji czyli to co jest pierwszym etapem realizacji
uchwaty musza okresla¢ proponowane obszary szczegotowe, warunki i zasady rewitalizacji.
To jest bardzo wazna rzecz zeby zacza¢ od zalozen i je sobie omowic. Projekty, ktore maja
by¢ wspotfinansowane musza by¢ w tym programie oczywiscie to mogg by¢ opisane ogdlnie
poniewaz potem s3 do tego zalagczniki. Miejskie programy musza zawieraé wszystkie
przewidziane szczegoty projekty rewitalizacji. Zaraz tu powiem na temat jakby powigzania
og6lnego programu rewitalizacji miejskiego z projektami szczegdétowymi. Brak w projekcie,
w programie rewitalizacji jakiego$ projektu czyli nie uchwalenie zgody gminy na realizacje
danej sprawy oznacza, ze ten projekt nie moze si¢ stara¢ na finansowane ZPORR. Proszg
Panstwa idac dalej co daje takie podej$cie? Bardzo szerokie spoteczne podejscie to znaczy te
rzeczy poteznie aktywizuja lokalne srodowiska, poteznie. Ja pokazywatem Panstwu program
Gdanska tam, ze tak powiem kilka tysiecy ludzi bylo zaangazowanych w tworzenie takiego
programu 1 to nie urzednikoéw tylko po prostu réznych stowarzyszen, fundacji, spotdzielni itd.
I druga rzecz, ktora daje. Ot6z dajemy potgzne narzedzie dzielnicom, to dzielnice o czym za
chwile tez bede mowil sg glownym filtrem 1 gldownym jakby sposobem analizowania tych
projektow 1 wskazywania ich 1 mysle, Ze to jest bardzo dobre bo to jest temat, ktory na pewno
dzielnice zainteresuje 1 wiem, ze niektore dzielnice sg bardzo tym zainteresowane. Miejski
Program rewitalizacji daje de facto szybszy dostgp, przypomn¢ programy, ktére robimy
wedtug obecnej metodologii a robimy na razie trzy Branice, Zabtocie i mamy Biate Morza, a
przedstawilem Pafistwu tematy kilkudziesigciu, co najmniej 20 programéw, ktdre sg zapisane
w studium 1 w strategii, a mysle, ze to nie sg wszystkie, ktore moglyby sie znalez¢. Co
najmniej trwa to okolo 2, 2,5 roku co najmniej tak przynajmniej po dotychczasowych
doswiadczeniach. Otdz ja uwazam, ze te rzeczy mozna zrobi¢ szybciej, dowody ma w postaci
tego co zrobily inne miasta i co inne miasta robig. I prosz¢ Pafistwa zrobienie takiego
generalnego programu 1 wpisanie tam tych poszczegolnych projektow powoduje, ze
niepotrzebne sa dodatkowe pojedyncze uchwaty, po prostu to juz jest wpisane w generalnym
programie. To jest nasz projekt uchwaly przepraszam, ze nie na z6tto ale tak mi jakos¢ wyszto
on sktada si¢ tak naprawde z kluczowego pierwszego paragrafu prawie zywcem przepisanego,
czy tez skopiowanego z uchwaly Rady Miasta Poznania. Pierwszy ten tego paragrafu méwi,
ze przystepuje si¢ do opracowania jako programu wieloletniego, druga rzecz bardzo wazna —
czyli co roku aktualizowanego tu jest napisane okresowo uzupehnianego i aktualizowanego w
zakresie uwarunkowan i zadan przewidywanych na kolejne lata kalendarzowe. Czyli po
prostu program rewitalizacji bylby kolejnym programem, ktdry co roku by$my aktualizowali.
Drugi punkt, ze opracowanie miejskiego programu dotyczy catego miasta, znaczy to nie jest
tak, ze my do tej analizy pomijamy jakie$ fragmenty miasta. Trzecia rzecz, Ze opracowanie
obejmuje ustalenie uwarunkowan, wyznaczenie granic obszaréw czyli méwimy, ze objeliSmy
caly Krakow i tam uznaliSmy, ze tam 21 obszarow powinno by¢, mamy do nich kryteria,
mamy do nich zbadane, ze tak powiem powody dla, ktérych to chcemy zrobi¢ i to oglaszamy.
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Druga rzecz opracowanie programu czyli zakres opracowania programu i przygotowaniu
uchwaty w sprawie przyjecia tego programu to co jest rzeczg oczywista i skorelowanie tych
przedsigwzie¢ ze strategig bo to powinno by¢ jakby merytorycznie zrobione. Terminy, ktore
tu przedstawitlem sg terminami ostrymi, no widzg, ze zadnego pana prezydenta nie ma wigc
jakby nie beda do nich mowil, a przepraszam bardzo pana prezydenta jakby patrzytem na
pierwszy rzad, bardzo przepraszam. Ale do czego zmierzam, ze oczywiscie te terminy moga
ulec zmianie. Moim zdaniem zeby si¢ stara¢ o pienigdze w przyszlym, a w szczegdlnosci w
latach nastgpny to trzeba to robi¢ jak najszybciej. Katowice zrobity ten plan w 11 miesiecy,
Poznan robi, no juz robi okolo 10 miesiecy ale moim zdaniem za chwilg to skonczy.
Wicgkszo$¢ miast przygotowala ten program od p6t roku kiedy to byt program uproszczony do
roku, roku - dwoch miesigcy kiedy to byt program pelny. 1 zwigzku z tym ja uwazam, ze
jezeli Urzad ma dobra wolg zeby Miejski Program Rewitalizacji robi¢ to te terminy moga by¢
przesunigte ale nie na §wigty nigdy. To juz Panstwu powiedziatem na jakiej zasadzie ten
miejski program bylby, terminy, ktore przedstawitem te terminy no rzeczywiscie sg dos¢ ostre
nie przyjmiemy 15 pazdziernika, przyjmiemy 20-go ktoérego§ by¢ moze zatozenia, ktore
chcemy zrobi¢ nie zrobimy do 30 listopada, moze zrobimy do 30 stycznia. Szkolenia, bardzo
wazna to jest szkolenie, konsultacje, zgtaszanie projektu, to jest to co pokazalem Panstwu w
przypadku Katowic, to co pokazywatem w przypadku Poznan, co mogltem pokazywa¢ w
przypadku Wroctawia czy innych miast. To jest kluczowa sprawa znaczy rewitalizacja nie jest
tylko sposobem na pobudzenie, na zrobienie jakiej$ nowej inwestycji. Rewitalizacja jest
sposobem na zaktywizowanie dzielnic, réznych organizacji, sSrodowisk itd. 1 w wielu miastach
to si¢ udawato, u nas na razie przyjmujac inng metode¢ na razie tego pobudzenia wielkiego nie
byto, to jest jezeli chodzi o terminy. Przejdzmy dalej prosz¢ Panstwa chwile na temat narzedzi
chociaz widzg, ze tak naprawde to ta rewitalizacja to wielu nie obchodzi ale tych, ktérych
obchodzi to bardzo dzigkuj¢. Prosze Panstwa narzedzia, ktore przy tej okazji moglibySmy
wdrozy¢ 1 ktérych czes$¢ juz jest przygotowana i wzorowana na narzedziach, ktore w innych
gminach zostaty ujete czy w jaki§ sposob zorganizowane. Lokalne 1 szczegdlowe programy
narzg¢dzie, ktore funkcjonuje w Krakowie i w Gdansku tylko, a na czym ono polega? To
znaczy polega na tym, ze dane obszar vide Zabtocie jest objety jakby takim profesjonalnym
szczegblowym opracowaniem. To opracowanie trwa ale w przypadku pewnych obszarow
gldwnie poprzemystowych to w innych miastach nie zrobiono ale oczywiscie takze moze by¢
w innych przygotowuje si¢ jakby specyficzny program dla danego terenu. Drugie narzgdzie,
ktéra moim zdaniem bardzo dobrze spetnia i powinno si¢ tez w Krakowie spehic to jest
fundusz rewitalizacji. O co tu chodzi? Chodzi o to, zeby w sytuacji kiedy na przyktad jakas
organizacja pozarzadowa, czy jaka$ spoldzielnia, czy kto§ chce realizowa¢ dany projekt,
przeszta tg procedure ZPORR 1 otrzymala promese finansowania zeby jej da¢ mozliwosé
finansowania i to jest taka forma, takiego no nie powiem parabanku finansujacego te
struktury, ktore nie moga by¢ finansowane komercyjne bo spotdzielnie mieszkaniowe moga
ale na przyklad organizacje pozarzadowe coraz mniej, wspdlnoty tez moga ale nie we
wszystkich obszarach. A wigc fundusz rewitalizacji jest takim narzedziem, ktory pozwala
finansowa¢ te jednostki do czasu kiedy przyjda pieniagdze w ramach ZPORR. Lokalne
inicjatywy remontowe to jest pomyst, ktory tez funkcjonuje w dwdch miastach w Polsce czyli
to jest forma wsparcia wspolnot mieszkaniowych, gtownie wspolnot mieszkaniowych w
zakresie remontu elewacji. Nowe funkcje 1 zadania dzielnic no to, to méwitem to jest jakby
dodatkowa funkcja 1 gtowna jakby rola dzielnic jako tego podmiotu, ktéry analizuje co w
danym terenie jest potrzebne, analizuje potrzeby, rozmawia z ludZmi no i proponuje pewne
projekty. No 1 koncowa sprawa Agencja Rozwoju Miasta to w ten sposob mozemy dodatkowe
funkcje Agencji Rozwoju Miasta da¢ funkcje na przyktad polegajace na przygotowaniu tych
profesjonalnych projektow cho¢ oczywiscie to nie jest konieczne. Prosz¢ Panstwa krétko na
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temat ewentualnych problemdéw czy tez potencjalnych probleméw, ktore Panstwo, czy tez
Urzad widziat, widzi lub moze widzie¢ miejski program, a programy Zabtocie, Biale Morza
itd. Czy jest konflikt to znaczy uchwalenie przez nas miejskiego programu zablokuje tamte
programy w jaki sposob? Ot6z wedlug mnie kompletnie nie, po prostu to jest inny poziom
dziatalnosci, poziom miejskiego programu dotyczy catego miasta 1 wskazania w nim
obszaré6w a programy Zablocia, Bialych Morz itd. dotycza konkretnych miejsc i dotycza tej
formuly, o ktorej poprzednio méwitem, tych szczegdétowych planow, ktére sg robione dla
specjalnych miejsc z jakich$ specjalnych powodow. Druga sprawa miejski program ma nowe
programy szczegdtowe czy dla pewnych obszarow takie szczegdlowe programy powinny by¢
robione? Oczywiscie moim zdaniem powinny by¢ robione bo s3 obszary, w ktorych nie
znajdg si¢ srodowiska, ktore beda chcialy rewitalizacji, a my to musimy wtedy wzig¢ na
siebie. Finansowanie MPR czyli zrobienie Miejskiego Programu Rewitalizacji to sg jakie$
wielkie koszta. Ot6z prosze Panstwa sa to koszty budzetowe ale robi to Urzad. W wielu
miastach nie powolywano do tego zadnych specjalnych instytucji poza na przyklad
pelnomocnikiem ds. rewitalizacji cho¢ w podrgczniku ZPORR jest bardzo szczegdlowa
procedura wzorcowa, ktora zaklada na przyktad powotanie tzw. horyzontalnego zespotu ds.
rewitalizacji, ktéra tam ma pewne zadanie ale nie jest to jakby sprawa obowiazkowa . Czas
realizacji. Ot6z prosze Panstwa z tego co wiem i widze lokalne programy rewitalizacji w
Krakowie vide Zabtocie czy Branice sg robione nie krocej niz dwa lata, miedzy dwa, a trzy
lata. Ot6z moim zdaniem Miejski Program Rewitalizacji, ktory zaczaltby si¢ od tego, ze
opracowano by zatozenia, potem ogloszono je i ogltoszone te obszary, ktore w wyniku takiej
spotecznej analizy zostalyby okre$lone, a takze w wyniku tego co jest w strategii czy w
studium to mysle, Zze ten proces tworzenia Miejskiego Programu Rewitalizacji trwalby nie
dhuzej niz 1,5 roku. To znaczy mysle, ze jeszcze w tej kadencji, a nie w tej kadencji to juz nie.
Mysle, ze w tej kadencji moglibySmy ten program uchwali¢ 1 moglibySmy pozwoli¢ tym,
ktorzy zglosili do tego programu projekty, ja Panstwu pokazywatem Katowice ale w tej
stercie jest — kazde miasto ma po kilkanascie, kilkadziesigt projektow szczegotowych, ktore
wlasnie w tych miejskich programach si¢ znajdujg, moéwig tak obszar tam nie wiem
Giszowiec Gorny, blokowisko takie i takie i lista programéw, one sg potem rozpisywane w
zalacznikach bardziej szczegdlowo. Mysle, ze to jesteSmy w stanie zrobi¢. Ustalanie
szczegbtowym obszarow to tez jest problem bo przeciez bedac na jakiej§ dyskusji w Komisji
Mienia styszatem a przeciez jest studium, a przeciez jest strategia. Otdz prosze Panstwa
jeszcze raz Panstwu powiem w studium okresliliSmy 1 strategii okresliliSmy pewne obszary,
okreslilismy je hastowo bo co to znaczy zespot urbanistyczny Kazimierz, czy co to znaczy
zespot urbanistyczny starej i Nowej Huty, znaczy tam zabudowg starej i Nowej Huty. Ot6z w
program rewitalizacji jest na przyktad w tych Katowicach pokazywatem Panstwu granice,
muszg by¢ bardzo szczegdétowo wedlug ZPORR okreslone, analiza spoteczna, analiza
ekonomiczna danego obszaru, one wszystkie powinny by¢ zrobione i1 sg zrobione w tych
programach i mysle, Zze to jest wlasciwie ten punkt ustalanie szczegétowych obszaréw. W
roznych miastach rozne ilosci tego obszaru sa, jest ich po kilkanascie 1 po kilkadziesiat i po
kilka, kilka to w matych miastach. To jest kwestia jakg polityke przyjmie miasto. Kolejne
sprawa konsultacje spoteczne, kluczowa sprawa prosz¢ Panstwa dzigki programowi
rewitalizacji wlasciwie zrobionemu mozna naprawde¢ wzbudzi¢ 1 pomoc wielu srodowiskom
mieszkancow i na przyktad w Gdansku w programie rewitalizacji Gdanska jest napisane, ze
gléwnym celem rewitalizacji wcale nie jest pozyskanie $srodkow z ZPORR tylko gtownym
celem jest pobudzenie lokalnych srodowisk, wiecej jest napisane, ze te programy i tak beda
realizowane niezaleznie od tego czy dostang pienigdze, czy nie w ramach jakby projektow
miejskich ale jakby dajemy impuls lokalnym spoteczno$ciom do tego zeby szukac
pomystow,\, szuka¢ sposobu na to zeby ich najblizsze otoczenie bylo tadniejsze, lepsze,
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bezpieczniejsze itd. Tu mowilem bezpieczniejsze bo na przyktad z ZPORR mozna
sfinansowa¢ monitoring osiedla, z ZPORR mozna sfinansowaé¢ boisko, z ZPORR mozna
sfinansowa¢ o$wietlenie, no szereg, szereg rzeczy, o ktéorych wczesniej byla mowa.
Aktualizacja. Otdz ten program byltby co roku aktualizowany, moglby by¢ nawet czgsciej, co
roku aktualizowany po to zeby nowe pomysty, nowe projekty mogty by¢ tam wprowadzane.
Kolejna sprawa MPR a studium oczywiscie studium powinno uwzglednia¢ te rzeczy, ktore
tutaj sg ale ja Panstwu przeczytalem co bylo w studium. W studium byly dwa obszary
wskazane do rewitalizacji a reszta to byta rehabilitacja zabudowy zupelnie co innego.
Rehabilitacja zabudowy dotyczy tylko zabudowy, a rewitalizacja dotyczy nie tylko
zabudowy, dotyczy otoczenia, dotyczy spraw spotecznych itd. itd. To samo dotyczy strategii
rozwoju juz do wczesniej mowilem nie bede si¢ powtarzat. Prosze Panstwa czego mysle,
zreszta to jest tez spisane z czgsci tych programow, ktore tutaj mam kilkudziesigciu jakie byty
oczekiwania w innych gminach sporzadzenia tego miejskiego programu. Zwickszenie
lokalnej aktywnos$ci spoleczenstw to bylo podstawowe oczekiwanie i pozyskanie §rodkow na
r6zne lokalne potrzeby, a potem po wdrozeniu oczekiwano, ze powstang lokalne inwestycje
zwigkszajace bezpieczenstwo, estetyke, ilos¢ miejsc pracy bo bardzo wazng sprawg jest ilos¢
miejsc pracy, polepszajacy poziom zycia itd. itd. W naszym przypadku dotyczy to mozliwosci
wspotfinansowania réznego rodzaju projektow na przyktad w blokowiskach, ktére prosze
Panstwa co prawda s3a ujete w studium jako obszary majace by¢ poddane rehabilitacji
zabudowy ale bioragc pod uwage tempo, w ktorym to robimy prosze Panstwa jezeli dzisiaj
nawet bySmy podjeli uchwate o rehabilitacji nowe;j, starej Huty czy tam jakiego$ osiedla w
Nowej Hucie to prosze Panstwa 2,5 roku minie zanim bedziemy mieli uchwate. Projekt, ktory
ja Panstwu przedstawiam skraca to do roku, pottora w najgorszym wypadku a wzbudza tych
ludzi bo oni sami szukajg tego typu rzeczy. No tu jeszcze mogibym o réznych funkcjach
mowi¢ tez obszarow nie tylko zdegradowanych miejskich rewitalizacji dotyczy ale takze
poprzemystowych 1 powojskowych. Ot6z w Krakowie cho¢by na Dabiu jest szereg obszarow,
w ktorych stoja jednostki wojskowe, ktore albo sie wyprowadzity i no te obszary nie ma
pieniedzy zeby zacza¢ je urzadza¢ na parki, na rdézne tam rzeczy. Rewitalizacja 1 Miejski
Program Rewitalizacji co$ takiego pozwala zrobi¢. Nie bedg¢ si¢ powtarzat ale prosz¢ Panstwa
jakie sg skutki moim zdaniem ale takze wynikajace z tych dokumentéw nie posiadanie
takiego programu. Otoz rewitalizujemy czyli dajemy dostep do pienigdzy i pobudzamy tylko
pojedyncze obszary uchwalanie indywidualnie przez Rade Miasta czyli Zablocie, czyli
Branice moze jeszcze co$, moze jeszcze co$. Nie robimy tego w szerszym wymiarze w
Krakowie czyli tez w mniejszym wymiarze dajemy mozliwo$¢ finansowania, dtuzszy czas
czekamy na konkretne efekty i nie wykorzystujemy tej aktywnosci spotecznej, ktora w
Krakowie mogtaby by¢. Prosze Panstwa jakby pytanie, ktore mozna zadac to jest takie czy to
Co jest, czy nalezy przy tym pozosta¢ bo ja jeszcze raz podkreSlam ja nie jestem
zwolennikiem zatrzymania tych lokalnych planéw rewitalizacji jakie sg robione dla Zablocia 1
dla innych obiektow. Panie radny czas. No ja rozumiem, no pana to nie interesuje ale mnie tak
wigc pozwole sobie mowic.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Panie radny bardzo proszg bez uwag, no kontynuujmy.

Radny — p. B. Ko$smider

No ja rozumiem, Ze na mecz pan dazy. Prosz¢ Panstwa pytanie podstawowe jest takie czy
rewitalizacja ma by¢ tak jak dotychczas robiona dla wybranych obszaréw czy tez
rewitalizacja powinna by¢ robiona dla calego miasta to znaczy nie wszystko w mie§cie moze
by¢ rewitalizowane tylko dajemy mozliwos$¢ okreslenia obszarow w calym miescie 1 dajemy
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mozliwos¢ ludziom z réznych obszaroOw starania si¢ o projekty. Prosze Panstwa jeszcze
chciatem o kilku rzeczach na koniec powiedzie¢ bo rozumiem, ze pan radny si¢ spieszy wiec
nie chce przeszkadzaé. Natomiast prosze Panstwa przedstawiono nam negatywng opini¢ Pana
Prezydenta, ktora na przyktad dotyczy takich rzeczy jak nazwa tego programu. Ja pokazalem
Panstwu, ze doktadnie takg samg nazwe miat Poznan, ale ja uwazam, ze jezeli to miatoby by¢
czytelniejsze to mozna tg nazwe zmieni¢ i jestem gotéw. Zdaje sobie sprawe co do terminow,
ze one by¢ moze s3 zbyt waskie 1 tez wymagaja jakiej§ korekty, natomiast tam jest tez,
zwracano uwage¢ na przyklad pokazane sa sprawy pewnych rewitalizacji w Polsce, na
przyktad takiego miasta jak Zyrardow, specjalnie na tym si¢ zatrzymatem poniewaz w opinii
jest napisane, ze to ten Zyrardow to jest wskazanie jednego obszaru, w ktorym — ze Zyrardow
jest wzorcowga rewitalizacjg 1 zrobiong, ze tak powiem w jednym obszarze. Ja Panstwu pokaze
tutaj bo mysle, ze na ten temat - pokaze Panstwu program Zyrardowa, ktory na drugiej, albo
na trzeciej stronie pokazuje czego on dotyczy. Zaraz znajdziemy to, o wlasnie. Misja
programu rewitalizacji jest kompleksowa odnowa przestrzenna i gospodarcza, spoteczna
wyznaczonego do rewitalizacji obszaru miasta. Obszar ten obejmuje zarowno centrum miasta
wraz zabytkowa zabudowg osady fabrycznej, to jest takich, no nie wiem Zablocie — i tereny
poprzemystowe jaki i tereny najbardziej zdegradowanej dzielnicy mieszkaniowej oraz tereny
blokowisk. I zeby daleko nie szuka¢ pokaze¢ Panstwu, o tu sg rozpisane na lata projekty
roéznych, to sg akurat na 2007-2013 ale wczesniej byto 2004-2006 réznych projektow, ktérych
jest kilkadziesiat, ktore w Zyrardowie nie w calym miescie ale w tych o$miu obszarach de
facto zrobiono. I prosze¢ Panstwa podsumowujac uwazam, ze rewitalizacja jest dla Krakowa
wielkg szansa, proponowany przeze mnie podejscie jest pomystem na to zeby szanse ta jak
najszybciej wdrozy¢, proponuje, ze tak powiem tutaj, znaczy jestem otwarty na propozycje
Zarzadu, nie przepraszam Pana Prezydenta co do szczeg6tow termindw itd. Wigc apeluje do
Panistwa zeby wzorem tych wszystkich kilkudziesigciu miast, ktore tutaj sg i tych miast, ktore
wymieniatem 1 tych, ktore nie wymieniatem, a ktére lokalne plany rewitalizacji takie miejskie
robity proponuje zebySmy ta droga poszli. W ten sposéb nie tylko pobudzimy miasto, nie
tylko damy mozliwo$¢ dostgpu do pieniedzy ale spowodujemy o wiele wiekszo$¢ aktywnos¢
spoteczng, ktora w wigkszosci tych miast si¢ dziata. Pokazalem Panstwu pewne przykiady,
jezeli kto$ chce ta sterta jest do dyspozycji tylko nie chcialbym Zebys$cie Panstwo na ,,amen”,
pozyczali tylko. Prosz¢ Panstwa podsumowujac uwazam, ze Miejski Program Rewitalizacji,
ze Gmina Krakow powinna przystapi¢ do Miejskiego Programu Rewitalizacji, powinna to
zrobi¢ jak najszybciej i powinna jak najszybciej walczy¢ o pienigdze z tego tytutu. Natomiast
jeszcze raz podkreslam nie chodzi mi o to, zeby zaprzesta¢ dotychczasowej metodologii
natomiast wydaje mi si¢, ze ona jest specyficzna dla specyficznych obszaréw, natomiast w
Krakowie jest potrzebna taka metodologia jaka jest w wigkszo$ci miast, o ktorych Panstwu
mowitem. Dzigkuje 1 bardzo przepraszam tych, ktorych zanudzitem ale nie bylo moja intencja
zanudza¢ natomiast mojg intencjg bylo, ze tak powiem przedstawi¢ Panstwu bardzo szeroko
to 1 dzigkuje za czas.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Bardzo dzigkuj¢ za interesujace prezentacje. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy opini¢
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Przedstawi jg pan, czy ja odczytac.

Radny — p. J. Okonski

Szanowni Panstwo Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta w dniu 11
pazdziernika 2005 r. w tej sprawie druku 1086 nie rozstrzygneta w glosowaniu swojej opinii
w powyzszej sprawie. Dziekuj¢ uprzejmie.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Dzigkuje bardzo. Czy w tej sprawie mamy jakie$ gltosy klubowe? Nie widzg. Jednak jest gtos
klubowy Klubu Platformy Obywatelskiej, a nie ma tego klubu i glos Pana Radnego,
Przewodniczacego Rady Pana Pawta Pytko.

Radny — p. P. Zorski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chciatbym tutaj potwierdzi¢, Zze to jest projekt firmowany przez Klub Platformy
Obywatelskiej przede wszystkim z tego powodu, ze jest to pewne spoteczne zaangazowanie w
sprawy miasta, jest to $wietna okazja do tego zeby ta obywatelska postawe ludzi wykorzystac
a nie, zresztg tutaj bylo wyraznie w tej prezentacji pokazane, a nie jakies wybiorcze nie do
konca, ze tak powiem by¢ moze z punktu widzenia mieszkancéw uzasadnione miejsca
rewitalizacji. Stad uznajemy 1 apelujemy do Pana Prezydenta Zeby jednak sprobowal
zrozumieé, ze to nie jest jakas inicjatywa zeby si¢ pokazac tylko to jest inicjatywa dla miasta
Krakowa i jestem przekonany, ze bardzo dobra. No nie chcialbym zZeby si¢ tak skonczyto jak
z ISO, ktére zeSmy prébowali Pana Prezydenta zacheci¢ na poczatku kadencji do tego,
powiedzial nie i teraz dopiero si¢ przekonat i powotat pelnomocnika i za to si¢ wzial, byle nie
byto za pozno. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuj¢ bardzo. Nastepny kluby jeszcze. Klub Ligi Polskich Rodzin si¢ zglaszat — tak?
Indywidualnie. Pan Pawel Pytko, a nast¢gpnie Pan Maciej Twardg i Pani Radna Grazyna
Fijatkowska.

Radny — p. P. Pytko

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja bardzo si¢ cieszg, ze powstal ten projekt poniewaz no czekamy na niego trzy lata tak
naprawde. Przyktady, o ktorych mowit Radny Kosmider miast polskich, ktore takie programy
przygotowaly sa oczywiscie bardzo cennymi przyktadami wykorzystania tego co dzieje si¢
we wszystkich krajach Unii Europejskiej i jak rowniez inne wbrew pozorom bogate miasta
wykorzystujg $rodki na programy rewitalizacyjne. Jak Panstwo wiecie, Pafstwo Radni, ktorzy
brali udzial w naszych wyjazdach zagranicznych chociazby do Norymbergii gdzie wlasnie
celowo wiedzac o tym, Ze to miasto w jednym z takich programow bierze udziat i jak Panstwo
pamigtacie uczestnicy tego wyjazdu wzieliSmy udzial w prezentacji tego programu,
ogladneliSmy dzielnice, w ktdrej tego typu program jest prowadzony. Sa to bardzo szerokie
programy nawet tutaj by¢ moze w wypowiedzi Pana Radnego Kos$midera nie zostalo tu
uwypuklone, Zze oprocz walorow planistycznych, waloréw urbanistycznych poszukiwania
nowych miejsc pracy w tych projektach bardzo duza role odgrywaja czesci dotyczace tak
naprawde duzego pakietu socjalnego. Program norymberski, ktory tu przywotuje poniewaz
bardzo szczegdlowy zostal nam wlasnie przedstawiony 1 materiaty przywiezlismy do Polski
zostaly one przekazane stosownym stuzbom Pana Prezydenta pokazuja, ze na terenach, w
ktorych zmienia si¢ struktura zatrudnienia wystepuja problemy dotyczace ogoélnie rodziny,
jest to kwestia zatrudnienia kobiet, jest to kwestia zajmowania si¢ wolnym czasem dzieci i w
tym programach wpisane s3 bardzo duze czgs$ci poswigcone wilasnie tym elementom. To jest
kwestia dostepu do kultury, to jest temat terenow zielonych czyli tworzenia miejsc, w ktorych
bedzie mogla by¢ prowadzona rekreacja, rodzin. Takze tak naprawde te programy dla bardzo
znaczacych terenow tych miast. Panie Przewodniczacy koledzy mi przeszkadzaja.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Prosz¢ Panstwa glos ma teraz Pan Przewodniczacy Pawel Pytko Rady Miasta Krakowa,
bardzo prosze Panstwa nie przeszkadzac.

Radny — p. P. Pytko

Bardzo prosze¢ dwoch znaczacych przewodniczacych komisji merytorycznych zeby pozwolili
mi spokojnie dokonczy¢. Dziekuje bardzo. I te programy tak naprawdg tak jak méwie no
Norymberga, Niemcy, cz¢$¢ zachodnia wydawaloby si¢, ze kraj bogaty a te problemy
wystepuja bo one sg identyczne dla wszystkich tych panstw, w ktérych zmienia si¢ struktura
przemystu, w ktorym powstaja potezne tereny, na ktorych zmienia si¢ struktura pozostaja
duze tereny niewykorzystane przemystowe. Tutaj nie zostata dopisana Nowa Huta w tych
terenach, mamy Biate Morza, mamy Branice, nie ma Nowej Huty, to jest teren, ktory rowniez
powinien podlega¢. By¢ moze mamy problemy z tym, ze dzisiaj wigkszo$¢ tego terenu nie
nalezy do miasta ale tak naprawde powiedzmy sobie szczerze, ze przeciez ten teren dzisiaj tak
naprawde to jest pierwszy na drodze do rewitalizacji, dzisiaj poziom bezrobocia na terenie
Nowej Huty, poziom braku infrastruktury, ktora oczywiscie rozwija si¢ bo ta kadencja jest
przelomowa dla Nowej Huty dzieki wspanialemu lobby udalo si¢ zrobi¢ wiecej niz w
poprzednich kadencjach. To jest prawda Panie Radny Twardg i tak naprawde¢ powinnismy
tam dopisa¢ inne tereny i stara¢ si¢ o to, zeby uzyska¢ powazne $rodki z Unii Europejskiej,
ktére da si¢ uzyska¢ wtasnie w tych programach rewitalizacyjnych. Prosz¢ Panstwa réwniez
ostatnio, rowniez w Lipsku jak Panstwo pamigtacie 1 krotka rozmowa 1 ostatnio rozmowa z
Nadburmistrzem, ktory byt podczas ,,Dni Lipska w Krakowie” wykazata, ze tak samo Lipsk
bierze udzial w tego typu programach, tak samo wykorzystuje $rodki unijne i tak samo jest
gotowy nie tylko wspotpracowa¢ z Krakowem w tej dziedzinie i podzieli¢ si¢ juz swoimi
doswiadczeniami, planami ale rowniez by¢ moze sprobowac wystapi¢ o wspdlne projekty,
ktory beda taczyly miasta partnerskie. To jest tak naprawde to czego zupelnie nie
wykorzystaliSmy dotychczas, zupetie nie wykorzystaliSmy tego, ze mamy partnerow i dzigki
wspolpracy z nimi jesteSmy w stanie wykorzysta¢ lepiej srodki, ktore sg spozytkowane.
Przypomng Panstwu, zZe rok temu wystapitem do wszystkich miast wojewddzkich w Polsce o
przedstawienie projektow, ktore maja ze swoimi miastami partnerskimi. Kilka miast
wykazalo po kilka projektow, ktore wspodlnie realizujg. Dlaczego Krakow ma by¢ gorszy?
Dlaczego po pierwsze nie wykorzystujemy powaznie tego problemu chcac pozyskac srodki,
dlaczego nie wykorzystujemy naszych partneréw, ktérzy maja juz do$wiadczenia i ktorzy
pozwola nam zrobi¢ ten krok szybciej w tym kierunku, to jest zmarnowana szansa. Dlatego w
peini popieram powstanie tego projektu bo by¢ moze nie jest jeszcze za pézno. Przypominam,
ze to najblizsze dwa jeszcze lata, te poczatkowe lata w Unii Europejskiej zadecydujg kto jak
wystartuje, jaka pozycje zajmie w tych blokach startowych i jak bedzie umial wykorzystac te
srodki, ktore stamtad ptyng. Wykorzystaja je tylko ci, ktorzy beda dobrze przygotowani, a z
drugiej strony ci, ktorzy tak naprawde beda w stanie okresli¢ te potrzeby, ktére sa w miescie.
Czy my te potrzeby widzimy? No niestety wystarczy si¢ popatrzy¢ na to co si¢ dzieje na
zewnatrz aby wiedzie¢, ze tak naprawde nie wiem co jest potrzebne temu miastu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. Pani Radna Grazyna Fijatkowska. Tak, tak przepraszam ale pani radna si¢
wczesniej zgtosita. Pan Radny Jan Okonski.
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Radna — p. G. Fijalkowska

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja rowniez popieram rewitalizacji poniewaz Krakow moze w najblizszym czasie otrzymacé
okoto 200 mlIn euro. Byla tutaj poruszona sprawa rewitalizacji na przyktad Branic, Zabtocia
czy Bialych Morz réwniez bardzo wazne sa blokowiska nie tylko w Hucie ale rowniez w
starym Podgorzu. Poniewaz jestem Radng Dzielnicy XII, ktora jest dzielnicg peryferyjng
wiem jakie roOwniez tam s3g potrzeby, w dzielnicach peryferyjnych brak drog, chodnikdw,
oswietlenia, kanalizacji, wodociggdéw. Lokalna spoteczno$¢ jednoczy si¢ w roznych
komitetach po to zeby poprawi¢ warunki swojego zycia na pewno by bylo im tatwiej. Dlatego
program taki zjednoczytby nie tylko spolecznos¢ lokalng ale mozna byloby rozne tereny
wykorzysta¢ w bardzo ciekawy sposob bo w dzielnicach peryferyjnych brak réwniez
urzadzen infrastruktury spotecznej sportowej oraz miejsc gdzie mtodziez mogtaby spedzaé
wolny czas. Dlatego jestem za tym programem i uwazam, ze nalezaloby go uchwalic.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Jan Okonski, a nastepnie Pan Radny Twarog.

Radny — p. J. Okonski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

No ja rozumiem, ze my$Smy pierwszy raz podczas wielu kadencji Rady Miasta zajeli si¢
problemem rewitalizacji no bo tak mozna byto wnosi¢ jakby nigdy temu nie po$wiecili nigdy
ani troche czasu. Ja nie negujac, ze w perspektywie ten program jest potrzebny po
rzeczywiScie mozna byloby si¢ zastanowi¢ 1 on powinien by¢ otwarty zreszta jak
wnioskodawca si¢ zgodzil z tym, ze mozna w miedzyczasie calg problematyke probowac
znalez¢, rozpocza¢ dyskusje ale ja powiem tak my Drodzy Panstwo poki co uchwaliliSmy
studium, w studium przewidzieliSmy tereny do rewitalizacji, moze niepelne ale
przewidzieliSmy. UchwaliliSmy strategi¢ miasta, w ktérej tez sa miejsca rewitalizacji,
przyjeliSmy program rewitalizacji dla paru okrggow punktowych na przyktad dla Zablocia 1
dla Kazimierza i jeszcze dla kilku innych. Zablocia to nawet kolega byt wnioskodawca 1 tutaj
byl bardzo aktywny Pan Bogustaw Ko$mider no i my z kolei na Komisji Planowania
Przestrzennego dowiedzieliSmy jedna rzecz i to dobrze i mysle, ze przedstawiciel prezydenta
bedzie to w stanie powiedzie¢, ze niestety jesli chodzi o projekty unijne to rozpatruje si¢
projekty punktowe, a o tym moéwil Pan Przewodniczacy Pytko to projekt punktowy moze
dotyczy¢ na przyktad calej dzielnicy i w porzadku. I Norymberdze i w Lipsku byly nazwane
konkretne miejsca, konkretne dzielnice, ktore sa zdegradowane. Miasto sobie mogto zrobic¢
pewne zatozenia planu, ktory jest szerszym zeby nie poming¢ czego$, zeby tam si¢ znalazty
rézne miejsca, w ktére miar¢ mozliwosci mozemy probowac rewitalizowac ale nie mogg si¢
zgodzi¢ z jedng rzecza to jest moze w pewnym sensie przypomnienie problemu rewitalizacji
ale prawde mowigc taki program posiadamy, to od tego trzeba zaczaC. I jeszcze jedna rzecz,
na ktérag chciatem zwroci¢ uwage to jest to, Szanowni Panstwo, ze rewitalizacja w Krakowie
juz przebiega od iks lat bo sama rewitalizacja dzielnic, ktorg przeprowadzaja rdzne instytucje
i $rodki z budzetu na przyktad centralnego, z budzetu prezydenta tez doprowadzata do
rewitalizacji catych dzielnic praktycznie rzecz bioragc. Wigc w tej chwili ja mysle, ze tak jakby
ten projekt przypomina nam tg problematyke, Ze mozna obja¢ tym inne miejsca i wykorzystaé
srodki unijne bo nie zawsze one s3 nam potrzebne i powinniS§my je wykorzysta¢ ale
zaprzeczatoby temu na przyklad nasze podejscie ostatnio do Bialych Morz gdzie te $rodki
mogliby$my uzyska¢ poniewaz uznaliSmy, ze bardzo mato czasu nie schyliliSmy si¢ po te
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pieniadze, a te pienigdze w koncu sprobowac pozyskac i potem nawet przeprowadzi¢ program
taki 1 mozna byto program zmienia¢ i szkoda, ze tego nie zrobiliSmy bo te $rodki juz
przepadty z tej puli do 7 pazdziernika, ktora moglismy wykorzysta¢ one juz sg nieaktualne.
Mamy pytania i odpowiedz juz uzyskalem na komisji, zadatem panu Ko$midrowi pisanie czy
nie daj boze ten projekt nie jest taki co spowoduje, ze to co juz rozpoczgliSmy, albo to co
rozpoczniemy w przysztosci bedzie nieaktualne. Na szczeécie rozwial moje watpliwosci ten
program jest zupelnie jakby inng rzeczg 1 jest pewna dyskusjg na temat rewitalizacji jak ja
robi¢ 1 w jaki sposob ale w tym projekcie jest jedna rzecz, ktora chyba pan tez przyznajgc nam
na komisji racje uznat, ze terminy jakie tutaj sg okreslone dla prezydenta, bo to troche tak jest,
ze my$Smy prezydenta zobowigzali do wykonania pewnych dziatan. Dali§my mu terminy
arcykrétkie drodzy Panstwo bo one sg bardzo krotkie jezeli do tego chcemy podej$¢ bardzo
powaznie i mySmy sami tego nie zrobili tylko uchwata jest bardzo kierunkowa méwigca w
sposob jasny, panie prezydencie my mamy taki pomysl, pan go realizuje, przygotowuje i my
panu okreslamy terminy, ale moim zdaniem te terminy nie sg specjalnie realistyczne, te
terminy nie sg terminami, ktéore mozna przyja¢ moim zdaniem zeby przygotowac si¢ do tego
planu rewitalizacji ale my okre§lamy mu termin, bo po tym terminie powiemy prezydentowi,
no jak panie prezydencie, pan do tego czasu tego nie wykonat i jest pan beznadziejny,
straciliSmy czas, Rada pochylita si¢ nad tym na jednej sesji no i wlasciwie dyskusja si¢
konczy. Ja bym chciat Zeby Rada moze pracowata nad tym planem rewitalizacji bo na razie to
jest taki bardzo uchwata kierunkowa zobowigzujgca prezydenta do wykonania dziatan, a sami
na dobrg sprawe nie pochylamy poza Bogdanem, ktory tu nam pokazal rzeczywiscie jak to
wyglada w innych miastach, to jest jasne, ale mnie si¢ wydaje, ze terminy sg tutaj stanowczo
za krotkie 1 bedziemy mysle, ze ramach poprawek probowac to urealni¢ 1 wtedy mysle, ze
jako projekt pewien otwarty do wkladania tam planow punktowych w calg rewitalizacje
miasta to moze by¢ pozyteczne i tylko tyle i1 az tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pan prosze Pan Radny Maciej Twarog.

Radny — p. M. Twarog

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panien Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Po tym mniej optymistycznym glosie zaczn¢ od podzigkowan i gratulacji dla Pana Radnego
Kosmidera za to co on przed chwilg zaprezentowat, o wiele wygladalo to tutaj niz na papierze
dlatego serdecznie dzickuje, dzigkuj¢ za te przyktady, o ktorych gdzies tam styszeliSmy, sam
tez szukalem przyktadéw tego jak podejmujg si¢ rewitalizacji inne miasta w Polsce dlatego
prositem pana radnego o Poznan bo Poznan jest mniej wigcej tym kierunkowskazem, tym
drogowskazem, tym kierunkiem, do ktorego powinniS§my zmierza¢. Dlatego dzigkuje panie
przewodniczacy za ta prezentacje i teraz chcialbym si¢ odnies¢ tez do kilku kwestii, ktore
Panstwo Radni poruszaliscie, no rzeczywiscie szkoda tego czasu, szkoda tych trzech lat, ktére
w tej kadencji nam uciekly pozostato nam kilka miesiecy 1 tak de facto rzeczywiscie mozemy
przygotowa¢ dokument, czy tez podstawe¢ do poszczegdlnych dokumentéow, do lokalnych
programéw rewitalizacyjnych jak to fachowo ma by¢ nazywane na przyszta kadencj¢ 1 nie
wiadomo co z nimi si¢ stanie bo zostato rzeczywiscie porzadnie przygotowane i realizowane
juz z rozmachem w przyszlej kadencji. Tez cigzko mi si¢ zgodzi¢ z tym co czes$¢ z Panstwa,
znaczy nie zgadzam si¢ z Panem Radnym Okonskim, Ze ta rewitalizacja trwa, Ze ona gdzie$
tam si¢ urodzita juz jaki$§ czas temu, mogg sam za siebie mowi¢ za ostatnie trzy lata do czego
udato si¢ przekona¢ Prezydenta, Radg, rady dzielnic natomiast ja tego osobiscie nie widz¢. No
mysle, ze moge mowi¢ tutaj o swoim podwoérku, o Nowej Hucie i to, ze co§ co miatoby
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znamiona rewitalizacji co mozna byloby naocznie zobaczy¢ w przestrzeni nowohuckiej to
wszystko dzieje si¢ za posrednictwem albo spoidzielni mieszkaniowych, albo wspdlnot
mieszkaniowych, albo organizacji pozarzadowych tudziez przy wsparciu dzielnic. Dlatego
jestem $wiecie przekonany patrzac na stan wiedzy mojej wspolnoty mieszkaniowej,
mieszkancow, ktoérzy odpowiadaja, ktérych wybralismy do zarzadu tejze wspolnoty, ktorzy
zabierajg si¢ za modernizacj¢ naszego prawie 50-letnie bloku, ze to wszystko co pan
przewodniczacy Kosmider tutaj gdyby mogl pan mi tutaj pokazac o ile tatwiej byloby nam
przy tym gdyby$Smy te dokumenty lokalne programy mieli, jak szybko, jak tatwiej
mogliby$my przystapi¢ do tych dziatan to mysle, ze naprawde otwarliby szeroko oczy bo o
tym po prostu wspolnoty nie widza i tutaj kreslac te lokalne programy warto bytoby si¢ tez
zaja¢ rownolegle moze z opracowaniem jakich§ dokumentow informacyjnych, nie wiem
szkolen. Wiem, ze takie szkolenia Urzad Miasta, czytalem gdzie§ ogloszenia, ze zamierza
prowadzi¢ ale to za mato bo jak wida¢ sam Urzad naprawdg jest troszeczke zagubiony w tym
temacie i mam nadzieje¢, ze przygotowanie tego dokumentu przyspieszy te dzialania. Takze
cigzko tez jest zgodzi¢ si¢ z panem przewodniczacym Pytko, Ze rewitalizacji nie ma, Zze ona
dopiero bedzie si¢ zaczynal, ze powstaja zalazki pewnych dzialan, no ona trwa, ona jest
widoczna tyle, ze prowadzona jest za pienigdze mieszkancéw prawda, ciezko jest podlaczyc
w tym momencie te dziatania do $srodkéw zewngtrznych ona po prostu toczy si¢ powoli i oby
w najblizszym czasie doszto do tego iz dostanie przyspieszenia w zwigzku z przyjeciem tego
projektu uchwaty. Chciatbym tez nie ukrywam bo jest pan dyrektor z Wydziatlu Strategii jak
Panstwo odnosicie si¢ poza ta opinia, ktora zostata przygotowana do tego projektu uchwaty
jak Panstwo odnosicie si¢ do tego co tutaj zobaczylisSmy no bo rzeczywiscie to ma rece i nogi
1 dziatabym si¢ dowiedzie¢ jak Panstwo si¢ do tego odniesiecie, czy Urzad, czy wydziat
podejmie wspolprace rzeczywiscie, czy raczej bedziecie Panstwo zmierza¢ do tego uprzeé si¢
przy swoim i kontynuowaé to co widzimy co tej pory, a tak de facto niewiele widzimy.
Naprawe rzeczywiscie zajmujecie si¢ Panstwo wybranym obszarami natomiast reszta obszar
tak krzyczy wrecz o to, aby zaja¢ si¢ nig naprawd¢ na powaznie, no jest po prostu
opuszczona, takze bardzo bym prosil pana dyrektora jesli mozna, jesli czas pozwoli o
odniesienie si¢ do tego co tutaj mowiliSmy, a co przede wszystkim przedstawil pan
przewodniczacy Ko$mider. Jesli mozna panie przewodniczacy ja sobie wypozyczg¢ od pana
kilka tych dokumentow. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Stanistaw Handzlik bardzo prosze.

Radny - p. S. Handzlik

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Wczoraj na posiedzeniu Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego mialem okazj¢ wystuchac
stanowiska pana prezydenta, ktory prezentowat pan wiceprezydent Trzmiel jak rowniez pana
dyrektora z Wydzialu Rozwoju byto to bardzo obszerne stanowisko, pewnie Panstwo tez beda
mieli za chwile okazje wyslucha¢ tego. Ot6z roznice koncepcji sg zasadnicze, koncepcja
przedstawiona przez Wydzial Rozwoju, przez pana prezydenta polega na tym, ze przedstawia
si¢ nam wybrane obszary do rewitalizacji po czym Rada po oméwieniu tego uchwala albo nie
uchwala takie jest zamierzenie. Ja si¢ zastanawiam dlaczego nie stalo si¢ tak, Ze w momencie
kiedy pan prezydent podjal zamierzenie sporzadzenia takich planow dlaczego nie poddat
dyskusji chociazby na komisji sposobu przygotowywania tego calego przedsigwzigcia
zwanego programem rewitalizacji bo by¢ moze niepotrzebne by byly teraz zgrzyty migdzy
punktem widzenia przynajmniej cze¢$ci radnych, a pana prezydenta i jego stuzb moze wtedy
bysmy doszli rok, dwa lata temu do tego, ze nalezy przygotowac tak jak zrobity to inne
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miasta. Moze nalezato to wlasnie podda¢ dyskusji. Druga rzecz, ktéora mnie zastanawia
dlaczego jest tak, ze te prace przebiegaja w gabinetach pracownikow, urzednikow pana
prezydenta maja charakter wylgcznie sztabowy 1 nie sg pracami, ktére by byty zaangazowane
szersze Srodowiska, ktére az si¢ pala do tego aby wzig¢ udzial w takim wspolnym dziele.
Przeciez organizacji pozarzadowych na terenie Krakowa jest mnostwo, ktore maja rozne
specjalizacje ale takie, ktore wlasnie w tej dziedzinie chcialby si¢ wypowiedzie¢ i1 szukaja
goraco okazji do tego zeby w tej sprawie zabra¢ glos. Dlaczego w tej sprawie nie pyta si¢
stowarzyszen, spotdzielni mieszkaniowych wreszcie, dlaczego nie pyta si¢ radnych dzielnic
no i wreszcie dlaczego nie pyta si¢ radnych Miasta w okresie tworzenia tych programow
przedstawiajac im na przyktad zalozenia, no to wszystko odbywa si¢ w ciszy gabinetu w
sposob zupehie taki sztabowy, ktory moim zdaniem nie przystaje do obecnych czasow, w
obecnych czasach przygotowywanie projektow uchwal, duzych projektow tego typu
rewitalizacji waznych z punktu widzenia spotecznego powinno si¢ odbywaé z jak
najszerszym mozliwym udzialem spotecznym i to jest norma w krajach europejskich, w
miastach europejskich to jest norma. Juz dzisiaj nie przygotowuje si¢ tego w taki sposob, ze
gdzie$ kto$ usiagdzie sobie w gabinecie, dostanie na par¢ miesi¢cy zadanie, dostanie na to
pieniadze i potem ni z tego ni z owego spada taki program i na radnych i na miasto 1
oczywiscie wszyscy sa zaskoczeni, dyskutuja a ci, ktorzy powotali odpowiednie instytucje,
stowarzyszenia, grupy spoteczne do tego sa zaskakiwanie 1 przede wszystkim sg rozgoryczeni
dlaczego nie dano im mozliwosci wziecia w tym udziatu. I to s3 moje watpliwosci, ktére
polegaja na tym kiedy widze, ze kolejne projekty pan prezydent i jego shuzby nam
przedstawiaja do zaopiniowania i sa to wyimki probleméw w Krakowie, problemow
terytorialnych, spotecznych, probleméw dotyczacych innych waznych zagadnien Zzycia
wspolnego w metropolii jakg jest Krakow natomiast nie ma takiego ogdlnego projektu aby byt
takg siatka, na ktéra mozna by bylo potem naklada¢ ewentualnie lokalne te mniejsze
problemy. Dlatego ta moja wypowiedz jest wypowiedzig za proponowang, przedstawiong
przez Pana Bogustawa Kosmidera koncepcja, a wigec koncepcja, ktdra angazuje szeroko te
srodowiska 1 ktore w sposob bardziej taki otwarty dla spotecznos$ci, réwniez dla nas radnych
przedstawia te propozycje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Kajetan d' Obyrn.

Radny - p. K. d" Obyrn

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi si¢, ze w wypowiedzi Pana Radnego Okonskiego wkradly si¢ pewne takie
niescistosci lub tez delikatnie moze niezrozumienie chcialem zwréci¢é uwage, ze w miescie
Krakowie do tej pory nie przyjetego zadnego programu rewitalizacji w zwigzku z tym czym
nie ztozono zadnego wniosku o dofinansowanie co za tym nie dostang ani ztotdwki na
program rewitalizacji i jeszcze jedna rzecz, ze nie nalezy myli¢ planu zagospodarowania
przestrzennego z programami rewitalizacji bo przeciez plany zagospodarowania
przestrzennego okre$laja przeznaczenie terenu, okreslaja jego sposodb zagospodarowania
zwlaszcza tam gdzie on jest wolny od zabudowy i tu oczywiscie sg w trakcie procedowania
takie plany jak dla Branic na przyktad obszar wymagajacy niewatpliwie rewitalizacji.
Natomiast nie jest to tozsame z programem rewitalizacji taki plan zagospodarowania
przestrzennego to sg zupelnie dwie inne historie. Dla catego miasta plan rewitalizacji jest nam
potrzebny po to zeby si¢ stara¢ o srodki unijne po prostu zapisy dotyczace rehabilitacji osiedli
blokowych zawarte w studium czy obszary wymienione w strategii to nie jest program
rewitalizacji dla miasta jest potrzebny program rewitalizacji. Moze troch¢ skracajgc i
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upraszczajac powiem w ten sposob, ze miasto powinno da¢ wszystkim szanse to znaczy dac
szans¢ uchwalajac taki program rewitalizacji wskazujac pewne obszary, ktore tej rewitalizacji
powinny podlega¢ ze wzgledow gospodarczych, srodowiskowych rowniez urbanistycznych,
czy gospodarczych wskaza¢ te obszary i da¢ wlascicielom terenéw szans¢ na to aby sami
sobie stworzyli przy akceptacji miasta takie programy i wystgpili sobie o dotacje unijne, bo
miasto dzisiaj stawia ich w takiej sytuacji, no robimy szczegdétowe punkty to znaczy ci
wiasciciele nieruchomosci, ktorzy sg na Zablocie to owszem, to sobie wystapig po Srodki
unijne z programy rewitalizacji natomiast obszary niewatpliwie tego wymagajace typu osiedla
mieszkaniowe w innym zakresie, z innego dofinansowanie nie wchodzac juz w szczegdty czy
tez chociazby Nowa Huta, chociazby kombinat no nie ma szans dlatego, ze miasto nie
przyjeto zadnego programu, w ktérym Huta by byta, programu rewitalizacji co podkreslam, w
ktérym Huta bylaby wymieniona jako obszar, ktory wymaga tej rewitalizacji. W zwigzku z
czym gdyby dzisiaj kombinat na przyktad chciat ztozy¢ wniosek gdzie uporzadkuje teren
jezeli chodzi o zabudowe, ktory jest kombinatu niepotrzebny plus uporzadkuje zielen, alb
otworzy si¢ na nowe inwestycje a niewatpliwie ten kombinat nadawalby si¢ do rewitalizacji to
nie ma szans bo miasto mu tej szansy nie daje. Stad jest potrzebny program rewitalizacji,
ktory wskaze te przerdzne obszary. Natomiast jeszcze odpowiadajac panu Okonskiemu czy
my$my, moze nawet mieli szans¢ no prawie zadne, wierzg, ze dziennikarze podchodza
solidnie do swojej pracy jezeli si¢ przeczytatlo artykuly dotyczace ile byto osrodkow, jakie
byly szanse, jak byl przygotowany nasz program biorac to wszystko pod uwage to szanse bylty
minimalne. [ tez nie nalezy podchodzi¢, tu jeszcze jedna uwaga do Pana Radnego
Okonskiego, ze nie nalezy podchodzi¢ jednak do tego programu rewitalizacji uwazam, ze to
bardzo zte podej$cie jest polityczne to znaczy ta uchwata jest po to aby co$§ wskazaé
prezydentowi, ze za kilka miesi¢cy go rozliczy¢, ze nic nie zrobit, no zarowno pan Kosmider,
ja w mniejszym zakresie przygotowujac si¢ do tej uchwaty doprecyzowania jej no spora prace
wykonaliSmy natomiast nie nalezy zapomina¢ o tym, ze radni jednak nie dysponujg taka
maching urzednicza, bo to juz jest machina urz¢dnicza jaka dysponuje prezydent. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Pan Jozef Burkat, to jest ostatnie zgloszenie.

Radny - p. J. Burkat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Bardzo krotko ja powiem tak, Ze w mojej ocenie ten program nic nowego nie wnosi dlatego,
ze jezeli Panstwo moéwicie, ze to si¢ uruchomi calg spotecznos$¢ miejska i przedstawiacie
hastowo, Ze to zrobilo tyle miast to przeciez my$Smy na komisji wczoraj si¢ przekonali, ze
miasta, ktore Panstwo pokazujecie to zrobimy to w podobne sposob jak to w Krakowie jest
realizowane, bo pan Ko$mider ani wczoraj, ani dzi$ nie wskazat na to, ze ktore§ z miast po
prostu zaangazowaty przygotowanie takiego programu w to co on dzisiaj méwi, uruchomienie
dzielnic, uruchomienie osiedli itd. Wigc jezeli mySmy wczoraj rowniez dopytywali i1 dzisiaj
pan réwniez to pokazywatl to dajac przyktad planow w Katowicach to przeciez pan mowit
zupelnie co$ innego, a co innego bylo wyswietlone przeciez bylo wyswietlone, ze to jest
lokalny program i wiadomo dobrze, ze Katowice wyznaczyly chyba cztery takie obszary,
niewielkie obszary w stosunku do powierzchni miasta, czy gminy. No wi¢c to nie moéwmy
tylko w taki sposob i méwmy o tym co faktycznie tam ma miejsce no chyba, ze ja Zle
stuchatem, natomiast ja nie spotkatem si¢ z przedstawieniem programu, ktory dotyczy
wszystkiego 1 uruchamia cate miasta i uruchamia spotecznos¢. Wszedzie w tych
przedstawionych osrodkach duzych wyznaczano, okreslano obszary niewielkie bo to
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wiadomo, ze tego wszystkie si¢ nie da robi¢ naraz. Mam przy tym przedstawiajac ten program
réwniez pan Kosmider powiedzial, ze beneficjentami tego programu przede wszystkim moga
by¢ te podmioty, ktére nie dziataja w celu osiagnigcia zysku. Natomiast na stronie 7 przez 8
zaczyna si¢ thustym drukiem wymienianie tych podmiotow i zaczyna si¢ od spotek prawa
handlowego no wigc to wymaga wyjasnienia bo to spotki prawa handlowego to nie jest ta
spoteczno$¢, o ktorej tak duzo dzisiaj styszeliSmy, ze ja trzeba uruchomié¢ bo tak to jest
zapisane. Ja mam goracg prosbe o to, zeby si¢ odnies¢ do opinii prawnej a to chyba zostato
przemilczane bo jezeli mamy projekt uchwaty skladajacy si¢ z jednego paragrafu, pézniej
mamy obszerne uzasadnienie, ktore rozumiem, ze tego uchwata mimo, ze ta uchwata jest taka
krotka to, to wymaga ale pdzniej mamy jakie$ przedluzenie tego uzasadnienia zatytutowane
zalacznik do projektu uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejskiego programu
rewitalizacji. Na to zwraca uwage rowniez radca prawny zeby si¢ odniesc¢, bo jezeli to ma by¢
zalacznik to powinno to by¢ zapisane w projekcie uchwaty i o tym dzisiaj réwniez
projektodawcy nic nie chcg méwi¢ czy w jaki§ sposob przyjmuja ta opini¢ i o to goraco
prosz¢ zeby dzisiaj powiedzie¢ w jaki sposob wnioskodawcy traktuja ta opini¢ i cheg przyjac
opini¢ prawng no i zeby wyjasni¢, bo jezeli tym beneficjentem w pierwszej kolejnosci maja
by¢ spotki prawa handlowego no to, to rozwiewa moje po prostu wszystkie watpliwosci.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje¢ bardzo Panu Radnemu. Prosze¢ Panstwa jeszcze Pan Marek Grochal i Pan Maciej
Twar6g po raz drugi. Pan Marek Grochal, przypominam o czterech minutach. o wzdycham z
powoddéw ogdlnych. Bardzo proszg.

Radny — p. M. Grochal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Radni!

Wydaje mi si¢, ze sam pomyst, ktory zawarty jest w tej uchwale jest pomystem wynikajagcym
z bardzo szlachetnych pobudek i nalezy tutaj na pewno doceni¢ sporo pracy jaka w
przygotowanie tego projektu wtozyt Pan Radny Bogustaw Kosmider no i pozostata Grupa
Radnych zapewne. Jednak wydaje mi si¢, ze sam pomyst jest mocno spdzniony i to nie
dlatego, ze jest godzina 20,10 i ze tak pozno o nim rozmawiamy ale dlatego, ze chyba
weszliSmy juz w ostatni rok naszej kadencji 1 by¢ moze, Ze jeszcze tak kadencja potrwa
niespelna rok nasza i pana prezydenta rdwniez, a moze potrwa krocej znacznie, moze potrwa
pot roku. Wydaje mi si¢, ze co$ takiego byloby bardzo dobre na poczatku kadencji w roku
2002 kiedy zaczynalis$my, ale z drugiej strony mysle, ze tego rodzaju projekt na poczatku tej
kadencji nie byt konieczny, by¢ moze powinniSmy wiecej trudu wtozy¢ w zdopingowanie i
dopilnowanie stuzb prezydenckich Urzedu Miasta aby te programy rewitalizacyjne, ktore sg
w opracowaniu aby byly zrobione by¢ moze szybciej i by¢ moze wiecej zdotalibySmy ich
uchwali¢ czy nawet rozpoczac realizacj¢ jeszcze w tej kadencji. Natomiast wdrazanie takiej
uchwaty kierunkowe; w tej chwili, okreSlenie panu prezydentowi terminoéw takich
przypadajacych w roku przysztym by¢ moze, Ze jezeli kadencja nasza bedzie skrocona to
beda terminy juz po zakonczeniu kadencji powoduje co no uchwalimy na sam koniec tej
kadencji jaki§ dokument, ktory no albo bedzie realizowany, albo nie bedzie realizowany przez
nowg Rade 1 nowego prezydenta bo niestety praca Rady pomimo tego, ze jest pewnego
rodzaju kontynuacja ma taki charakter kadencyjny i nie wszystkie pomysty z poprzedniej, a
raczej zdarza si¢ czgsto, ze wigkszo$¢ pomystow z poprzedniej nie jest kontynuowana w
nastepnej. Dowodem jest na to chocby prawa uchwalenia planéw miejscowych dla obszaru
Krakéw — Wschdd rzutem na tasmie z koncem ubiegtej kadencji uchwaliliSmy te plany no i
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c6z dopiero w zasadzie na koniec tej kadencji by¢ moze doczekamy si¢ uchwalonego jednego
z tych siedmiu planoéw. Dlatego wydaje mi si¢, ze po prostu sprawa jest za pézna, a by¢ moze
wystarczytoby bo tutaj znowu nie w peini moge si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Pana Radnego
Jana Okonskiego, ktéry mowi, ze terminy okre§lone w tym projekcie sg za krotkie. Dlaczego?
Dlatego poniewaz na przyktad ten pierwszy termin 30 listopada przedstawienie Radzie Miasta
zatozen do programu rewitalizacji ja mysle, ze to zadanie juz jest zrealizowane w tej chwili
jak czytam opini¢ pana prezydenta to mysle, ze te zatozenia do programu rewitalizacji miasta
sa w nim pokazanie, by¢ moze trzeba je uja¢ w nieco innej formie i nazwac, ze to sa zalozenia
ale to juz jest zrealizowane. Oczywiscie nastgpne terminy to kwestia dyskusji, czy one
powinny by¢ krétsze, czy dhuzsze, jezeli w ogole. Generalnie wydaje mi si¢, ze powinnismy
ten projekt nieco zmieni¢ 1 nie zada¢ od pana prezydenta opracowania w tej chwili programu
rewitalizacji miasta ale poprosi¢ pana prezydenta, czy zazadaé od pana prezydenta
przedstawienia informacji na temat tego co w zakresie rewitalizacji obszarOw w miescie
zostalo zrobione i co zdazy by¢ zakonczone w tej kadencji i mysle, ze jezeli bySmy taka
informacj¢ dostali i sprobowali przez ten rok, by¢ moze krécej dopilnowac aby to co zostato
juz zrobione ale bytlo wdrozone i zakonczone w jakim$§ tam sensie mysle, ze to by bylo
najlepszym efektem w tym zakresie dziatalno$ci naszej Rady tej w tym skladzie wiasnie i
proponuje w zwigzku z tym aby projektodawcy dokonali tu pewnej autopoprawki zadajac od
prezydenta informacji na temat programu rewitalizacji, programéw rewitalizacji wdrazanych
w tej chwili w Krakowie, opracowywanych w tej chwili dla ré6znych obszaréw w Krakowie i
na tym sprawe zakonczy¢ jesli chodzi o zapoznanie si¢ z informacja natomiast przytozy¢ si¢
do przypilnowania aby to co zostato rozpoczete aby zostato skonczone. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo. To byto ostatnie wystapienie. Czy kto$ z Panstwa chce jeszcze zabraé glos?
Dzigkuje. Ale juz pan nie chce. W takim razie czy kto§ z Panstwa Radnych oczekuje
odpowiedzi od Urzedu, czy wypowiedzi Urzedu? No musi by¢ jaka§ wypowiedz. Bardzo
prosze pana dyrektora o zabranie glosu.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Strategii — p. M. Kope¢

Szanowni Panstwo zanim przejde¢ do prezentacji chciatbym szybko odpowiedzie¢ na kilka
pytan, ktorych odpowiedzi nie sa zawarte w tej prezentacji mianowicie jesli chodzi o to co
powiedziat Pan Radny Handzlik, zarzucil, Ze jest programy rewitalizacji sg tworzone
sztabowo. Ot6z jest doktadnie wrecz przeciwnie w Krakowie przyjety zostal taki typ
tworzenia programow rewitalizacji, Ze sg one tworzone na zasadzie otwartych warsztatow i
tak na przyktad program rewitalizacji Zabtocia, ktory tutaj mam warsztaty odbyly si¢ w
czerwcu tego roku tak samo dla programu rewitalizacji Bialych Morz miaty miejsce takie
warsztaty. Warsztaty zawsze odbywaja si¢ w miejscu, ktoérego dotyczy rewitalizacja takze dla
Biatych Moérz byta do Szkota Podstawowa na ul. Fredry natomiast dla Zabtocia byla to
Krakowska Szkota Wyzsza znajdujaca si¢ na terenie Zablocia. Do tych warsztatow
zaproszone byly wszystkie organizacje 1 wszyscy zainteresowani mieszkancy z danego terenu,
takie zaproszenie byto wystane rowniez do Panstwa Radnych i dla przyktadu w warsztatach
dla Zabtocia wzigto udziat ponad 70 0sob reprezentujacych wszystkie te organizacje skupione
na Zabtociu, ta lista byla bardzo dlugo ustala tak zeby nikogo nie poming¢. I co wigcej
program rewitalizacji nie powstaje sztabowo, on nie powstaje w umystach urzednikow czy tez
zostal tak wymyslony przez specjalistow od rewitalizacji, ktorzy przygotowywali ten program
ale warsztaty polegajg na tym, ze to byto calodzienne spotkanie, na ktérym byta wymiana
opinii pomigdzy tworcami projektu programu rewitalizacji z mieszkancami i organizacjami z
tego terenu, zostaty pozbierane pomysty od tych mieszkancéw i od organizacji i program
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powstal na podstawie tych wtasnie pomystow, ktore zglosity te organizacje. Takze mysle, ze
to co postuluje Pan Radny Handzlik zostalo jak najbardziej spetnione, to samo dotyczy
programu Bialych Morz 1 tak to wyglada. Bardzo si¢ ciesze, ze zostaly poruszone przez Pana
Radnego Pytko kwestia Panstwa Radnych spotkan w Niemczech, w ogole kwestia Niemiec
dlatego, ze Niemcy sg specjalista w dziedzinie rewitalizacji najwigksze naktady finansowe na
rewitalizacj¢ maja miejsce wlasnie w Niemczech i wszystkie te miasta, ktore pan radny
wymienit 1 Norymberga i Lipsk co zaraz pokaze w swojej prezentacji stosuja doktadnie tg
samg metode, ktora stosujemy czyli metode punktowej rewitalizacji danego matego
wybranego obszaru. Tu jeszcze padio takie twierdzenie, ze miasto nie chce da¢ wszystkim
szansy. No nie chce da¢ wszystkim szansy bo nie moze. A dlaczego nie moze? Dlatego, ze
takiej szansy nie daje wszystkich Unia Europejska. Unia Europejska daje szanse tylko
wybranym obszarom, nie daje szansy calym miastom i tereny tak na przyktad, przyktad
Nowej Huty czy Huty jako zakladu przemystowego, Huta nie moze si¢ stara¢ o $rodki z
rewitalizacji poniewaz rewitalizacja dotyczy terendéw poprzemystowych, a nie terenow
przemystowych 1 te tereny, ktore zwalnia Huta zostaly wlaczone wlasnie tereny
poprzemystowe zostaly wiaczone do programu rewitalizacji Branic, ktéry speinia warunki
zaproponowane nam, czy tez no zaproponowane no delikatnie powiedziane przez Unig
Europejska. Natomiast Huta jako zaktad nie moze stara¢ si¢ o rewitalizacje¢ terenu, ktory jest
w uzyciu przemystowym i to by bylo tytulem wstepu. Ja bede starat ze wzgledu na pdzng pore
skraca¢ troche ta swoja prezentacje. Dobrze ciesze si¢. Nie to wazna informacja byla, ze 0:0
jak najbardziej. Skroce ten poczatek tylko poniewaz tu mam definicj¢ rewitalizacji, mam
cztery takie definicje ale skoncentruj¢ si¢ na czwartej. Otdz zgodnie z t3 definicja
rewitalizacja to jest reakcja na kryzys, ktory obejmuje dany obszar i przejawia si¢ w wielu
dziedzinach na raz. Nie jest wigc rewitalizacjg dzialanie poza obszarem kryzysowym 1 stad
kluczowe znaczenie ma trafny wybor obszaru, ktory bedzie podlegat rewitalizacji. Definicja
jest wzigta z takiego opracowania pt. wymogi wobec lokalnych programow rewitalizacji pod
katem ich zgodnos$ci z wymogami ZPORR. Jest to dokument przygotowany przez jednego ze
specjalistow w dziedzinie rewitalizacji, ktory byl wspottworcg projektu ustawy 0
rewitalizacji. Czym jest, a czym nie jest program rewitalizacji? Program rewitalizacji jest
jedynie zabiegiem, zapisem przepraszam planowanych dziatan i1 wskazaniem pewnych
koniecznych projektéw albo koniecznych 1 wartych do uruchomienia z niezbednym
marginesem na akty decyzji wladz, jest elastycznym narzedziem polityki rewitalizacyjnej 1
rozwojowej, uszczegodtowieniem celéw rozwojowych obszaru, elementem strategii rozwoju
miasta, natomiast nie jest on gwarancja sukcesu ubiegania si¢ o $rodki zewnetrzne, nie jest
zbiorem gotowym rozwigzan, nie jest szczegdlowa instrukcja. Chcialem poruszy¢ temat
odnowy blokowisk dlaczego méwie o odnowie? Dlatego z pelng swiadomoscig 1 dlatego, ze
zawartem na poczatku definicj¢ rewitalizacji. Ot6z nie mozna myli¢ rewitalizacji z odnowa
blokowisk albo z odnowa parkow to s3 zupelie inne pojecia, rewitalizacja dotyczy tylko
wylacznie  obszarow  zdegradowanych, obszarow poprzemystowych 1  obszarow
powojskowych. Nie mozna mowi¢ o rewitalizacji blokowisk czy o rewitalizacji parku.
Dlaczego blokowiska traktowane sg odmienne? Otz polityka mieszkaniowa nie lezy w sferze
regulacji Unii Europejskiej zasada przyjeta w Unii Europejskiej jest to, ze polityka
mieszkaniowa jako taka jest wewnetrzng sprawg panstwo cztonkowskich Unii Europejskiej i
dlatego mozliwosci dofinansowania z Unii Europejskiej na tego typu projekty dotyczace
blokowisk czy ogolnie sfery mieszkaniowej s3 bardzo ograniczone. Dziatanie takie jest
mozliwe tylko w wydzielonych obszarach tylko i wylacznie wtedy jezeli sa obszary
zdegradowane, czyli takie, ktoére poziomem rozwoju znacznie odbiegaja od pozostatych
dzielnic miasta, a takze obszarow powojskowych i1 poprzemystowych. Dlatego chciatem
wyraznie zaznaczy¢, ze to, ze jakiej$§ wspolnocie mieszkaniowej albo jakiej§ spotdzielni
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mieszkaniowej wydaje si¢, ze pozyska srodki na odnowe blokow ze ZPORR, z dziata 3.3., o
ktérym tu byla mowa i zglosi taki projekt to, to im si¢ tylko tak wydaje, to musza by¢ tereny
zdegradowane. Katowice byly $wietnym tutaj przykladem, Katowice mogly swoim
programem rewitalizacji obja¢ cate miasto dlatego, ze cate miasto jest tam zdegradowane.
Tak ale muszg wystepowac trzy jednoczesne tereny zdegradowana spoteczny, gospodarczy i
przestrzenny i dlatego w planach rewitalizacji jest przewidziany stara Nowa Huta, sa
przewidziane Branice, te wszystkie obszary sg ale nie mozna powiedzie¢, ze zrewitalizujemy
nagle caly obszar miasta bo to s3 obszary zdegradowane i tylko tych moze dotyczyc
rewitalizacja. Prosz¢ zobaczy¢ wspélnoty i spotdzielnie mieszkaniowe jako beneficjenci
koncowi, celem projektow powinna by¢ aktywizacja spoteczna i gospodarcza obszarow
zagrozonych marginalizacjg 1 wigczenia ich w procesy rozwojowe miasta 1 regionu. Zwracam
tutaj uwage, ze musi by¢ to aktywizacja spoteczna i gospodarcza, a nie jedynie odnowa fasad
budynkéw bo na tym nie polega rewitalizacja. Tutaj tak jak zostalo napisane remont,
adaptacja, przebudowa budynkow spoétdzielnie nie moze by¢ wigc celem samym w sobie, a
korzysci z takiej inwestycji nie moga by¢ odczuwalne tylko dla jakiej waskiej grupy, czy tez
dla mieszkancow jednego bloku. Chciatbym jeszcze dodatkowo podac informacje dla samych
wspolnot mieszkaniowych. Zakres dotacji dla wspolnot mieszkaniowych jest duzo wezszy
poniewaz dotyczy on tylko i wytacznie konserwacji i renowacji i zagospodarowania terenu
przyleglego ale tu jest bardzo wazne budynki wspdlnot mieszkaniowych musza znajdowac si¢
w rejestrze zabytkow za$§ projekty musza tworzy¢ state miejsca pracy. Tylko pod takim
warunkiem mozliwa jest rewitalizacja dla wspdlnot. Panie radny to nie sa nasze ustalenia, to
sg ustalenia Unii Europejskie;.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Bardzo przepraszam ale gltos ma pan dyrektor.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Strategii — p. M. Kope¢

Wymagania programéw unijnych wynikajg najpierw z projektu ,,Urban”, ktory w latach 90-
tych byl programem wtasciwym, a nastgpne ,,Urban-2”, na ktdorym opiera si¢ podrgcznik
rewitalizacji oraz zatozenia do ustawy o rewitalizacji. Zgodnie z zalozeniami tego programu
celami sg regeneracja gospodarcza i spoteczna ludno$ci matych i $rednich miast, lub
zagrozonych dzielnic w duzych miastach. Zagrozonych dzielnic, nie catych duzych miast.
Wymiana do$wiadczen i1 wiedzy dla trwatego rozwoju miast, charakterystyka obszarow sg to
strefy z powaznymi problemami spolecznymi takimi jak bezrobocie, przestepczos¢, niska
aktywno§¢ ekonomiczna 1 musza by¢ jednocze$nie spelnione co najmniej trzy z
wymienionych tutaj warunkow czyli wysoka stopa bezrobocia, mata aktywno$¢ ekonomiczna,
konieczno$¢ rekonwersji wynikajacych z trudnosci ekonomicznych, niska stopa edukacji,
wysoka przestepczos¢ 1 zdegradowane srodowisko. Tak wiec rewitalizacja powinna dotyczy¢
tylko zdegradowanych obszaro6w a nie catych miast i jej gtéwnym celem jest wlaczenie
obszaru do zdrowej tkanki miejskiej lub zapewnienie jej samodzielnego funkcjonowania w
strukturze miasta. Dlaczego to jest wazne? Dlatego, ze bezposrednim odzwierciedleniem w
Polsce programu ,,Urban-2” jest priorytet trzeci ZPORR, o ktorym tu caly czas méwimy, jest
on polska wersja tej inicjatywy ,,Zrban-2” 1 przeznacza on Srodki tylko na dwa rodzaje
obszaréw czyli zdegradowane obszary miejskie albo obszary poprzemystowe i powojskowe.
Tutaj moze przejde szybciej zeby nie przedtuzac. Program operacyjny na lata 2007-1013 czyli
to co bedzie nasz czeka¢ w przyszlodci, tam jest priorytet pt. wzmocnienie rozwoju funkcji
metropolitalnych 1 dziatanie 2.5. w ramach tego priorytetu rewitalizacja obszaréw miejskich.
Celem dziatania jest ozywienie gospodarcze i spoteczne obszarow problemowych. Dziatanie
jest otwarte dla obszarow miejskich przezywajacych trudnoSci spoteczno-gospodarcze tak
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wiec nie dla wszystkich obszaréw, nie dla wszystkich spotdzielni, nie dla wszystkich
wspolnot. Dlatego tez jednym z celow rewitalizacji jest przywrocenie dotychczasowych
funkcji zdegradowanemu spotecznie ekonomicznie lub $rodowisko obszarowi miejskiemu.
Skad Krakéw czerpie dos§wiadczenia, dlatego tak wlasnie postgpujemy w rewitalizacji? Po
pierwsze korzystamy z do$wiadczen ,,Kworum rewitalizacji” to jest taka instytucja, ktéra
dziala w Krakowie, jest zupelnie niezalezna od miasta zeby nie bylo watpliwosci, mamy
kontakty ze specjalistami, z firmami konsultingowi PricewaterhorseCoopers, ktora robita
rewitalizacj¢ miasta New Castle w Anglii, z firmag BIG Stddtebau, ktéra robita szereg
projektow rewitalizacyjnych w Niemczech. Poza tym uczestniczymy w konferencjach
zarobwno krajowych jak 1 w konferencjach miedzynarodowych gdzie mamy mozliwos¢
poznania do$wiadczen zachodnich partnerow w zakresie rewitalizacji, a takze w programach
europejskich takich jak Urbact i Interreg. Krakow, tak jak wspominalem uczestniczy w
programie Urbact. Program Urbact ma szereg r6znych sieci, kazda z tych sieci tematycznych
zajmuje si¢ rewitalizacja pod innym katem i to pokazuje zlozono$¢ problematyki
rewitalizacji. Czym si¢ zajmuje w tej sieci Chorus, drugiej sieci? Rewitalizacjg historycznych
obszaré6w miejskich, odnowa miast pod katem ratowania narodowego dobytku kulturowego,
waloryzacjag dobr kultury, wymiang informacji i omawianiem kwestii wynikajacej z
uczestnictwa w tym programie. Sieci Urbact tematyka sg degradacja obszarow miejskich,
zniszczenia w miescie, strategii walki z chaosem przestrzennym, wykorzystywanie zasobow i
doswiadczen pozostatych partnerow. Program Interreg rola Krakowa jest wybor obszaru
problemowego przewidzianego do rewitalizacji i opracowanie studium w przypadku wraz z
innymi uczestnikami tego programu, tutaj bierze udzial roéwniez Akademia Gorniczo-
Hutnicza. To s3 te do$wiadczenia europejskie w rewitalizacji. Do$wiadczenia niemieckie,
miasto Bremerhaven, tutaj rewitalizowana jest punktowo tylko jedna dzielnica a mianowicie
centrum tego miasta w ramach inicjatywy ,,Urban-2”, podobnie w Hamburgu rewitalizacja
tylko 1 wytacznie jednej dzielnicy, dzielnicy Phoenix. Lipsk, obszary rewitalizacji w Lipsku
zaznaczone tutaj na mapie na kolorowo to jest obszar tylko trzech malych dzielnic, ktore
wida¢ na mapie tej wigkszej w prawym dolnym rogu. Norymberga, o ktorej byta tutaj mowa.
Norymberga wyznaczyta tylko ten zaznaczony na czerwono obszar, czyli obszar dzielnicy
Firth. W ramach tego obszaru maja miejsca cztery programy rewitalizacyjne program
zwigzany z parkami, przebudowa ul. Tafelfeldstrasse, Stadtforum, czyli takie centrum
wymiany spotecznej stworzone dla potrzeb rodzin oraz emigrantéw i posrednictwo pracy i
szkolenia 1 wreszcie centrum edukacyjne z zapleczem bibliotek. Doswiadczenia francuskie
Bordeaux réwniez tylko 1 wyltacznie punktowa rewitalizacja jednej dzielnicy tzw. nowego
centrum Bordeaux, program przewidziany na lata 2006-2010 obejmuje 4 % powierzchni
miasta 1 13 % mieszkancéw tego miasta. Inne przygotowywane przez Bordeaux programy
rewitalizacji do 2015 roku rowniez punktowe, obszary, dzielnica pdinocna czyli
zagospodarowanie jeziora, odnowa dzielnicy mieszkalnej, modernizacja gtéwnych ulic,
rewitalizacja  brzegu rzeki. Doswiadczenie miast polskich. Przyklad Warszawy, ktora
uchwalita cato$ciowy program rewitalizacji dla catego miasta. Ten dokument zostal napisany
wytacznie pod jeden jedyny nabor, ktoéry przypominam konczy si¢ w przypadku Krakowa, w
przypadku Matopolski on konczy si¢ w poniedziatek 17 pazdziernika. Tak podobny nabory
byly w innych wojewodztwach. Tutaj maty dygresja od Warszawy, w Krakowie do konca
2006 roku do wykorzystania zostato 12 min 700 tys. zt w tym naborze, ktory konczy si¢ W
poniedziatek. Nie bedzie wigcej sSrodkow do konca 2006 roku z tego wzgledu, ze okres
budzetowy, w ktorym si¢ znajdujemy konczy si¢ wlasnie z koncem 2006. Nastepne $rodki
jakie beda, beda najwczesniej w 2007 r. na rewitalizacje ale w jakiej wysokos$ci, czy w ogole
beda tego tak naprawde jeszcze nie wiemy i tego jeszcze nikt nie wie. Rewitalizacja
Warszawy wracajac program ten nie ma charakteru kompleksowego wskazuje jedynie gtowne
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inwestycje ograniczajgc si¢ do remontu kamienic, ma charakter pilotazowy i1 otwarty,
realizacja poprzez powotywanie dzielnicowych koordynatoréw ds. rewitalizacji czyli jest to
de facto powro6t do tego punktowego systemu prowadzenia dzialan, w ktérym my tutaj
dzialamy. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z wymogami wobec lokalnych programow
rewitalizacji pod katem ich zgodnosci z wymogami ZPORR rewitalizacja powinna mie¢
charakter kompleksowy, jest zawsze planem wielowatkowym wzajemnie wzmacniajacych si¢
synergicznych dziatan zmierzajagcych do wywolywania jako$ciowej zmiany na catym
wyznaczonym obszarze. Nie jest wiec rewitalizacjg lista tak jak w przypadku Warszawy
cho¢by obszerna dzialan punktowych niepowigzanych ze sobg i nie uktadajacych si¢ we
wspolny calosciowy program. To, ze Warszawa uchwalita calo§ciowy program rewitalizacji
dla catego miasta nie oznacza, ze bedzie tam mozliwos¢ zgtaszania programéw rewitalizacji z
catego obszaru dlatego, ze tam de facto zostalo wyznaczonych pig¢ obszardow, pigc¢ dzielnic,
ktore podlegaja rewitalizacji. Jezeli ktokolwiek bedzie chciat zglosi¢ projekt z jakiekolwiek
innego obszaru, niz tez pie¢ obszar6w wyznaczonych to i tak nie moze tego zrobi¢ pomimo,
7ze Warszawa posiada program rewitalizacji dla calego miasta. Poznan i Wroclaw takie
przyktady tutaj padaty trudno tu si¢ wypowiada¢ na ten temat poniewaz ani jedno, ani drugie
miasto nie posiada jeszcze programu rewitalizacji. Przyktad rewitalizacji punktowej w Polsce
to Zyrardow, o ktorym roéwniez byla tu mowa i jest to teren historycznej zabudowy
mieszkaniowej, zabudowy pofabrycznej, blokowisk i zdegradowanej zabudowy
mieszkaniowej. Sa to tereny w centrum miasta o obszarze okoto 180 hektaréw, dla
porownania z catg powierzchnig miasta, ktora wynosi 1400 hektarow ponad. Tutaj na mapie
wida¢ tereny, ktore zostang objete programem rewitalizacji w Zyrardowie, jest to bardzo maty
wycinek catego miasta. Pomimo, ze programem tym jest objety stosunkowo niewielki obszar
warto zaznaczy¢, ze program jest zaplanowany na kilka dziesigcioleci 1 zaktada doglebna
odnowe dzielnicy. Prosze zobaczy¢, ze przewidziany jest na lata 2004 do 2020 w trzech
etapach. Podobne podejscie wykazalo Jaworzno, rewitalizacja dzielnicy Pietrzyska typowo
poprzemystowego obszaru. Lublin wyznaczyt rowniez 4-punktowe obszary rewitalizacji,
stare miasto ze Srodmiesciem, zaniedbane dzielnice zaplecza $rodmiejskiego, ozywienia
terend6w po 1 okoto przemyslowych oraz przeksztalcenie dolin rzecznych w tereny
ekologiczne 1 rekreacyjne. Podsumowujac przygotowujac w tak krotki czasie lokalny program
rewitalizacji dla calego miasta tak jak na przyktad byto to podane w Warszawie ale tez w
innych nie sposob unikng¢ daleko idacych uproszczen. Prosze zobaczyC to jest program
rewitalizacji Zabtocia, sam program ma 90 stron plus zataczniki to jest okoto 120 stron
spelniajagcych wymogi programéw unijnych, wymogi programu norymberskiego 1 spetniajace
wymogi, ktore beda obowigzywaty po 2007 r. To jest dokument wymogi wobec lokalnych
programéw rewitalizacji pod katem ich zdolno$ci z wymogami ZPORR. Ten dokument ma 11
stron z czego 4 strony to jest lista wymogow, ktdre musi spelnia¢ program rewitalizacji. A
teraz dla przykladu powiem, ze Katowice, program rewitalizacji calych Katowic to jest 84
strony, £.6dz 60 stron, Opole 58 stron, Torun 109 stron, no rekordzista, Warszawa 41 stron.
Prosze Panstwa jezeli na 41 stronach zawieramy 5 programow rewitalizacji to odejmujac
wstep 1 spis tresci na kazdy program zostaje 6, 7 stron. Jak mozna na 6 stronach spenié
wymogi, ktére sg opisane na stronach 11? Ja sobie tego nie wyobrazam, a prosze wzia¢ pod
uwage, ze zglaszane projekty do rewitalizacji musza wynika¢ bezposrednio z programow
rewitalizacji. Czy zatem mozliwe jest przygotowanie dobrego projektu rewitalizacji na
podstawowe kilkuzdaniowego opisu? Nie jest mozliwe. W takim przypadku trzeba
rozstrzygna¢ kluczowa kwestia czy faza przygotowania uwarunkowan rewitalizacji dla
wybranych w obrebie calego miasta obszarow zostanie catkowicie pominigta, czy
sprowadzona jedynie do haset tak jak w tych podanych przykladach, czy tez moze
rewitalizacja poprzez konsultacje spoteczne zapewniajace otwarty charakter programy.
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Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w wigkszosci krajow europejskich programami
rewitalizacji objete sa wylacznie wyodrebnione obszary miast, a nie calego miasta. Wnioski.
Zaproponowana w projekcie uchwaty metodologia sprowadza przygotowanie programow
rewitalizacji do stworzenia jednej obejmujacej cate miasto listy zadan rewitalizacyjnych. Aby
potencjalnie beneficjenci mogli aplikowac o $rodki unijne na podstawie takiego programu ich
projektu zgtoszone do dofinansowania muszg wynika¢ bezposrednio z programu rewitalizacji.
Oznacza to, ze przy przyjeciu metodologii opracowania programu rewitalizacji
zaproponowanej] w tym projekcie uchwaly projekty zglaszane przez beneficjentow
wynikalyby jedynie z tych kilkuzdaniowych opisow stanowigcych de facto liste zadan
rewitalizacyjnych. Biorac pod uwage, ze projekty zglaszane do dofinansowania podlegaja
konkursowi 1 wielostopniowej ocenie merytorycznej 1 formalnej w zakresie spetienia
wymogow programow wspolnotowych szans¢ otrzymania dofinansowania na podstawie tak
przygotowanego programu rewitalizacji dla calego miasta sa znikome. Przygotowanie
pelnych zadan w ramach programu rewitalizacji dla catego miasta dajacych gwarancje
spetnienia wymogow unijnych oraz duzg szans¢ na dofinansowanie sktadanych na ich
podstawie projektow oznacza konieczno$¢ jednoczesnego przygotowania duzych ilosci
opracowan dla calego obszaru miasta. Na przeszkodzie tutaj stoja nast¢pujace czynniki,
wysoki koszt takich opracowan, brak jest na rynku tylu wykwalifikowanych firm, ktoére
moglyby w jednym czasie przygotowac¢ program rewitalizacji dla catego miasta. Jest wielce
prawdopodobny zarzut dzielenia zamdwienia publicznego przy takim okresleniu programu
rewitalizacji poniewaz jezeli potraktujemy cate miasto jako jeden obszar rewitalizacji to z
koniecznosci musimy podzieli¢ na kilka podobszaréw. Horyzont czasowy takiego
opracowania to kilka lat. Oznaczaloby to podejscie doktadnie takie jakie w tej chwili zostato
przyjete przez miasto z ta jedynie niekorzystng roznica, ze wraz z uchwaleniem takiego
programu, ze na uchwalenie tego programu trzeba czeka¢ kilka lat na zebranie opracowan ze
wszystkich terendow pod gdy obecnie jest mozliwe stopniowe uchwalanie kolejnych
programéw w formie odrgbnych programow rewitalizacji dla poszczegdlnych wyznaczonych
wczesniej obszarow. Metodologia wskazana w projekcie uchwaty oznacza albo szybkie, albo
pobiezne przygotowanie tematu wskazujace skladane na tej podstawie wnioski o
dofinansowanie na odrzucenie albo konieczno$¢ kilkuletniego oczekiwania na program
rewitalizacji w przypadku odpowiedzialnego i profesjonalnego opracowania. | pytanie
koncowe, ktore wcale nie sg takie oczywiste odpowiedzi na te pytania, 6 pazdziernika Instytut
Ekologii 1 Terenow Uprzemystowionych ztozyl w Wydziale Strategii program, programu
rewitalizacji Zabtocia. Czy w $wietle tego projektu uchwaty mozemy zaptaci¢ za ten program
1 wywigzaé si¢ z podpisanej 20 kwietnia umowy? Wydaje mi si¢, ze nie. Czy projekt ten
pozostanie tylko projektem nie majac szans na uchwalenie wdrozenie w zycie jezeli bedziemy
zajmowac si¢ rewitalizacja catego miasta, a nie rewitalizacjg tylko i wylacznie Zabtocia? Co
rozpoczgtym konkursem na opracowanie programu rewitalizacji Branic? Co z rewitalizacja
Bonarki, Kazimierza, starej Nowej Huty, co z rewitalizacja Biatych Morz? I wreszcie
pamietajac, ze nabor do ZPORR konczy si¢ w najblizszy poniedzialek, a kolejne fundusze na
rewitalizacj¢ beda najwczes$niej w 2007 r. czy warto jest poswigcaC jako$ prac na rzecz
zbednego pospiechu. 1 jeszcze na zakonczenie chciatem tylko przypomnie¢, ze na
rewitalizacj¢ do konca 2006 roku zostalo 12 mln zl, a to co bedzie po 2006 roku méwienie
teraz o jakikolwiek warto$ciach liczbowych to jest tak naprawd¢ wrdzenie z fusoOw bo trzeba
pamigta, ze my tutaj w miescie jesteSmy na samym dnie takiej wielkiej biurokratycznej
machiny Unii Europejskiej i nie mozemy wiedzie¢ czego$ czego nie wiedza nawet ci, ktorzy
sg na samym szczycie tej machiny. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa ja chcialbym jeszcze udzieli¢ tylko glosu projektodawca na
krotko 1 zamkng¢ dyskusje poniewaz juz zostalo powiedziane bardzo wiele zdan. Proszg
bardzo.

Radny — p. B. Ko$mider

Prosze Panstwa nie bed¢ si¢ wzbudzal, przepraszam Panstwa, ze to tak dlugo trwatlo, ze
Panstwo nie mozecie oglada¢ meczu krociutko postaram si¢ na najwazniejsze rzeczy
odpowiedzie¢. Ot6z prosze Panstwa osoby, ktore negatywnie, moze nie negatywnie ale
krytykowaty podej$cie moje mylity pewne rzeczy rewaloryzacj¢ z rewitalizacjg itd. itd. 1 tu
juz nie chce na ten temat mowi¢ zgadzam si¢ z tym i oczekuje od Pana Prezydenta propozycji
termindOw, Ww tej sprawie po prostu czekamy na propozycje. Jesli chodzi o sprawe opinii
prawnej to zgadzam si¢ z tymi i to bedzie w autopoprawce, ze zatacznik, ktore jest doktadnym
zapytaniem ZPORR w sprawie zglaszania §rodkéw z Urzedu Marszatkowskiego ze strony
interentowej bedzie zalacznikiem do uzasadnienia to dla pana Burkata informacja. Planujemy
bardzo powazne dziatania wzorem Poznania, wzorem Wroclawia bardzo powazne dziatania,
w ktore powinna by¢ wiaczana Rada ale takze przede wszystkim Urzad i te szkolenia, te
konsultacje to bedzie bardzo szeroki program. Jezeli chodzi o opini¢ prawng to juz mowitem
powiem tylko tyle, ze jak Panstwo widzieli nasza uchwala jest kubek, w kubek uchwatg jak w
Poznaniu w zwigzku z tym nie widz¢ podstaw do zmiany podstawy prawnej chociaz tak
naprawde na ten temat tam problemu nie byto, o zalaczniku méwilem. Panu Burkatowi
nieobecnemu chcialem przeczyta¢, kiedy$ pani Bubula nieodzatowanej pamigci Radna
poniewaz niestety jest juz panig posel, nie, nie, zyje, tylko jest juz panig posel, a nie pania
radng moéwita, ze ,,jest prawda, tys prowda 1 jakas tam prawda”. Prosz¢ Panstwa pan Burkat
przeczytat jedno stowo, Zze kto moze sktada¢ projekty, spotki prawa handlowego, to przeczytat
ale zaraz za tym jest oraz inne jednostki niedzialajace w celu osiggnigcia zysku lub
przeznaczajace zyski na cele statutowe, ktorych wigkszo$¢ udziatlow w akcji posiadaja
podmioty wymienione w tym, czyli samorzad lub samorzad wojewodztwa. No prosze
Pafistwa ja nie wiem, no albo po prostu pan radny byt zmegczony, albo nie doczytat albo
mysle, ze nie chodzilo mu tutaj o jakas ztosliwos¢. Prosze Panstwa no jeszcze raz podkreslam
albo te inne miasta Katowice, Warszawa i te kilkanascie innych, ktore tutaj prezentowaly nie
wiedziaty co robi 1 tylko Krakow co jest mozliwe ale moim zdaniem tak troche mato
prawdopodobne albo to co zrobity te miasta to jest pewien wzorzec do, ktdrego Krakow
doktada swoja cegietke w postaci tych takich miejscowych planéw. Ja uprzedzitem
odpowiedzi na te pytania, ktore zadat pan dyrektor Kope¢ uprzedzilem poniewaz
podejrzewalem, ze moga by¢ takie pytania dlatego moéwitem, ze wcale nie jest problemem
tam Zabtocia, wcale nie sg problemem inne plany one po prostu s3 i moga by¢ uchwalane.
Proszg¢ Panstwa na koniec Urzad Miasta Krakowa dat szanse¢ Zabtociu., Branicom, ja chce
zeby szans¢ da¢ praktycznie calemu Krakowowi to znaczy tym miejscom, ktére sa
zdegradowane i ktore mogg oczekiwaé pomocy i to jest i — ale w catym Krakowie. Po drugie
sprawa blokowisk 1 remontu, zresztg okreslonych rzeczy bo oczywiscie nie mieszkan m. in.
probuja dziata¢ w tym zakresie Katowice, ale takze Poznan, ale takze Gdansk chocby gdy
potezne jest, jezeli pan dyrektor ma problemy i1 chce gra¢ w liczby to ja tu tam plany, ktére
licza po 280 stron. I na koniec prosz¢ Panstwa ja z tej wypowiedzi pana dyrektora odczuwam
wrazenie, ze tego po prostu nie da si¢ zrobi¢ bo tego si¢ nie chce zrobi¢. Otdz inni to zrobili,
inni nie byli glupsi niz Krakéw i nie ma powodu zeby$my my byli ghupsi niz inni, po prostu
uwazam, ze powinniSmy wykorzysta¢ szanse, szkoda, ze robimy to tak p6zno ale lepiej p6zno
niz wcale. Dzigkuje bardzo i 3:0 dla Polski.
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Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa stwierdzam, ze Rada odbylta pierwsze czytanie projektu i
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 18 pazdziernika na godzing 15,00, a
ostateczny termin zgtaszania poprawek na 20 pazdziernika. Chce pan dluzej? Ale jak chce
pan na 15 grudnia prosz¢ bardzo, ja moge tylko wolatbym zeby to byla decyzja. I ostateczny
termin zglaszania poprawek na 20 pazdziernika br.

Przejedziemy do ostatniego glosowania. Prosze Panstwa mamy glosowanie jednego
druku, bardzo prosze na salg. Byli Panstwo uprzejmi wprowadzi¢ do porzadku obrad ten druk,
odbyli$my pierwsze czytanie, mam przed sobg druk o odstgpienie od drugiego czytania,
wplyneta jedna poprawka. Prosze¢ Panstwa najpierw poddam pod glosowanie wniosek o
odstgpienie od drugiego czytania, jest to wniosek formalny. Czy jest glos za wnioskiem,
przeciw wnioskowi? Nie widzg. Prosz¢ Panstwa poddaje pod glosowanie wniosek o
odstgpienie od drugiego czytania druku 1099 w zakresie okre§lenia najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego i przyj¢cia obowigzujacego wartosci punktow dla pracownikéw
nie bedacych nauczycielami zatrudnionymi w samorzadowych przedszkolach, szkotach i
placoéwkach oswiatowych oraz ZEO w Krakowie, jest to projekt 1099. Poddaje pod
glosowanie wniosek o odstapienie od drugiego czytania.

Kto jest za odstapieniem prosz¢ podnies$¢ reke i nacisna¢ przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosze¢ o wynik glosowania.

19 glos6w za odstgpieniem
5 glosow przeciw
3 osoby si¢ wstrzymaty

Stwierdzam, ze Rada odstgpita od drugiego czytania i przejdziemy do gtosowania.

Najpierw glosujemy poprawke. Przedstawie ta poprawke od razu jest to poprawka
Pani Radnej Teresy Starmach brzmi ona: w § 2 zmieni¢ wysokos¢ 3,40 zt na 4zt. Prosze
Panstwa poddaj¢ pod glosowanie ta poprawke. Opinia na Prezydenta, prosze. No odstapiliscie
Panstwo od drugiego czytania.

Z-ca Prezydenta Miasta Krakowa — p. H. Batkiewicz

Prosze Panstwa! Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo!

Z przykro$cig stwierdzam, Ze ta opinia jest negatywna a dlatego z przykroscig bo mysle, ze
intencje tu sg sluszne to znaczy dobre, zeby da¢ wigcej ale to uleglo u poczatkowego projektu
zeby jak najwiecej da¢ ludziom te 4 zt od punktu. Nie ma znaczenia czy punkt bedzie,
symulacja potem wykazata czy punkt bedzie miat 3 z1, 3,50 zt, 4 zt czy 10 zt bo i tak mamy
80 zt na etat 1 wedlug tych 80 zl na etat administracyjny ludzie otrzymaja, a chciano daé
wiecej zeby umozliwi¢ lepsze przechodzenie miedzy tabelkami, tabelek jest 20 i szczegdtowa
symulacja pozniej prosz¢ Panstwa pokazata, ze danie 4 zt na punkt spowoduje, ze dostang,
gro z tych pieniedzy zabiora dolne punkty czyli sprzataczki i pracownicy fizyczni i
pomocniczy, a ci z wyzszych warstw tabeli specjali$cie, gtownie ksiggowi nie dostang wtedy
nic gdyz warto$¢ punktow tych dolnych tak wzroscie wysoko, Ze tym specjalistom z
wyzszych tabel trzeba bedzie wypowiedzie¢ prace i da¢ im, obnizy¢ na przyktad kto§ miat
tabele XVI i bedzie musiat zejs¢ do XV bo nie bedzie si¢ miescit juz w tych punktach.
Dostang, wszyscy dostang. I prosze Panstwa stad to, symulacja pdzniejsza pokazata 3,70 zt za
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duzo, 3,60 za duzo, 3,40 okazato si¢, ze do tej kwoty mozna podnie$¢ zeby ludziom realnie
da¢ jakie$ pieniadze czyli da¢ wszystkim podnie$¢ i specjalistom i tym, ale o szczegdlach
zadecyduja dyrektorze. Dlatego bardzo prosz¢ Panstwa uprzejmie zeby pozosta¢ co
zatwierdzily zreszta wszystkie zwigzki po tej symulacji tez 1 pozosta¢ przy kwocie 3,40 zt tak
jak to jest proponowane. Dzigkuje za wystuchanie.

Przewodniczacy obrad — p. A. WysocKi
Dzigkuje bardzo Panu Prezydentowi. Poddaje pod glosowanie poprawke Pani Radnej Teresy
Starmach.

Kto jest za przyjeciem poprawki prosze podnies¢ reke 1 nacisng¢ przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje.

Prosze¢ o wynik glosowania.

za przyje¢ciem 9 glosow
przeciw 18
wstrzymalo si¢ 5 0sob

Odrzucilismy poprawke. Prosze o gtosowanie nad cato$cig uchwaty.

Kto jest za przyjeciem uchwaty prosz¢ podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje.

Prosze¢ o wynik glosowania.

22 glosy za przyjeciem
4 przeciw
6 0sOb si¢ wstrzymalo

Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatg wedlug druku 1099.

Prosze Panstwa przechodze do sprawdzenia obecnosci 1
OSWIADCZENIA I KOMUNIKATY

Prosze o przyciskaniu przycisku obecny. Prosz¢ bardzo o$§wiadczenia i komunikaty.
Bardzo prosz¢ Pan Stanistaw Handzlik.

Radny - p. S. Handzlik

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja zahuje, Zze nie ma na sali z nami Pana Leszka Fijala Skarbnika bo chciatem zwroci¢ uwage
na to, ze jest niestosowne zeby osoba o tak wysokim prestizu i tak wysokich kompetencjach
jakie posiada Pan Lestaw Skarbnik, zawsze podziwiatem to zachowywatl si¢ w sposob, no
niestosowny opatrujagc  przymiotnikami, negatywnymi przymiotnikami poszczegodlne
wypowiedzi radnych czy tez inicjatywy radnych w postaci poprawek do projektu. Panie
Skarbniku liczymy na to, ze bgdzie pan w dalszym ciggu osoba wysoce kompetentng,
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niezwykle uczciwg 1 cale postepowanie wobec nas 1 nie tylko tu na tej sali bedzie
wskazywalo, ze jest pan godzien najwyzszego szacunku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Przepraszam, jeszcze Pan Radny Jan Okonski.

Radny — p. J. Okonski

Musz¢ wyrazi¢ stowa wielkiego uznania dla osoby Skarbnika naszego miasta, ktory od lat
sprawuje t¢ funkcj¢ wspaniale i zdarzyto si¢ tak, ze akurat, no miat odmienne zdanie niz paru
kolegow z innego klubu. Powiem szczerze, ze jest zywiotlowy ale jest ogromnie pracowita
osobg 1 uwazam, ze mogt si¢ wypowiedzie¢ na temat, no pewnych zagrozen dla budzetu,
ktére niosty te poprawki, mogt si¢ wyrazi¢ na temat tego, ze chcieliSmy w ogole zrezygnowac
ze znaczne] kwoty, ktora byla spowodowana poprawkami Klubu Platformy Obywatelskie;.
Wielkie uznanie Panie Skarbniku i ja myslg, ze jeszcze niejednokrotnie bedziemy wspdlnie,
razem ze Staszkiem Handzlikiem, wszystkimi mogli dyskutowaé¢ na temat budzetu i jego
poprawek. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje panu bardzo. Pan Radny Bogustaw Ko$mider. Prosz¢ Pafstwa stwierdzam do
protokotu, ze Pan Stanistaw Handzlik jest obecny, przemawiat kiedy przyciskano.

Radny — p. B. Kosmider

Proszg¢ Panstwa znam Pana Lestawa Fijata najdtuzej od Panstwa, bylem jego studentem i
musze¢ powiedzieé, ze pierwszy raz mialem do czynienia z takim Panem Lestawem Fijatem 1
nie chcialbym mie¢ z taka osoba, czy z takim zachowaniem duzej do czynienia. Po prostu nie
chodzi o to co mowit tylko jak mowit 1 mysle, ze to poniewaz juz z nas nikogo nie ma wiegc
sobie tak sobie a muzom powie, prawie nikogo po prostu no moim zdaniem nastgpito tutaj
jakies$, no co$ niewlasciwego, a zycz¢ mu zeby mu si¢ to nie powtarzato.

Przewodniczacy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje. Prosze Panstwa na tym zakonczyliSmy posiedzenie XCI Zwyczajnej Sesji Rady
Miasta Krakowa.

Prosze Panstwa zamykam obrady, godzina 20,55. Dzigkuje bardzo.

Stenogram na podstawie
taSm magnetofonowych
sporzadzity:

Maria Dus

Maria Kurek
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