CZESC 1
Projekt zmiany Studium zostat wylony do publicznego wgtlu po raz pierwszy w okresie od 18 czerwca do 29 lipca 2013 r.
Termin do wnoszenia uwag dotycych projektu zmiany Studium okteny w ogtoszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie ugtgrdniem 19 sierpnia 2013 r.
W wyznaczonym terminie tj. do dnia 19 sierpnia 2013 r., wikyB462 uwagi.

Prezydent Miasta Krakowa Zadzeniem Nr 221/2014 z dnia 31 stycznia 2014 r. rozpatrzyt uwagi dotygrojektu zmiany Studium uwarunkafwigkierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Zalkycznik nr 3.1.9 do Uchwaty Nr CXI11/1700/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.

ROZSTRZYGNI ECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLO ZONEGO DO PUBLICZNEGO WGL ADU
PROJEKTU ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWA N | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA KRA KOWA

W TYM W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA

SRODOWISKO

Prezydent Miasta Krakowa Zadzeniem Nr 1006/2014 z dnia 14 kwietnia 2014 r. zmienit atlrenie Nr 221/2014 r. Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 sty2@ibibr. w sprawie rozpatrzenia uwagzzioych

do wytazonego do publicznego wglu projektu zmiany Studium uwarunkofviekierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa wraz z pyagitzzatywania narodowisko.

Niniejsze rozstrzygmrcie zgodnie z przepisami art. 11 pkt 12 ustawy, zawiekadisag nieuwzgldnionych przez Prezydent Miasta Krakowa ww. ddrzniami.
W przypadku uwag dotygezych, co najmniej dwdch #ych zagadnig z ktérych jedno zostato, a drugie nie zostato ugdigbne, w niniejszym zatzniku przywotano tylkoet czs¢ uwagi, ktora nie zostata
uwzgkdniona przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W wyniku rozpatrzenia uwag zostaty wprowadzone zmiany w projekniany Studium uwarunkowia kierunkOw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, gomasprojekt ponownie zaopiniowano
I uzgodniono oraz ponownie wytono do publicznego waiu.

llekro¢ w tresci niniejszego zakznika jest mowa o:
- ,Zmianie Studium” - naley przez to rozumiesporadzany projekt zmiany Studium uwarunkawikierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- ,ustawie” - naley przez to rozumieustaw z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r. poznbi7 ze

W zakresie uwag nieuwzginionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanowjig pestpujacy sposob ich rozstrzygguia:

NAZWISKO i IMIE

OZNACZENIE

ROZSTRZYGNECIE

ROZSTRZYGNECIE

lub » NIERUCHOMOSCI, | USTALENIA PREZYDENTA MIASTA RADY MIASTA KRAKOWA
NR | DATA NAZWA  TREC UBAG! ) KTOREJ DOTYCZY | LHOSERTY | KRAKOWA W SPRAWIE W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. uwagi ziOZenl_a JEDNOSTKI (petna tré¢ uwagi znaJdee siw dokumentacji UWAGA e ég'a ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI UWAGI
uwagi | ORGANIZACYJINEJ planistycznej) (numery dzialek kidre] dotyozy OWAGA UWAGA OWAGA UWAGA
ii lub inne okreélenie NIEUWZGLEDNI NIEUWZGLEDNIO
(adrepslé);r:livs(tjy(::kerj]rgj?macjl terenu ofgtego uwag) uwaga UWZGLEDNIONA E UWZGLEDNIONA | Hl* E
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
2474 | 14.08.2013r| Liga Ochrony 1 obszar calego miasta caly zakres PMK uwzglednit | PMK czesciowo | Przypisy — Uwaga pozostaje| Uwaga pozostaje | Przypisy
1. Przyrody a) umieszczenie w studium definicji ,parku rzeczuieg z zastrzeeniem | nie uwzgkdnit | pozycja uwzgledniona z czgSciowo pozycja
park rzeczny — teren patony wzdhi osi wystpujacego Wniesion_e; uwagde Wniesi(_)nej 2474 zastrzezeniem nieuwzgledniona | 2474’
aktualnie lub dawniej cieku wodnegactnie z samym w zakresie pktla,  uwagiw przez Rad przez Rac
ciekiem wodnym. Obejmuje kompleks terenéw zieleni o 3’243’ 72,78a?,)1134116 Zakiis'efgt 9%, M|askta Krakirvla MIaSt?(KI’a..kOVI\i?
charakterze naturalnym lub .péina.lturalnym, funkgjach B czgéc?c;woer{ie v:\%/,z:’ ;?SBIZ,F:)I.\?:, fg g;,z?nrae,sgglp‘loe,
przyrodniczych, przewietrzania miasta, rekreacyfmyc uwzglednit z 23,27, 31, 41 CZesciowo
edukacyjnych. Szeroké parku rzecznego wyznacza zgs| zastrzezeniem w nieuwzgledniona z
doliny rzecznej z naturadnlub pétnaturalg zieleny lub zakresie pkt 6a, Uwaga zostata | zastrzezeniem w
planowany zasg terenu do odtworzenia struktyry 20, 21, 404, 42, uwzgledniona zakresie pkt 6a,
przyrodniczej parku rzecznego. nie uwzglednit Cze$Ciowo przez 20, 21, 40a, 42,
b)W parku rzecznym dopuszczone agtzenie: ,bram”, w zakresie pkt Radg Miasta | nieuwzgkdniona
bedacych formy przestrzenp sygnalizujca wejscie do 9c, 10, 17a, 17¢ Krakowaw | w zakresie pkt 9c,
parku,sciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i formie 2187f'3§2’ ?2);&22;1 zaggeﬂrespzljtlgo B 1%30,2147356172% 137?;
uzgodn.|0nej z przyr_odmk_aml, miejsc wypoczynku 3:5’ 36: 37, lS8, 34'1/3’ 482/71, 3361 3’4, 351 3’5, 37:
wyposaonych w tfawki, poidetka, stojaki na rowety, 39, 40d 482/9, 482/8 obr.| 38, 39, 40d,
urzadzer informacyjno-edukacyjnych takich jak tablige, oraz nie 27/28 Pd oraz
drogowskazy. Woykluczenie obiektéw kubaturowytch, uwzglednit z nieuwzgledniona z
placéw zabaw, boisk, parkingéw, wielkogabarytowych zastrzezeniem w Uwaga zostata | zastrzezeniem w
urzadzen reklamowych, lokalizaciji obiektoyw zakresie pkt 1b, czgSciowo zakresie pkt 1b,
tymczasowych, przegradzania strukturami czasowyrhi| | 5a, 5b, 13a, 14, uwzgledniona | 5a, 5b, 13a, 14,
trwatymi osi cieku wodnego. W otulinie parku 2157 b2'917??6 242(;:6 Miggf:igi?wa ;gb"léédhgic;‘?'
dopuszczenie budowy wdzer placéw zabaw, ugdzen 460, 4‘091‘40“' w zakresie pkt 36 AOh, 210i,4’0j 9y

rekreacyjnych.




2) W rozdziale 11.5.1 ¥rod dziataé pierwszoplanowyc
powinny by ujete wartdci przyrodnicze i krajobrazowe.

3) Projekt Studium jest egciowo niezgodny z Map
roslinnosci rzeczywistej Krakowa. Pod zabudgvzostaty,
przeznaczone tereny oznaczone w mapidlinmosci
rzeczywistej Krakowa jako obszary o napsygym walorze
przyrodniczym — np. numer wydzielenia 43-3022 pote
przy ul.Sliwiaka — wyznaczone w studium jako U.

4) Nalezy zweryfikowa® ustalenia przeznaczenia terenoy
dotychczasowym Studium, ktére byto przygotowan
uchwalone przed opracowaniem Mapy slirmosci
rzeczywistej Krakowa oraz “Koncepcji ochro
réznorodndci biotycznej miasta Krakowa”. Nowe ustale
Studium musz uwzgkdniat aktualr wiedz o walorach
przyrodniczych i konieczrio ich ochrony.

5)

a)W rozdziale 11.5.4 ¥réd obszaréw proponowanych

objecia ochro brak: Bk w Kostrzu, 4k w Pastwiskach
Szerokich BBk — obszary te g opisane jako cenn
przyrodniczo i proponowane do ebja ochrog w

“Koncepcji ochrony rénorodndci biotycznej miasta

Krakowa”.

b)W rozdziale 11.5.4 wr6d obszar6w proponowanych
objecia ochrog znajduje si ,Las flegowy w Przegorzatach
przez teren ktérego planuje: $ednoczénie poprowadzeni
trasy komunikacyjnej. Naky wykluczy¢ poprowadzenig
trasy komunikacyjnej przez teren laggdwego.

6) a) Werdd innych obszar6w cenne przyrodniczo,
ktérych wystpuja chronione gatunki &in i zwierzat
wymienione g oczka wodne w Rjce, jednocz@ie teren
wokét jest przeznaczony w studium pod zabueloiie
mozna chront stawdéw i gatunkéw zwiegt przy
dopuszczeniu budowy zuobok osiedla. Stawy zostal
zamienione w przyblokowe sadzawki, pozbawi
jakichkolwiek waloréw przyrodniczych ze wzglu na
przerwanie korytarzy ekologicznych, zageoia dlg
przyrody stawu zwizane z zamieszkaniem w je
bezpdrednim gsiedztwie kilku tysjcy ludzi oraz ich
zwierzgt (pséw, kotow). Jest to jednoémée obszal
zrodliskowy  potoku  Bieanowskiego.  Wykonani
wykopéw fundamentéw osiedla spowoduje zmi
stosunkéw wodnych co me mie€ wplyw na stan wd(
Potoku Biganowskiego oraz stawu.

b) Teren w ,Koncepcji ochrony #éorodndci biotycznej
miasta Krakowa” (wersja internetowa dgsta na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnhina
str 128, 129 Instytut Nauk Srodowisku UJ proponu;
objecie terenu ochranw postaci uytku ekologicznego.

7) Niezlzdne jest uzupelnienie mapy terenéw cenn
przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z pn
autorstwa dr. Kazimierza Walasza (uwaga graficang n
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8) a) Niezlgdne jest wykorzystanie w pracach nad zrpian

Studium mapy zbiornikéw i ciekdéw wodnych autorstsira
Kazimierza Walasza (uwaga graficzna nr 2). g
przeprowada rzetelry inwentaryzagj szczegolnie matych
gingcych ciekdw, nawet tych okresowych stangoych
sumarycznie cenngodto zasilania w woglcatego system
hydrologicznego Krakowa. Brak rzetelnej inwentaojz
ciekéw wodnych na terenie Krakowa skutkuje ujmowan
matych ciekéw i ich zrédlisk oraz wprowadzanie
zlikwidowanych ciekdw do miejskiej kanalizaéfiiekowej.

b) W studium powinien znaté sie zapis dotycicy

40i, 40

dz. 1/40, 1/89, cz.
1/86 obr. 52 NH




bezwzgédnego zakazu zasypywania i zmniejszania

powierzchni zbiornikéw wodnych oraz zakazu realizac

inwestycji budowlanych w poldil zbiornikéw wodnych.
9) a) Konieczne jest pozostawienie w nowym Studi
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stref
ksztattowania systemu przyrodniczego w wysekamin
70% ( tak jak ma to miejsce w obecnie obgaujgcym
studium),

b) bez maliwosci zmiany tych parametréow w planagch

miejscowych zagospodarowania przestrzennego oraz,

c) bez maliwosci uwzgkdniania powierzchni zielonygh

dachow i taraséw.
10) Tereny zabudowy jednorodzinnej zzgmoni ogrodami

naleey wilaczy¢ do strefy ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w tym poszerzenie strefy ksztatioaa

um
ie

systemu przyrodniczego na Zakrzéwku o obszar
bezpdredniej otuliny parku krajobrazowego gdzie w chwili

obecnej przewa zabudowa jednorodzinna z zgmi
ogrodami oraz niska wielorodzinna zzgupowierzchr

biologicznie czyna celem zabezpieczenia tego obszaru

przed nadmiermn presp urbanistyczyp zagraajaca
chronionym siedliskom i zwiegzom (uwaga graficzna r
3)

=

11) Na terenach o wysokim poziomie wéd gruntowych

niezkedne jest prowadzenie zakazu budowy kondygn
podziemnych (w tym gafg), w szczeglln&i na
obszarach parkéw krajobrazowych i ich otulin

12) W rozdziale 11.5.2 konieczne zapisanigdd gtéwnych

kierunkéw rozwoju i ochronygrodowiska przyrodniczego:

zabezpieczenie terendw zieleni rekreacyjnej, osiee,
miedzyblokowej

13) Nieodzowne jest wprowadzenie zapisOw chyoyth
tereny zieleni w écistym centrum miasta. Nalg
wprowadzé roéwniez zapis zakazgpy —zabudowy

acji

istniejagcych, uradzonych skweréw zwlaszcza tych gdgie

rosmg juz drzewa 10 letnie i starsze, ktore to terenystz
stanowity obszar biologicznie czynny inwestycji arakcie
realizacji inwestycji zostaty przez developeréw wiglone
i przeznaczone ponownie pod nowe inwestycje.
Zwracamy uwag m.in. na takie tereny zieleni:

a) u zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnych Miym(
(dawne Zaktady Tytoniowe)

b) dziatek 222,221/2 i eaciowo 217/2 olgb ewid. 44

14) Niezagospodarowane terengdice wlasnécia gminy

nalezy w pierwszej kolejnéci przeznaczana tereny zieleni

publicznej a dopiero w drugiej na inne cele,
15) Naley uwzgkdnic w Studium zapisy zobowzujace

do zabezpieczenia terenéw rekreacyjnych
(wypoczynkowych) w obszarach zabudowy. Male tereny

rekreacyjne, jak aleje, skwery, mate parki, placdav

powinny by zlokalizowane w kadej jednostce

urbanistycznej by zapewria tereny rekreacyjne d
wszystkich mieszkicéw bezpérednio w gsiedztwie
intensywnej zabudowy. Jednostki urbanistyczne
powinny shiy¢ wytgcznie do podziatu formalnego terenu
stanowt jednostki “gsiedzkie” czyli zapewnia wszelkie
podstawowe potrzeby mieszi@w w tym rekreacji.

16) Naley dazy¢ do zachowania jako tereny zielgni
wszystkich ptatébw zieleni wskazanych w ,Mapie

rolinnosci rzeczywistej Krakowa”
17) Jako ZP powinny zostaachowane m.in.:
a) tereny pomgidzy ul. Spiska-Dtugosza




b) tereny nad rzek Wilga pomidzy ul. Rydléwka
Konopnickiej: naley poszerzy obszar parku rzeczne
przechodzcy w teren zieleni sportowej, z dopuszczen
w tej ostatniej obiektow sportowych (RKS Garbarniagz
mozliwosci wprowadzenia innej zabudowy,

c) dziatki nr 4/36 i 4/37 obr.10 Podgdlrze pozostmei
jako ZU (poszerzenie ParkusBnickiego)

dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 125/8 air 60
Srodmiescie  stanowice wlasné¢  Gminy  Miejskiej
Krakow.

d) Dziatka nr 526/4 obr. 3 Krowodrza

e) dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 167/74cbl2,
Krowodrza stanovgce otoczenie Fortu Bronowice przy
Rydla

f) skwer przy kéciele Misjonarzy — od strony ulig
Kijowskie;j.

18) Niezlzdne jest ujednolicenie zapiséw dotycych
Placu Biskupiego. Konieczne jest dokonanie koré
poprzez zakwalifikowanie Placu Biskupiego zgodni
stanem faktycznym i zgodnie z rys. 2¢&d graficznej
uwarunkowa projektu zmiany Studium do terenéw ziel
urzadzonej lub analogicznych terenéw zieleni
wszystkich planszach.

19) Nie powinno & uwzgkdnia¢ jako powierzchn
biologicznie czynnej, zieleni projektowanej na daai
tarasach i écianach budynkéw a zwlaszcza gl
wykluczy¢ ten zapis na terenie parku krajobrazowego,
otuliny oraz strefy ksztalttowania systemu przyreadego.
20) Nieodzowne jest wprowadzenie e¢lnej kategori
planistycznej dla ogrodéw dziatkowych, w szczegétn
dla tych o wieloletniej historii celem zabezpieczeich
obecnej funkcji. Absolutnie niedopuszczalne
dopuszczenie zabudowy w miejscu ogrodéw dziatkow
ROD ,Zakole Wisty” w okolicy ul. Nowohuckiej ora
ROD ,Ptaszow” przy ul. Portowa Boczna ze waigiw
ochrony przyrody jak réwnie ochrony
przeciwpowodziowej.

21) Nieodzowne jest wprowadzenie ¢ldnej kategori
planistycznej dla terenéw sportowych. W projekdiedaim
tereny obiektéw sportowych znajdugie w obszarach U, ¢
nie zabezpiecza tych terenéw przed zamian funkcji
sportowej i na inne ustugi.

22) Ze wzgédu na niski wspétczynnik lasé
niedopuszczalne przeznaczanie terendow o charak
lesnym na cele budowlane np.

a) Polan&ywiecka,

b) Zielony Dot

c) Naley zachowa tereny o charakterze sleym. i
oznaczy je w Studium jako o@dbng kategor¢ planistyczia
ZL (zielen lesna).

23) Konieczna jest korekta (w porozumieniu
przyrodnikami) wyznaczonych terenéw dopuszczonyal
zalesi@, w celu niedopuszczenia do zalesienia ceni
przyrodniczo terenéwgkowych.
24) Ze wzgédu na zagrzenie funkcji uktaddu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza pep
zabudow korytarzy przewietrzania miasta konieczne
zachowanie wyznaczonych przez naukowcéw koryt
przewietrzania miasta, wolnych od jakiejkolwi
zabudowy. W rozdziale 11.5.6 wprowadzenie zapig
wytaczapcych z maliwosci zabudowy obszaréw: Dolin
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Obnizenie Ta, Obnizenie Pychowickie. Zapisy o zakaz

lokalizacji zabudowy wysokiej, orientowaniu budymk
diuzsza osk wzdhwz osi doliny nie zabezpieczajw
wystarczagcym stopniu dronosci korytarzy
aeorosanitarnych Krakowa.

25) Ze wzgédu na zagrzenie funkcji uktaddu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza
konieczné¢  ochrony terenéw gkowych naley
zrezygnowa z wprowadzania obszaréw nowej (w stosu
do aktualnego studium) zabudowy MN na obszarzde W
Toniach (jednostka 43)

26) Naley zrezygnowda z dopuszczenia budowy
Krakowie nowych wysokich budynkéw (powsj 30 m) ze
wzgledow  krajobrazowych oraz  zagenia dla
przewietrzania Krakowa.

27) Konieczne jest uwzglnienie w mapie korytarz
przewietrzania miasta niezabudowanych wzgérz, w
obszaru Krzemionek,

28) W rozdziale 11.5.2 naky uzupetné zapis: ,w granicac
administracyjnych miasta zabroniona jest budowdazkiiwv
stwarzagcych zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a V
szczegOlnéci zagraenie wysipienia powanych awarii.
Budowa lub rozbudowa takich zaktadow jest dopudnez
pod warunkiem,ze doprowadzi ona do ogranicze
zagrazenia dla zdrowia ludzi, w tym wygtienia
powanych awarii” o zapis ,wycznie w przypadk
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wyznaczenia takiego obszaru w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego”

29) W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o kocimacsci
osiggniecia dobrego stanu wdd do roku 2015 lub 2
(derogacja). Dla osgniecia dobrego stanu ekologiczne
niezkedne jest zaprzestanie regulacji ciekbw wodnyqg
usuwanie drzew w dolinach rzecznych. Doliny wszig$t

rzeki i potokow powinny podlegaszczegoinej ochronig.

Nalezy w ich otoczeniu pozostawinaturalm roslinnosé.
Dopuszczalne jest przeprowadzegigezek spacerowych
rowerowych w miejscach uzgodnionych z przyrodnika
W szczegélnéci nalery usurgé zapis o maliwosci
regulacji ciekow.

30) Naleey wprowadzé zakaz realizacji nowej zabudoy
wzdtuz brzegbéw zbiornikbw Bagry i Stawu Ptaszowskie|
a w obszarze portlzy tymi akwenami konieczne je
zachowanie pozostaio polgczen ekologicznych (a nawe
odtworzenie  korytarza  ekologicznego), natom
niedopuszczalna jest dalsza zabudowa, rozbudoy
nadbudowa istniggych obiektéw. Naley zrezygnowa z
budowy ul. Kaplickiego ze wzgllu na przerwani
pofaczenia ekologicznego powdizy Stawem Plaszowski
a Bagrami. Zachowanie jako obszaréw ZU — wydZig

zaznaczonych w Mapie §iinnosci rzeczywistej Krakowa

jako zielev urzgdzona: 55 2320 przy ul. Bagrow
55 2430 i 55 2429 przy ul. Koziej, 55 2418 przy
tanowej

31) Naley zachowd jako obszary ZP - wydzielen

zaznaczonych w Mapie §iinnosci rzeczywistej Krakowa

58 2210 [ 58 2211 przy ul. Traugutta/
Dabrowskiego/linii kolejowej

32) Wnosimy o dostosowanie zapisow studium do pap
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen
“Rybitwy-Pétnoc”. W szczegolnei dotyczy to otoczeni
stawu przy ul. Christo Botewa (wtasidGminy Krakdéw w
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zaznaczonego w projekcie studium jako teren ustygow
33) Wrdd zabudowy mieszkaniowej wzdtWisty nalezy
wprowadz¢ zakaz wprowadzania nowych budynkéw oraz
rozbudowy i nadbudowy istnigjych. W szczegOlrigi
dotyczy to obszaréw:
a) MN na po6inoc od Gory Grodzisko (ok. ul. Walgeefz
Wdatego, Heligundy), (nowe tereny zabudowy)
b)MNW na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych puky
Nowohuckiej (nowe tereny zabudowy)
c) U na terenie obecnych ogrodow dziatkowych puky
Portowej, (nowe tereny zabudowy)
d) MNW pomegdzy ul. Surzyckiego a walem
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy)
e) MN pomidzy oczyszczalrisciekow Kujawy a watem
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy)
f) poszerzenie obszaréw zabudowy MN peday ul.
Praslg a dolig Wisty
34) W obszarze Koto Tynieckie, ze wedl na wartéci
przyrodnicze oraz zagtenie powodziowe (systematyczne
podtopienia podczas wysokiego poziomu wody wslgYi
nie naley dopuszczado powstawania howej zabudowy, a
wregcz naley czyni starania o wykup/wymiagnterenéw w
celu uradzenia polderu
35) Naley zrezygnowé z lokalizacji zbiornika malej
retencji w Pychowicach ze wzglu na ochrog wartaci
przyrodniczych oraz brak uzasadnienia zagniem
powodziowym obszaréw zamieszkatych
36) Nalery zrezygnowda z wyznaczenia — kosztem zielenji —
nowych obszaréw zabudowy wokét Parku Lotnikdw
Polskich: UM przy ul. Lema oraz U przy al. Pokojufu
Nowohucka
37)W rozdziale 11.5.6 zapis ,stekanalizacyjna dldciekdw
komunalnych winna hy zakaczona zbiorowym
oczyszczalniami $ciekdéw, indywidualne oczyszczalnie
sciekow dopuszcza @ijedynie na obrzeach Miasta ¢
zabudowie rozproszonej, gdzie wgkik zaludnienia jes
niski”, nalezy uzupeiné¢ o zapisze nie dopuszczagnowej
zabudowy nie podtzonej do zbiorczych oczyszczalni
sciekow
38) Na calym obszarze nale wprowadzt zasag nie
dopuszczalnych  zmian  parametréw w  planach
miejscowych.
39) Naley uwzgkdni¢ zakaz wprowadzania nowych
obiektow handlu wielkopowierzchniowego (UH)
40) Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w ahsha
cennych przyrodniczo:
a) okolice ul. Slona Woda (rezygnacja z funkcji
mieszkaniowej na rzecz ZP — zgodnie z mégoncepcji
ochrony r@norodndci biotycznej miasta Krakowa” uwaga
graficzna nr 4
b) okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatniarytarzy
ekologicznych 4czacych ki w Kostrzu z dolig Wisty) —
uwaga graficzna nr 5
c) Zakrzéwek (istnigce zadrzewienia utrzymane jako
ZP, zmiana kategorii zainwestowania w obszarze wpark
krajobrazowego i jego bezfredniej otulinie z MNW na
MN, powickszenie kategorii ZU na terenie parku
krajobrazowego o cad6é dziatki 207 obr. 9 jedn. ewid.
Podgorze i przesuniecie terenu ZU na wschod| do
wschodniej (dhaszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ew|d.
Podgorze) — uwaga graficzna nr 6, 7
d) Dolina Rudawy — wykluczenie budowy Trasy Bkl

—




w proponowanym przebiegu (roziemie maliwosci
poprowadzenia jej wzdiu linii kolejowej) oraz
wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy]
uwaga graficzna nr 8

e) Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na teotm
okreslonych w Mapie rélinnosci rzeczywistej Krakowa

jako najcenniejsze przyrodniczo w skali miasta. waga
graficzna nr 9

f) Otoczenie stawu przy ul. Christo Botewa (wiaig
Gminy Krakéw w dzietawie Towarzystwa na Rze
Ochrony Przyrody) powinno kbywydzielone jako teren Z

(zgodnie z zapisami aktualnego planu zagospodatiawan

przestrzennego Rybitwy-Pétnoc). Zachowane jako
powinno by polgczenie ekologiczne stawu zzytkiem

Ekologicznym Rybitwy oraz réw melioracyjny — uwaga

graficzna nr 9

g) Las Borkowski (wyjczenie spod zabudowy teren
lesnych) — uwaga graficzna nr 10

h) Ruczaj (zachowanie korytarza ekologiczn

taczacego hki w Kostrzu z ZakrzOéwkiem) — uwaga

graficzna nr 11

i) Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowyk
cennych przyrodniczo) — uwaga graficzna nr 12

)] Barycz (wyhczenie spod zabudowy otocze
zbiornika wodnego) — uwaga graficzna nr 13

41) Uwaamy, ze Studium wyznacza zawgrng ponad

aktualne potrzeby wielké obszaréw zainwestowanygh.

Domagamy si rzetelnej analizy i bilansu wykorzystarn

terenébw oraz oszacowania potrzeb Krakowa na tgreny

budowlane w perspektywie np. 10 lat.

42) Studium zawiera szereg eBbw, nie uwzgidnia
zapisOw projektu Matopolskiego Programu Ochr
Powietrza, dlatego fe projekt studium powinien gy
skorygowany i uzupetniony.
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1) umieszczenie w studiurfirdeji ,parku rzecznego”:
park rzeczny — teren patony wzdiw osi wystpujacego

aktualnie lub dawniej cieku wodnegactnie z samym
ciekiem wodnym. Obejmuje kompleks terenéw zieleni o
funkcjach

charakterze naturalnym
przyrodniczych, przewietrzania miasta,

lub potnaturalnym,
rekreacyin

edukacyjnych. Szeroké parku rzecznego wyznacza zgs|

doliny rzecznej z naturadnlub pétnaturalg zieleny lub
planowany zasp
przyrodniczej parku rzecznego.

W parku rzecznym dopuszczone adzenie: ,bram”
bedacych formy przestrzenp sygnalizujca wejscie do
parku,sciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i forn
uzgodnionej z przyrodnikami, miejsc wypoczyn
wyposaonych w tawki, poidetka, stojaki na rowe
urzadzer informacyjno-edukacyjnych takich jak tabli
drogowskazy. Wpykluczenie obiektow kubaturowy
placéw zabaw, boisk, parkingdéw, wielkogabarytow
urzadzen reklamowych, lokalizacji obiekté
tymczasowych, przegradzania strukturami czasowyrhi
trwatymi osi cieku wodnego. W otulinie par
dopuszczenie budowy wdzer placéw zabaw, ugdzen
rekreacyjnych.

2) W rozdziale 11.5.1 ¥rod dziataé pierwszoplanowyc
powinny by ujete wartgci przyrodnicze i krajobrazowe.
3) Projekt Studium jest egciowo niezgodny z Map
roslinnosci rzeczywistej Krakowa. Pod zabudewostaty

terenu do odtworzenia struktyry

obszar calego miasta
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5 PMK uwzgl ednit
Z zastrzeeniem
whniesiong uwage
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a,8c, 18
19g, 19i, 19m,
23d, 23j, 29, 33,
36, 38, 404, 41
jednostka 13 g,
jednostka 30a, b,
d, e, f, 59, 66

PMK czesciowo
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt 9a,
19j, 19k, 191,
194, 19n, 19ad,
20, 23¢g, 41
jednostka 13 c,
d, f, jednostka
14 a, b, 42f, 42h
424, 54, 57e,
Cze$ciowo nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19ah, 21, 23a,
23b, 23c, 24,
32b, 574, 60,
nie uwzglkdnit
w zakresie pkt
9c, 10, 19a, 19c
19d, 19h, 19ac,
19ae, 22, 23i, 25
26, 27, 30, 32a,
34, 40b, 40c,
40d, 41
jednostka 4 a,c,
jednostka 12 b,
d, e, jednostka

13a,b, e,

Przypisy
pozycja
4501

Uwaga pozostaje
uwzgledniona z
zastrzezeniem
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a,8c, 18
19g, 19i, 19m,
23d, 23j, 29, 33,
36, 38, 404, 41
jednostka 13 g,
jednostka 30a, b,
d, e, f, 59, 66

Uwaga zostata
uwzgledniona
Cze$ciowo przez
Rade Miasta
Krakowa w
zakresie pkt 37
oraz pkt b dla
Jednostki 30 - dz.
nr 82/13, 341/3,
482/7, 482/9, 482/
obr. 27/28 Pd

Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 9a,
19j, 19k, 191, 194,
19n, 19ad, 20, 23¢g
41 jednostka 13 c,
d, f, jednostka 14
a, b, 42f, 42h, 424,
47a, 47b, 47c, 54,
57e,
czesciowo
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19ah, 21, 23a, 23b
23c, 24, 32b, 574,
60,
nieuwzgledniona
w zakresie pkt 9c,
10, 19a, 19c, 19d,
8 19h, 19ac, 19ae,
22, 23i, 25, 26, 27
30, 32a, 34, 40b,
40c, 40d, 41
jednostka 4 a,c,
jednostka 12 b, d,
e, jednostka 13a,

b, e, jednostka 49

Przypisy
pozycja
4501




przeznaczone tereny oznaczone w mapiglinmosci
rzeczywistej Krakowa jako obszary o napsgym walorze
przyrodniczym — np. numer wydzielenia 43-3022 pote
przy ul.Sliwiaka — wyznaczone w studium jako U.

4) Nalezy zweryfikowa ustalenia przeznaczenia terenoy
dotychczasowym Studium, ktére bylo przygotowan
uchwalone przed opracowaniem Mapy slirmosci
rzeczywistej Krakowa oraz “Koncepcji ochro
réznorodndci biotycznej miasta Krakowa”. Nowe ustale
Studium musz uwzgkdniat aktualr wiedz o walorach
przyrodniczych i konieczrio ich ochrony.

5) a) W rozdziale 11.5.4 sv6d obszarow proponowanych
objecia ochrog brak: Bk w Kostrzu, 4k w Pastwiskach
Szerokich Bk — obszary te g opisane jako cenn
przyrodniczo i proponowane do ebja ochrom w

.Koncepcji ochrony rénorodndci biotycznej miasta

Krakowa” ( Instytut Nauk &rodowisku UJ, Krakéw 2005
(wersja internetowa dagina na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
b) W rozdziale 11.5.4 vréd obszar6éw proponowanych
objecia ochrog znajduje st ,Las fegowy w Przegorzatach
przez teren ktérego planuje: $¢dnoczénie poprowadzeni
trasy komunikacyjnej. Naky wykluczy¢ poprowadzenig
trasy komunikacyjnej przez teren laggdwego.

6) a) Werdd innych obszaréw cenne przyrodniczo,
ktérych wystpuja chronione gatunki &in i zwierzat
wymienione g oczka wodne w Rjce, jednocz@ie teren
wokoét jest przeznaczony w studium pod zabueloWie
mozna chront stawdéw i gatunkéw zwiegt przy
dopuszczeniu budowy zuobok osiedla. Stawy zostal
zamienione w przyblokowe sadzawki, pozbawi
jakichkolwiek waloréw przyrodniczych ze waglu nal
przerwanie korytarzy ekologicznych, zageoia dla
przyrody stawu zwizane z zamieszkaniem w je
bezpdrednim gsiedztwie kilku tysicy ludzi oraz ich
zwierzat (psow, kotow). Jest to jednocémée obsza
zrédliskowy  potoku  Biganowskiego.  Wykonani
wykopow fundamentéw osiedla spowoduje zmi
stosunkéw wodnych co me mig€ wplyw na stan wd(
Potoku Bieganowskiego oraz stawu.

b) Teren w ,Koncepcji ochrony #dorodndci biotycznej
miasta Krakowa” (wersja internetowa dgsta na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
na str 128, 129 Instytut NaukSvodowisku UJ proponu;
objecie terenu ochranw postaci uytku ekologicznego.

7) Niezlzdne jest uzupelnienie mapy terenéw cenn
przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z pn
autorstwa dr Kazimierza Walasza (uwaga graficzni) nr
8) a) Niezlgdne jest wykorzystanie w pracach nad zrji
Studium mapy zbiornikéw i ciekbw wodnych autorstuival
Kazimierza Walasza (uwaga graficzna nr 2). Xl
przeprowadzi rzetely inwentaryzagj szczegolnie
matych, gimcych ciekéw, nawet tych okresowy
stanowjcych sumarycznie cenngddio zasilania w wogl

calego systemu hydrologicznego Krakowa. Brak rpefe

inwentaryzacji ciekbw wodnych na terenie Krakg
skutkuje ujmowaniem matych ciekéw i icirédlisk oraz
wprowadzaniem zlikwidowanych ciekow do miejsk
kanalizacjisciekowe;j.

b) W studium powinien znaté si¢ zapis dotycacy
bezwzgédnego zakazu zasypywania i zmniejsz3
powierzchni zbiornikbw wodnych oraz zakazu realjiz
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jednostka 49 a,
jednostka 30c,
42d, 42e, 43,
44a, 44d, 44f,
45, 46, 47a, 47b
47c, 48, 49, 50,
51, 53, 56, 57d,
62, 63, 64, 69, 7
oraz nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie 1b, 5a,
5b, 14b, 15,
19b, 19e, 19f,
190, 19p, 19r,
19s, 19t, 19u,
19w, 19z, 19x,
19y, 19aa, 19ab
19ag, 19ai, 23q,
23s, 28¢, 31, 35
37, 41 jednostka
12 c, jednostka
14 c, jednostka
15b, jednostka
31b, 57b, 57c,
579, 57h, 57i,
57j, 58, 65

©

w zakresie pkt
47a, b, c- dz. 1/40
1/89, cz. 1/86 obr.

52 NH

a, jednostka 30c,

42d, 42e, 43, 44a

44d, 44f, 45, 46,

48, 49, 50, 51, 53
56, 57d, 62, 63, 64

69, 70, oraz

nieuwzgledniona z

zastrzezeniem w
zakresie pkt 1b,
5a, 5b, 14b, 15,

19b, 19e, 19f, 190
19p, 19r, 19s, 19t,

19u, 19w, 19z,
19x, 19y, 19aa,

19ab, 19ag, 19ai,
23q, 23s, 28c, 31,

35, 41 jednostka

12 c, jednostka 14|

¢, jednostka 15b,
jednostka 31b,

57b, 57¢, 579, 57h

57i, 57j, 58, 65




inwestycji budowlanych w poldii zbiornikéw wodnych.
c) Konieczne jest obgie ochrom prawry (uzytek
ekologiczny, zespét przyrodniczo-krajobrazowy, pdr]
przyrody) wszystkich zbiornikéw wodnych i ich otecza
9) a) Konieczne jest pozostawienie w nowym Stud
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stre
ksztattowania systemu przyrodniczego w wysakomin
70% ( tak jak ma to miejsce w obecnie obgmujgcym
studium),

b) bez maliwosci zmiany tych parametrow w plana
miejscowych zagospodarowania przestrzennego oraz,
c) bez maliwosci uwzgkdniania powierzchni zielonyg
dachéw i tarasow.

10) Tereny zabudowy jednorodzinnej zzgioni ogrodami
naleey wiaczy¢ do strefy ksztaltowania systen
przyrodniczego, w tym poszerzenie strefy ksztatiiav
systemu przyrodniczego na Zakrzéwku o ob
bezpdredniej otuliny parku krajobrazowego gdzie w chy
obecnej przewa zabudowa jednorodzinna z zgmi
ogrodami oraz niska wielorodzinna zzgupowierzchr
biologicznie czyna celem zabezpieczenia tego obsz
przed nadmiern presp urbanistycza zagraajaca
chronionym siedliskom i zwiegtom (uwaga graficzna 1
3)

11) Na terenach o wysokim poziomie wod gruntow
niezkedne jest prowadzenie zakazu budowy kondygn
podziemnych (w tym ga#®), w szczeglln&ci na
obszarach parkéw krajobrazowych i ich otulin

12) W rozdziale 11.5.2 konieczne zapisanigdd gtéwnych
kierunkéw rozwoju i ochronygrodowiska przyrodniczegq
zabezpieczenie terenéw zieleni rekreacyjnej, osiee),
miedzyblokowej

13) Nieodzowne jest wprowadzenie zapisow chyoyth
tereny zieleni wécistym centrum miasta.

14)

a) Nalery wprowadzé réwniez zapis zakazgpy zabudowy
istniejgcych, uradzonych skweréw zwlaszcza tych gd
rosmg juz drzewa 10 letnie i starsze, ktore to terenystz
stanowity obszar biologicznie czynny inwestycji arakcie
realizacji inwestycji zostaly przez developeréw wiglone
i przeznaczone ponownie pod nowe inwestycje.
Zwracamy uwag m.in. na takie tereny zieleni:

b) u zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnych Mg
(dawne Zaktady Tytoniowe)

C) dziatek 222,221/2 i eiciowo 217/2 olgb ewid. 44
pomiedzy ul. Kluczborska a ul. Fieldorfa Nila

d) Zmniejszone w projekcie studium powierzchniebéw
zieleni na os. Widok (od boiska przy sklepie pocp
zabaw), ze szkaddla mieszkacéw

15) Niezagospodarowane tererydice wlasnécig gminy

nalezy w pierwszej kolejnéci przeznaczana tereny zieleni

publicznej a dopiero w drugiej na inne cele,

16) Naleey uwzgkdnic w Studium zapisy zobowzujace
do zabezpieczenia terenéw rekreacyjn
(wypoczynkowych) w obszarach zabudowy. Male ter
rekreacyjne, jak aleje, skwery, mate parki, plaedav

powinny by zlokalizowane w kadej jednostce

urbanistycznej by zapewria tereny rekreacyjne d
wszystkich mieszkicOw bezpérednio w  gsiedztwie
intensywnej zabudowy. Jednostki urbanistyczne
powinny shiy¢ wytacznie do podziatu formalnego terend
stanowt jednostki “gsiedzkie” czyli zapewnia wszelkie
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podstawowe potrzeby mieszi@w w tym rekreacji.
17) Naley dokond& analizy wielkdci terenéw zieleni w

poszczegoblnych dzielnicach, a nawet jednostkach

urbanistycznych celem zapewnienia mieszken dosipu
do terendw zieleni w poliii miejsca zamieszkania.

18) Naley dazy¢ do zachowania jako tereny zieleni

wszystkich ptatbw zieleni wskazanych w ,Map
roslinnosci rzeczywistej Krakowa”

19) Jako ZP powinny zostaachowane m.in.:
Jako ZP powinny zostezachowane m.in.:

e

a) tereny pomgidzy ul. Spiska-Dlugosza (w studium

zaznaczone jako MW) - egto zadrzewione tereny

zagrazone powodz, stanowice korytarz ekologiczny
ktore powinny by przedhzeniem Plant Nowackiego;
b) tereny nad rzek Wilga pomidzy ul. Rydlowka -
Konopnickiej: naley poszerzy obszar parku rzeczneg

przechodzcy w teren zieleni sportowej (numier

wydzielenia w mapie &innosci rzeczywistej Krakowa 56

o

2089), z dopuszczeniem w tej ostatniej obiektow

sportowych  (RKS  Garbarnia), bez #iwosci
wprowadzenia innej zabudowy (w projekcie studiunene
zieleni sportowej zostat zaznaczony jako MW);
c) dziatki nr 4/36 i 4/37 obr.10 Podgérze pozostmei
jako ZU (poszerzenie Parku ¢bnickiego) jak ma to
miejsce w obecnie obowdujagcym studium (w projekci
zmiany studium teren zieleni wdzonej zosta}
przekwalifikowany na MNW);

d) dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 125/8 b 60
Srodmiescie  stanowice wilasné¢é  Gminy  Miejskiej
Krakow;

e) dziatka nr 202/1 obb 43 Podgérze obejmyga staw

11

przy ul. Obozowej &dacy miejscem rozrodu chronionych

prawem ptazow;

f) dziatka nr 526/4 obr. 3 Krowodrza — Obszar gaigty
drzewami, pomidzy ul. Ractawick 20-24, a ul
Bytomsla, od kilkudziesgciu lat, staraniem mieszkedw

jest zagospodarowany. Stanowi ,zielone pluca” |dla

mieszkaicow. Pozostaje w bezpednim gsiedztwie
Parku Mtynéwka Krélewska
g) dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 167/74¢cbk2,

Krowodrza stanowgce otoczenie Fortu Bronowice przy ul.

Rydla — w projekcie studium w nieuzasadniony spasob
zostata dokonana zmiana w stosunku do obecnie

obowigzujacego studium, wprowadzg obszary MNW w
miejsce terendw zieleni.

h) skwer przy kéciele Misjonarzy — od strony uligy

Kijowskiej;
i) teren parku przy Spéidzielni Niewidomych SANE

L

(jednostka urbanistyczna 21 Bronowice Wielkie. Dane

obszaru: dziatka nr 437/24, ebr2, Krowodrza),

i) park sw. Wincentego a Paulo (zredukowany w projekcie

studium o czé¢ wzdtuz ul. Piastowskiej) obr. 4 Krowodrza
— dzialki nr 393/2, 382/21, 382/4, 382/27, 394, 395

395/2, 396, 382/7, 382/8;

k) tereny zielone Szkoty Podstawowej Nr 12;
I) obszar wokét Szpitala MSWIA oraz przedszkp
(przeznaczony w projekcie studium pod zabugow

) ciag zieleni médzy ul. Lea i Staffa. Gp ten jest

la

niezkedny dla zachowania podstawowego dobrostanu

tamtejszych mieszkaow;

m) skwerek im. Mariana Eilego (dziatka numer 489/25

obr.5, Grzego6rzki Po6inoc, dzielnica 1l Grzegoérzki

10




ogrodek jordanowski znajdagy sk przy Rondzie
Mogilskim, naprzeciw g6w, oddzielgcy teren
zabudowany od ul. Powstania Warszawskiego;

n) ul. Lea 75 (obok Przedszkola ,lskierka”) obr.
Krowodrza dziatka nr 447/23,;

0) ul. Przeskok obr. 3 Krowodrza — dziatki nr 3685/2;
p) ul. Kazimierza Wielkiego obr. 3 Krowodrza — dkiar
538/2, 538/3, 383/17, 383/16, 384/9;

r) ul. Za targiem obr. 4 Krowodrza — dziatka nr /&Y,

s) ul. Krélewska 64-76 schron, obr. 4 Krowodrzaziatki
nr 803/21, 832;

t) ul. Krélewska 26-48 schron, obr. 4 Krowodrza ziagki
nr 290/1, 810/23;

u) ul. Chopina obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 563563,0/2,
571, 57214, 562/1, 565/2, 56612, 566/3, 567, 56873/1,
569;

w) ul. Kazimierza Wielkiego Obr. 4 Krowodrza dziatk
34, 3511, 33/4;

z) ul. Kujawska obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 5868/1,
48, 60/3, 62/1, 61/4, 61/2;

x) ul. Lokietka obr. 45 Krowodrza dziatka nr 265/4;

y) ul. Ractawicka obr. 3 — dziatka nr 526/4;

aa) ul. Kazimierza Wielkiego obr. 4 Krowodrza dkahr
136/22;

ab) ul. Krélewska obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 733,
793/23;

ac) ul. Czarnowiejska i ul. Spokojna obr. 4 Krowzalr
dziatki m. 850/1,451, 455/3, 452, 443/3, 444, 44933,
456/2;

ad) ul. Nawojki obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 377
37711, 378/1, 385/5, 377/3, 398/1,;

ae) ul. Buszka/ul. Przybyszewskiego obr. 5 Krowadfz

dziatki nr 216/7, 334/6, 211/21, 208/8, 211/22, /B2]

oraz dziatki w cgsci potudniowej w stosunku do linii na

przedigzeniu ulicy Buszka: obr. 5 Krowodrza — dzialki

4

nr

201, 202, 203, 204, 205, 206, 267/1, 198, 197, 196/

195/1, 194/15;

af) Zielona czs¢ Placu Inwalidow obr. 4 Krowodrza
dziatka nr 742/3,;

ag) ul. Lea 15 (schron) obr. 4 Krowodrza — dziatg
295/4;

ah) Zadrzewione dziatki z potokiem Miynéwka w okl
ul. Miynskiej Bocznej naley zachowa jako obszar ZU.
ai) dzialki 52/2, 52/4, 55/11, 55/12, 55/9, 56/%/HL,
56/12, 58/6, jednost. urb. 7, Piaski Nowe;

aj) dzialkki nr 318, 321, 322, 326, 327, 328 obr.
Krowodrza potaone w rejonie ul. Gérka Narodowa
Krakowie (w projekcie studium MW).

ak) obszar pomizy ul Hoborskiego,Zelazowskiego

Krzemieniecl (naleey zachowa przeznaczenie takie jak

w obecnym studium, a nie nadawau nowego — UT).
20) Dziatka 755/ Obr. 4, J. Ewidrodmigcie lezaca na
gruncie gminy Krakéw przy ulicy Senioréw Lotnictvi®

27
w

przy Domu Zasl@onego Kombatanta, jednostka

urbanistyczna nr 27 UGOREK powinna ¢
zakwalifikowana jako teren zieleni udzonej ZU.
21) Niezkzdne jest ujednolicenie zapiséw dotycych

Placu Biskupiego. Konieczne jest dokonanie korekty

poprzez zakwalifikowanie Placu Biskupiego zgodni
stanem faktycznym i zgodnie z rys. 2¢qd graficznej

uwarunkowa projektu zmiany Studium do terenéw zieleni

urzadzonej Ilub analogicznych terendw zieleni
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wszystkich planszach.
22) Nie powinno s uwzgkdniaé jako powierzchn
biologicznie czynnej, zieleni projektowanej na dac

tarasach i scianach budynkéw a zwlaszcza ngle

wykluczy¢ ten zapis na terenie parku krajobrazowego,
otuliny oraz strefy ksztalttowania systemu przyradego.
Jako teren zieleni powinien bylasyfikowany wyjcznie
teren na gruncie.

23) Nieodzowne jest wprowadzenie ¢linej kategori
planistycznej dla ogrodéw dziatkowych, w szczegétn
dla tych o wieloletniej historii celem zabezpiedzeich
obecnej funkcji. Absolutnie niedopuszczalne

ego

est

dopuszczenie zabudowy w miejscu ogrodéw dziatkowych
a) ROD ,Zakole Wisty”

b) w okolicy ul. Nowohuckiej

c) oraz ROD ,Ptaszéw”

d) przy ul. Portowa Boczna ze wegdbw ochrony

przyrody jak rownie ochrony przeciwpowodziowej. Oba

ogrody zlokalizowane gsprzy wale przeciwpowdziowyn

Wisly, na terenie zaggonym powodzi i m.in. w 2010 r

ogrody znalazly si pod wod. Dopuszczenie w tej strefie

]

zabudowy mieszkaniowej jest sprzeczne z intergsem

spotecznym (ponoszenie przez spotéshgo kosztow

prowadzenia akcji ratunkowych, likwidacji szk
powodziowych i wspieranie finansowe ofiar powod
Ogrody te § zwaloryzowane w Mapie BBnNOSCi
rzeczywistej jako obszary cenne pod wzgm
przyrodniczym

Zachowane powinny liyréwniez ogrody dziatkowe:

6d
zi).

e) przy al. Armii Krajowej (w studium zaznaczone

jako tereny ustug) — zwaloryzowane w Mapielirmosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wzgm
przyrodniczym;

f) Pradnik Czerwony przy ul. Lublgskiej (w studium
zaznaczone jako tereny MW);
0) Zablocie-Bagry (jednostka 13 Plaszow-Zabtogie)

(w studium zaznaczone jako tereny MN);
h) Cichy Kacik (jednostka 20 Mate Bilonia) (
studium zaznaczone jako tereny U);

i) Kolejarz (jednostka 25 Rdnik Czerwony) (W
studium zaznaczone jako tereny U);

)] Kombatant (jednostka 45 Mistrzejowice) (w
studium zaznaczone jako tereny MNW);

k) Mistrzejowice | (jednostka 45 Mistrzejowice) (w
studium zaznaczone jako tereny MW);

) Drozdzownia (jednostka 50 Stary Bi@ndow) (w

studium zaznaczone jako tereny MN);
m) Telpod (jednostka 51 Nowy Bignéw) (w studiun
zaznaczone jako tereny MN);

n) Budostal Zjednoczenie (jednostka 56 Dolina
Dtubni) (w studium zaznaczone jako tereny MNW);

0) Lubocza Il (jednostka 57 €ratéw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);

p) Lubocza Il (jednostka 57 €ratéw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);

q) Nowalijka Il (jednostka 57 Gbatow-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MNW);

r Relaks (Kantorowice) (jednostka 57 ¢Batow-

Lubocza) (w studium zaznaczone wegZ jako tereny
MN);

24) Nieodzowne jest wprowadzenie ¢lnej kategori
planistycznej dla terenéw sportowych. W projekdiedaim
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tereny obiektow sportowych znajdwgic w obszarach U, ¢
nie zabezpiecza tych terendw przed zamian funkciji
sportowej i na inne ustugi.

25) Konieczne jest wprowadzenie einej kategori

planistycznej gwarantggej zabezpieczenie  funkgji
obiektéw uyteczndci publicznej, Brak jest bowiem

ochrony terenéw i budynkéw szkot, przedszkosiroalkdw
zdrowia i in. obiektow gyteczndci publicznej, wpisanyc
w kategorie MNW, MW, UM, U. Plan de facto dopusz
zburzenie szko6t i przychodni, po to, by ,ddgi¢”
zabudow mieszkaniow.

h
Cza

26) brak zabezpieczenia  potrzeb  kulturalnych,

oswiatowych, rekreacyjnych itp. mieszi@m nowo

planowanych przestrzeni mieszkaniowych. Z projektu

studium nie wynika, czy i w jaki sposdb potrzebyntaj
by¢ zabezpieczone.

27) Okrealenie catego os. Widok mianem MW ozna
niebezpieczistwo likwidacji tam ustug, w cel
.dogeszczenia” zabudowy mieszkaniowej

28) Ze wzgédu na niski wspétczynnik lasé
niedopuszczalne przeznaczanie teren6w o0 charak
lesnym na cele budowlane np.

a)Polan&ywiecka,

b)Zielony D6t

c)Nalery zachowa tereny o charakterzesleym. i oznaczy
je w Studium jako odbrg kategor¢ planistycza ZL
(zielen lesna).

29) Konieczna jest korekta (w porozumieniu
przyrodnikami) wyznaczonych terenéw dopuszczonyal
zalesi@, w celu niedopuszczenia do zalesienia ceni
przyrodniczo terenéwgkowych.
30) Ze wzgédu na zagrzenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza pep
zabudow korytarzy przewietrzania miasta konieczne
zachowanie wyznaczonych przez naukowcéw koryt
przewietrzania miasta, wolnych od jakiejkolwi
zabudowy. W rozdziale 11.5.6 wprowadzenie zapig
wytaczapcych z maliwosci zabudowy obszaréw: Dolin
Pradnika, Dolina Wilgi, Dolina Serafy z ,MalinGvk

Obnizenie Ta, Obnizenie Pychowickie. Zapisy o zakaz

lokalizacji zabudowy wysokiej, orientowaniu budymk
diuzszg osh wzdhwz osi doliny nie zabezpieczajw
wystarczagcym stopniu dronosci korytarzy
aeorosanitarnych Krakowa.

31) Ze wzgédu na zagrgenie funkcji uktadd
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przewietrzania miasta i regeneracji powietrza o¢raz

konieczng¢  ochrony terendéw akowych naley

zrezygnowa z wprowadzania obszar6éw nowej (w stosuhku

do aktualnego studium) zabudowy MN na obszarzde W
Toniach (jednostka 43)

32) Naley zrezygnowd z dopuszczenia budowy
Krakowie nowych wysokich budynkéw (powsj 30 m) ze
wzgledow  krajobrazowych oraz  zagenia dla|
przewietrzania Krakowa. Postulat ten nie oznaczbkigk
dopuszczenia w catym obszarze Krakowa budynkéow
wysokaci, wysokaé nowej zabudowy powinna by
dostosowana do istnigjej zabudowy, zgodnie z zagd
utrzymania tadu przestrzennego, m.in.:
a) Jednostka 30 — naledostosowé wysoka¢ zabudowy

W

tej

w terenach zabudowy ustugowej oraz zabudpwy

mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) po wschodniejostie

ulicy Wielickiej na obszarze od ul. Powstéw Slaskich
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do ul. Malborskiej do zapiséw MPZP Wielicka-Wschpd.

Postulat ten dotyczy przede wszystkim osiedla SNvekp
oraz terenu dawnych zaktadéw Kabel.
33) Konieczne jest uwzglnienie w mapie korytarzy

przewietrzania miasta niezabudowanych wzg6rz, w |tym

obszaru Krzemionek,
34) W rozdziale 11.5.2 naly uzupetn¢ zapis: ,w granicach
administracyjnych miasta zabroniona jest budowdazkikv
stwarzagcych zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a W
szczegOlnéci zagraenie wysipienia powanych awarii.
Budowa lub rozbudowa takich zaktadow jest dopudneza
pod warunkiem,ze doprowadzi ona do ograniczen
zagraenia dla zdrowia ludzi, w tym wygiienia
powaznych awarii” o zapis ,wyicznie w przypadku

wyznaczenia takiego obszaru w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego”
35) W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o kocimacci

osiggniecia dobrego stanu wod do roku 2015 lub 2021
(derogacja). Dla osgniecia dobrego stanu ekologicznego
niezlkedne jest zaprzestanie regulacji ciekow wodnych i

usuwanie drzew w dolinach rzecznych. Doliny wszig$t
rzeki i potokéw powinny podlegaszczeg6lnej ochronig.
Nalezy w ich otoczeniu pozostawinaturalm roslinnosé.
Dopuszczalne jest przeprowadzegigezek spacerowych

rowerowych w miejscach uzgodnionych z przyrodnikami

W szczegoélnéci naleyy usurgé zapis o maliwosci
regulacji ciekow.

36) W nowoopracowywanym Studium winien zriglesi
zapis chronjcy wody podziemne przed
zanieczyszczeniem. M.in. teren osiedli Rybitwy rd&w6z

znajduje s§ w zaségu Subzbiornika Wéd Podziemnych|nr

451 Bogucice i nie powinny Idytu lokowane inwestycyjng
majagce negatywny wplyw na srodowisko, a W
szczegOlnéci  inwestycje zwizane z  gospodagk
odpadami.
37) Naley wprowadzé zakaz realizacji nowej zabudowy

wzdhwz brzegow zbiornikéw Bagry i Stawu Plaszowskiego,

a w obszarze pogidzy tymi akwenami konieczne jest
zachowanie pozostaio polczen ekologicznych (a nawet

odtworzenie  korytarza  ekologicznego), natomjast
niedopuszczalna jest dalsza zabudowa, rozbudowa

nadbudowa istniggych obiektéw. Nalgy zrezygnowd z
budowy ul. Kaplickiego ze wzgllu na przerwanie
pofaczenia ekologicznego powdizy Stawem Plaszowskim
a Bagrami. Zachowanie jako obszarow ZU - wydZie
zaznaczonych w Mapie §iinnosci rzeczywistej Krakowa
jako zielev urzdzona: 55 2320 przy ul. Bagrowej,

55 2430 i 55 2429 przy ul. Koziej, 55 2418 przy |ul.

tanowej
38) Nalezy zachowd jako obszary ZP - wydzielenja
zaznaczonych w Mapie $innosci rzeczywistej Krakowa

58 2210 i 58 2211 przy  ul Trauguttajul.

Dabrowskiego/linii kolejowej
39) Wnosimy o dostosowanie zapiséw studium do papjs

a

e

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

“Rybitwy-Pétnoc”. W szczegolnei dotyczy to otoczenia
stawu przy ul. Christo Botewa (wtastdGminy Krakdéw w

dziezawie Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrady)

zaznaczonego w projekcie studium jako teren ustygow

40) a)Naley zmient kategor¢ catego obecnego obszaru

MW miedzy ulica Nowohuck, terenem ZU przylegagym
do ul. Las6éwka i terenem MNW przylegaym do ul.
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Mysliwskiej na kategod MNW (Tereny zabudow
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej nigk
intensywndci) oraz dokon& zwigzanych ze zmian
korekt wskanikbw maksymalnej dopuszczalnej wysé&io
- dla zabudowy mieszkaniowej zmniejszenie z 36 dwe
na 16 metréw

- oraz dla zabudowy ustugowej z 20 metréw na 13 dmet
Planowana zabudowa wielorodzinna paejy16 metréw
nie uwzgédnia zastanegasiedztwa i istniejcej zabudowy
jednorodzinnej i tym samym jest niezgodna

obowigzujacym stanem prawnym zapisanym w 87 us}.

MPZP Mysliwska.

b) W obszarze tym brakuje miejsc na infrastruk
mogica obstuwyé¢ bloki wyzsze nk 16 metrow m.in. n
parkingi, place zabaw czy wymagane tereny zielone

C) Niedostosowana jest tak infrastruktura drogow
tj. waska,slepa ulica Koszykarska stanawa jedyn drog:
wyjazdowy dla wszystkich okolicznych mieszikadw (ul.
Koszykarskiej i ul. Ks. Turka) oraz mate, niebezgiee
skrzyzowanie z ulig Sask.

d) Ponadto przez wksza¢ okolicznych dziatel
przebiega linia wysokiego nagia 110KV.

41. Pozostate uwagi dotygze dzielnicy XIII:

Uwagi do Jednostki 4:

a) Wysoka@¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug (U
rejonie ul. Marii Konopnickiej naley obnizy¢ do 20m, 2z
obnizaniem wysokéci zabudowy w kierunku Wisty d
13m. (obecnie jest odpowiednio 28 i 18 metrow).

b) Naley zrezygnowa z tworzenia pierzei zabudov
wzdluz Wisly. Charakter zabudowy Wisty jest bard
zréznicowany i talg réznorodnd¢ nalery zachowa. Scista
zabudowa Wisty doprowadzi do zniszczenia istigiggh
jeszcze  korytarzy  przewietrzania oraz  korytd
ekologicznych. W efekcie doprowadzi to do degrad
przestrzeni, ktGr ze wzgédu na walory historyczne
kulturowe, przyrodnicze i spoteczne najechront z
najwickszy dbatdcia. Skutkiem kdzie efekt odwrotny ti
postulowane ,otwarcie siKrakowa na Wis{".

c) Okrelony we wskanikach zabudowy udziat ustug
terenach zabudowy mieszkaniowej (do 50%),
zdecydowanie za wysoki. Utrzymanie takiego za
doprowadzi do wymierania centréw dzielnic, ktéresmy
zost& zamieszkane. Ustugi powinny dyroziazone na
terenie calej dzielnicy, a ich udziat nie feost zwigksz&
kosztem lokali mieszkalnych. Zapisy studium utewal
powigksza problem przesytu ustug w centrach dzielnat
niedostatku na osiedlach.

Uwagi do Jednostki 12:

a) Wysokd¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne
wielorodzinnej niskiej intensywrdci (MNW) naley
obnizy¢ do maksymalnie 16m (obecnie jest 20m -
wartas¢ zmieniona do poprzedniej wersji projektu studi
gdzie byto 13m). W terenach tych istniejeszia zabudow
willowa, dodatkowo tereny te usytuowangra wzgorzack
co znacznie zwkszy optycznie wysok@ znajdujcych s
tam budynkow.

b) Wysokad¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (M
naley obnizy¢ do maksymalnie 20m (czyli wadci
znajdupcej st w poprzedniej wersji projektu studium)
obnizaniem wysokéci zabudowy w kierunku Wisty do 1
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m (obecnie jest 20m). To =zasadnicza kwestia
przewietrzenia miasta, a dotychczasowe bud
wybudowane wbrew zdrowemu ragkowi nie powinny
by¢ usprawiedliwieniem dla dalszej degradacji chanak
tych terenéw.

c) Wysoka¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug (U
rejonie Parku Bednarskiego i Krzemionek (stadiomddg,
tereny TV Krakéw) naley obnizy¢ do maksymalnie 1
metrow (obecnie 20 metréw). Tereny te znajdigie
wewngtrz terendéw zielonych, dodatkowo w pciii
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodsj
niskiej intensywnéci.

d) Okre&lony we wskanikach zabudowy udziat ustug
terenach zabudowy mieszkaniowej (do 50%),
zdecydowanie za wysoki. Utrzymanie takiego za
doprowadzi do wymierania centréw dzielnic, ktéresmy
zost& zamieszkane. Ustugi powinny dyroziazone na
terenie catej dzielnicy, a ich udziat nie meost zwicksza
kosztem lokali mieszkalnych. Zapisy studium utewal
powicksza problem przesytu ustug w centrach dzielnit
niedostatku na osiedlach.

e) Naley zakazé rozbudowy tj. stawiania nowyg
budynkéw, podwyszania obecnej zabudowy of
zwigkszania powierzchni zabudowysrodka TVP Krakow
na Krzemionkach.

Uwagi do Jednostki 13:

a) Wysokd¢ zabudowy ustugowej i mieszkaniowej
terenach zabudowy ustugowej oraz po stronie zadbp
ul. Wielickiej (na catym obszarze tj. od ul. Powstaw
Slaskich do ul. Malborskiej) naly ogranicz¢ do 18m
(obecnie od 20m do 25m). To tereny wymagajochrony
gdyz bezpdrednio gsiadup z Krzemionkami. Obecni
znajdupcy sk tam jeden wysoki blok nie powinig
stanowt pretekst do wysokiej zabudowy w okolicy.

b) w obszarze Plaszowska-Krzywda i Zablocia ha
obnizy¢ do 18m (obecnie jest 25m). Nawet dotychg
powstajce tu budynki nie osgajs wysokaci wigkszej ni
16 metréw, i zaden istnigjcy jej nie przekracza

nieuzasadnione jest umlwienie wyzszej zabudowy.

Ponadto to obszar, z ktérego ryss doskona panorama
na Kopiec Krakusa, i ten widok powinien dghroniony|
priorytetowo.

c) Obszar zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (U
po wschodniej stronie ulicy Wielickiej na obszaize ul.
Powstaicow Slaskich do rejonu ul. Prokocimskiej nale
obnizy¢ do 20m, a na obszarze SM Kabel do 16 me
(obecnie od 20m do 25m), a dalej na terenach daw
zaktadow do 33m (obecniez &0 metrow!) — 33 metry t
aktualne maksymalne wysdla@ okreslone w MPZP)
Wielicka — Wschéd dla tego obszaru, ngletakze
pamktat, ze w gsiedztwie tego obszaru znajdujee
osiedle domkéw jednorodzinnych przy ul. Braterskia
obszarze SM Kabel znajdugie budynki nie przekraczage
16 metréw, i tutaj take MPZP Wielicka — Wschg
ogranicza wysok& zabudowy — do 16 metréw.

d) Na terenie jednostki wzdtwlicy Wielickiej zgodnie ze

sporzdzanym miejscowym planem zagospodarows:
przestrzennego Wielicka — Wchdd znajdujetsren zielen
izolacyjnej ZI.1 oraz bezgeednio gsiadupcy z nim terer
U.2. Tereny te nalsy polaczy¢ i oznaczy w Studium jakq
przeznaczone pod zidleirzadzory. Jako zielé urzadzory
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— Wochad jako ZI.2

e) Kierunki zmian w strukturze przestrzennej: tgr|
postindustrialne w rejonie ulicy Krzywda i Gromadgikze
wzgledu na istnigjca tu zabudow mieszkaniow
jednorodzing i wielorodzinry niskiej intensywnéci,
nalezy przeznacz§ do przeksztatldew kierunku zabudowy
MN i MNW (obecnie wskazano MW).

f) Zmiana granic obszaréw ¢xi MW na MNW i MW na
U przy ul. (Gromadzkiej).

g) Dawny teren KS Kabel (obecnie boiska trening
Cracovii) powinien zostaoznaczony analogicznie jak in
tereny sportowe, a jego zabudowa jako obiekty uspaytu
i rekreacji komponowanych z zielgnirzadzory.

h) Naleey uwzgkdni¢ budove kanatéw i kolektorow
burzowych w celu skutecznego i pelnego odprowadz

bwe

eni

wod opadowych z terenéw SM Kabel (rejon Wielicka —

Dworcowa) oraz z terenbw zabudowy ustugo
wskazanych w MPZP Wielicka — Wschdd jako: zabud
U4, U5, U6, U7, Ul6 oraz U9, U10, Ul1, U12, U13,4)
U15. Ju obecnie przedmiotowy teren SM Kabel |
permanentnie od wielu lat podtapiany wodami opadoiv)
Piwnice potrafi by¢ =zalane pod sam strop, a

mieszkaniach pojawia ¢si wilgo¢ i grzyb. Ponadto
zrealizowanie w tym rejonie inwestycji, ktére uwia
MPZP Wielicka — Wschdd spowoduje naptyw dodatko
ilosci wody z uwagi na zwagtzabudow oraz dua ilos¢
terenéw utwardzonych drég i parkingéw. Proponow
rozwigzanie pozwoli na pelne zapobémie dalszeg
zalewania terenéw osiedla SM Kabel jak rowniecatego
rejonu  pomgdzy ulicami  Wielicka, Dworcowd
Prokocimska.

Uwagi do Jednostki 14:

a) Kierunki zmian w strukturze przestrzennej: npldazy¢
do wygaszenia obecnej dziatadnbustugowej na obszarz
kamieniolomu Krzemionki, a teren ten przeznacpod
zielen urzadzory (ZU) z maliwoscia lokalizacji ,ustug
spotecznych” tj. kultura, zwiedzanie, edukacja,reeija Z
mocnym  ograniczeniem  zabudowy.  Utrzymywa
obecnych ustug w tym miejscu ze wadpw ssiedztwa,
srodowiskowych i przyrodniczych jest catkowig
nieuzasadnione; teren ten jest niezwykle cennyamawi
spéjry catas¢ z obszarem Krzemionek, Kopca Krakus
Rezerwatu Bonarka i tak zepowinien by traktowany.
Obecne usytuowanie tu ustug nie z7ady¢ argumentem n
ich dalsze pozostanie w tym miejscu. Teren ten zy3
chroni i udostpni¢ mieszkacom do zwiedzania, rekrea
i wypoczynku.

b) Obszar Kamieniotomu Krzemionki powiniendgbijety
ochrory (zakaz dalszej zabudowy).

c) Nalery obnizy¢ wysoka¢ zabudowy w obszarze UH ¢
maksymalnie 18 metréw (obecnie 40 metréw). 28ha
zabudowa w tym rejonie, ze wzdu na bliské¢
Krzemionek lgdzie miata bardzo negatywny wplyw na ¢
obszar. Tak wysoka zabudowa spowoduje it
dominupcej tu pozycji wzgérza z pomnikiem KL Ptaszg

ktéry powinien pozosta na eksponowanej pozycj

Dodatkowo obecna gsiednia zabudowa jest znacz
nizsza.

Uwagi do Jednostki 15:

a) Naley przywrdct oznaczenie niewielkiego terenu p
ul. Skrzyneckiego jako MNW (tak bylo w poprzedn
projekcie), aby chrofiistniegca tam droby zabudow tj.
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domki i kamienice Ilub obay¢é w tym rejonie

przewidywam wysoka¢ zabudowy (obecnie dopuszczgno

zabudow do 40m).

b) Nalezy obnizy¢ wysoka¢ zabudowy w obszarze U i U
do maksymalnie 30 metrow (obecnie 40 metréw).z8¥ga
zabudowa w tym rejonie jest nieuzasadniona

potrzebami, ani obecnym olbrzymiego. Jeden lub

wysokie budynki nie mag usprawiedliwia zmiany
zagospodarowania catego olbrzymiego obszaru.

Uwagi do Jednostki 30:

a) Wysokd¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

terenach MW w jednostce 30 nie powinna przekrad#

M

ani
dwa

metrow. Wysoké&¢ zabudowy wielorodzinnej na terengch

MNW nie powinna przekracza 13 metrow. Wysze
budynki Ikgda =znacaco =zaburzaly obecny charak
zabudowy. Na caltym obszarze brak jest zsaych
budynkéw mieszkalnych (poza trzema wtigami).
Dominuje zabudowa jednorodzinna oraz zabud
wielorodzinna o niskiej lubredniej intensywnszi (gtéwnie

trzy i czterokondygnacyjna). Studium i plany pownn

uwzgldniac charakter istnigcej zabudowy oraz istnigja
infrastruktug ~ z  maliwosciami  jej  rozbudowy
Projektowana wysokd maksymalnej zabudowy ¢bzie

takze  kolejnym  krokiem do jeszcze slabszégo

przewietrzania miasta — istotne to jest zwlaszczaym
miejscu gdzie istnieje ,korytarz’j¢zacy Wisk oraz Bagry

Wysokiej zabudowie w tych rejonach mocno sprzegiwia

sie mieszkacy.

b) Zmiana granic ¢#ci obszaru MW na MNW (ul.

Koszykarska i Ks. Turka).

c) Zmiana granic e&ci obszaru MW na U teren gminy

przy ul. Koszykarskiej z przeznaczeniem na ustugi

publiczne —( np. Dom Kultury) na dziatkach nr. 8/86110,
8/111, 8/115, 8/116, 8/117, 8/118, 8/119, 8/12@,28/
8/124, 8/125, 5/126 obr. 17 jedn. ew. Podgorze).

d) Zmient czgsci MW (przy ul. Laséwka) na MNW.kk

e) Zmiené teren MW w rejonie ul. Przew6z, Ks. Stoszki,

Szczeabskiej na MNW. Na calym tym obszarze istni
wytgcznie zabudowa jednorodzinna oraz wielorodzi

niskiej intensywnéci (budynki o maksymalnie 34

kondygnacjach). Wisze budynki bda zaburzaty charakte

istniejacej zabudowy. Ponadto wszej zabudowie bardzo

sprzeciwiag si¢  okoliczni mieszkacy. Istniejca
infrastruktura komunalna (drogi, szkota) niedbie tez w

stanie obsly¢ mieszkacow w przypadku bardziej

intensywnej zabudowy, nie ma $zamozliwosci jej
rozbudowy.

f) Zmiana terenu U przy ulicy Mierzeja ¥ana na UM i
okreslenie wysokéci UM do 16 m.

Uwagi do Jednostki 49:

a) Wskaniki zabudowy: Naley wskazé& gérrmg granic
zabudowy obszaréw UM oraz U do 30 metréw. Niewys
zabudowa Krakowa to €éoco wyr&nia nasze miast
pomiedzy innymi duymi osrodkami miejskimi. Nalgy

zachowa tg wyjatkowos¢ miasta i chrord jego charakter.

Brak ograniczenia wysokoi zabudowy mée skutkowa
tym, ze w Krakowie powstanie wiewiec, ktory kdzie
dominang widoczry z terenéw oddalonych nawet
kilkanascie kilometrow od miasta. Studium ja
najwazniejszy dokument planistyczny miasta powin
przewidywa& zagraenia i ich skutki, a poprze
odpowiednie zapisy chrahimiasto przed nimi. W tyn
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wypadku mamy catkiem odwragnsytuacg, ktora wecz
zachkeca do niszczenia sylwety miasta. Ponadto tak wy

soka

zabudowa bardzo negatywnie wplynie na przewietezani

zanieczyszczonego Krakowa i n@zaburzy gospodark
wodrg obszaru, ktéry ju dzisiaj boryka s z
podtopieniami.

Uwagi do Jednostki 31:

a) Obszar MNW pomgidzy ulicg Biezanowsl a terenam
kolejowymi oraz Bie¢anowsl i terenami dawnej fabryk
Kabel naley przemianowé& na MN.

b) Boiska KS Prokocim znajdige sé przy ul
Biezanowskiej oraz przy ul. Na Wrzosach powinny zé
oznaczony analogicznie jak inne tereny sportowecld
zabudowa jako obiekty ustug sportu i rekre
komponowanych z zielepurzadzor.

42. Uwagi do dzielnicy XIV:

a) Naley przekwalifikowa park ,Lotnisko” na park
kulturowy zgodnie z propozycja zawartw: studium

uwarunkowa [ kierunkow zagospodarowania

przestrzennego Krakowa z 2003 roku, wojewddz
programem opieki nad zabytkami w Matopolsce na

2010 — 2013 oraz programem opieki nad zabytkamngmi

miejskiej Krakow na lata 2010-2014;

sta

acji

kim
lata

b) zapisa pomnik Cichociemnych przy ul. Centralnej jgko

miejsca pamici narodowej;
c) zapisd budynki mieszkalnictwa wielorodzinne

znajdupce sé przy ul. Kamionka, ktore zostaly

wybudowane na przelomie lat 50/60, jako unikg
kompleks urbanistyczny przewidziany do rewalorygzacj
d) uwzgkdni¢ jako ZU (z przeznaczeniem na spor
rekreacjé) dwoch istniggych obiektow sportowyc
znajdupcych st pomidzy ulicami Kamionka i Centradn
€) zmiana przeznaczenia terentgtego na zachdd od ulig
Sierpowej i na potudnie od al. Pokoju (dziatki 4848/1,
304/7, 128 ) z wustlugowego U na teren Zie
Nieurzzdzonej ZN;

f) zmienic przeznaczenie terenu ograniczonego od pot
ul. Bora Komorowskiego, od wschodu ul. Ste

Sawickiego, znajdgrego st powyzej ul. Florera z MW na

teren ustugowy U;

g) Zapisé teren bylego pasa startowego Rakow
Czyzyny znajdujcy ske pomkdzy osiedlami 2 Pulk
Lotniczego i Dywizjonu 303 jako przestizepubliczry
przeznaczom do ochrony i aktywizacji, analogicznie j
zachodnia og¢ bylego pasa startowego;

h) przeznaoz obszar, obejmapy dziatki nr: 158/30

158/31, 158/32, 158/33, 158/34, 158/35,158/36, AB%/

158/38, 158/40, 158/41, 158/42, 157/237, 157/
157/239, 157/240, 157/241, 157/242, 157/260, 197
157/262, 157/263, 157/28, 157/289, 157/290, 157
157/292, 157/293, 157/294, 157/295, 157/2
157/297,157/298, 157/233, 157/234, 157/235, 157
158/28, 158/29 okb 7 Nowa Huta, na teren Ziele
Urzadzonej ZN (pod smoczy skwer);

i) przeznaczy teren istnigjcego ogrédka jordanowskieg
znajdupcego st na dziatkach
179/4,179/8,179/9,179/2,179/10 oraz¢sex dziatki nr
179/6 przy ul. Marii [Rbrowskiej na teren Zieler
Urzadzonej ZU;

j) przeznaczy teren przed SzkgtPodstawow nr 155 ng
dzialce 170/3 na teren Zieleni Wdzonej ZU (zgodnie
projektem MPZP Czyny — Pas Startowy);
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k) przeznacz§ na Zielé Urzadzory ZU tereny znajdujce

sig po potudniowej i poinocnej stronie bylego pasa

startowego, oznaczone w projekcie MPZP Xyny — Pas

Startowy jako ZP1, ZP2, ZP3, ZP4, ZP5, ZP6, ZP78,ZP

ZP9;
[) przeznaczy na Zielé Urzadzory ZU teren, na ktérym
powstaje wybieg dla pséw oraz ogrod, obepuoyjdziatki
numer 118/92 oraz 118/95, 118/97 i 118/98;

Huwzgledni¢ planowarn budowe boiska wielofunkcyjneg
oraz ogrodka jordanowskiego na terenie obejoyf
dziatki numer
102/3,102/4,102/8,102/9,102/10,102/12/250,102,12r¢kob
54 Nowa Huta.

(=

43. Nie naley zmieni& przeznaczenia obszaru na poétnoc

od ul. Geolog6w (w przygotowywanym miejscowym pé&ani

zagospodarowania przestrzennego ~Soboniowice

wyznaczony jako Z i ZL). Zapisy projektu studium (s
odmienne od przgfych w planie — w miejsce terendw

zieleni wyznaczono tereny MN. Przygotowany (stan| po

rozpatrzeniu uwag) plan zagospodarowania przesteggn
po wegciu w zycie proponowanego studium stracianesé
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagtEiengdze

i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego planu

zagospodarowania przestrzennego. Wnosimy

0

dostosowanie zapiséw studium do zapiséw projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
44. \Weréd zabudowy mieszkaniowej wzdtWisty nalery

wprowadz¢ zakaz wprowadzania nowych budynkéw ofaz

rozbudowy i nadbudowy istnigjych. W szczegOlrigi
dotyczy to obszaréw:

a) MN na po6inoc od Gory Grodzisko (ok. Ul
Walgierza Wdatego, Heligundy), (nowe tereny zabugow

b) MNW na terenie obecnych ogrodoéw dziatkowych
przy ul. Nowohuckiej (nowe tereny zabudowy);

C) U na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych przy
ul. Portowej, (nowe tereny zabudowy);

d) MNW pomkdzy ul. Surzyckiego a walem
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);

e) MN pomedzy oczyszczalgi sciekbw Kujawy a
watem przeciwpowodziowym Wisly, (nowe tereny
zabudowy);

f) poszerzenie obszaréw zabudowy MN pedaiy ul.

Prasly a dolirg Wisty.
45. W obszarze Koto Tynieckie, ze wegdli na wartéci

przyrodnicze oraz zagienie powodziowe (systematyczne

podtopienia podczas wysokiego poziomu wody WslgYi

nie naley dopuszczado powstawania howej zabudowy, a

wregcz naley czyni starania o wykup/wymiagnterenéw w
celu uradzenia polderu
46. Nalery zrezygnowdé z lokalizacji zbiornika maigj
retencji w Pychowicach ze wzglu na ochroga wartcsci
przyrodniczych oraz brak uzasadnienia zagniem
powodziowym obszaréw zamieszkatych.

47. a) Naley zrezygnowd z wyznaczenia — kosztem

zieleni — nowych obszaréw zabudowy wokét Parku

Lotnikéw Polskich: UM przy ul. Lema oraz U przy al.
Pokoju/ul. Nowohucka
b) Nie naley przeznaczaterenéw po prawej stronie Ul.

Lema, oznaczonych w projekcie jako UM, pod zabugpw

ustugows i mieszkaniow wielorodzinm; tereny te powinny
zosta& przeksztatcone w teren zieleni gnizonej i whczone
do Parku Lotnikbw Polskich, wzglnie zosta
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przeznaczone pod inny rodzaj terenow zielonych;

nalezy dalej poweksza terendw zabudowy mieszkaniowej

po lewej strony ul. Lema; nalg dokaczy¢ jedynie

budowe rozpocztych juz osiedli (na dziatkach nr 342/3,

342/2 i 342/1, ohtb ewidencyjny 16, j.ewidSrodmieicie
oraz na dziatce 29/17), a pozostate tereny przeznamod
teren zieleni urgdzonej, wzgldnie pod inny rodzdj
terenéw zielonych.

Majac na wzgtdzie planowane osjniecie przez Wiadz
Miasta statusu “europejskiej metropolii”, nzééoby sé
zastanowd réwniez nad tym, czy midzynarodowe
publiczngci, ktéra miataby b§ czgstym g@ciem w nowej
hali widowiskowo-sportowej, stgf sk elementem
realizacji strategii zmierzagej do osigniecia tego celu, nie¢
bytoby rownie przyjemniej, gdyby halte otaczata zieli
a nie osiedle blokowe.

c) Obszar ogrédkéw dziatkowych w beZpsdnim
sgsiedztwie Parku Lotnikéw Polskich, wzdtwl Lema,

1%

oraz al Pokoju. Wnioskujemy o nieprzeksztatcaniev w/

gruntéw figurugcych w studium z roku 2003 jako ZP
zielea publiczna, na grunty inwestycyjne, tj. o charakeer
U — tereny ustug, UM — tereny zabudowy ustugowejzo
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oraz MW,|
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wnosi
aby w/w grunty bezpwednio przylegajce do Parku

Lotnikéw Polskich wiczy¢ w jego obeb, a na pozostatych

oddzielonych ulig Lema utworzy tereny zielen
publicznej, lub inny rodzaj terenéw zielonych.

nie

48. Kwestionujemy olggie dz. nr 209, 208, 193/1 obr.16

Krowodrza liniami terenéw o kategorizytkowania MN —

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zipia

ich obecnego przeznaczenia jako terenu zigleni

wytaczonego z mdiwosci zabudowy w obovgzujacym
Studium.

49. W rozdziale 11.5.6 zapis ,sikanalizacyjna dlaciekow
komunalnych winna hy zakaczona zbiorowym

oczyszczalniami $ciekdéw, indywidualne oczyszczalnie

sciekow dopuszcza @ijedynie na obrzeach Miasta ¢
zabudowie rozproszonej, gdzie wgkik zaludnienia jest
niski”, nalezy uzupetné o zapisze nie dopuszczaehowej

zabudowy nie pogtzonej do zbiorczych oczyszczalni

sciekéw
50. Na catym obszarze nale wprowadzé zasa€ nie

dopuszczalnych ~ zmian  parametrow w  planach

miejscowych.

51. Naley uwzgkdni¢ zakaz wprowadzania nowych

obiektow handlu wielkopowierzchniowego (UH)

52. Naley skorygow# bardzo wysokie udziaty ustug w

budynkach mieszkaniowych (np. tobzéw — 40%) —zb&g
wyparcia mieszkacow.

53. Rezygnacja z budowy metra (dopuszczenie rozkyido

linii tramwajowej, w tym w wersji podziemnej) ze glzdu
na negatywny wpltyw nd@rodowisko, ochroe stanowisk
archeologicznych wcistym centrum miasta oraz ekonam

przedsgwziecia. Wnosimy o przedstawienie analizy
ekonomicznej bigcej eksploatacji metra jako warunku

rozpatrywania propozycji budowy metra.
54.Sprzeciwiamy si lokalizacji drogi KDZ od u
Kaminskiego do ul Kurylowicza ktéra przecina terenynie

i planowanego w nowym studium obszaru krajobrazu

warownego A i B, a tale jest zagrgeniem dla Potoku
Kurdwanowskiego.
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55. Dojazd do planowanego osiedla mieszkaniowegy
ul. Konopnickiej na dz. nr 273 i 274 obr. 11 Podg
powinien by zrealizowany bezgoednio z ul
Konopnickiej, pomgdzy przystankiem autobusowym

pr

w

kierunku ronda Matecznego, a mostem na Wildze.

Poprowadzenie drogi dojazdowej na przedhiu dawne
ul. Konopnickiej (Barskiej) lub réwnolegle do niggst
spotecznie nieakceptowane ze veziyl na zagrzenie dla
zabytkowego kéciota $w. Barttomieja, konieczrig
wyciecia szpaleru starych drzewefd, klony, lipy) oraz

przerwanie dogpu mieszkacow os. Podwawelskiego do

przystanku komunikacji publicznej.

56. Proponowana lokalizacja zakladu termiczn
przetwarzania odpadéw w okolicy ulicy Giedroyciast]
bfedna i nie jest akceptowana

57. Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w ahsha

cennych przyrodniczo:
a) okolice ul. Stona Woda (rezygnacja z funi
mieszkaniowej na rzecz ZP — zgodnie z mégoncepcji
ochrony ré@norodndci biotycznej miasta Krakowa” (wers
internetowa dogpna na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnnt
zamieszczomna str 129. — uwaga graficzna nr 4

b) okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatniarytarzy
ekologicznych 4czacych Bki w Kostrzu z dolia Wisty) —
uwaga graficzna nr 5

ego

cji

a

c) Zakrzéwek (istnigce zadrzewienia utrzymane jako

ZP, zmiana kategorii zainwestowania w obszarze p

krajobrazowego i jego bezfredniej otulinie z MNW na

MN, powickszenie kategorii ZU na terenie pal

krajobrazowego o caié dziatki 207 obr. 9 jedn. ewid.

Podgérze i przesuniecie terenu ZU na wschéd

wschodniej (dhaszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ew|d.

Podgorze) — uwaga graficzna nr 6, 7

d) Dolina Rudawy — wykluczenie budowy Trasy Bkik]
w proponowanym przebiegu (roziemie maliwosci
poprowadzenia jej wzdiu linii kolejowej) oraz
wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy]
uwaga graficzna nr 8

e) Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na tawodr

okreslonych w Mapie rélinnosci rzeczywistej Krakowa

jako najcenniejsze przyrodniczo w skali miasta. waga
graficzna nr 9

f) Otoczenie stawu przy ul. Christo Botewa (wias
Gminy Krakéw w dzietawie Towarzystwa na Rze
Ochrony Przyrody) powinno lkbywydzielone jako teren Z
(zgodnie z zapisami aktualnego planu zagospodaray
przestrzennego Rybitwy-Pétnoc). Zachowane jako
powinno by polgczenie ekologiczne stawu zzytkiem
Ekologicznym Rybitwy oraz réw melioracyjny — uwa
graficzna nr 9

g) Las Borkowski (wyczenie spod zabudowy teren
lesnych) — uwaga graficzna nr 10

h) Ruczaj (zachowanie korytarza ekologiczn
taczacego hki w Kostrzu z Zakrzéwkiem) — uwag
graficzna nr 11

i) Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowyk
cennych przyrodniczo) — uwaga graficzna nr 12

j) Barycz (wyhczenie spod zabudowy otoczenia zbiorrn
wodnego) — uwaga graficzna nr 13

58. Postulujemy ograniczenie = wys@kb nowej

ark

ku

do
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zabudowy/nadbudowy do 30 m dla budynkéw o fun

ki
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komercyjnej oraz 20 m dla budynkéw o funk
mieszkalnej, a w przypadku terenéw o charakt
kulturowym i widokowym dostosowanie ¢sido sredniej
wysokdaici istniegcej zabudowy (np. Al. Focha).

59. Uwaamy, ze Studium wyznacza zawgrg ponad

aktualne potrzeby wielké obszaréw zainwestowanygh.

Domagamy si rzetelnej analizy i bilansu wykorzystarn
terenébw oraz oszacowania potrzeb Krakowa na tg
budowlane w perspektywie np. 10 lat.

60. Studium zawiera szeregethbw (co zostato wykazarj
powyzej), nie uwzgtdnia zapisdw projektu Matopolskieg
Programu Ochrony Powietrza, dlatega teojekt studium
powinien by skorygowany i uzupetniony.

61. Biomc pod uwag organizagi w roku przysztym
wyboréw samorgdowych i realizagy zapiséw Studiun
przez wtadze nowej kadencji postulujemy pezig
uchwaly o ustanowieniu Studium przez wladze Krak
nastpnej kadencji.

62. Brak zabudowy wokét jeziorka przy ulicy obozgwe
dziatce 202/11 teren przeznaé¢zylla mieszkacow nal
rekreacje miedzy blokami.

63. Nie budowé drogi od ulicyzywieckiej przez obozowa
zaburzenie ostoi lasu Borkowskiego. Nie zabudowy
tegw lasu i tak ja okrojonego. Nie modernizowanie
robi¢ na sile parku poukfadanego. Bbaeby nie byio
sktadowanyckmieci itp.

64. W ogéle tazeby juz zaprzesta budowy i betonowani
Krakowa

65. Nie poszerza drég, budowé kladki dla ludzi i
przegcia podziemne

66. rozbudowéa pocigi, tor zrobé, pochgi podmiejskie
krakowskie itp stacji na borku faleckim np.

67. proponuje aby zmiehbrganizacje ruchu i transportu
Krakowie mianowicie chodniki poszerzamy i oddajedhy
pieszychzadnych parkingoéw itp szybkiego ruchu itp, dr
zamieniamy ndciezki rowerowe oraz dla bryczek i riksz
dopuszczeniem wszelkiej g@ pojazdéw wolnobignych
melexéw itp.

68. Rozbudowa komunikacji miejskiej, pagdw, wiecej
stacji, torow zamiast autostrad

69. W ramach kompromisu jeden paszemy zostawd dla
autobuséw, samochodéw dostawczych, samochodaik

[ innych pojazdéw  spalinowych  z ruche
jednokierunkowym(bdzie mniej  wypadkow, mnie
samochodow (wielu przegizie s¢ na inne $rodki

transportujadnego wyprzedzania zmiany paséw, itp)

| bedziemy najnowoczmiejszym ale przede wszystki
najczystszym i najbezpieczniejszym miastem w egrowi
miarg XXI wieku.

70. tzw. ,Szkieletor” zamieina ogréd wisgcy
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13. | 4827 | 19.08.2013r] [..J*

la. Umieszczenie w studiunfindgi ,parku rzecznego”
park rzeczny — teren patony wzdhe osi wystpujacego
aktualnie lub dawniej cieku wodnegagictnie z samyn
ciekiem wodnym. Obejmuje kompleks terenéw zielen
charakterze naturalnym lub poétnaturalnym, funkcja
przyrodniczych, przewietrzania miasta, rekreacyin
edukacyjnych. Szeroké parku rzecznego wyznacza z@s
doliny rzecznej z naturadnlub potnaturalg zieleng lub
planowany zagg terenu do odtworzenia strukty
przyrodniczej parku rzecznego.
b) W parku rzecznym dopuszczone gatzenie: ,bram”,

obszar calego miasts
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5 PMK uwzglednit
Z zastrzeeniem
whniesiong uwage
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,84a,8c, 18
19h, 21d, 21j, 27,
31, 34, 36, 38a, 51

PMK czesciowo
nie uwzglednit
whiesionej
uwagi w
zakresie pkt 9a,
19f, 19i, 19j,
| 19k, 19I, 21g,
49e,
Cze$Ciowo nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,

Przypisy
pozycja
4732

Uwaga pozostaje
uwzgledniona z
zastrzezeniem
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a,8c, 18
19h, 21d, 21j, 27,
31, 34, 36, 38a, 51

Uwaga zostata

|

uwzgledniona

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt
9a, 19f, 19i, 19j,
19k, 191, 21g, 42,
49e,
czesciowo
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w

Przypisy
pozycja
4732

23



14. | 4828 | 19.08.2013r} [...]*
15. | 4829 | 19.08.2013r} [...]*
16. | 4830 | 19.08.2013r} [...]*
17. | 4831 | 19.08.2013r} [...]*
18. | 4832 | 19.08.2013r} [...]*
19. | 4833 | 19.08.2013r} [...]*
20. | 4834 | 19.08.2013r [...]*
21. | 4835 | 19.08.2013r [...]*
22. | 4836 | 19.08.2013r [...]*
23. | 4839 | 19.08.2013r [...]*
24. | 4840 | 19.08.2013r [...]*
25. | 4841 | 19.08.2013r [...]*
26. | 4842 | 19.08.2013r [...]*
27. | 4843 | 19.08.2013r [...]*
28. | 4846 | 19.08.2013r [...]*
29. | 4847 | 19.08.2013r [...]*
30. | 4849 | 19.08.2013r [...]*
31. | 4850 | 19.08.2013r [...]*
32. | 4851 | 19.08.2013r [...]*
33. | 4852 | 19.08.2013r [...]*
34. | 4853 | 19.08.2013r [...]*
35. | 4854 | 19.08.2013r [...]*
36. | 4858 | 19.08.2013r [...]*
37. | 4861 | 19.08.2013r} [...]*
38. | 4867 | 19.08.2013r [...]*
39. | 4872 | 19.08.2013r [...]*
40. | 4880 | 19.08.2013r{ [...]*
41. | 4881 | 19.08.2013r{ [...]*
42. | 4882 | 19.08.2013r{ [...]*
43. | 4883 | 19.08.2013r{ [...]*
44. | 4884 | 19.08.2013r|{ [...]*
45. | 4885 | 19.08.2013r{ [...]*
46. | 4886 | 19.08.2013r{ [...]*
47. | 4887 | 19.08.2013r{ [...]*
48. | 4888 | 19.08.2013r{ [...]*
49. | 4889 | 19.08.2013r{ [...]*
50. | 4890 | 19.08.2013r [...]*
51. | 4891 | 19.08.2013r [...]*
52. | 4892 | 19.08.2013r [...]*
53. | 4893 | 19.08.2013r [...]*
54. | 4894 | 19.08.2013r} [...]*
55. | 4895 | 19.08.2013r} [...]*
56. | 4896 | 19.08.2013r} [...]*
57. | 4897 | 19.08.2013r} [...]*
58. | 4898 | 19.08.2013r} [...]*
59. | 4899 | 19.08.2013r} [...]*
60. | 4900 | 19.08.2013r} [...]*
61. | 5159 | 19.08.2013r} [...]*
62. | 5193 | 19.08.2013r} [...]*
63. | 5502 | 19.08.2013r} [...]*
64. | 5503 | 19.08.2013r} [...]*
65. | 5504 | 19.08.2013r} [...]*
66. | 5505 | 19.08.2013r} [...]*
67. | 5508 | 19.08.2013r} [...]*
68. | 5510 | 19.08.2013r} [...]*
69. | 5511 | 19.08.2013r} [...]*
70. | 5512 | 19.08.2013r} [...]*
71. | 5515 | 19.08.2013r} [...]*
72. | 5516 | 19.08.2013r} [...]*

dmacych formy przestrzeny sygnalizujca wejscie do
parku,sciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i forn
uzgodnionej z przyrodnikami, miejsc wypoczyn
wyposaonych w tawki, poidetka, stojaki na rowe
urzadzer informacyjno-edukacyjnych takich jak tablig
drogowskazy. Wpykluczenie obiektow kubaturowy
placéw zabaw, boisk, parkingéw, wielkogabarytow
urzadzen reklamowych, lokalizacji obiekté
tymczasowych, przegradzania strukturami czasowyrhi
trwatymi  osi cieku wodnego. W otulinie par
dopuszczenie budowy uidzer placow zabaw, ugdzeh
rekreacyjnych.

2. W rozdziale 11.5.1 ¥éréd dziata pierwszoplanowyc
powinny by ujete wartgci przyrodnicze i krajobrazowe.
Krakow ze wzgjdu na swoje specyficzne paknie na

styku Wyzyny Krakowskiej, Kotliny Sandomierskiej | i

Pogérza Karpackiego jest obszarem o atkgwych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych. Ze wziyl na
urozmaicon rzezbe terenu znajduje situ wiele miejsc @
cennych walorach przyrodniczych. Dlatega techrona
wartasci przyrodniczych i krajobrazowych powinna &
ujeta wérod dziata pierwszoplanowych

3. Projekt Studium jest egciowo niezgodny z Map
roslinnosci rzeczywistej Krakowa. Pod zabudewostaty
przeznaczone tereny oznaczone w mapiglinmosci
rzeczywistej Krakowa jako obszary o napsgym walorze
przyrodniczym — np numer wydzielenia 43-3022 pote
przy ul.Sliwiaka — wyznaczone w studium jako U.

4. Nalery zweryfikowa ustalenia przeznaczenia terenoy
dotychczasowym Studium, ktére bylo przygotowan
uchwalone przed opracowaniem Mapy slirmosci
rzeczywistej Krakowa oraz “Koncepcji ochro
réznorodndci biotycznej miasta Krakowa”. Nowe ustale
Studium musz uwzgkdniat aktualr wiedz o walorach
przyrodniczych i konieczrio ich ochrony.

5 a) W rozdziale 11.5.4 ¥v6d obszaréw proponowanych
objecia ochrog brak: Bk w Kostrzu, 4k w Pastwiskach
Szerokich Bk — obszary te g opisane jako cenn
przyrodniczo i proponowane do ebja ochrog w

.Koncepcji ochrony rénorodndci biotycznej miasta

Krakowa” ( Instytut Nauk &rodowisku UJ, Krakéw 2005
(wersja internetowa dagina na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
b) W rozdziale 11.5.4 vréd obszaréw proponowanych
objecia ochrog znajduje si ,Las flegowy w Przegorzatach
przez teren ktérego planuje: $¢dnoczénie poprowadzeni
trasy komunikacyjnej. Naky wykluczy¢ poprowadzenig
trasy komunikacyjnej przez teren laggdwego.

6 a)\Wsrdd innych obszaréw cenne przyrodniczo, na ktd
wystepujg chronione gatunki &hin i zwierzat wymienione|
s3 oczka wodne w Rce, jednoczénie teren wokot jes
przeznaczony w studium pod zabudoWie mazna chront
stawow i gatunkoéw zwiest przy dopuszczeniu budowy#
obok osiedla. Stawy zostarzamienione w przyblokow
sadzawki, pozbawione jakichkolwiek walorg
przyrodniczych ze wzgtu na przerwanie korytarz
ekologicznych, zagt@nia dla przyrody stawu zgzane Z
zamieszkaniem w jego bezpednim gsiedztwie Kkilku
tysiecy ludzi oraz ich zwiert (pséw, kotow). Jest t
jednoczénie obszarzrodliskowy potoku Biganowskiego
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19m, 21a, 21b,
21c, 22, 30b,
49a, 52,
nie uwzglkdnit
w zakresie pkt
9c, 10, 19a, 19c
19d, 19¢, 20, 21i,
23, 24, 25, 28,
30a, 32, 38b,
38c, 38d, 39a,
39d, 39f, 40, 41,
42,43, 44, 45,
47, 48, 49d
oraz nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie 1b, 5a,
5b, 14b, 15, 19b
19e, 21q, 26c,
29, 33, 35, 374,
49b, 49c, 49g,
49h, 49i, 49j, 50

czesciowo przez
Rad ¢ Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 35
—dz. nr 82/13,
341/3, 482/7,
482/9, 482/8
obr. 27/28 Pd

Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 42
dz. 1/40, 1/89, cz.
1/86 obr. 52 NH

zakresie pkt 6a,
19m, 21a, 21b,
21c, 22, 30b, 49a,
52,
nieuwzgledniona
w zakresie pkt 9c,
10, 19a, 19c¢, 19d,
19g, 20, 21i, 23,
24, 25, 28, 30a,
32, 38b, 38c, 38d,
39a, 39d, 39f, 40,
41, 43, 44, 45, 47
48, 49d
oraz
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 1b,
5a, 5b, 14b, 15,
19b, 19e, 21q, 264,
29, 33, 37a, 49b,
49c, 49g, 49h, 49i
49j, 50
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zmianstosunkdéw wodnych co me mie wptyw na star
wod Potoku Biganowskiego oraz stawu.
b) Teren w ,Koncepcji ochrony #orodndci biotycznej
miasta Krakowa” (wersja internetowa dgsta na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnhina
str 128, 129 Instytut Nauk &rodowisku UJ proponuj
objecie terenu ochranw postaci uytku ekologicznego.
7. Niezledne jest uzupelnienie mapy terenéw cenn
przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z pn
autorstwa dr. Kazimierza Walasza (uwaga graficang n

8 a) Niezlgdne jest wykorzystanie w pracach nad zmiagn

Studium mapy zbiornikéw i ciekéw wodnych autorstira
Kazimierza Walasza (uwaga graficzna nr 2). Xa
przeprowadd rzetelry inwentaryzagj szczegoélnie matych
gingcych ciekdw, nawet tych okresowych stangoych
sumarycznie cenngddto zasilania w woglcatego system
hydrologicznego Krakowa. Brak rzetelnej inwentaojz
ciekow wodnych na terenie Krakowa skutkuje ujmowan
matych ciekéw i ich zrodlisk oraz wprowadzanie
zlikwidowanych ciekéw do miejskiej kanalizaégiiekowej.
b) W studium powinien znaté sie zapis dotycgcy
bezwzgédnego zakazu zasypywania i zmniejsz3
powierzchni zbiornikéw wodnych oraz zakazu realiz
inwestycji budowlanych w poldis zbiornikéw wodnych.
c) Konieczne jest obgie ochrom prawry (uzytek
ekologiczny, zespét przyrodniczo-krajobrazowy, pdr]
przyrody) wszystkich zbiornikéw wodnych i ich oterza
9 a) Konieczne jest pozostawienie w nowym Stud
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stre
ksztaltowania systemu przyrodniczego w wysakomin
70% ( tak jak ma to miejsce w obecnie obgmujgcym
studium),

b) bez maliwosci zmiany tych parametrow w plana
miejscowych zagospodarowania przestrzennego oraz,
c) bez maliwosci uwzgkdniania powierzchni zielonyg
dachéw i tarasow.

10. Tereny zabudowy jednorodzinnej zzgimi ogrodami
naleey wiaczy¢ do strefy ksztaltowania systen
przyrodniczego, w tym poszerzenie strefy ksztatiiev
systemu przyrodniczego na Zakrzéwku o ob
bezpdredniej otuliny parku krajobrazowego gdzie w chy
obecnej przewa zabudowa jednorodzinna z zgmi
ogrodami oraz niska wielorodzinna zzgupowierzchr
biologicznie czyna celem zabezpieczenia tego obsz
przed nadmiern presp urbanistycza zagraajaca
chronionym siedliskom i zwiegrom (uwaga graficzna 1
3)

11. Na terenach o wysokim poziomie wéd gruntow
niezkedne jest prowadzenie zakazu budowy kondygn
podziemnych (w tym ga#g), w szczeglln&i na
obszarach parkéw krajobrazowych i ich otulin.

12. W rozdziale 11.5.2 konieczne zapisanigdd gtéwnych
kierunkéw rozwoju i ochronygrodowiska przyrodniczegq
zabezpieczenie terenéw zieleni rekreacyjnej, osiee€),
miedzyblokowe;.

13. Nieodzowne jest wprowadzenie zapisow chyoyth
tereny zieleni wécistym centrum miasta.

14. a) Naley wprowadzt réwniez zapis zakazgpy
zabudowy istnigjcych, uradzonych skwerow zwilaszc:
tych gdzie rosa juz drzewa 10 letnie i starsze, ktore
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tereny cgsto stanowity obszar biologicznie czyn
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inwestycji a w trakcie reacji inwestycji zostaly prze
developeréw wydzielone i przeznaczone ponownie
nowe inwestycje.
Zwracamy uwag m.in. na takie tereny zieleni:
b) u zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnych Mty
(dawne Zaktady Tytoniowe)
c) dziatek 222,221/2 i giciowo 217/2 ob¢b ewid. 44
d) zmniejszone w projekcie studium powierzchnienémw
zieleni na os. Widok (od boiska przy sklepie pocp
zabaw), ze szkaddla mieszkacow
15. Niezagospodarowane terenydyce wiasnécia gminy
nalezy w pierwszej kolejnéci przeznaczana tereny zieler
publicznej a dopiero w drugiej na inne cele.
16. Naley uwzgkdni¢ w Studium zapisy zobowzujace do
zabezpieczenia terendw rekreacyjnych (wypoczynkdny,
w obszarach zabudowy. Mate tereny rekreacyjnealaje,
skwery, mate parki, place zabaw powinny ¢l
zlokalizowane w kadej jednostce urbanistycznej
zapewnia tereny rekreacyjne dla wszystkich miesak@v
bezpdrednio w gsiedztwie intensywnej zabudow
Jednostki urbanistyczne nie powinny st wytacznie do
podziatlu formalnego terenu, a stanéwijednostki
.Sasiedzkie” czyli zapewnia wszelkie podstawow
potrzeby mieszki@cow w tym rekreaciji.
17. Naley dokon& analizy wielkdci teren6w zieleni w
poszczegoélnych dzielnicach, a nawet jednosth
urbanistycznych celem zapewnienia mieszian dos¢pu
do terendw zieleni w poliii miejsca zamieszkania.
18. Naley dazy¢ do zachowania jako tereny ziele
wszystkich ptatow zieleni wskazanych w ,Maf
roslinnosci rzeczywistej Krakowa”.
19. Jako ZP powinny zostaachowane m.in.:
a) tereny pomidzy ul. Spiska-Diugosza (w studiy
zaznaczone jako MW) - ¢gto zadrzewione terer
zagrzone powodzi, stanowice korytarz ekologiczny
ktére powinny by przedhizeniem Plant Nowackiego;
b) tereny nad rzek Wilgg pomidzy ul. Rydléwka -
Konopnickiej: naley poszerzy obszar parku rzeczne
przechodzcy w teren zieleni sportowej (numer wydziele
w mapie rdlinnosci rzeczywistej Krakowa 56-2089),
dopuszczeniem w tej ostatniej obiektéw sportowyRKS$
Garbarnia), bez mitiwos$ci wprowadzenia innej zabudoy
(w projekcie studium teren zieleni sportowej zo
zaznaczony jako MW);
c) dzialki nr 4/36 i 4/37 obr.10 Podg6rze pozostmei jako
ZU (poszerzenie Parkuebnickiego) jak ma to miejsce
obecnie obowizujacym studium (w projekcie zmian
studium teren zieleni ugdzonej zostat przekwalifikowan
na MNW);
d) dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 125/8 b 60
Srodmiescie  stanowice wlasné¢é  Gminy  Miejskiej
Krakow;
e) dziatka nr 526/4 obr. 3 Krowodrza — Obszar poigy
drzewami, pomidzy ul. Ractawick 20-24, a ul. Bytomsk
od kilkudzies¢ciu lat, staraniem mieszkadw jest
zagospodarowany.  Stanowi ,zielone ptuca”

mieszkacow. Pozostaje w bezgrednim gsiedztwie Parku

Miynéwka Krélewska

f) dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 167/74¢bb2,
Krowodrza stanowice otoczenie Fortu Bronowice przy
Rydla — w projekcie studium w nieuzasadniony spd
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obowigzujacego studium, wprowadzgj obszary MNW w
miejsce terenéw zieleni.

g) skwer przy kéciele Misjonarzy — od strony ulig
Kijowskiej;

h) teren parku przy Spoétdzielni Niewidomych SAN
(jednostka urbanistyczna 21 Bronowice Wielkie. D
obszaru: dziatka nr 437/24, gbr2, Krowodrza),

i) park $w. Wincentego a Paulo (zredukowany w projek
studium o cegs¢ wzdtuz ul. Piastowskiej) obr. 4 Krowodrz
— dzialki nr 393/2, 382/21, 382/4, 382/27, 394, /139
395/2, 396, 382/7, 382/8;

j) tereny zielone Szkoty Podstawowej Nr 12;

k obszar wokot Szpitala MSWIA oraz przedszk
(przeznaczony w projekcie studium pod zabuglow

[) ciag zieleni médzy ul. Lea i Staffa. Go ten jest
niezkedny dla zachowania podstawowego dobros
tamtejszych mieszkadw;

m) Niezkedne jest ujednolicenie zapisow dotycych
Placu Biskupiego.

Na rys. 2 pt. “Struktura funkcjonalna zagospodanae
przestrzennego”, dulgcym czscig graficzy uwarunkowa
projektu zmiany Studium, funkcja Placu Biskupie
oznaczona zostata jako teren zielenigdzonej — teren
parkow i zieleni osiedlowej, w sposob zgodny z j
przeznaczeniem. Istnigjjednak rozbienosci dotyczace
jego kwalifikacji w innych cgsciach Studium,
mianowicie:

- rys. 1 pt. ,Powjzania Krakowa ze strgfpodmiejsly”
nalezacy do czsci graficznej uwarunkowa Zmiany
Studium,

- rys. 5 pt. ,Zasobyrodowiska przyrodniczego” nalgcy
do czsci graficznej uwarunkowaZmiany Studium,

- rys. 6 pt. ,Ochrona i zaggeniasrodowiska” naléacy do
czgéci graficznej uwarunkowazZmiany Studium;

- K1 pt. ,Struktura przestrzenna” nafey do czsci
graficznej kierunkoéw ujednoliconych Zmiany Studium,

- K3 pt. ,Srodowisko przyrodnicze” naigcy do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studiumie
uwzglkdniajg Placu Biskupiego jako terenu zieleni, ae\
jego przeznaczenie oktene zostato w sposéb niezgodn
rys. 2 czsci graficznej uwarunkowa projektu Zmiany
Studium.

Konieczne jest wic dokonanie korekty poprze

zakwalifikowanie Placu Biskupiego zgodnie ze staf
faktycznym i zgodnie z rys. 2 e¢xi graficznej
uwarunkowa projektu zmiany Studium do terenow ziel
urzadzonej lub analogicznych terendéw zieleni
wszystkich wyej wymienionych planszach.

20. Nie powinno s uwzgkdnia¢ jako powierzchn
biologicznie czynnej, zieleni projektowanej na dacin
tarasach i scianach budynkéw a zwlaszcza rigl¢
wykluczy¢ ten zapis na terenie parku krajobrazowego,
otuliny oraz strefy ksztalttowania systemu przyradego.
Jako teren zieleni powinien bylasyfikowany wyjcznie
teren na gruncie.

21. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢hnej kategori
planistycznej dla ogrodéw dziatkowych, w szczegétn
dla tych o wieloletniej historii celem zabezpiedzeich
obecnej funkcji. Zwjzane to jest nie tylko z funkcjan
rekreacyjnymi z ktérych korzystgpjrodziny dziatkowcow

ale réwnie z funkcjami spotecznymi: zachowani
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przeciwpowodziowy, przyrodniczych (wasto
przyrodnicza obecnych ogrodéw dziatkowych jeststa
znacaco wyzsza nk potencjalna warkg przyrodniczg
sztucznie zaktadanych, nowych zadd parkowych),
produkcja tleniu i absorbcja dwutlenkuegia. Ogrody
dziatkowe coraz czciej pein rowniez funkcje terendw
zieleni publicznie dogpnych. Absolutnie niedopuszczal
jest dopuszczenie zabudowy w miejscu ogro
dziatkowych

a)ROD ,Zakole Wisty”

b) w okolicy ul. Nowohuckiej

c) oraz ROD ,Plaszow”

d)przy ul. Portowa Boczna ze wgdbw ochrony przyrod
jak rowniez ochrony przeciwpowodziowej. Oba te ogrg
zlokalizowane s przy wale przeciwpowdziowym Wisty, 1
terenie zagromonym powodz i m.in. w 2010 r. ogrod
znalazty st pod wod. Dopuszczenie w tej stref
zabudowy mieszkaniowej jest sprzeczne z intere
spotecznym (ponoszenie przez spotésh®o kosztow
prowadzenia akcji ratunkowych, likwidacji szk
powodziowych i wspieranie finansowe ofiar powod
Ogrody te § zwaloryzowane w Mapie BBnNoSci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wrzgm
przyrodniczym

Zachowane powinny léyrowniez ogrody dziatkowe:

e) przy al. Armii Krajowej (w studium zaznaczone&qa
tereny ustug) — zwaloryzowane w Mapie $lhonosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wzgm
przyrodniczym;

f) Pradnik Czerwony przy ul. Lubleskiej (w studium
zaznaczone jako tereny MW);

g) Zabtocie-Bagry (jednostka 13 Plaszow-Zabtocia)
studium zaznaczone jako tereny MN);

h) Cichy Kacik (jednostka 20 Mate Bionia) (w studiu
zaznaczone jako tereny U);
i) Kolejarz (jednostka 25 Rdnik Czerwony) (w studiun
zaznaczone jako tereny U);

j) Kombatant (jednostka 45 Mistrzejowice) (w studi
zaznaczone jako tereny MNW);

k) Mistrzejowice | (jednostka 45 Mistrzejowice)
studium zaznaczone jako tereny MW);

[) Drozdzownia (jednostka 50 Stary Bigndw) (w studiumn
zaznaczone jako tereny MN);
m) Telpod (jednostka 51 Nowy Bianow) (w studiun
zaznaczone jako tereny MN);

n) Budostal Zjednoczenie (jednostka 56 Dolina DRulw
studium zaznaczone jako tereny MNW);

0) Lubocza Il (jednostka 57 @&raléw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);
p) Lubocza Il (jednostka 57 €watdw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);
g) Nowalijka Il (jednostka 57 Gbatéw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MNW);

r) Relaks (Kantorowice) (jednostka 57 eBatéw-Lubocza
(w studium zaznaczone wegzi jako tereny MN);

22. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢uhej kategori
planistycznej dla terenéw sportowych. W projekdigdaim
tereny obiektow sportowych znajdwgic w obszarach U, ¢
nie zabezpiecza tych terenéw przed zamian funkcji
sportowej i na inne ustugi.

23. Konieczne jest wprowadzenie ¢oinej kategori
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obiektéw uyteczndci publicznej, Brak jest bowiem

ochrony terenéw i budynkéw szkat, przedszkokiroalkdw
zdrowia i in. obiektow myteczndci publicznej, wpisanyc
w kategorie MNW, MW, UM, U. Plan de facto dopusz
zburzenie szkoét i przychodni, po to, by ,addgi¢”
zabudow mieszkaniow.

h
CZza

24. Zwigzane z powyszym — brak zabezpieczenia potrzeb

kulturalnych, éwiatowych, rekreacyjnych itp.

mieszkacom nowo planowanych przestrzeni

mieszkaniowych. Z projektu studium nie wynika, dzw
jaki sposaéb potrzeby te mapy¢ zabezpieczone.

25. Okrdlenie calego os. Widok mianem MW ozna
niebezpieczestwo likwidacji tam ustug, w cel
.dogeszczenia” zabudowy mieszkaniowej. Obecnie

Widok stanowi jeden z nielicznych przykladow doloréeg

zbilansowania mieszkalnictwa i ustug, z kamy dla
mieszkacow. S tu punkty handlowe i ustug dla ludiu,

jest dom kultury, érodek zdrowia, instytucje opieki nad

dzie¢mi i wychowania.

tza

0sS.

i

26. Ze wzgtdu na niski wspétczynnik laséw — Krakéw ma

w calej Polsce najmniej laséw w poréwnaniu z inn
dwzymi miastami (lasy w Krakowie zajmyjedynie 4,38 ¢

ymi

powierzchni Krakowa), niedopuszczalne przeznaczanie

terenéw o charakterzesteym na cele budowlane np.

a) Polan&ywiecka,

b) Zielony Dot

c) Naleey zachowa tereny o charakterze Sleym. i
oznaczy je w Studium jako o@dbng kategor¢ planistyczig
ZL (zielen lesna).

27. Konieczna jest korekta (w porozumieniu

przyrodnikami) wyznaczonych terenéw dopuszczonych d
zalesié, w celu niedopuszczenia do zalesienia cenmych

przyrodniczo terendwgkowych.
28. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza pep
zabudow korytarzy przewietrzania miasta konieczne
zachowanie wyznaczonych przez naukowcéw koryt
przewietrzania miasta, wolnych od jakiejkolwi

Iz
est
arzy
ek

zabudowy. W rozdziale 11.5.6 wprowadzenie zapiséw

wytgczapcych z maliwosci zabudowy obszaréw: Dolirja

Pradnika, Dolina Wilgi, Dolina Serafy z ,MalinGvk

Obnizenie Ta, Obnizenie Pychowickie. Zapisy o zakaz

lokalizacji zabudowy wysokiej, orientowaniu budymk
diuzszz osik wzdhwz osi doliny nie zabezpieczajw
wystarczajcym stopniu drenosci korytarzy
aeorosanitarnych Krakowa.

29. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza (
konieczng¢  ochrony terendéw akowych naley
zrezygnowa z wprowadzania obszaréw nowej (w stosu
do aktualnego studium) zabudowy MN na obszarge W
Toniach (jednostka 43).

30. a) Naley zrezygnowa z dopuszczenia budowy
Krakowie nowych wysokich budynkéw (powsj 30 m) ze
wzgledow  krajobrazowych oraz  zagenia dla
przewietrzania Krakowa. Postulat ten nie oznaczigk
dopuszczenia w catym obszarze Krakowa budynkéow
wysokasci, wysokaé nowej zabudowy powinna by
dostosowana do istnigjej zabudowy, zgodnie z zagg
utrzymania tadu przestrzennego, m.in.:

b) Jednostka 30 — nale dostosowé wysoka¢ zabudowy
w terenach zabudowy ustugowej oraz zabud
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mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) po wschodniejostie
ulicy Wielickiej na obszarze od ul. Powstzw Slaskich do
ul. Malborskiej do zapiséw MPZP Wielicka-Wschg
Postulat ten dotyczy przede wszystkim osiedla SNbe
oraz terenu dawnych zaktadéw Kabel. Na obszarzdtzs
plan miejscowy ogranicza wysod zabudowy — do 1
metrow. Znajdujce sé tu budynki to przede wszystki
bloki mieszkalne z wielkiej plyty oraz jeden budkn
ustugowy. Zaden z nich nie przekracza 16 metrow i
stan naley zachowa i zabezpieczy. Wyzsza zabudowa
tym terenie spowoduje bardzo negatywimgerency w
warunki zyciowe mieszkacéw, ograniczy dogp do
$wiatta stonecznego oraz przewietrzanie osiedlaakiet
calkowicie sparafiuje ten obszar pod wzglem ruchy
samochodowego. duw tym momencie istnieje bard:
powany problem zwjzany z brakiem migjs
parkingowych. Na terenie dawnych zakladéw Kabe
MPZP ogranicza zabudewdo 33m, natomiast studiu
podwyzsza ten progzado 40 metréw! W gsiedztwie tegqa
obszaru znajduje siosiedle domkoéw jednorodzinnych pr
ul. Braterskiej, ktére powinno Bychronione. Nigdzie v
okolicy nie ma te tak wysokich budynkow, do ktérych ta
zabudowa miataby nawdywac.

31. Konieczne jest uwzglnienie w mapie korytarz
przewietrzania miasta niezabudowanych wzgoérz, w
obszaru Krzemionek.

32. W rozdziale 11.5.2 naky uzupeint zapis: ,w granicac
administracyjnych miasta zabroniona jest budowdazkikv
stwarzagcych zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a V
szczegOlnéci zagraenie wysgpienia powanych awarii.
Budowa lub rozbudowa takich zaktadéw jest dopudnez
pod warunkiem,ze doprowadzi ona do ogranicze
zagraenia dla zdrowia ludzi, w tym wygiienia
powanych awarii” o zapis ,wycznie w przypadk
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wyznaczenia takiego obszaru w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego”

33. W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o kocimdici
osiggniccia dobrego stanu wdd do roku 2015 lub 2
(derogacja) W ,Planie gospodarowania wodami
obszarze  dorzecza  Wisty” (2011) stan
powierzchniowych na terenie Krakowa oceniono jako
W przypadku niektérych z tych exi stwierdzono,ze
istnieje ryzyko nieosgnicci wynikajagcych z Ramowe

Dyrektywy Wodnej celdowérodowiskowych do roku 2015 i

dlatego okrélono dla nich derogacje (odpstwa od
obowiazku osagniecia cel6w srodowiskowych do rok
2021). Dla siedmiu ciekow wodnych na terenie Krak
nie okr&lono derogacji, a zatem wymagane jesa@siccie
dla nich stanu dobrego do 31.12.2015. Dla czte
okreslono derogagj czasowy, wskazugc termin uzyskani
dobrego stanu wéd na rok 2021. Ramowa Dyrekt
Wodnej jest nadednym dokumentem okékajagcym
wymogi i standardy w dziedzinie polityki wodnej W
Europejskiej. Gtéwnym celem RDW jest ggniecie do
roku 2015 dobrego stanu ekologicznego i chemiczne
wodach powierzchniowych i dobrego stanu chemiczrig
ilosciowego w wodach podziemnych, chybaze wzgtdu
na wane aspekty ekonomiczne lub spoleczne jes
niemaliwve. W przypadku wod powierzchniowyq
wyznaczonych jako silnie zmienione lub sztucznesaz
wod celem jest osgnieccie dobrego potencjal
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osiagniecia dobrego stanu ekologicznego nigite jest
zaprzestanie regulacji ciekéw wodnych i usuwanEdrw
dolinach rzecznych. Doliny wszystkich rzeki i pobok
powinny podlega szczegdlnej ochronie. Nale w ich
otoczeniu pozostawinaturalm roslinnos¢. Dopuszczaln
jest przeprowadzenieiezek spacerowych i rowerowych
miejscach uzgodnionych z przyrodnikami. W szczeggin
nalezy usuny¢ zapis o maliwosci regulacji ciekéw.

34. W nowoopracowywanym Studium winien zrglesi
zapis chronjcy wody podziemne przed zanieczyszczeni
M.in. teren osiedli Rybitwy i Przew6z znajdujeg siv
zastgu Subzbiornika Wod Podziemnych nr 451 Boguci
nie powinny by tu lokowane inwestycyjne mgje
negatywny wplyw nasrodowisko, a w szczegoléa
inwestycje zwizane z gospodagkodpadami. Zbiornik te
jest ugciem wody pitnej nie tylko dla mieszkedw
Krakowa, ale réwnie gmin cciennych Niepotomic
Wieliczki, Kfaja.

35. Nalery wprowadzé zakaz realizacji nowej zabudoy
wzdtuz brzegéw zbiornikbw Bagry i Stawu Ptaszowskie|
a w obszarze portzy tymi akwenami konieczne je
zachowanie pozostaio polczenr ekologicznych (a nawg
odtworzenie  korytarza  ekologicznego), natom
niedopuszczalna jest dalsza zabudowa, rozbudoy
nadbudowa istniggych obiektow.

Nalezy zrezygnowa z budowy ul. Kaplickiego ze wzglu
na przerwanie pgtzenia ekologicznego posdizy Stawenmn
Ptaszowskim a Bagrami. Zachowanie jako obszaréw-Z
wydzieler zaznaczonych w Mapie §llmnosci rzeczywiste|

Krakowa jako zielé urzdzona: 55 2320 przy Ul

Bagrowej, 55 2430 i 55 2429 przy ul. Koziej, 55 &
przy ul. Ltanowej.
Ad 36. Naley zachowad jako obszary ZP — wydzielen

zaznaczonych w Mapie §iinnosci rzeczywistej Krakowa
58 2210 i 58 2211 przy ul. Traugutta/ul.

Dabrowskiego/linii kolejowej

37.

a) Obszar obkty obecnie miejscowym plane
zagospodarowania przestrzennego  “Rybitwy-Péin
Zapisy projektu studiumgsw znacznej agci odmienne 0¢
przyjetych w planie — zlikwidowane zostajereny zielen
publicznej, w miejsce obszaréw zabudowy jednorauizih
wyznaczone tereny ustug (nawet tam gdzie obecmig
domy jednorodzinne),

b) Przygty uchwah Rady Miasta Krakowa z dn. 1

wrzesnia 2011 r. plan zagospodarowania przestrzenneg
wejsciu w zycie proponowanedgo studium straci anesé
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagfEiengdze
i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego

zagospodarowania przestrzennego.

¢) Wnosimy o dostosowanie zapiséw studium do zap
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen
“Rybitwy-Pétnoc”. W szczegélnei dotyczy to otoczeni
stawu przy ul. Christo Botewa (wlasitaGminy Krakéw w
dziezawie Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrg
zaznaczonego w projekcie studium jako teren ustygow
38.

a) Naley zmient kategor¢ catego obecnego obszaru M
mi¢dzy ulica Nowohuck, terenem ZU przylegagym do
ul. Lasowka i terenem MNW przylegaym do ul.
Mysliwskiej na kategod MNW (Tereny zabudow
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intensywndci) oraz dokon& zwigzanych ze zmian
korekt wskanikow maksymalnej dopuszczalnej wységo
- dla zabudowy mieszkaniowej zmniejszenie z 36 ave
na 16 metréw

- oraz dla zabudowy ustugowej z 20 metréw na 13 dmet
Planowana zabudowa wielorodzinna paejy16 metréw
nie uwzgédnia zastanegasiedztwa i istniejcej zabudowy
jednorodzinnej i tym samym jest niezgodna
obowigzujgcym stanem prawnym zapisanym w 87 us
MPZP Mysliwska.

b) W obszarze tym brakuje miejsc na infrastrukimogca
obstuwy¢ bloki wyzsze nk 16 metréw m.in. na parking
place zabaw czy wymagane tereny zielone.

c) Niedostosowana jest tak infrastruktura drogowa f.

waska, élepa ulica Koszykarska stanawa jedyn drog
wyjazdowy dla wszystkich okolicznych mieszikadw (ul.
Koszykarskiej i ul. Ks. Turka) oraz malte, niebezgiee
skrzyzowanie z ulig Sask.

d)Ponadto przez wkszai¢ okolicznych dziatek przebieg
linia wysokiego nagicia 110KV.

39.Wkrdd zabudowy mieszkaniowej wzahWisty nalery
wprowadzé zakaz wprowadzania nowych budynkéw o
rozbudowy i nadbudowy istniggych. W szczegdlrioi
dotyczy to obszarow:

a) MN na poétnoc od Gory Grodzisko (ok. ul. Walge
Wdatego, Heligundy), (nowe tereny zabudowy);

b) MNW na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych p
ul. Nowohuckiej (nowe tereny zabudowy);

c) U na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych prtky
Portowej, (nowe tereny zabudowy);

d MNW pomedzy ul. Surzyckiego a wale
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
e) MN pomidzy oczyszczalmi sciekow Kujawy a walten
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
f) poszerzenie obszarow zabudowy MN peday ul.
Praslk a dolirg Wisty.

40. W obszarze Koto Tynieckie, ze wedli na wartéci
przyrodnicze oraz zagtenie powodziowe (Systematycz
podtopienia podczas wysokiego poziomu wody wslgYi
nie naley dopuszczado powstawania nhowej zabudowy|
wrecz naley czynic starania o wykup/wymianterenéw w
celu urgdzenia polderu

41. Naley zrezygnowdé z lokalizacji zbiornika maie
retencji w Pychowicach ze wzglu na ochrog wartaci
przyrodniczych oraz brak uzasadnienia zagniem
powodziowym obszaréw zamieszkatych.

42. Naley zrezygnowd z wyznaczenia — kosztem zielen

nowych obszaréw zabudowy wokét Parku Lotnikg

Polskich: UM przy ul. Lema oraz U przy al. Pokoju
Nowohucka

43. W rozdziale 11.5.6 zapis ,si&kanalizacyjna dlaciekéw
komunalnych winna hy zakaczona zbiorowym
oczyszczalniami sciekéw, indywidualne oczyszczaln
sciekbw dopuszcza eijedynie na obrzeach Miasta ¢
zabudowie rozproszonej, gdzie wgkik zaludnienia jes
niski”, nalezy uzupeiné¢ o zapisze nie dopuszczagnowej
zabudowy nie podtzonej do zbiorczych oczyszczal
sciekéw

44. Na catym obszarze naje wprowadz¢ zasad nie
dopuszczalnych ~ zmian  parametrow w  plan
miejscowych.

45. Naley uwzgkdni¢ zakaz wprowadzania nowy
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obiektow handlu wielkopowierzchniowego (UH)
46. Naley skorygowa bardzo wysokie udzialy ustug
budynkach mieszkaniowych (np. tobzéw — 40%) —zb&g
wyparcia mieszkacow.
47. Rezygnacja z budowy metra (dopuszczenie rozky
linii tramwajowej, w tym w wersji podziemnej) ze glzdu
na negatywny wpltyw nd@rodowisko, ochroe stanowisk
archeologicznych wcistym centrum miasta oraz ekonen
przedsgwziecia. Wnosimy o przedstawienie anal
ekonomicznej biggcej eksploatacji metra jako warun
rozpatrywania propozycji budowy metra.
48. Proponowana lokalizacja zakladu termiczn
przetwarzania odpadéw w okolicy ulicy Giedroyciast]
bfedna i nie jest akceptowana
49. Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w obsh:
cennych przyrodniczo:
a) okolice ul. Stona Woda (rezygnacja z funi
mieszkaniowej na rzecz ZP — zgodnie z mégoncepcji
ochrony ré@norodndci biotycznej miasta Krakowa” (wers
internetowa dogpna na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
zamieszczomna str 129. — uwaga graficzna nr 4

b) okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatniarytarzy
ekologicznych 4czacych Bki w Kostrzu z dolia Wisty) —
uwaga graficzna nr 5

c) Zakrzowek (istnigce zadrzewienia utrzymane jal
ZP, zmiana kategorii zainwestowania w obszarze p
krajobrazowego i jego bezfredniej otulinie z MNW na
MN, powickszenie kategorii ZU na terenie pal
krajobrazowego o cadé dziatki 207 obr. 9 jedn. ewig
Podgérze i przesuniecie terenu ZU na wschéd
wschodniej (dhaszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ew
Podgorze) — uwaga graficzna nr 6, 7

d) Dolina Rudawy — wykluczenie budowy Trasy Bkik]
w proponowanym przebiegu (roziemie maliwosci
poprowadzenia jej wzdiu linii kolejowej) oraz
wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy
uwaga graficzna nr 8

e) Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na tawdr

okreslonych w Mapie rélinnosci rzeczywistej Krakowa

jako najcenniejsze przyrodniczo w skali miasta. waga
graficzna nr 9

f) Otoczenie stawu przy ul. Christo Botewa (wiaig
Gminy Krakéw w dzietawie Towarzystwa na Rze
Ochrony Przyrody) powinno kywydzielone jako teren Z
(zgodnie z zapisami aktualnego planu zagospodaray
przestrzennego Rybitwy-Pétnoc). Zachowane jako
powinno by polgczenie ekologiczne stawu zzytkiem
Ekologicznym Rybitwy oraz réw melioracyjny — uwa
graficzna nr 9

g) Las Borkowski (wyczenie spod zabudowy teren
lesnych) — uwaga graficzna nr 10

h) Ruczaj (zachowanie Kkorytarza ekologiczn
taczacego hki w Kostrzu z Zakrzéwkiem) — uwag
graficzna nr 11

i) Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowyk
cennych przyrodniczo) — uwaga graficzna nr 12

j) Barycz (wyhczenie spod zabudowy otoczenia zbiorrn
wodnego) — uwaga graficzna nr 13

50. Postulujemy ograniczenie  wys@kbD nowej
zabudowy/nadbudowy do 30 m dla budynkéw o fun
komercyjnej oraz 20 m dla budynkéw o funk
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mieszkalnej, a w przypadku terenéw o charakt
kulturowym i widokowym dostosowanie ¢sido sredniej
wysokaci istniecej zabudowy (np. Al. Focha).

51. Uwaamy, ze Studium wyznacza zawgrng ponad

aktualne potrzeby wielké obszaréw zainwestowanygh.

Wg. Instytutu Analiz Monitor Rynku Nieruchorg, w
Krakowie mamy do czynienia z najgogszlacp wielkosci
poday a wielkascig sprzeday mieszka — w IV kwartale
2012 r. deweloperom udatoessprzeda tylko 11% oferty,

w ofercie jest ok. 8,4 tys. mieszkaz tego 3,5 tys.
gotowych do odbioru. Wlad za wnioskami Konfederagji

na rzecz Przyszkoi Krakowa Cracovia Urbs Europaea

zmiany Studium domagamyesizetelnej analizy i bilansu

wykorzystania terendw oraz oszacowania potrzeb ¢{xal
na tereny budowlane w perspektywie np. 10 lat.

52. Studium zawiera szeregethbw (co zostatlo wykazane
powyzej), nie uwzgidnia zapiséw projektu Matopolskiego

Programu Ochrony Powietrza, dlatega tgojekt studium
powinien by skorygowany i uzupetniony.
53. Biomc pod uwag organizag w roku przysztym

wyboréw samorgdowych i realizag zapisow Studium

przez wtladze nowej kadencji postulujemy pezig
uchwaty o ustanowieniu Studium przez wladze Krak
nastpnej kadencji.
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la. Umieszczenie w studidefinicji ,parku rzecznego’

park rzeczny — teren patony wzdiw osi wystpujacego

aktualnie lub dawniej cieku wodnegactnie z samym

ciekiem wodnym. Obejmuje kompleks terenéw zieleni o

charakterze naturalnym lub poétnaturalnym,
przyrodniczych, przewietrzania miasta, rekreacyin

edukacyjnych. Szeroké parku rzecznego wyznacza zgs|

doliny rzecznej z naturadnlub pétnaturalg zieleny lub
planowany zasp
przyrodniczej parku rzecznego.

b) W parku rzecznym dopuszczone gatzenie: ,bram”,
bedacych formy przestrzens sygnalizujca wejscie do

funkcjach

yC

terenu do odtworzenia struktyry

parku,sciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i formie

uzgodnionej z  przyrodnikami,
wyposaonych w  tawki,

miejsc
poidetka, stojaki na rowe

wypoczynku

yl

urzadzer informacyjno-edukacyjnych takich jak tablige,

drogowskazy. Wykluczenie obiektow kubaturowy

ch,

placéw zabaw, boisk, parkingéw, wielkogabarytowych

urzadzen reklamowych, lokalizacji obiekté
tymczasowych, przegradzania strukturami czasowyhi
trwatymi  osi cieku wodnego. W otulinie par
dopuszczenie budowy uidzer placow zabaw, ugdzeh
rekreacyjnych.

2. W rozdziale 11.5.1 ¥éréd dziata pierwszoplanowyc
powinny by ujete wartgci przyrodnicze i krajobrazowe.
Krakow ze wzgjdu na swoje specyficzne pakmnie na
styku Wyzyny Krakowskiej, Kotliny Sandomierskiej
Pogdérza Karpackiego jest obszarem o atkgwych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych. Ze wziyl na
urozmaicon rzezbe terenu znajduje situ wiele miejsc @
cennych walorach przyrodniczych. Dlatega techrona

wartasci przyrodniczych i krajobrazowych powinna dy

ujeta wérod dziata pierwszoplanowych

3. Projekt Studium jest egciowo niezgodny z Map
roslinnosci rzeczywistej Krakowa. Pod zabudewostaty
przeznaczone tereny oznaczone w mapiglinmosci
rzeczywistej Krakowa jako obszary o napsgym walorze

]
I
Ku
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obszar calego miasta

caly zakre

5 PMK uwzglednit

Z zastrzeeniem
whniesiong uwage
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a, 8c, 18
19h, 27, 31, 34, 36

38a, 51

PMK czesciowo
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt 9a,
19f, 19i, 19j,
19k, 191, 49e,
Cze$ciowo nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19m, 22, 30b,
49a, 52,
nie uwzglkdnit
w zakresie pkt
9c, 10, 19a, 19c
19d, 19¢, 20, 23
24, 25, 28, 30a,
32, 38b, 38c,
38d, 39a, 39d,
39f, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 48,
49d
oraz nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie 1b, 5a,
5b, 14b, 15, 19b
19e, 26¢, 29, 33
35, 37a, 49b,
49c, 49g, 49h,
49i, 49j, 50

Przypisy
pozycja
4844

Uwaga pozostaje
uwzgledniona z
zastrzezeniem
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a,8c, 18
19h, 27, 31, 34, 34
38a, 51

Uwaga zostata
uwzgledniona
CZze$Ciowo przez
Rade Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 35
- dz. nr 82/13,
341/3, 482/7,
482/9, 482/8 obr.
27/28 Pd

Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 42
dz. 1/40, 1/89, cz.
1/86 obr. 52 NH

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt
9a, 19f, 19i, 19,
19k, 191, 42, 49e,
czesciowo
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19m, 22, 30b, 49a
52,
nieuwzgledniona
w zakresie pkt 9c,
10, 19a, 19c, 19d,
19g, 20, 23, 24, 25
28, 30a, 32, 38D,
38c, 38d, 39a, 39d
391, 40, 41, 43, 44
45, 48, 49d
oraz
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 1b,
5a, 5b, 14b, 15,
19b, 19e, 26c¢, 29
33, 37a, 49b, 49c
49g, 49h, 49i, 49j,
50

Przypisy
pozycja
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przyrodniczym — np numer wydzielenia 43-3022 pofte
przy ul. Sliwiaka — wyznaczone w studium jako U.

4. Naley zweryfikowa ustalenia przeznaczenia terendv
dotychczasowym Studium, ktére bylo przygotowan
uchwalone przed opracowaniem Mapy slirmosci
rzeczywistej Krakowa oraz “Koncepcji ochro
réznorodndci biotycznej miasta Krakowa”. Nowe ustale
Studium musz uwzgkdniat aktualr wiedz o walorach
przyrodniczych i konieczr$é ich ochrony.

5 a) W rozdziale 11.5.4 ¥v6d obszaréw proponowanych
objecia ochrog brak: hk w Kostrzu, 4k w Pastwiskach
Szerokich Bk — obszary te g opisane jako cenn
przyrodniczo i proponowane do ebja ochrom w

.Koncepcji ochrony rénorodndci biotycznej miasta

Krakowa” ( Instytut Nauk &rodowisku UJ, Krakow 2005
(wersja internetowa dagina na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
b) W rozdziale 11.5.4 vréd obszaréw proponowanych
objecia ochrog znajduje st ,Las fegowy w Przegorzatach
przez teren ktérego planuje: $ednoczénie poprowadzeni
trasy komunikacyjnej. Naky wykluczy¢ poprowadzenig
trasy komunikacyjnej przez teren laggdwego.

6 a)\Wsrdd innych obszaréw cenne przyrodniczo, na kté
wystgpuja chronione gatunki ihin i zwierzat wymienione
s3 oczka wodne w Rjce, jednoczénie teren wokot jes
przeznaczony w studium pod zabudoWie mazna chrong
stawow i gatunkoéw zwiest przy dopuszczeniu budowy#
obok osiedla. Stawy zostarzamienione w przyblokow
sadzawki, pozbawione jakichkolwiek walorg
przyrodniczych ze wzgbu na przerwanie korytarz
ekologicznych, zagt@nia dla przyrody stawu zgzane Z
zamieszkaniem w jego bezpednim gsiedztwie kilku
tysiecy ludzi oraz ich zwiert (pséw, kotow). Jest t
jednoczénie obszarzrodliskowy potoku Biganowskiego
Wykonanie wykopéw fundamentéw osiedla spowoq
zmiarg stosunkéw wodnych co me mie€ wplyw na stari
wod Potoku Biganowskiego oraz stawu.

b) Teren w ,Koncepcji ochrony #éorodndci biotycznej
miasta Krakowa” (wersja internetowa dgsta na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnhina
str 128, 129 Instytut Nauk &rodowisku UJ proponuj
objecie terenu ochranw postaci uytku ekologicznego.

7. Niezledne jest uzupelnienie mapy terenéw cenn
przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z pn
autorstwa dr. Kazimierza Walasza (uwaga graficang n
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8 a) Niezlgdne jest wykorzystanie w pracach nad zmign

Studium mapy zbiornikéw i ciekéw wodnych autorstera
Kazimierza Walasza (uwaga graficzna nr 2). Xa
przeprowadd rzetelry inwentaryzagj szczegoélnie matych
gingcych ciekdéw, nawet tych okresowych stangoyich
sumarycznie cenngddto zasilania w woglcatego system
hydrologicznego Krakowa. Brak rzetelnej inwentaojz
ciekow wodnych na terenie Krakowa skutkuje ujmowan
matych ciekéw i ich zrodlisk oraz wprowadzanie
zlikwidowanych ciekéw do miejskiej kanalizaégiiekowej.
b) W studium powinien znaté si¢ zapis dotycgcy
bezwzgédnego zakazu zasypywania i zmniejsz3
powierzchni zbiornikéw wodnych oraz zakazu realiz
inwestycji budowlanych w poldii zbiornikéw wodnych.

c) Konieczne jest obgie ochrom prawry (uzytek
ekologiczny, zespét przyrodniczo-krajobrazowy, pdr]
przyrody) wszystkich zbiornikéw wodnych i ich oterza
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9 a) Konieczne jest pozostawienie w nowym Stud
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stre
ksztattowania systemu przyrodniczego w wysakomin
70% ( tak jak ma to miejsce w obecnie obgmujgcym
studium),

b) bez maliwosci zmiany tych parametréw w planal
miejscowych zagospodarowania przestrzennego oraz,

c) bez maliwosci uwzgkdniania powierzchni zielonyc
dachow i taraséw.

10. Tereny zabudowy jednorodzinnej zzgimi ogrodami
naleey wiaczy¢ do strefy ksztaltowania systen
przyrodniczego, w tym poszerzenie strefy ksztatioev
systemu przyrodniczego na Zakrzéwku o ob
bezpdredniej otuliny parku krajobrazowego gdzie w chy
obecnej przewa zabudowa jednorodzinna z zgmi
ogrodami oraz niska wielorodzinna zzgupowierzchr
biologicznie czyna celem zabezpieczenia tego obsz
przed nadmiermn presp urbanistyczyp zagraajaca
chronionym siedliskom i zwiegtom (uwaga graficzna

3)

11. Na terenach o wysokim poziomie wod gruntow
niezkedne jest prowadzenie zakazu budowy kondygn
podziemnych (w tym gafg), w szczeglln&i na
obszarach parkoéw krajobrazowych i ich otulin.

12. W rozdziale 11.5.2 konieczne zapisanigdd gtownych
kierunkdw rozwoju i ochronygrodowiska przyrodniczegq
zabezpieczenie terendw zieleni rekreacyjnej, osiee,
miedzyblokowe;.

13. Nieodzowne jest wprowadzenie zapiséw chyoyth
tereny zieleni wécistym centrum miasta.

14. a) Naley wprowadzt réwniez zapis zakazgpy
zabudowy istniejcych, urazdzonych skwerdéw zwlaszcz
tych gdzie rosa juz drzewa 10 letnie i starsze, ktére
tereny cgsto stanowity obszar biologicznie czyn
inwestycji a w trakcie realizacji inwestycji zostaprzez
developeréw wydzielone i przeznaczone ponownie

nowe inwestycje.

Zwracamy uwag m.in. na takie tereny zieleni:

b) u zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnych Mg
(dawne Zaktady Tytoniowe)

c) dziatek 222,221/2 i giciowo 217/2 ob¢b ewid. 44

d) zmniejszone w projekcie studium powierzchnienémw
zieleni na os. Widok (od boiska przy sklepie pocp
zabaw), ze szkaddla mieszkacow

15. Niezagospodarowane terenydyce wiasnécia gminy

nalezy w pierwszej kolejnéci przeznaczana tereny zieleni

publicznej a dopiero w drugiej na inne cele.

16. Naley uwzgkdni¢ w Studium zapisy zobowzujace do
zabezpieczenia terenow rekreacyjnych (wypoczynkdmnyi
w obszarach zabudowy. Mate tereny rekreacyjnealaje,
skwery, mate parki, place zabaw powinny ¢l
zlokalizowane w kadej jednostce urbanistycznej
zapewnié tereny rekreacyjne dla wszystkich miesm@wv
bezpdrednio w gsiedztwie intensywnej zabudow
Jednostki urbanistyczne nie powinny zstéi wytacznie do
podziatlu formalnego terenu, a stanéwijednostki
.Sasiedzkie” czyli zapewnia wszelkie podstawow
potrzeby mieszki@cow w tym rekreacji.

17. Naley dokon& analizy wielkdci terenéw zieleni w
poszczegoélnych dzielnicach, a nawet jednosth
urbanistycznych celem zapewnienia mieszikan dostpu
do terenOw zieleni w polilii miejsca zamieszkania.
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18. Naley dazy¢ do zachowania jako tereny zielgni

wszystkich ptatébw zieleni wskazanych w ,Map

rolinnosci rzeczywistej Krakowa”.

19. Jako ZP powinny zostaachowane m.in.:

a) tereny pomidzy ul. Spiska-Diugosza (w studiy
zaznaczone jako MW) - egto zadrzewione terern
zagraone powodzj, stanowjce korytarz ekologiczny
ktére powinny by przedhieniem Plant Nowackiego;
b) tereny nad rzek Wilgg pomikdzy ul. Rydléwka -
Konopnickiej: naley poszerzy obszar parku rzeczne
przechodzcy w teren zieleni sportowej (numer wydziele
w mapie rdlinnosci rzeczywistej Krakowa 56-2089),
dopuszczeniem w tej ostatniej obiektow sportowyRKS$
Garbarnia), bez nitiwosci wprowadzenia innej zabudov
(w projekcie studium teren zieleni sportowej zo
zaznaczony jako MW);

c) dziatki nr 4/36 i 4/37 obr.10 Podgd4rze pozostaeijako
ZU (poszerzenie Parkuebnickiego) jak ma to miejsce
obecnie obowjzujgcym studium (w projekcie zmian
studium teren zieleni ugdzonej zostat przekwalifikowan
na MNW);

d) dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 125/8 igb 60
Srodmigicie  stanowjce wlasné¢  Gminy  Miejskiej
Krakow;

e) dziatka nr 526/4 obr. 3 Krowodrza — Obszar poiky
drzewami, pomidzy ul. Ractawick 20-24, a ul. Bytomsk
od kilkudzies¢ciu lat, staraniem mieszkadw jest
zagospodarowany.  Stanowi ,zielone ptuca’

mieszkacow. Pozostaje w bezfr@dnim gsiedztwie Parku

Mityndwka Krélewska

f) dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 167/74¢bb2,
Krowodrza stanowice otoczenie Fortu Bronowice przy
Rydla — w projekcie studium w nieuzasadniony spd
zostata dokonana zmiana w stosunku do obe
obowigzujacego studium, wprowadzgj obszary MNW w
miejsce terendw zieleni.
g) skwer przy kéciele Misjonarzy — od strony ulig
Kijowskiej;

h) teren parku przy Spoétdzielni Niewidomych SAN
(jednostka urbanistyczna 21 Bronowice Wielkie. D
obszaru: dziatka nr 437/24, gbr2, Krowodrza),

i) park $w. Wincentego a Paulo (zredukowany w projek
studium o cegs¢ wzdtuz ul. Piastowskiej) obr. 4 Krowodrz
— dzialki nr 393/2, 382/21, 382/4, 382/27, 394, /139
395/2, 396, 382/7, 382/8;

j) tereny zielone Szkoty Podstawowej Nr 12;

k obszar wokot Szpitala MSWIA oraz przedszk
(przeznaczony w projekcie studium pod zabuglow
[) ciag zieleni médzy ul. Lea i Staffa. Go ten jest
niezkedny dla zachowania podstawowego dobros
tamtejszych mieszkadw;

m) Niezkedne jest ujednolicenie zapisow dotycych
Placu Biskupiego.

Na rys. 2 pt. “Struktura funkcjonalna zagospodanae
przestrzennego”, dulgcym czscig graficzry uwarunkowa
projektu zmiany Studium, funkcja Placu Biskupie
oznaczona zostata jako teren zielenigdzonej — teren
parkow i zieleni osiedlowej, w sposob zgodny z j
przeznaczeniem. Istnigjjednak rozbienosci dotyczace
jego kwalifikacji w innych cgéciach Studium,
mianowicie:
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- rys. 1 pt. ,Powjzania Krakowa ze strgfpodmiejsly”
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nalezacy do czsci graficznej uwarunkowa Zmiany
Studium,

- rys. 5 pt. ,Zasobyrodowiska przyrodniczego” nalgcy
do czsci graficznej uwarunkowaZmiany Studium,

- rys. 6 pt. ,Ochrona i zagzeniasrodowiska” naleacy do
czesci graficznej uwarunkowaZmiany Studium;

- K1 pt. ,Struktura przestrzenna” naley do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studium,

- K3 pt. ,Srodowisko przyrodnicze” natgcy do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studiumie
uwzgkdniaja Placu Biskupiego jako terenu zieleni, ae\
jego przeznaczenie okitene zostatlo w spos6b niezgodn
rys. 2 czsci graficznej uwarunkow®a projektu Zmiany
Studium.

Konieczne jest wic dokonanie korekty poprze
zakwalifikowanie Placu Biskupiego zgodnie ze stal
faktycznym i zgodnie z rys. 2 e¢xi graficznej
uwarunkowa projektu zmiany Studium do terenéw ziel
urzadzonej Ilub analogicznych terenéw zieleni
wszystkich wyej wymienionych planszach.

20. Nie powinno s uwzgkdnia® jako powierzchn
biologicznie czynnej, zieleni projektowanej na daci
tarasach i écianach budynkéw a zwlaszcza gl
wykluczy¢ ten zapis na terenie parku krajobrazowego,
otuliny oraz strefy ksztaltowania systemu przyradego.
Jako teren zieleni powinien byklasyfikowany wyhcznie
teren na gruncie.

21. -

22. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢uhej kategori
planistycznej dla terenéw sportowych. W projekdiedaim
tereny obiektéw sportowych znajdugie w obszarach U, ¢
nie zabezpiecza tych terenéw przed zamian funkcji
sportowej i na inne ustugi.

23. Konieczne jest wprowadzenie ¢oinej kategori
planistycznej gwarantagej zabezpieczenie  funkg

obiektéw uyteczndci publicznej, Brak jest bowiem

ochrony terenéw i budynkéw szkdt, przedszkokiroalkdw
zdrowia i in. obiektéw #yteczndci publicznej, wpisanyc
w kategorie MNW, MW, UM, U. Plan de facto dopusz
zburzenie szkét i przychodni, po to, by ,d$gi¢”
zabudow mieszkaniow.

24. Zwigzane z powyszym — brak zabezpieczenia potr:

kulturalnych, éwiatowych, rekreacyjnych itp.

mieszkacom nowo planowanych przestrzg
mieszkaniowych. Z projektu studium nie wynika, dzw
jaki sposaéb potrzeby te mapy¢ zabezpieczone.

25. Okrdlenie calego os. Widok mianem MW ozna
niebezpieczestwo likwidacji tam ustug, w cel
.dogeszczenia” zabudowy mieszkaniowej. Obecnie
Widok stanowi jeden z nielicznych przyktadéw dohué
zbilansowania mieszkalnictwa i ustug, z kaday dla
mieszkacow. S tu punkty handlowe i ustug dla ludim,

jest dom kultury, érodek zdrowia, instytucje opieki nad

dziecmi i wychowania.
26. Ze wzgtdu na niski wspéitczynnik laséw — Krakdw n
w catej Polsce najmniej laséw w poréwnaniu z inn
dwzymi miastami (lasy w Krakowie zajmyjedynie 4,38 ¢
powierzchni Krakowa), niedopuszczalne przeznacz
terendw o charakterzesleym na cele budowlane np.
a) Polan&ywiecka,

b) Zielony Dot
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oznaczy je w Studium jako o@dbng kategor¢ planistyczia
ZL (zielen lesna).

27. Konieczna jest korekta (w porozumieniu
przyrodnikami) wyznaczonych terenéw dopuszczonyal
zalesi@, w celu niedopuszczenia do zalesienia ceni
przyrodniczo terenéwgkowych.

28. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktady
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza pep
zabudow korytarzy przewietrzania miasta konieczne
zachowanie wyznaczonych przez naukowcéw koryt
przewietrzania miasta, wolnych od jakiejkolwi
zabudowy. W rozdziale 11.5.6 wprowadzenie zapis
wytaczapcych z maliwosci zabudowy obszaréw: Dolin
Pradnika, Dolina Wilgi, Dolina Serafy z ,MalinGvek
Obnizenie Ta, Obnizenie Pychowickie. Zapisy o zakaz
lokalizacji zabudowy wysokiej, orientowaniu budymk
diuzszg osh wzdhiz osi doliny nie zabezpieczajw
wystarczagcym stopniu dronosci korytarzy
aeorosanitarnych Krakowa.

29. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktady
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza
konieczng¢  ochrony terendéw akowych naley
zrezygnowa z wprowadzania obszaréw nowej (w stosu
do aktualnego studium) zabudowy MN na obszarzde W
Toniach (jednostka 43).

30. a) Naley zrezygnowdé z dopuszczenia budowy
Krakowie nowych wysokich budynkéw (powsj 30 m) ze
wzgledow  krajobrazowych oraz zagenia dla|
przewietrzania Krakowa. Postulat ten nie oznaczbkigk
dopuszczenia w catym obszarze Krakowa budynkéow
wysokdaici, wysok@¢ nowej zabudowy powinna by
dostosowana do istnigjej zabudowy, zgodnie z zagg
utrzymania tadu przestrzennego, m.in.:

b) Jednostka 30 — nale dostosowé wysoka¢ zabudowy
w terenach zabudowy ustugowej oraz zabud
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) po wschodniejostie
ulicy Wielickiej na obszarze od ul. Powstzw Slaskich do
ul. Malborskiej do zapiséw MPZP Wielicka-Wschc
Postulat ten dotyczy przede wszystkim osiedla SNbeK
oraz terenu dawnych zaktadéw Kabel. Na obszarzdtzs
plan miejscowy ogranicza wysod zabudowy — do 1
metrow. Znajdujce st tu budynki to przede wszystki
bloki mieszkalne z wielkiej plyty oraz jeden budkn
ustugowy. Zaden z nich nie przekracza 16 metrow i {
stan naley zachowa i zabezpieczy. Wyzsza zabudowa
tym terenie spowoduje bardzo negatywimgerency w
warunki zyciowe mieszkacéw, ograniczy dogp do
$wiatta stonecznego oraz przewietrzanie osiedlaakiet
calkowicie sparafiuje ten obszar pod wzglem ruchy
samochodowego. duw tym momencie istnieje bard;
powany problem zwjzany =z brakiem migjs
parkingowych. Na terenie dawnych zakladéw Kabe
MPZP ogranicza zabudewdo 33m, natomiast studiu
podwyzsza ten progzado 40 metréw! W gsiedztwie tegqa
obszaru znajduje siosiedle domkoéw jednorodzinnych pr
ul. Braterskiej, ktére powinno Bychronione. Nigdzie v
okolicy nie ma te tak wysokich budynkow, do ktérych ta
zabudowa miataby nawdywac.

31. Konieczne jest uwzglnienie w mapie korytarz
przewietrzania miasta niezabudowanych wzgoérz, w
obszaru Krzemionek.

32. W rozdziale 11.5.2 naky uzupeint zapis: ,w granicac
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administracyjnych miasta zabroniona jest budowdazkiiwv
stwarzagcych zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a W
szczegolnéci zagraenie wysipienia powanych awarii.
Budowa lub rozbudowa takich zaktad6éw jest dopudneza
pod warunkiem,ze doprowadzi ona do ograniczen
zagraenia dla zdrowia ludzi, w tym wygiienia
powanych awarii” o0 zapis ,wycznie w przypadku

a

wyznaczenia takiego obszaru w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego”
33. W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o kocimdici
osiggniccia dobrego stanu wod do roku 2015 lub 202

1

(derogacja) W ,Planie gospodarowania wodami | na
obszarze  dorzecza  Wisty” (2011) stan  wod

powierzchniowych na terenie Krakowa oceniono jako |z
W przypadku niektorych z tych exi stwierdzono,ze
istnieje ryzyko nieoggnieci wynikajagcych z Ramowe]
Dyrektywy Wodnej celéwérodowiskowych do roku 2015] i
dlatego okrélono dla nich derogacje (odgistwa od
obowigzku osjgniecia celéw srodowiskowych do roku

2021). Dla siedmiu ciekéw wodnych na terenie Kra&ow

nie okrélono derogacji, a zatem wymagane jesh@sicie
dla nich stanu dobrego do 31.12.2015. Dla cztere
okreslono derogagj czasow, wskazujc termin uzyskania

ch

dobrego stanu wod na rok 2021. Ramowa Dyrektywa

Wodnej jest nadgdnym dokumentem okékajacym
wymogi i standardy w dziedzinie polityki wodnej Wn
Europejskiej. Gtéwnym celem RDW jest ggniecie do
roku 2015 dobrego stanu ekologicznego i chemiczneggo

wodach powierzchniowych i dobrego stanu chemiczriego

ilosciowego w wodach podziemnych, chybmze wzgidu
na wane aspekty ekonomiczne lub spoleczne jest
niemazliwe. W przypadku wod powierzchniowych
wyznaczonych jako silnie zmienione lub sztucznesaz
wod celem jest osgnieccie dobrego potencjal
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego. |D
osiagniecia dobrego stanu ekologicznego nigite jest
zaprzestanie regulacji ciekéw wodnych i usuwanEdrw
dolinach rzecznych. Doliny wszystkich rzeki i pobok
powinny podlega szczegdllnej ochronie. Nale w ich
otoczeniu pozostawinaturalm roslinnos¢. Dopuszczaln
jest przeprowadzenieiezek spacerowych i rowerowych w
miejscach uzgodnionych z przyrodnikami. W szczeggin
nalezy usurny¢ zapis o maliwosci regulacji ciekéw.

34. W nowoopracowywanym Studium winien zridlesic

c

D

to

la

zapis chronjcy wody podziemne przed zanieczyszczeniem.

M.in. teren osiedli Rybitwy i Przew6z znajdujeg siv

zastgu Subzbiornika Wod Podziemnych nr 451 Bogucice i

nie powinny by tu lokowane inwestycyjne mgje
negatywny wplyw nasrodowisko, a w szczegoéléa
inwestycje zwizane z gospodagkodpadami. Zbiornik ten
jest ugciem wody pitnej nie tylko dla mieszkedw
Krakowa, ale réwniz gmin cciennych Niepotomic,
Wieliczki, Kfaja.
35. Nalery wprowadzé zakaz realizacji nowej zabudowy

wzdtuz brzegbéw zbiornikbw Bagry i Stawu Ptaszowskiego,

a w obszarze poridzy tymi akwenami konieczne jest
zachowanie pozostaid polczer ekologicznych (a nawe

—

odtworzenie  korytarza  ekologicznego), natomjast
niedopuszczalna jest dalsza zabudowa, rozbudowa i

nadbudowa istniggych obiektow.
Nalezy zrezygnowa z budowy ul. Kaplickiego ze wzglu
na przerwanie pgtzenia ekologicznego posdizy Stawen
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Ptaszowskim a Bagrami. Zachowanie jako obszaréw-ZU

wydzielen zaznaczonych w Mapie §linnosci rzeczywiste
Krakowa jako zielé urzdzona: 55 2320 przy

Bagrowej, 55 2430 i 55 2429 przy ul. Koziej, 55 241

przy ul. Ltanowej.

Ad 36. Naley zachowa jako obszary ZP — wydzielenja

zaznaczonych w Mapie $iinnosci rzeczywistej Krakow:

58 2210 [ 58 2211 przy ul. Traugutta/ul.

Dgbrowskiego/linii kolejowej

37.

a) Obszar obkty obecnie miejscowym plane
zagospodarowania  przestrzennego  “Rybitwy-Péin
Zapisy projektu studiumgsw znacznej agci odmienne 0¢
przyjetych w planie — zlikwidowane zostajereny zielen
publicznej, w miejsce obszaréw zabudowy jednorauzih
wyznaczone tereny ustug (nawet tam gdzie obecmuig
domy jednorodzinne),

b) Przygty uchwah Rady Miasta Krakowa z dn. 1

wrzesnia 2011 r. plan zagospodarowania przestrzenneg
wejsciu w zycie proponowanego studium straci amasé
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagg@ienigdze
i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego
zagospodarowania przestrzennego.

¢) Wnosimy o dostosowanie zapiséw studium do zap
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen
“Rybitwy-Pétnoc”. W szczegolnei dotyczy to otoczeni
stawu przy ul. Christo Botewa (wlasitaGminy Krakéw w|
dziezawie Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrg
zaznaczonego w projekcie studium jako teren ustygow
38.

a) Naley zmient kategor¢ catego obecnego obszaru M
miedzy ulica Nowohucly, terenem ZU przylegagym do
ul. Lasowka i terenem MNW przylegaym do ul.
Mysliwskiej na kategod MNW (Tereny zabudow
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej nigk
intensywndci) oraz dokon& zwigzanych ze zmian
korekt wskanikow maksymalnej dopuszczalnej wységo
- dla zabudowy mieszkaniowej zmniejszenie z 36 ave
na 16 metréw

- oraz dla zabudowy ustugowej z 20 metréw na 13 dmet
Planowana zabudowa wielorodzinna paejy 16 metréw
nie uwzgédnia zastanegasiedztwa i istniejcej zabudowy
jednorodzinnej i tym samym jest niezgodna
obowigzujacym stanem prawnym zapisanym w 87 us
MPZP Mysliwska.

b) W obszarze tym brakuje miejsc na infrastrukimogca
obstuwy¢ bloki wyzsze nk 16 metréw m.in. na parking
place zabaw czy wymagane tereny zielone.

c) Niedostosowana jest tak infrastruktura drogowa f.

waska, slepa ulica Koszykarska stanawa jedyrm drog
wyjazdowy dla wszystkich okolicznych mieszikadw (ul.
Koszykarskiej i ul. Ks. Turka) oraz mate, niebezgiee
skrzyzowanie z ulig Sask.

d)Ponadto przez wkszai¢ okolicznych dziatek przebieg
linia wysokiego nagicia 110KV.

39.Wsrod zabudowy mieszkaniowej wzahWisty nalezy
wprowadzé zakaz wprowadzania nowych budynkéw o
rozbudowy i nadbudowy istniggych. W szczegdlrioi
dotyczy to obszarow:

a) MN na poétnoc od Gory Grodzisko (ok. ul. Walge
Wdatego, Heligundy), (nowe tereny zabudowy);

b) MNW na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych p
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ul. Nowohuckiej (nowe tereny zabudowy);

c) U na terenie obecnych ogrodoéw dziatkowych prky| u

Portowej, (nowe tereny zabudowy);
d MNW pomedzy ul. Surzyckiego a wale
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);

e) MN pomedzy oczyszczalgi sciekdéw Kujawy a watem

przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
f) poszerzenie obszaréw zabudowy MN peday ul.
Praslg a dolig Wisty.

40. W obszarze Koto Tynieckie, ze wegdli na wartéci

przyrodnicze oraz zagienie powodziowe (systematyczne

podtopienia podczas wysokiego poziomu wody WslgYi

nie naley dopuszczado powstawania howej zabudowy, a

wregcz naley czyni starania o wykup/wymiagnterenéw w

celu uradzenia polderu

41. Naley zrezygnowdé z lokalizacji zbiornika maigj

retencji w Pychowicach ze wzglu na ochroga wartcsci
przyrodniczych oraz brak uzasadnienia zagniem
powodziowym obszaréw zamieszkatych.

42. Naley zrezygnowé z wyznaczenia — kosztem zielenj —
nowych obszaréw zabudowy wokét Parku Lotnikdw

Polskich: UM przy ul. Lema oraz U przy al. Pokoju
Nowohucka

43. W rozdziale 11.5.6 zapis ,sikanalizacyjna dlaciekow
komunalnych winna hy zakaczona zbiorowym

oczyszczalniami $ciekdw, indywidualne oczyszczalnie
sciekbw dopuszcza ijedynie na obrzeach Miasta (@
zabudowie rozproszonej, gdzie wgkik zaludnienia jest

niski”, nalezy uzupetné o zapisze nie dopuszczaehowej

zabudowy nie pogtzonej do zbiorczych oczyszczalni

sciekdw
44. Na calym obszarze nale wprowadzé zasad nie

c

dopuszczalnych ~ zmian  parametrow w  planach

miejscowych.

45. Naley uwzgkdni¢ zakaz wprowadzania nowy
obiektow handlu wielkopowierzchniowego (UH)

46. Naley skorygowa bardzo wysokie udzialy ustug

budynkach mieszkaniowych (np. tobzéw — 40%) —zb&g

wyparcia mieszkacow.
47. -

w

48. Proponowana lokalizacja zakladu termicznego

przetwarzania odpaddéw w okolicy ulicy Giedroycisstje

bfedna i nie jest akceptowana

49. Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w obsha

cennych przyrodniczo:

a) okolice ul. Stona Woda (rezygnacja z funkcji

mieszkaniowej na rzecz ZP — zgodnie z mégoncepcji

ochrony ré@norodndci biotycznej miasta Krakowa” (wersja

internetowa dogpna ng
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
zamieszczomna str 129. — uwaga graficzna nr 4

b) okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatniarytarzy
ekologicznych 4czacych ki w Kostrzu z dolig Wisty) —
uwaga graficzna nr 5

c) Zakrzéwek (istnigce zadrzewienia utrzymane jako
ZP, zmiana kategorii zainwestowania w obszarze wpark

krajobrazowego i jego bezfredniej otulinie z MNW na

MN, powickszenie kategorii ZU na terenie parku

krajobrazowego o cad6é dziatki 207 obr. 9 jedn. ewid.

Podgorze i przesuniecie terenu ZU na wschod
wschodniej (dhaszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ew
Podgoérze) — uwaga graficzna nr 6, 7

do
d.
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d) Dolina Rudawy — wykluczenie budowy Trasy Bkik]

W proponowanym przebiegu (roziemie maliwosci
poprowadzenia jej wzdiu linii kolejowej) oraz
wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy
uwaga graficzna nr 8

e) Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na taotm
okreslonych w Mapie rélinnosci rzeczywistej Krakowa

jako najcenniejsze przyrodniczo w skali miasta. waga
graficzna nr 9

f) Otoczenie stawu przy ul. Christo Botewa (wias
Gminy Krakéw w dzietawie Towarzystwa na Rze
Ochrony Przyrody) powinno kywydzielone jako teren Z

CZ
P

(zgodnie z zapisami aktualnego planu zagospodatiawan

przestrzennego Rybitwy-Pétnoc). Zachowane jako
powinno by polczenie ekologiczne stawu zzytkiem
Ekologicznym Rybitwy oraz réw melioracyjny — uwa
graficzna nr 9

g) Las Borkowski (wyczenie spod zabudowy teren
lesnych) — uwaga graficzna nr 10

h) Ruczaj (zachowanie korytarza ekologiczn
taczacego hki w Kostrzu z ZakrzOéwkiem) — uwag
graficzna nr 11

i) Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowyk
cennych przyrodniczo) — uwaga graficzna nr 12

j) Barycz (wyhczenie spod zabudowy otoczenia zbiorn
wodnego) — uwaga graficzna nr 13

50. Postulujemy ograniczenie  wysékbD nowej
zabudowy/nadbudowy do 30 m dla budynkéw o fun
komercyjnej oraz 20 m dla budynkéw o funk
mieszkalnej, a w przypadku terenéw o charakt
kulturowym i widokowym dostosowanie esido $redniej
wysokdaici istniegcej zabudowy (np. Al. Focha).

51. Uwaamy, ze Studium wyznacza zawgmg ponad

aktualne potrzeby wielké obszaréw zainwestowanydgh.

Wg. Instytutu Analiz Monitor Rynku Nieruchoréd, w
Krakowie mamy do czynienia z najgogszlach wielkosci
poday a wielkdcia sprzeday mieszka — w IV kwartale
2012 r. deweloperom udatogssprzeda tylko 11% oferty,

w ofercie jest ok. 8,4 tys. mieszkaz tego 3,5 tys.

gotowych do odbioru. Wilad za wnioskami Konfederag
na rzecz Przyszigoi Krakowa Cracovia Urbs Europaea
zmiany Studium domagamyesizetelnej analizy i bilans
wykorzystania terenOw oraz oszacowania potrzeb ¢ixak
na tereny budowlane w perspektywie np. 10 lat.

52. Studium zawiera szeregethbw (co zostato wykazar
powyzej), nie uwzgtdnia zapiséw projektu Matopolskieg
Programu Ochrony Powietrza, dlatega teojekt studium
powinien by skorygowany i uzupetniony.

53. Biomc pod uwag organizagi w roku przysztym
wyboréw samorgdowych i realizag zapisow Studiun
przez wtadze nowej kadencji postulujemy pezig
uchwaty o ustanowieniu Studium przez wladze Krak
nastpnej kadencji.
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173.| 4845 | 19.08.2013r [...]* la. Umieszczenie w studiuefindcji ,parku rzecznego”} obszar calego miasta caly zakres PMK uwzglednit | PMK czesciowo | Przypisy — Uwaga pozostaje| Uwaga pozostaje| Przypisy — —
park rzeczny — teren patony wzdhi osi wystpujacego z zastrzéieniem | nie uwzgkdnit | pozycja uwzgledniona z ~ Czedciowo pozycja
aktualnie lub dawniej cieku wodnegacitnie z samym wniesiory uwage | WNIESIONE] | 4845 zastrzeieniem | nieuwzgkdniona | 4845
ciekiem wodnym. Obejmuje kompleks terenéw zieleni o w zakresie pktla,  uwagiw przez Rad; przez Rack
charakterze naturalnym lub péinaturalnym, funkcjach 3,4,7, 8a, 8c, 18] zakresie pkt 9a, Miasta Krakowa | Miasta Krakowa
. . . . ! . 19h, 27, 31, 34, 36, 19f, 19i, 19j, w zakresie pkt 1a,| w zakresie pkt
przyrodn_lczych, przgwmtrzama miasta, rekreacyin yc 38a, 51 19k 191, 49, 3,4, 7, 8a, 8¢, 18| 9a, 191, 19i, 19j,
edukacyjnych. Szeroké parku rzecznego wyznacza zgsi cze$ciowo nie 19h, 27, 31, 34,36, 19k, 191, 49e,
doliny rzecznej z naturadnlub pétnaturala zieleng lub uwzglednit z 38a, 51 cze$ciowo
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planowany zagg terenu do odtworzenia strukty
przyrodniczej parku rzecznego.

b) W parku rzecznym dopuszczone gazenie: ,bram”,
bedacych formy przestrzeng sygnalizujca wejscie do

parku,sciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i formie

uzgodnionej z przyrodnikami, miejsc wypoczyn
wyposaonych w tawki, poidetka, stojaki na rowe
urzadzer informacyjno-edukacyjnych takich jak tablig
drogowskazy. Wpykluczenie obiektow kubaturowy
placow zabaw, boisk, parkingdw, wielkogabarytow
urzadzen reklamowych, lokalizacji obiekto
tymczasowych, przegradzania strukturami czasowyrhi
trwatymi osi cieku wodnego. W otulinie par
dopuszczenie budowy uidzer placow zabaw, ugdzeh
rekreacyjnych.

2. W rozdziale 11.5.1 ¥réd dziata pierwszoplanowyc
powinny by ujete wartdci przyrodnicze i krajobrazowe.
Krakéw ze wzgddu na swoje specyficzne pakmnie na
styku Wyzyny Krakowskiej, Kotliny Sandomierskiej
Pogdérza Karpackiego jest obszarem o atkgwych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych. Ze wziyl na
urozmaicon rzezbe terenu znajduje situ wiele miejsc @
cennych walorach przyrodniczych. Dlatega. techrong
wartasci przyrodniczych i krajobrazowych powinna &
ujeta wérod dziata pierwszoplanowych

3. Projekt Studium jest egciowo niezgodny z Map
roslinnosci rzeczywistej Krakowa. Pod zabudgwvzostaty,
przeznaczone tereny oznaczone w mapidlinmosci
rzeczywistej Krakowa jako obszary o napsygym walorze
przyrodniczym — np numer wydzielenia 43-3022 pote
przy ul.Sliwiaka — wyznaczone w studium jako U.

4. Nalery zweryfikowa ustalenia przeznaczenia terenoy
dotychczasowym Studium, ktére byto przygotowan
uchwalone przed opracowaniem Mapy slirmosci
rzeczywistej Krakowa oraz  “Koncepcji ochro
réznorodndci biotycznej miasta Krakowa”. Nowe ustale
Studium musz uwzgkdniat aktualr wiedz o walorach
przyrodniczych i konieczrio ich ochrony.

5 a) W rozdziale 11.5.4 wéd obszaréw proponowanych
objecia ochro brak: Bk w Kostrzu, 4k w Pastwiskach
Szerokich BBk — obszary te g opisane jako cenn
przyrodniczo i proponowane do @bja ochrog w

.Koncepcji ochrony rénorodndci biotycznej miasta

Krakowa” ( Instytut Nauk &rodowisku UJ, Krakow 2005
(wersja internetowa dagina na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
b) W rozdziale 11.5.4 vréd obszaréw proponowanych
objecia ochrog znajduje si ,Las flegowy w Przegorzatach
przez teren ktérego planuje: $ednoczénie poprowadzeni
trasy komunikacyjnej. Naky wykluczy¢ poprowadzenig
trasy komunikacyjnej przez teren laggdwego.

6 a)Wsrdd innych obszaréw cenne przyrodniczo, na kt6
wystepujg chronione gatunki &hin i zwierzat wymienione|
s3 oczka wodne w Rce, jednoczénie teren wokot jes
przeznaczony w studium pod zabudoWie mazna chront
stawdw i gatunkéw zwiegt przy dopuszczeniu budowyzt
obok osiedla. Stawy zostarramienione w przyblokow
sadzawki, pozbawione jakichkolwiek walorg
przyrodniczych ze wzgbu na przerwanie Kkorytarz
ekologicznych, zagt@nia dla przyrody stawu zgzane Z
zamieszkaniem w jego bezpednim gsiedztwie Kkilku
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tysiecy ludzi oraz ich zwierg (psoéw, kotéw). Jest f

zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19m, 22, 30b,
49a, 52,
nie uwzglkdnit
w zakresie pkt
9c, 10, 19a, 19c
19d, 19g, 20, 23
24, 25, 28, 30a,
32, 38D, 38c,
38d, 39a, 39d,
39f, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 47,
48, 49d
oraz nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie 1b, 5a,
5b, 14b, 15, 19b
19e, 26¢, 29, 33
35, 374, 49b,
49c, 49g, 49h,
49i, 49j, 50

Uwaga zostata
uwzgledniona
czesciowo w
zakresie pkt 35
Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 42
dz. 1/40, 1/89, cz.
1/86 obr. 52 NH

nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19m, 22, 30b, 42,

49a, 52,
nieuwzgledniona

w zakresie pkt 9c,
10, 19a, 19c, 19d,

19g, 20, 23, 24, 25
28, 30a, 32, 38D,

38c, 38d, 39a, 39d

39f, 40, 41, 43, 44

45,47, 48, 49d
oraz

nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 1b,
5a, 5b, 14b, 15,
19b, 19e, 26¢, 29
33, 37a, 49b, 49c|,
49g, 49h, 49i, 49j,

50
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jednoczénie obszarzrodliskowy potoku Biganowskiego

Wykonanie wykopéw fundamentéw osiedla spowoduje

zmiarg stosunkéw wodnych co me mieg wplyw na star
wod Potoku Biganowskiego oraz stawu.

b) Teren w ,Koncepcji ochrony #aorodndci biotycznej
miasta Krakowa” (wersja internetowa dgsta na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnhina
str 128, 129 Instytut Nauk &rodowisku UJ proponuj
objecie terenu ochranw postaci uytku ekologicznego.

7. Niezlzdne jest uzupetnienie mapy terendéw cennych

przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z pn
autorstwa dr. Kazimierza Walasza (uwaga graficang) n

8 a) Niezlgdne jest wykorzystanie w pracach nad zrji
Studium mapy zbiornikéw i ciekéw wodnych autorstira
Kazimierza Walasza (uwaga graficzna nr 2). Xa
przeprowadzi rzetelry inwentaryzagj szczeg6lnie matych
gingcych ciekdéw, nawet tych okresowych stangoyich
sumarycznie cenngddto zasilania w woglcatego system
hydrologicznego Krakowa. Brak rzetelnej inwentaojz
ciekow wodnych na terenie Krakowa skutkuje ujmowean
matych ciekéw i ich zrodlisk oraz wprowadzanie
zlikwidowanych ciekéw do miejskiej kanalizaéfiiekowej.
b) W studium powinien znaté si¢ zapis dotycgcy
bezwzgédnego zakazu zasypywania i zmniejszd
powierzchni zbiornikéw wodnych oraz zakazu realiz
inwestycji budowlanych w poldis zbiornikéw wodnych.

c) Konieczne jest obgie ochrog prawrny (uzytek
ekologiczny, zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy, pdi
przyrody) wszystkich zbiornikéw wodnych i ich oterza
9 a) Konieczne jest pozostawienie w nowym Stud
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stre
ksztattowania systemu przyrodniczego w wysakomin
70% ( tak jak ma to miejsce w obecnie obgmuigcym
studium),

b) bez maliwosci zmiany tych parametrow w plana
miejscowych zagospodarowania przestrzennego oraz,
c) bez maliwosci uwzgkdniania powierzchni zielonyg
dachéw i tarasow.

10. Tereny zabudowy jednorodzinnej zzgmi ogrodami
nalezy wiaczy¢ do strefy ksztaltowania systen
przyrodniczego, w tym poszerzenie strefy ksztatioiev
systemu przyrodniczego na Zakrzéwku o ob
bezpdredniej otuliny parku krajobrazowego gdzie w chy
obecnej przewa zabudowa jednorodzinna z zgmi
ogrodami oraz niska wielorodzinna zzgupowierzchm
biologicznie czyna celem zabezpieczenia tego obsz
przed nadmiern presp urbanistycza zagraajaca
chronionym siedliskom i zwiegtom (uwaga graficzna 1
3)
11. Na terenach o wysokim poziomie wod gruntow
niezkedne jest prowadzenie zakazu budowy kondygn
podziemnych (w tym ga#g), w szczeglln&ci na
obszarach parkéw krajobrazowych i ich otulin.

12. W rozdziale 11.5.2 konieczne zapisanigdd gtéwnych
kierunkéw rozwoju i ochronygrodowiska przyrodniczeg
zabezpieczenie terendw zieleni rekreacyjnej, osigel],
miedzyblokowe;j.

13. Nieodzowne jest wprowadzenie zapisow chyoyth
tereny zieleni wécistym centrum miasta.

14. a) Naley wprowadzt réwniez zapis zakazgpy

zabudowy istnigjcych, uradzonych skweréw zwtaszcza
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tereny cgsto stanowily obszar biologicznie czynhy

inwestycji a w trakcie realizacji inwestycji zostaprzez
developeréw wydzielone i przeznaczone ponownie
nowe inwestycje.

Zwracamy uwag m.in. na takie tereny zieleni:

b) u zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnych Miywg

(dawne Zaktady Tytoniowe)

c) dziatek 222,221/2 i giciowo 217/2 ob¢b ewid. 44

d) zmniejszone w projekcie studium powierzchniemnémw
zieleni na os. Widok (od boiska przy sklepie pocp
zabaw), ze szkaddla mieszkacéw

15. Niezagospodarowane terenydyce wiasnécia gminy

nalezy w pierwszej kolejnéci przeznaczana tereny zieleni

publicznej a dopiero w drugiej na inne cele.
16. Naley uwzgkdni¢ w Studium zapisy zobowzujace do

pod

zabezpieczenia terenéw rekreacyjnych (wypoczynkdnvyc

w obszarach zabudowy. Mate tereny rekreacyjnealaje,

skwery, mate parki, place zabaw powinny ¢by

zlokalizowane w kadej jednostce urbanistycznej
zapewnié tereny rekreacyjne dla wszystkich miesméwv

bezpdrednio w gsiedztwie intensywnej zabudowy.
Jednostki urbanistyczne nie powinny sk wytacznie do

podziatlu formalnego terenu, a stanéwijednostki

.Sasiedzkie” czyli zapewnia wszelkie podstawow

potrzeby mieszki@cow w tym rekreacji.

17. Naley dokon& analizy wielkdci teren6w zieleni w

by

[¢)

poszczegoélnych dzielnicach, a nawet jednostkach

urbanistycznych celem zapewnienia mieszken dosipu
do terendw zieleni w poliii miejsca zamieszkania.

18. Naley dgzy¢ do zachowania jako tereny zieleni
wszystkich ptatow zieleni wskazanych w ,Mapie

roslinnosci rzeczywistej Krakowa”.
19. Jako ZP powinny zostaachowane m.in.:

a) tereny pomidzy ul. Spiska-Diugosza (w studium
zaznaczone jako MW) - ¢gto zadrzewione tereny
zagrzone powodzi, stanowice korytarz ekologiczny,

ktére powinny by przedhizeniem Plant Nowackiego;
b) tereny nad rzek Wilgag pomidzy ul. Rydléwka -
Konopnickiej: naley poszerzy obszar parku rzeczne
przechodzcy w teren zieleni sportowej (numer wydziele
w mapie rdlinnosci rzeczywistej Krakowa 56-2089),
dopuszczeniem w tej ostatniej obiektéw sportowyRKS$

Garbarnia), bez nitiwosci wprowadzenia innej zabudowy

(w projekcie studium teren zieleni sportowej zo
zaznaczony jako MW);

c) dzialki nr 4/36 i 4/37 obr.10 Podgorze pozostmei jako
ZU (poszerzenie Parkuebnickiego) jak ma to miejsce

obecnie obowjzujagcym studium (w projekcie zmiany
studium teren zieleni ugdzonej zostat przekwalifikowany

na MNW);

d) dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 125/8 b 60
Srodmiescie  stanowice wilasné¢  Gminy  Miejskiej
Krakow;

e) dziatka nr 526/4 obr. 3 Krowodrza — Obszar poigy
drzewami, pomidzy ul. Ractawick 20-24, a ul. Bytomsk
od kilkudziestciu lat, staraniem mieszkedw jest
zagospodarowany.  Stanowi ,zielone ptuca”

mieszkacow. Pozostaje w bezgre@dnim gsiedztwie Parku

Miynéwka Krélewska
f) dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 167/74¢bb2,
Krowodrza stanowice otoczenie Fortu Bronowice przy
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Rydla — w projekcie studium w nieuzasadniony spasob
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zostata dokonana zmiana w stosunku do obe
obowigzujacego studium, wprowadzgj obszary MNW w
miejsce terenéw zieleni.

g) skwer przy kéciele Misjonarzy — od strony ulig
Kijowskiej;

h) teren parku przy Spoétdzielni Niewidomych SAN
(jednostka urbanistyczna 21 Bronowice Wielkie. D
obszaru: dziatka nr 437/24, gbr2, Krowodrza),

i) park $w. Wincentego a Paulo (zredukowany w projek
studium o cgs¢ wzdtwz ul. Piastowskiej) obr. 4 Krowodrz
— dzialki nr 393/2, 382/21, 382/4, 382/27, 394, /139
395/2, 396, 382/7, 382/8;

j) tereny zielone Szkoty Podstawowej Nr 12;

k obszar wokot Szpitala MSWIA oraz przedszk
(przeznaczony w projekcie studium pod zabuglow

[) ciag zieleni médzy ul. Lea i Staffa. Gg ten jest
niezkedny dla zachowania podstawowego dobros
tamtejszych mieszkadw;

m) Niezkedne jest ujednolicenie zapisow dotycych
Placu Biskupiego.

Na rys. 2 pt. “Struktura funkcjonalna zagospodanae
przestrzennego”, dolacym cz$cig graficzry uwarunkowa
projektu zmiany Studium, funkcja Placu Biskupie
oznaczona zostata jako teren zielenigdzonej — teren
parkow i zieleni osiedlowej, w sposob zgodny z j
przeznaczeniem. Istnigjjednak rozbienosci dotyczace
jego kwalifikacji w innych cgsciach Studium,
mianowicie:

- rys. 1 pt. ,Powjzania Krakowa ze strgfpodmiejsly”
nalezacy do czsci graficznej uwarunkowa Zmiany
Studium,

- rys. 5 pt. ,Zasobyrodowiska przyrodniczego” nalgcy
do czéci graficznej uwarunkowaZmiany Studium,

- rys. 6 pt. ,Ochrona i zaggeniasrodowiska” naleacy do
czgéci graficznej uwarunkowaZmiany Studium;

- K1 pt. ,Struktura przestrzenna” nafey do czsci
graficznej kierunkoéw ujednoliconych Zmiany Studium,

- K3 pt. ,Srodowisko przyrodnicze” naigcy do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studiunie
uwzglkdniajg Placu Biskupiego jako terenu zieleni, ao\
jego przeznaczenie oktene zostato w sposéb niezgodn
rys. 2 czsci graficznej uwarunkowa projektu Zmiany
Studium.
Konieczne jest wic dokonanie korekty poprzé
zakwalifikowanie Placu Biskupiego zgodnie ze staf
faktycznym i zgodnie z rys. 2 e¢xi graficznej
uwarunkowa projektu zmiany Studium do terenow ziel
urzadzonej lub analogicznych terendéw zieleni
wszystkich wyej wymienionych planszach.

20. Nie powinno s uwzgkdnia® jako powierzchn
biologicznie czynnej, zieleni projektowanej na dacin
tarasach i scianach budynkéw a zwlaszcza rigl¢
wykluczy¢ ten zapis na terenie parku krajobrazowego,
otuliny oraz strefy ksztalttowania systemu przyradego.
Jako teren zieleni powinien bylasyfikowany wyjcznie
teren na gruncie.

21. -

22. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢uhnej kategori
planistycznej dla terenéw sportowych. W projekdigdaim
tereny obiektow sportowych znajdwgic w obszarach U, ¢
nie zabezpiecza tych terendw przed zamian funkciji
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sportowej i na inne ustugi.
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23. Konieczne jest wprowadzenie ¢oinej kategori
planistycznej gwarantagej zabezpieczenie  funkg

obiektéw uyteczndci publicznej, Brak jest bowiem

ochrony terenéw i budynkéw szkot, przedszkosiroalkdw
zdrowia i in. obiektow gyteczndci publicznej, wpisanyc
w kategorie MNW, MW, UM, U. Plan de facto dopusz
zburzenie szkoét i przychodni, po to, by ,ddgi¢”
zabudow mieszkaniow.

24. Zwigzane z powyszym — brak zabezpieczenia potr:

kulturalnych, déwiatowych, rekreacyjnych itp.

mieszkacom nowo planowanych przestrzg
mieszkaniowych. Z projektu studium nie wynika, dzw
jaki sposaéb potrzeby te mapy¢ zabezpieczone.

25. Okrdlenie calego os. Widok mianem MW ozna
niebezpieczestwo likwidacji tam ustug, w cel
.dogeszczenia” zabudowy mieszkaniowej. Obecnie
Widok stanowi jeden z nielicznych przyktadéw dolué
zbilansowania mieszkalnictwa i ustug, z kamy dla
mieszkacow. S tu punkty handlowe i ustug dla ludiu,

jest dom kultury, érodek zdrowia, instytucje opieki nad

dziecmi i wychowania.

26. Ze wzgtdu na niski wspotczynnik laséw — Krakow 1
w catej Polsce najmniej laséw w poréwnaniu z inn
dwzymi miastami (lasy w Krakowie zajmyjedynie 4,38 ¢
powierzchni Krakowa), niedopuszczalne przeznacz
terenéw o charakterzesteym na cele budowlane np.

a) Polan&ywiecka,

b) Zielony Dot

c) Naleey zachowa tereny o charakterze Sleym. i
oznaczy je w Studium jako odbng kategor¢ planistyczig
ZL (zielen lesna).

27. Konieczna jest korekta (w porozumieniu
przyrodnikami) wyznaczonych terenéw dopuszczonyot
zalesi@, w celu niedopuszczenia do zalesienia ceni
przyrodniczo terendwgkowych.

28. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza pep
zabudow korytarzy przewietrzania miasta konieczne
zachowanie wyznaczonych przez naukowcow koryt
przewietrzania miasta, wolnych od jakiejkolwi
zabudowy. W rozdziale 11.5.6 wprowadzenie zapis
wytgczapcych z maliwosci zabudowy obszaréw: Dolir
Pradnika, Dolina Wilgi, Dolina Serafy z ,MalinGvk

Obnizenie Ta, Obnizenie Pychowickie. Zapisy o zakaz

lokalizacji zabudowy wysokiej, orientowaniu budymk
diuzszaz osk wzdhwz osi doliny nie zabezpieczajw
wystarczajcym stopniu drenosci korytarzy
aeorosanitarnych Krakowa.

29. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza
konieczné¢  ochrony terenéw gkowych naley
zrezygnowa z wprowadzania obszaréw nowej (w stosu
do aktualnego studium) zabudowy MN na obszarge W
Toniach (jednostka 43).

30. a) Naley zrezygnowa z dopuszczenia budowy
Krakowie nowych wysokich budynkéw (powsj 30 m) ze
wzgledow  krajobrazowych oraz  zagenia dla
przewietrzania Krakowa. Postulat ten nie oznaczigk
dopuszczenia w catym obszarze Krakowa budynkéw
wysokasci, wysokagé nowej zabudowy powinna by
dostosowana do istnigjej zabudowy, zgodnie z zagd
utrzymania tadu przestrzennego, m.in.:
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b) Jednostka 30 — nale dostosowé wysoka¢ zabudowy

w terenach zabudowy ustugowej oraz zabudpwy

mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) po wschodniejostie
ulicy Wielickiej na obszarze od ul. Powstéw Slaskich do

ul. Malborskiej do zapiséw MPZP Wielicka-Wschod.

Postulat ten dotyczy przede wszystkim osiedla SNbe

oraz terenu dawnych zaktadéw Kabel. Na obszarzedzsi

plan miejscowy ogranicza wysod zabudowy — do 1

a
i
§
metrow. Znajdujce st tu budynki to przede wszystkim
e

bloki mieszkalne z wielkiej plyty oraz jeden budyn
ustugowy. Zaden z nich nie przekracza 16 metrow i {
stan naley zachowa i zabezpieczy. Wyzsza zabudowa
tym terenie spowoduje bardzo negatywimgerency w
warunki zyciowe mieszkacéw, ograniczy dogp do
$wiatta stonecznego oraz przewietrzanie osiedlaakiet
catkowicie sparafiujc ten obszar pod wzglem ruchy
samochodowego. duw tym momencie istnieje bard;
powany problem zwjzany =z brakiem migjs
parkingowych. Na terenie dawnych zaktadéw Kabe
MPZP ogranicza zabudewdo 33m, natomiast studiu
podwyzsza ten progzado 40 metréw! W gsiedztwie tegqa
obszaru znajduje sbsiedle domkow jednorodzinnych pr
ul. Braterskiej, ktére powinno Bychronione. Nigdzie v
okolicy nie ma te tak wysokich budynkow, do ktérych ta
zabudowa miataby nawdywac.

31. Konieczne jest uwzglnienie w mapie korytarz
przewietrzania miasta niezabudowanych wzgérz, w
obszaru Krzemionek.

32. W rozdziale 11.5.2 naky uzupeint zapis: ,w granicac
administracyjnych miasta zabroniona jest budowdazkikv
stwarzagcych zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a V
szczegOlnéci zagraenie wysgpienia powanych awarii.
Budowa lub rozbudowa takich zaktadow jest dopudnez
pod warunkiem,ze doprowadzi ona do ogranicze
zagraenia dla zdrowia ludzi, w tym wygiienia
powanych awarii” o zapis ,wycznie w przypadk

nia

U]

wyznaczenia takiego obszaru w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego”

33. W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o koce@dci
osiggniecia dobrego stanu wdd do roku 2015 lub 2
(derogacja) W ,Planie gospodarowania wodami
obszarze  dorzecza  Wisty” (2011) stan
powierzchniowych na terenie Krakowa oceniono jako
W przypadku niektorych z tych exi stwierdzono,ze
istnieje ryzyko nieoggnigci wynikajacych z Ramowe

Dyrektywy Wodnej celdowérodowiskowych do roku 2015 i

dlatego okrélono dla nich derogacje (odgstwa od
obowiazku osagniecia cel6w srodowiskowych do rok
2021). Dla siedmiu ciekow wodnych na terenie Krak
nie okrélono derogacji, a zatem wymagane jesh@sicie
dla nich stanu dobrego do 31.12.2015. Dla czte
okreslono derogagj czasowy, wskazugc termin uzyskani
dobrego stanu wéd na rok 2021. Ramowa Dyrekt
Wodnej jest nadedinym dokumentem okékajagcym
wymogi i standardy w dziedzinie polityki wodnej W
Europejskiej. Gtownym celem RDW jest sghiccie do
roku 2015 dobrego stanu ekologicznego i chemiczng
wodach powierzchniowych i dobrego stanu chemiczrig
ilosciowego w wodach podziemnych, chymaze wzgidu
na wane aspekty ekonomiczne lub spoleczne jes
niemaliwve. W przypadku wod powierzchniowyq
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wod celem jest osgnieccie dobrego potencjal
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego.
osiagniecia dobrego stanu ekologicznego nigite jest
zaprzestanie regulacji ciekdw wodnych i usuwanEdrw
dolinach rzecznych. Doliny wszystkich rzeki i podek
powinny podlega szczegdllnej ochronie. Nale w ich
otoczeniu pozostawi naturalm roslinnos¢. Dopuszczaln
jest przeprowadzenieiezek spacerowych i rowerowych
miejscach uzgodnionych z przyrodnikami. W szczeggin
nalezy usuraé zapis o maliwosci regulacji ciekow.

34. W nowoopracowywanym Studium winien zridlesic
zapis chronjcy wody podziemne przed zanieczyszczeni
M.in. teren osiedli Rybitwy i Przew6z znajdujeg siv
zastgu Subzbiornika Wod Podziemnych nr 451 Boguci
nie powinny by tu lokowane inwestycyjne mgje
negatywny wptyw nasrodowisko, a w szczegoélboi
inwestycje zwizane z gospodagkodpadami. Zbiornik te
jest ugciem wody pitnej nie tylko dla mieszkedw
Krakowa, ale réwniz gmin cciennych Niepotomic
Wieliczki, Kfaja.

35. Nalery wprowadzé zakaz realizacji nowej zabudoy
wzdhwz brzegow zbiornikéw Bagry i Stawu Plaszowskie
a w obszarze poruzy tymi akwenami konieczne je

zachowanie pozostaic polczenr ekologicznych (a nawe

odtworzenie  korytarza  ekologicznego), natom
niedopuszczalna jest dalsza zabudowa, rozbudoy
nadbudowa istniggych obiektéw.

Nalezy zrezygnowa z budowy ul. Kaplickiego ze wzglu
na przerwanie pgtzenia ekologicznego posdizy Stawenmn
Ptaszowskim a Bagrami. Zachowanie jako obszaréw-Z
wydzieler zaznaczonych w Mapie §llmnosci rzeczywiste|

Krakowa jako zielé@ urzdzona: 55 2320 przy Ul

Bagrowej, 55 2430 i 55 2429 przy ul. Koziej, 55 &
przy ul. tanowej.
Ad 36. Naley zachowa jako obszary ZP — wydzielen

zaznaczonych w Mapie §iinnosci rzeczywistej Krakowa
58 2210 i 58 2211 przy ul. Traugutta/ul.

Dabrowskiego/linii kolejowej

37.

a) Obszar oty obecnie miejscowym plane
zagospodarowania przestrzennego  “Rybitwy-Péin
Zapisy projektu studiumgsw znacznej agci odmienne 0¢
przyjetych w planie — zlikwidowane zostajereny zielen
publicznej, w miejsce obszaréw zabudowy jednorauzih
wyznaczone tereny ustug (nawet tam gdzie obecmuig
domy jednorodzinne),

b) Przygty uchwah Rady Miasta Krakowa z dn. 1

wrzesnia 2011 r. plan zagospodarowania przestrzenneg
wejsciu w zycie proponowanedgo studium straci amesé
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagg@iengdze
i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego
zagospodarowania przestrzennego.

¢) Wnosimy o dostosowanie zapiséw studium do zap
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen
“Rybitwy-Pétnoc”. W szczegélnei dotyczy to otoczeni
stawu przy ul. Christo Botewa (wtastdGminy Krakéw w
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dziezawie Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrady)

zaznaczonego w projekcie studium jako teren ustygow
38.

a) Naley zmient kategor¢ catego obecnego obszaru MW

mi¢dzy ulica Nowohuck, terenem ZU przylegagym do

ul. Laséwka i terenem MNW przylegaym do ul.
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Mysliwskiej na kategod MNW (Tereny zabudow
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej nigk
intensywndci) oraz dokon& zwigzanych ze zmian
korekt wskanikbw maksymalnej dopuszczalnej wysé&io
- dla zabudowy mieszkaniowej zmniejszenie z 36 dwe
na 16 metréw

- oraz dla zabudowy ustugowej z 20 metréw na 13 dmet
Planowana zabudowa wielorodzinna paejy16 metréw
nie uwzgédnia zastanegasiedztwa i istniejcej zabudowy
jednorodzinnej i tym samym jest niezgodna
obowigzujacym stanem prawnym zapisanym w 87 us
MPZP Mysliwska.

b) W obszarze tym brakuje miejsc na infrastrukimogca
obstuwy¢ bloki wyzsze nk 16 metréw m.in. na parking
place zabaw czy wymagane tereny zielone.

c) Niedostosowana jest tak infrastruktura drogowa f].

waska, slepa ulica Koszykarska stanawa jedyrm drog
wyjazdowy dla wszystkich okolicznych mieszikadw (ul.
Koszykarskiej i ul. Ks. Turka) oraz mate, niebezgiee
skrzyzowanie z ulig Sask.

d)Ponadto przez wkszai¢ okolicznych dziatek przebieg
linia wysokiego napicia 110KV.

39.Wsrod zabudowy mieszkaniowej wzahWisty nalezy
wprowadzé zakaz wprowadzania nowych budynkéw o
rozbudowy i nadbudowy istniggych. W szczegdlrioi
dotyczy to obszarow:

a) MN na po6tnoc od Gory Grodzisko (ok. ul. Walgee
Wdatego, Heligundy), (nowe tereny zabudowy);

b) MNW na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych p
ul. Nowohuckiej (nowe tereny zabudowy);

c) U na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych prky
Portowej, (nowe tereny zabudowy);

d MNW pomiedzy ul. Surzyckiego a wale
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
e) MN pomidzy oczyszczalmi sciekow Kujawy a walten
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
f) poszerzenie obszarow zabudowy MN peday ul.
Praslk a dolirg Wisty.

40. W obszarze Koto Tynieckie, ze wegl na wartéci
przyrodnicze oraz zagtenie powodziowe (systematycz
podtopienia podczas wysokiego poziomu wody wslgYi
nie naley dopuszczado powstawania nhowej zabudowy|
wrecz naley czynic starania o wykup/wymianterenéw w
celu uradzenia polderu

41. Naley zrezygnowa z lokalizacji zbiornika mate
retencji w Pychowicach ze wzglu na ochrog wartaci
przyrodniczych oraz brak uzasadnienia zagniem
powodziowym obszaréw zamieszkatych.

42. Naley zrezygnowd z wyznaczenia — kosztem zielen

nowych obszaréw zabudowy wokét Parku Lotnikg

Polskich: UM przy ul. Lema oraz U przy al. Pokoju
Nowohucka

43. W rozdziale 11.5.6 zapis ,Si&kanalizacyjna dlaciekéw
komunalnych winna hy zakaczona zbiorowym
oczyszczalniami sciekéw, indywidualne oczyszczaln
sciekow dopuszcza @ijedynie na obrzeach Miasta ¢
zabudowie rozproszonej, gdzie wgkik zaludnienia jes
niski”, nalezy uzupeiné¢ o zapisze nie dopuszczagnowej
zabudowy nie podtzonej do zbiorczych oczyszczal
sciekéw

44. Na catym obszarze naje wprowadz¢ zasad nie
dopuszczalnych  zmian  parametrébw w  plan
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miejscowych.
45. Naley uwzgkdni¢ zakaz wprowadzania nowych
obiektow handlu wielkopowierzchniowego (UH)
46. Naley skorygowa& bardzo wysokie udziaty ustug w
budynkach mieszkaniowych (np. Ltobzéw — 40%) —hed
wyparcia mieszkacow.

47. Rezygnacja z budowy metra (dopuszczenie rozkyido
linii tramwajowej, w tym w wersji podziemnej) ze glzdu
na negatywny wpltyw nd@rodowisko, ochroe stanowisk
archeologicznych wcistym centrum miasta oraz ekongm

przedsgwziecia. Wnosimy o przedstawienie analizy

ekonomicznej bigcej eksploatacji metra jako warunku
rozpatrywania propozycji budowy metra.

48. Proponowana lokalizacja zakladu termicznego

przetwarzania odpadéw w okolicy ulicy Giedroycisstje
bfedna i nie jest akceptowana
49. Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w absha
cennych przyrodniczo:

a) okolice ul. Stona Woda (rezygnacja z funkcji

mieszkaniowej na rzecz ZP — zgodnie z mégoncepcji
ochrony ré@norodndci biotycznej miasta Krakowa” (wersja
internetowa dogpna na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
zamieszczomna str 129. — uwaga graficzna nr 4

b) okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatniarytarzy
ekologicznych 4czacych Bki w Kostrzu z dolia Wisty) —
uwaga graficzna nr 5

c) Zakrzéwek (istnigce zadrzewienia utrzymane jako
ZP, zmiana kategorii zainwestowania w obszarze wpark

krajobrazowego i jego bezfredniej otulinie z MNW na

MN, powickszenie kategorii ZU na terenie parku

krajobrazowego o caié dziatki 207 obr. 9 jedn. ewid.

Podgorze i przesuniecie terenu ZU na wschod| do

wschodniej (dhaszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ew|d.
Podgorze) — uwaga graficzna nr 6, 7

d) Dolina Rudawy — wykluczenie budowy Trasy Bkik]
w proponowanym przebiegu (roziemie maliwosci
poprowadzenia jej wzdiu linii kolejowej) oraz

wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy) —

uwaga graficzna nr 8
e) Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na taotm
okreslonych w Mapie rélinnosci rzeczywistej Krakowa
jako najcenniejsze przyrodniczo w skali miasta. waga
graficzna nr 9

f) Otoczenie stawu przy ul. Christo Botewa (wias
Gminy Krakéw w dzietawie Towarzystwa na Rzegz
Ochrony Przyrody) powinno kbywydzielone jako teren ZP

(zgodnie z zapisami aktualnego planu zagospodatiawan
przestrzennego Rybitwy-Pétnoc). Zachowane jako | ZP

powinno by polczenie ekologiczne stawu zzygkiem

Ekologicznym Rybitwy oraz réw melioracyjny — uwaga

graficzna nr 9

g) Las Borkowski (wyczenie spod zabudowy terenpw

lesnych) — uwaga graficzna nr 10

h) Ruczaj (zachowanie korytarza ekologicznego

taczacego ki w Kostrzu z Zakrzéwkiem) - uwaga
graficzna nr 11

i) Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowyk
cennych przyrodniczo) — uwaga graficzna nr 12

j) Barycz (wyhczenie spod zabudowy otoczenia zbiorn
wodnego) — uwaga graficzna nr 13
50. Postulujemy ograniczenie  wysékD nowej

ika
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zabudowy/nadbudowy do 30 m dla budynkoéw o funkcji
oraz 20 m dla budynkéw o funkciji
a w przypadku terenbw o charakterze

komercyjnej
mieszkalnej,
kulturowym i widokowym dostosowanie esido $redniej
wysokdaici istniegcej zabudowy (np. Al. Focha).

51. Uwaamy, ze Studium wyznacza zawgng ponad

aktualne potrzeby wielké obszaréw zainwestowanygh.

Wg. Instytutu Analiz Monitor Rynku Nieruchorsg, w
Krakowie mamy do czynienia z najgogszlacp wielkosci
poday a wielkdcia sprzeday mieszka — w IV kwartale
2012 r. deweloperom udatogssprzeda tylko 11% oferty,
w ofercie jest ok. 8,4 tys. mieszkaz tego 3,5 tys.

gotowych do odbioru. Wlad za wnioskami Konfederagji
na rzecz Przyszkoi Krakowa Cracovia Urbs Europaea |do
zmiany Studium domagamyesizetelnej analizy i bilansu

wykorzystania terenOw oraz oszacowania potrzeb ¢ixak
na tereny budowlane w perspektywie np. 10 lat.

52. Studium zawiera szeregethbw (co zostalo wykazane

powyzej), nie uwzgédnia zapisdw projektu Matopolskieg
Programu Ochrony Powietrza, dlatega tgojekt studium
powinien by skorygowany i uzupetniony.
53. Biomc pod uwag organizag w roku przysztym
wyboréw samorgdowych i realizagy zapiséw Studium
przez wtladze nowej kadencji postulujemy pezig

uchwaly o ustanowieniu Studium przez wladze Krakowa

nastpnej kadencji.

>

(0]

174.| 4636 | 19.08.2013r} [...]*
175.| 4809 | 19.08.2013r} [...]*
176.| 4816 | 19.08.2013r} [...]*
177.] 4855 | 19.08.2013r} [...]*
178.| 4857 | 19.08.2013r} [...]*
179.] 6202 | 19.08.2013r} [...]*
180.] 6203 | 19.08.2013r} [...]*
181.| 6204 | 19.08.2013r} [...]*
182.| 6205 | 19.08.2013r} [...]*

la) Umieszczenie w studiugfimcji ,parku rzecznego”
park rzeczny — teren patony wzdhe osi wystpujacego
aktualnie lub dawniej cieku wodneggctnie z samym
ciekiem wodnym. Obejmuje kompleks terenéw zielen
charakterze naturalnym lub poétnaturalnym, funkcja
przyrodniczych, przewietrzania miasta,
edukacyjnych. Szeroké parku rzecznego wyznacza zgs|
doliny rzecznej z naturadnlub potnaturalg zieleng lub
planowany zasgp
przyrodniczej parku rzecznego.
b) W parku rzecznym dopuszczone gatzenie: ,bram”,
bedacych formy przestrzenp sygnalizujca wejscie do

parku,sciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i formie
wypoczynku
poidetka, stojaki na rowery,
urzadzer informacyjno-edukacyjnych takich jak tablige,
obiektéw  kubaturowych,
placéw zabaw, boisk, parkingéw, wielkogabarytowych
obiektow

uzgodnionej z przyrodnikami,
wyposaonych w tawki,

miejsc

drogowskazy. Wykluczenie
urzadzen reklamowych, lokalizacji
tymczasowych, przegradzania strukturami czasowyrhi
trwatymi osi cieku wodnego. W otulinie
dopuszczenie budowy uidzer placow zabaw, ugdzeh
rekreacyjnych.

2. W rozdziale 11.5.1 ¥éréd dziata pierwszoplanowyc
powinny by ujete wartdci przyrodnicze i krajobrazowe.
Krakéw ze wzgddu na swoje specyficzne pakmie na
styku Wyzyny Krakowskiej, Kotliny Sandomierskiej
Pogdérza Karpackiego jest obszarem o atkgwych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych. Ze wziyl na
urozmaicon rzezbe terenu znajduje situ wiele miejsc @
cennych walorach przyrodniczych. Dlatega. techrong

=

wartcsci przyrodniczych i krajobrazowych powinna diy

ujeta wérod dziata pierwszoplanowych
3. Projekt Studium jest egciowo niezgodny z Map
roslinnosci rzeczywistej Krakowa. Pod zabudewostaty

rekreacyimyc

terenu do odtworzenia struktyry

parku

obszar calego miasta

i o
ch

caly zakre

5 PMK uwzglednit
Z zastrzeeniem
whniesiong uwage
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a,8c, 18

41 jednostka 13 g,
jednostka 30a, b,
d, e, f, 59,

19i, 19m, 23d, 23,
29, 33, 36, 38, 403

PMK czesciowo
nie uwzglednit
whiesionej
uwagi w
zakresie pkt 9a,
19g, 19j, 19k,
191, 194, 19n,
19ad, 20, 23g, 4
jednostka 13 c,
d, f, jednostka
14 a, b, 42f, 42h
424, 54, 57e,
Cze$ciowo nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19ah, 21, 23a,
23b, 23c, 24,
32b, 574, 60,
nie uwzglednit
w zakresie pkt
9c, 10, 19a, 19c
19d, 19h, 19ae,
19ac, 22, 23i, 25
26, 27, 30, 32a,
34, 40b, 40c,
40d, 41
jednostka 4 a,c,
jednostka 12 b,
d, e, jednostka
13a, b, €,
jednostka 49 a,
jednostka 30c,
42d, 42e, 43,
44a, 44d, 44f,
45, 46, 47a, 47b
47c, 48, 49, 50,
51, 53, 56, 57d,
oraz nie

Przypisy
pozycja
4636

Uwaga pozostaje
uwzgledniona z
zastrzezeniem

przez Race

Miasta Krakowa

w zakresie pkt 1a,

3,4,7,8a,8c, 18
19g, 19i, 19m,
23d, 23j, 29, 33,
36, 38, 404, 41
jednostka 13 g,

jednostka 30a, d,

e, f, 59,

Uwaga zostata
uwzgledniona
cze$ciowo przez
Rade Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 37
oraz pkt b dla
Jednostki 30 - dz.
nr 82/13, 341/3,
482/7, 482/9, 482/
obr. 27/28 Pd

Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 47
a, b, c dz. 1/40,
1/89, cz. 1/86 obr.
52 NH

8 19h, 19ae, 19ac,

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 9a,
19j, 19k, 191, 194,
19n, 19ad, 20, 239
41 jednostka 13 c,
d, f, jednostka 14
a, b, 42f, 42h, 424,
47a, 47b, 47c, 54,
57e,
czesciowo
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19ah, 21, 23a, 23b
23c, 24, 32b, 57a,
60
nieuwzgledniona
w zakresie pkt 9c,
10, 19a, 19c¢, 19d,

22, 23i, 25, 26, 27
30, 32a, 34, 40b,
40c, 40d, 41
jednostka 4 a,c,
jednostka 12 b, d,
e, jednostka 13a,
b, e, jednostka 49
a, jednostka 30c,
42d, 42e, 43, 44a
44d, 44f, 45, 46,
48, 49, 50, 51, 53
56, 57d,
oraz
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w

Przypisy
pozycja
4636’
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przeznaczone tereny oznaczone w mapiglinmosci
rzeczywistej Krakowa jako obszary o napsgym walorze
przyrodniczym — np numer wydzielenia 43-3022 pofte
przy ul.Sliwiaka — wyznaczone w studium jako U.

4. Nalery zweryfikowa ustalenia przeznaczenia terenoy
dotychczasowym Studium, ktére bylo przygotowan
uchwalone przed opracowaniem Mapy slirmosci
rzeczywistej Krakowa oraz “Koncepcji  ochro
réznorodndci biotycznej miasta Krakowa”. Nowe ustale
Studium musz uwzgkdniat aktualr wiedz o walorach
przyrodniczych i konieczrio ich ochrony.

5a) W rozdziale 11.5.4 swéd obszar6w proponowanych
objecia ochron brak: Bk w Kostrzu, 4k w Pastwiskach
Szerokich Bk — obszary te g opisane jako cenn
przyrodniczo i proponowane do ebja ochrom w

.Koncepcji ochrony rénorodndci biotycznej miasta

Krakowa” ( Instytut Nauk &rodowisku UJ, Krakow 2005
(wersja internetowa dagina na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
b) W rozdziale 11.5.4 vréd obszaréw proponowanych
objecia ochrog znajduje st ,Las fegowy w Przegorzatach
przez teren ktérego planuje: $¢dnoczénie poprowadzeni
trasy komunikacyjnej. Naky wykluczy¢ poprowadzenig
trasy komunikacyjnej przez teren laggdwego.

6a) Wsrdd innych obszaréw cenne przyrodniczo, na kté
wystepuja chronione gatunki i&hin i zwierzat wymienione
s3 oczka wodne w Rce, jednoczénie teren wokot jes
przeznaczony w studium pod zabudoWie mazna chront
stawow i gatunkoéw zwiest przy dopuszczeniu budowy#
obok osiedla. Stawy zostarzamienione w przyblokow
sadzawki, pozbawione jakichkolwiek walorg
przyrodniczych ze wzgbu na przerwanie korytarz
ekologicznych, zagt@nia dla przyrody stawu zgzane Z
zamieszkaniem w jego bezpednim gsiedztwie Kkilku
tysiecy ludzi oraz ich zwiert (pséw, kotow). Jest t
jednoczénie obszarzrodliskowy potoku Biganowskiego
Wykonanie wykopéw fundamentéw osiedla spowoq
zmiarg stosunkéw wodnych co me mie€ wplyw na stari
woOd Potoku Biganowskiego oraz stawu.

b) Teren w ,Koncepcji ochrony #@orodndci biotycznej
miasta Krakowa” (wersja internetowa dgsta na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnhina
str 128, 129 Instytut Nauk &rodowisku UJ proponuj
objecie terenu ochranw postaci uytku ekologicznego.

7. Niezlzdne jest uzupetnienie mapy terenéw cenn
przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z pn
autorstwa dr. Kazimierza Walasza (uwaga graficang n
8. a) Niezldne jest wykorzystanie w pracach nad zmi
Studium mapy zbiornikéw i ciekéw wodnych autorstera
Kazimierza Walasza (uwaga graficzna nr 2). g
przeprowadzi rzetelry inwentaryzagj szczeg6lnie matych
gingcych ciekdéw, nawet tych okresowych stangoyich
sumarycznie cenngddto zasilania w woglcatego system
hydrologicznego Krakowa. Brak rzetelnej inwentaojz
ciekow wodnych na terenie Krakowa skutkuje ujmowan
matych ciekéw i ich zrédlisk oraz wprowadzanie
zlikwidowanych ciekdw do miejskiej kanalizaéfiiekowej.
b) W studium powinien znaté si¢ zapis dotycacy
bezwzgédnego zakazu zasypywania i zmniejsz3
powierzchni zbiornikéw wodnych oraz zakazu realiz
inwestycji budowlanych w poldis zbiornikéw wodnych.
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c) Konieczne jest obgie ochrog prawrny (uzytek

uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie 1b, 5a,

5b, 14b, 15,

19b, 19f, 190,

19p, 19r, 19s,

19t, 19u, 19w,
19z, 19x, 19y,
19aa, 19ab,
19ag, 19ai, 23q,
23s, 28¢, 31, 35
37,393, 41
jednostka 12 c,
jednostka 14 c,
jednostka 15b,
jednostka 31b,
57b, 57¢, 57g,
57h, 57i, 57j, 58,

zakresie pkt 1b,
5a, 5b, 14b, 15,
19b, 19f, 190, 19p
19r, 19s, 19t, 19u,
19w, 19z, 19x,
19y, 19aa, 19ab,
19ag, 19ai, 23q,
23s, 28c, 31, 35,
39a, 41 jednostka
12 c, jednostka 14|
¢, jednostka 15b,
jednostka 31b,
57b, 57c, 57g, 57h
57i, 57j, 58,

54




ekologiczny, zespét przyrodniczo-krajobrazowy, pdr]
przyrody) wszystkich zbiornikéw wodnych i ich otecra

9a) Konieczne jest pozostawienie w nowym Stud
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stre
ksztaltowania systemu przyrodniczego w wysakomin
70% ( tak jak ma to miejsce w obecnie obgmujgcym
studium),

b) bez maliwosci zmiany tych parametréw w planal
miejscowych zagospodarowania przestrzennego oraz,
c) bez maliwosci uwzgkdniania powierzchni zielonyg
dachéw i tarasow.

10. Tereny zabudowy jednorodzinnej zzgimi ogrodami
naleey wiaczy¢ do strefy ksztaltowania systen
przyrodniczego, w tym poszerzenie strefy ksztatioev
systemu przyrodniczego na Zakrzéwku o ob
bezpdredniej otuliny parku krajobrazowego gdzie w chy
obecnej przewa zabudowa jednorodzinna z zgmi
ogrodami oraz niska wielorodzinna zzgupowierzchr
biologicznie czyna celem zabezpieczenia tego obsz
przed nadmiern presp urbanistyczg zagraajaca
chronionym siedliskom i zwiegtom (uwaga graficzna

3)

11. Na terenach o wysokim poziomie wéd gruntow
niezkedne jest prowadzenie zakazu budowy kondygn
podziemnych (w tym gafg), w szczeglln&i na
obszarach parkoéw krajobrazowych i ich otulin.

12. W rozdziale 11.5.2 konieczne zapisanigdd gtéwnych
kierunkéw rozwoju i ochronygrodowiska przyrodniczegq
zabezpieczenie terendw zieleni rekreacyjnej, osiee,
miedzyblokowe;.

13. Nieodzowne jest wprowadzenie zapiséw chyoyth
tereny zieleni wécistym centrum miasta.

14. a) Naley wprowadzt réwniez zapis zakazgpy
zabudowy istnigjcych, uradzonych skweréw zwtaszcs
tych gdzie rosa juz drzewa 10 letnie i starsze, ktore
tereny cgsto stanowity obszar biologicznie czyn
inwestycji a w trakcie realizacji inwestycji zostaprzez
developeréw wydzielone i przeznaczone ponownie
nowe inwestycje.

Zwracamy uwag m.in. na takie tereny zieleni:

b) u zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnych Mg
(dawne Zaktady Tytoniowe)

c) dziatek 222,221/2 i giciowo 217/2 ob¢b ewid. 44

d) zmniejszone w projekcie studium powierzchnieéw
zieleni na os. Widok (od boiska przy sklepie pocp
zabaw), ze szkaddla mieszkacow

15. Niezagospodarowane terenydyce wiasnécia gminy

nalezy w pierwszej kolejnéci przeznaczana tereny zieleni

publicznej a dopiero w drugiej na inne cele.

16. Nalery uwzgkdni¢ w Studium zapisy zobowzujace do
zabezpieczenia terenéw rekreacyjnych (wypoczynkdny,
w obszarach zabudowy. Mate tereny rekreacyjnealaje,
skwery, mate parki, place zabaw powinny ¢l
zlokalizowane w kadej jednostce urbanistycznej
zapewnié tereny rekreacyjne dla wszystkich miesméwv
bezpdrednio w gsiedztwie intensywnej zabudow
Jednostki urbanistyczne nie powinny 7stéti wytacznie do
podziatlu formalnego terenu, a stanéwijednostki
.Sasiedzkie” czyli zapewnia wszelkie podstawow
potrzeby mieszk@cow w tym rekreacji.

17. Naley dokon& analizy wielkdci teren6w zieleni w
poszczegoblnych dzielnicach, a nawet jednostk
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urbanistycznych celem zapewnienia mieszian dostpu
do terendw zieleni w poldiu miejsca zamieszkania.

18. Naley dazy¢ do zachowania jako tereny ziele
wszystkich ptatow zieleni wskazanych w ,Maf
roslinnosci rzeczywistej Krakowa”.

19. Jako ZP powinny zostaachowane m.in.:

a) tereny pomidzy ul. Spiska-Diugosza (w studiy
zaznaczone jako MW) - egto zadrzewione terern
zagraone powodzj, stanowjce korytarz ekologiczny
ktére powinny by przedhizeniem Plant Nowackiego;

b) tereny nad rzek Wilgg pomidzy ul. Rydléwka -
Konopnickiej: naley poszerzy obszar parku rzeczne
przechodzcy w teren zieleni sportowej (numer wydziele
w mapie rdlinnosci rzeczywistej Krakowa 56-2089),
dopuszczeniem w tej ostatniej obiektow sportowyRKS$
Garbarnia), bez mitiwosci wprowadzenia innej zabudoy
(w projekcie studium teren zieleni sportowej zo
zaznaczony jako MW);

c) dziatki nr 4/36 i 4/37 obr.10 Podgdrze pozostaeijako
ZU (poszerzenie Parkuebnickiego) jak ma to miejsce
obecnie obowjzujgcym studium (w projekcie zmian
studium teren zieleni ugdzonej zostat przekwalifikowan
na MNW);

d) dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 125/8 igb 60
Srodmigicie  stanowjce wlasné¢  Gminy  Miejskiej
Krakow;

f) dziatka nr 526/4 obr. 3 Krowodrza — Obszar garety
drzewami, pomidzy ul. Ractawick 20-24, a ul. Bytomsk
od kilkudzies¢ciu lat, staraniem mieszkadw jest
zagospodarowany.  Stanowi ,zielone ptuca’

mieszkacow. Pozostaje w bezfr@dnim gsiedztwie Parku

Mityndwka Krélewska

g) dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 167/74¢bk2,
Krowodrza stanowice otoczenie Fortu Bronowice przy
Rydla — w projekcie studium w nieuzasadniony spd
zostata dokonana zmiana w stosunku do obe
obowigzujacego studium, wprowadzgj obszary MNW w
miejsce terendéw zieleni.
h) skwer przy kéciele Misjonarzy — od strony ulig
Kijowskiej;
i) teren parku przy Spoéidzielni Niewidomych SANE
(jednostka urbanistyczna 21 Bronowice Wielkie. D
obszaru: dziatka nr 437/24, gbr2, Krowodrza),

j) park $w. Wincentego a Paulo (zredukowany w projek
studium o cgs¢ wzdtwz ul. Piastowskiej) obr. 4 Krowodrz
— dzialki nr 393/2, 382/21, 382/4, 382/27, 394, /139
395/2, 396, 382/7, 382/8;

k) tereny zielone Szkoty Podstawowej Nr 12;

[) obszar woko6t Szpitala MSWIA oraz przedszk
(przeznaczony w projekcie studium pod zabugiow

t) ciag zieleni médzy ul. Lea i Staffa. Gg ten jest
niezkedny dla zachowania podstawowego dobros
tamtejszych mieszkadw;

m) skwerek im. Mariana Eilego (dziatka numer 489
obr.5, Grzeg6rzki Poétnoc, dzielnica 1l Grzego6rzki
ogrodek jordanowski znajdigy sk przy Rondzieg
Mogilskim, naprzeciw 6w, oddzielajcy teren
zabudowany od ul. Powstania Warszawskiego;

n) ul. Lea 75 (obok Przedszkola ,lskierka”) obr.
Krowodrza dziatka nr 447/23;

0) ul. Przeskok obr. 3 Krowodrza — dziatki nr 3685/2;
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538/2, 538/3, 383/17, 383/16, 384/9;

r) ul. Za targiem obr. 4 Krowodrza — dziatka nr /¥,

s) ul. Krolewska 64-76 schron, obr. 4 Krowodrzaziatki
nr 803/21, 832;

t) ul. Krélewska 26-48 schron, obr. 4 Krowodrza ziagki
nr 290/1, 810/23,;

u) ul. Chopina obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 56353,0/2,
571, 57214, 562/1, 565/2, 56612, 566/3, 567, 5&B73/1,
569;

w) ul. Kazimierza Wielkiego Obr. 4 Krowodrza dziatk
34, 3511, 33/4;

z) ul. Kujawska obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 5868/1,
48, 60/3, 62/1, 61/4, 61/2;

x) ul. Lokietka obr. 45 Krowodrza dziatka nr 265/4;

y) ul. Ractawicka obr. 3 — dziatka nr 526/4;

aa) ul. Kazimierza Wielkiego obr. 4 Krowodrza dkainr
136/22;

ab) ul. Krélewska obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 733,
793/23,;

ac) ul. Czarnowiejska i ul. Spokojna obr. 4 Krowzalr—
dziatki m. 850/1,451, 455/3, 452, 443/3, 444, 44%133,
456/2;

ad) ul. Nawojki obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 377
37711, 378/1, 385/5, 377/3, 398/1,;

ae) ul. Buszka/ul. Przybyszewskiego obr. 5 Krowad
dziatki nr 216/7, 334/6, 211/21, 208/8, 211/22,/BP] oraz
dziatki w czsci potudniowej w stosunku do linii n
przedhzeniu ulicy Buszka: obr. 5 Krowodrza — dziaki
201, 202, 203, 204, 205, 206, 267/1, 198, 197,1.965/1,
194/15;

af) Zielona czs¢ Placu Inwalidéw obr. 4 Krowodrza
dziatka nr 742/3,;

ag) ul. Lea 15 (schron) obr. 4 Krowodrza — dziatkg
295/4;

ah) Zadrzewione dziatki z potokiem Mtynéwka w okl
ul. Miynskiej Bocznej naley zachowa jako obszar ZU.
ai) obszar pomgdzy ul Hoborskiego,Zelazowskiego
Krzemieniecly (nalezy zachowa przeznaczenie takie jak
obecnym studium, a nie nadaivau nowego — UT).

20. Dziatka 755/I obr. 4, jednostka ewidency

Srodmiescie powinna by zakwalifikowana jako tere
zieleni uradzonej ZU. Ogréd ten sty nie tylko do uprawy
roslin ozdobnych, warzyw czy owocow, ale jest rown
miejscem  wypoczynku, spotha sasiedzkich czy
rodzinnych. Argumentem na rzecz postulowanego f
nas zapisu jest tak troska o zachowanie relik
historycznego — szpaleru robinii  akacjowych
znajdupcego s¢ na tej dzialce. Potrzeba zachowania t
szpaleru wynika ze stanowiska Wydzialu Kultury

Dziedzictwa Narodowego, Oddziat Ochrony Zabytké

Urzedu Miasta Krakowa. Kolejnym argumentem na rz
zmiany zapisu w Studium na postulowany przez nass
ZU dla dzialki 755/I jest spoteczna i edukacyjndar
ogrodu znajdujcego st na tej dzialce. Niespetnien
naszego postulatu — uwagi dla Studium - stw
mozliwos¢ realizacji w przysziéci zabudowy ustugowe
oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM)
dzialce 755/, co spowoduje likwidacjterenu zieloneg
znajdupcego st ha tej dzialce ze wszystkimi negatywny
skutkami dla przyrody, ochrongrodowiska, klimatu

mieszkacow Krakowa.
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Placu Biskupiego.

Na rys. 2 pt. “Struktura funkcjonalna zagospodanae
przestrzennego”, dolacym cz$cig graficzry uwarunkowa
projektu zmiany Studium, funkcja Placu Biskupig
oznaczona zostala jako teren zielenigdeonej — teren
parkéw i zieleni osiedlowej, w sposéb zgodny z |
przeznaczeniem. Istnigjjednak rozbienosci dotyczce
jego kwalifikacji w innych cgsciach Studium,
mianowicie:

- rys. 1 pt. ,Powizania Krakowa ze strgfpodmiejsly”
nalezacy do czsci graficznej uwarunkowa Zmiany
Studium,

- rys. 5 pt. ,Zasobyrodowiska przyrodniczego” nalgcy
do czéci graficznej uwarunkowaZmiany Studium,

- rys. 6 pt. ,Ochrona i zagfeniasrodowiska” naleacy do
czesci graficznej uwarunkowaZmiany Studium;

- K1 pt. ,Struktura przestrzenna” naley do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studium,

- K3 pt. ,Srodowisko przyrodnicze” natgcy do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studiunie
uwzglkdniajg Placu Biskupiego jako terenu zieleni, ae\
jego przeznaczenie okdtene zostatlo w spos6b niezgodn
rys. 2 czsci graficznej uwarunkow®a projektu Zmiany
Studium.

Konieczne jest wic dokonanie korekty poprzé
zakwalifikowanie Placu Biskupiego zgodnie ze staf
faktycznym i zgodnie z rys. 2 e¢xi graficznej
uwarunkowa projektu zmiany Studium do terenéw ziel
urzadzonej Ilub analogicznych terenéw zieleni
wszystkich wyej wymienionych planszach.

22.Nie powinno s uwzgkdnia¢ jako powierzchn
biologicznie czynnej, zieleni projektowanej na dacin
tarasach i scianach budynkéw a zwlaszcza gl
wykluczy¢ ten zapis na terenie parku krajobrazowego,
otuliny oraz strefy ksztaltowania systemu przyradego.
Jako teren zieleni powinien byklasyfikowany wyhcznie
teren na gruncie.

23. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢uhej kategori
planistycznej dla ogrodéw dziatkowych, w szczegétm
dla tych o wieloletniej historii celem zabezpiedzeich
obecnej funkcji. Zwjzane to jest nie tylko z funkcjan
rekreacyjnymi z ktérych korzystajrodziny dziatkowcow

ale rownie z funkcjami spotecznymi: zachowani

korytarzy przewietrzania miasta, buf
przeciwpowodziowy, przyrodniczych (wasto
przyrodnicza obecnych ogrodéw dziatkowych jeststa
znacaco wyzsza nk potencjalna warkd przyrodniczg
sztucznie zaktadanych, nowych zadd parkowych),
produkcja tleniu i absorbcja dwutlenkuegia. Ogrody
dziatkowe coraz czciej pelni rowniez funkcje terendw
zieleni publicznie dogpnych. Absolutnie niedopuszczal
jest dopuszczenie zabudowy w miejscu ogro
dziatkowych

a) ROD ,Zakole Wisty”

b) w okolicy ul. Nowohuckiej

c) oraz ROD ,Plaszéow”

d) przy ul. Portowa Boczna ze wgdbw ochrony przyrod
jak rowniez ochrony przeciwpowodziowej. Oba te ogrg
zlokalizowane s przy wale przeciwpowdziowym Wisty, 1
terenie zagroonym powodzi i m.in. w 2010 r. ogrod
znalazty st pod wod. Dopuszczenie w tej stref
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spotecznym (ponoszenie przez spoléshgo kosztow
prowadzenia akcji ratunkowych, likwidacji szkpd
powodziowych i wspieranie finansowe ofiar powodgi).
Ogrody te s zwaloryzowane w Mapie £bnnosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wzgm
przyrodniczym

Zachowane powinny liyréwniez ogrody dziatkowe:

e) przy al. Armii Krajowej (w studium zaznaczoneqga
tereny ustug) — zwaloryzowane w Mapie $lhonosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wrzgm
przyrodniczym;

f) Pradnik Czerwony przy ul. Lubleskiej (w studium
zaznaczone jako tereny MW);
g) Zablocie-Bagry (jednostka 13 Ptaszow-Zabtocie)| (
studium zaznaczone jako tereny MN);
h) Cichy Kacik (jednostka 20 Mate Btonia) (w studium
zaznaczone jako tereny U);
i) Kolejarz (jednostka 25 Rdnik Czerwony) (w studiun
zaznaczone jako tereny U);

j) Kombatant (jednostka 45 Mistrzejowice) (w studi
zaznaczone jako tereny MNW);

k) Mistrzejowice | (jednostka 45 Mistrzejowice) (w
studium zaznaczone jako tereny MW);
[) Drozdzownia (jednostka 50 Stary Bignow) (w studiun
zaznaczone jako tereny MN);
m) Telpod (jednostka 51 Nowy Bianow) (w studiun
zaznaczone jako tereny MN);

n) Budostal Zjednoczenie (jednostka 56 Dolina Diulw
studium zaznaczone jako tereny MNW);

0) Lubocza Il (jednostka 57 e€watdw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);
p) Lubocza Il (jednostka 57 €watow-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);
g) Nowalijka Il (jednostka 57 Gbatéw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MNW);

r) Relaks (Kantorowice) (jednostka 57 ¢Batéw-Lubocza
(w studium zaznaczone wgzi jako tereny MN);

24. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢nej kategori
planistycznej dla terenéw sportowych. W projekdiedaim
tereny obiektéw sportowych znajdigic w obszarach U, cp
nie zabezpiecza tych terenéw przed zamian funkcji
sportowej i na inne ustugi.

25. Konieczne jest wprowadzenie eoinej kategori
planistycznej gwarantggej zabezpieczenie  funkgji
obiektéw uyteczndci publicznej, Brak jest bowiem
ochrony terenéw i budynkéw szkdt, przedszkokiroalkdw
zdrowia i in. obiektéw #yteczndci publicznej, wpisanych
w kategorie MNW, MW, UM, U. Plan de facto dopusz¢za
zburzenie szko6t i przychodni, po to, by ,ddgi¢”
zabudow mieszkaniow.

26. Zwigzane z powyszym — brak zabezpieczenia potrzeb
kulturalnych, éwiatowych, rekreacyjnych itp.
mieszkacom nowo planowanych przestrzeni
mieszkaniowych. Z projektu studium nie wynika, dzwy
jaki sposéb potrzeby te mapy¢ zabezpieczone.

27. Okrdlenie catlego os. Widok mianem MW oznacza
niebezpieczestwo likwidacji tam ustug, w celuy
.dogeszczenia” zabudowy mieszkaniowej. Obecnie |o0s.
Widok stanowi jeden z nielicznych przykladéw dolwreg
zbilansowania mieszkalnictwa i ustug, z ka@y dla
mieszkaécow. S tu punkty handlowe i ustug dla ludim,
jest dom Kkultury, érodek zdrowia, instytucje opieki nad

-
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dzie¢mi i wychowania.

28. Ze wzgtdu na niski wspotczynnik laséw — Krakow ma

w catej Polsce najmniej laséw w poréwnaniu z inn
duzymi miastami (lasy w Krakowie zajmyjedynie 4,38 9

ymi

powierzchni Krakowa), niedopuszczalne przeznaczanie

terenéw o charakterzesleym na cele budowlane np.

a) Polan&ywiecka,

b) Zielony D6t

c) Naleey zachowa tereny o charakterze Sleym. i
oznaczy je w Studium jako o@dbng kategor¢ planistyczia
ZL (zielen lesna).

29. Konieczna jest korekta (w porozumieniu

przyrodnikami) wyznaczonych terenéw dopuszczonych d
zalesié, w celu niedopuszczenia do zalesienia cenmych

przyrodniczo terendwgkowych.
30. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktady
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza pep
zabudow korytarzy przewietrzania miasta konieczne
zachowanie wyznaczonych przez naukowcow koryt
przewietrzania miasta, wolnych od jakiejkolwi

est
arzy
ek

zabudowy. W rozdziale 11.5.6 wprowadzenie zapiséw

wytaczapcych z maliwosci zabudowy obszaréw: Dolina

Pradnika, Dolina Wilgi, Dolina Serafy z ,MalinGvek

Obnizenie Ta, Obnizenie Pychowickie. Zapisy o zakaz

lokalizacji zabudowy wysokiej, orientowaniu budymk
diuzszz osik wzdhwz osi doliny nie zabezpieczajw
wystarczagcym stopniu dronosci korytarzy
aeorosanitarnych Krakowa.

31. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktady
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza
konieczné¢  ochrony terenéw gkowych naley
zrezygnowa z wprowadzania obszaréw nowej (w stosu
do aktualnego studium) zabudowy MN na obszarzde W
Toniach (jednostka 43).

32a) Naley zrezygnowdé z dopuszczenia budowy
Krakowie nowych wysokich budynkéw (powsj 30 m) ze
wzgledow  krajobrazowych oraz  zagenia dla
przewietrzania Krakowa. Postulat ten nie oznaczigk
dopuszczenia w catym obszarze Krakowa budynkéow
wysokaici, wysok@¢ nowej zabudowy powinna by
dostosowana do istnigjej zabudowy, zgodnie z zagg
utrzymania tadu przestrzennego, m.in.:

b) Jednostka 30 — nale dostosowé wysoka¢ zabudowy
w terenach zabudowy ustugowej oraz zabud
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) po wschodniejostie
ulicy Wielickiej na obszarze od ul. Powstzw Slaskich do
ul. Malborskiej do zapiséw MPZP Wielicka-Wschc
Postulat ten dotyczy przede wszystkim osiedla SNbeK
oraz terenu dawnych zakladéw Kabel. Na obszarzedlzs
plan miejscowy ogranicza wysod zabudowy — do 1
metrow. Znajdujce sé tu budynki to przede wszystki
bloki mieszkalne z wielkiej plyty oraz jeden budkn
ustugowy. Zaden z nich nie przekracza 16 metrow i
stan nalgy zachowd i zabezpiecz§. Wyzsza zabudowa
tym terenie spowoduje bardzo negatywimgerenci w
warunki zyciowe mieszkacéw, ograniczy dogp do
$wiatta stonecznego oraz przewietrzanie osiedlaakiet
calkowicie sparafiuje ten obszar pod wzglem ruchy
samochodowego. duw tym momencie istnieje bard:
powany problem zwizany =z brakiem miejs
parkingowych. Na terenie dawnych zakladow Kabe
MPZP ogranicza zabudewdo 33m, natomiast studiu
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podwyzsza ten progzado 40 metrow! W ssiedztwie tegq

obszaru znajduje sbsiedle domkéw jednorodzinnych przy

ul. Braterskiej, ktére powinno Bychronione. Nigdzie w

okolicy nie ma te tak wysokich budynkoéw, do ktérych taka

zabudowa miataby nawdywac.

33. Konieczne jest uwzglnienie w mapie korytarzy

przewietrzania miasta niezabudowanych wzgérz, w
obszaru Krzemionek.

34. W rozdziale 11.5.2 naky uzupeint zapis: ,w granicach

administracyjnych miasta zabroniona jest budowdazkiiv

stwarzagcych zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a W

szczegolnéci zagraenie wysipienia powanych awarii.
Budowa lub rozbudowa takich zaktadow jest dopudnez

pod warunkiem,ze doprowadzi ona do ograniczen

zagraenia dla zdrowia ludzi, w tym wygiienia

powanych awarii” 0 zapis ,wycznie w przypadku

a

wyznaczenia takiego obszaru w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego”
35. W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o koca@dici

osiggniecia dobrego stanu wod do roku 2015 lub 2021

(derogacja) W ,Planie gospodarowania wodami
obszarze  dorzecza  Wislty” (2011) stan W
powierzchniowych na terenie Krakowa oceniono jako
W przypadku niektorych z tych exi stwierdzono,ze

istnieje ryzyko nieoggnieci wynikajagcych z Ramowej
Dyrektywy Wodnej celdowérodowiskowych do roku 2015 i

dlatego okrélono dla nich derogacje (odgstwa od

obowigzku osjgniecia celéw srodowiskowych do roku

na
6d
z

2021). Dla siedmiu ciekéw wodnych na terenie Kra&ow

nie okrglono derogacji, a zatem wymagane jesh@sicie
dla nich stanu dobrego do 31.12.2015. Dla czte
okreslono derogagj czasowy, wskazugc termin uzyskani
dobrego stanu wod na rok 2021. Ramowa Dyrekf]
Wodnej jest nadggdnym dokumentem okékajacym
wymogi i standardy w dziedzinie polityki wodnej W
Europejskiej. Gtoéwnym celem RDW jest sghiccie do
roku 2015 dobrego stanu ekologicznego i chemiczng
wodach powierzchniowych i dobrego stanu chemiczrig
ilosciowego w wodach podziemnych, chybaze wzgidu
na wane aspekty ekonomiczne lub spoleczne jes

niemazliwe. W przypadku wod powierzchniowyg

wyznaczonych jako silnie zmienione lub sztucznesaz
wod celem jest osgniecie dobrego potencjal
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego.
osiagniecia dobrego stanu ekologicznego nigite jest
zaprzestanie regulacji ciekow wodnych i usuwanEedrw
dolinach rzecznych. Doliny wszystkich rzeki i pobok
powinny podlegé szczeg6lnej ochronie. Nale w ich
otoczeniu pozostawinaturalm roslinnos¢. Dopuszczaln
jest przeprowadzenieiezek spacerowych i rowerowych
miejscach uzgodnionych z przyrodnikami. W szczeggin
nalezy usuny¢ zapis o maliwosci regulacji ciekéw.

36. W nowoopracowywanym Studium winien zriglesie
zapis chronjcy wody podziemne przed zanieczyszczeni
M.in. teren osiedli Rybitwy i Przew6z znajdujee siv
zastgu Subzbiornika Wod Podziemnych nr 451 Boguci
nie powinny by tu lokowane inwestycyjne mgje
negatywny wplyw nasrodowisko, a w szczegoléa
inwestycje zwizane z gospodagkodpadami. Zbiornik te
jest ugciem wody pitnej nie tylko dla mieszkedw
Krakowa, ale rownie gmin dciennych Niepotomic
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37. Naley wprowadzé zakaz realizacji nowej zabudowy

wzdhwz brzegow zbiornikéw Bagry i Stawu Plaszowskiego,

a w obszarze poridzy tymi akwenami konieczne jest
zachowanie pozostaic polaczen ekologicznych (a nawet

odtworzenie  korytarza  ekologicznego), natom

ast

niedopuszczalna jest dalsza zabudowa, rozbudowa i

nadbudowa istniggych obiektéw.
Nalezy zrezygnowa z budowy ul. Kaplickiego ze wzglu
na przerwanie pgtzenia ekologicznego posdizy Stawenmn

Ptaszowskim a Bagrami. Zachowanie jako obszaréw-ZU

wydzielen zaznaczonych w Mapie dinnosci rzeczywiste;

Krakowa jako zielé urzdzona: 55 2320 przy Ul

Bagrowej, 55 2430 i 55 2429 przy ul. Koziej, 55 &
przy ul. tanowej.
38. Naley zachowd jako obszary ZP — wydzielen

zaznaczonych w Mapie $innosci rzeczywistej Krakowa
58 2210 [ 58 2211 przy ul. Traugutta/ul.

Dabrowskiego/linii kolejowej

39. a) Obszar obly obecnie miejscowym plane
zagospodarowania  przestrzennego  “Rybitwy-Péin
Zapisy projektu studiumgsw znacznej agci odmienne 0¢
przyjetych w planie — zlikwidowane zostajereny zielen
publicznej, w miejsce obszaréw zabudowy jednorauzih
wyznaczone tereny ustug (nawet tam gdzie obecmuig
domy jednorodzinne),

b) Przygty uchwah Rady Miasta Krakowa z dn. 1

wrzesnia 2011 r. plan zagospodarowania przestrzenneg
wejsciu w zycie proponowanego studium straci amas¢
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagg@ienigdze
i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego
zagospodarowania przestrzennego.

¢) Wnosimy o dostosowanie zapiséw studium do zap
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen
“Rybitwy-Pétnoc”. W szczegolnei dotyczy to otoczeni
stawu przy ul. Christo Botewa (wtastdGminy Krakéw w
dziezawie Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrg
zaznaczonego w projekcie studium jako teren ustygow
40a) Naley zmient kategor¢ catego obecnego obsza
MW miedzy ulica Nowohuck, terenem ZU przylegagym
do ul. Laséwka i terenem MNW przylegaym do ul.
Myséliwskiej na kategod MNW (Tereny zabudow
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej nigk
intensywndci) oraz dokon& zwigzanych ze zmiap
korekt wskanikow maksymalnej dopuszczalnej wységo
- dla zabudowy mieszkaniowej zmniejszenie z 36 ave
na 16 metréw

- oraz dla zabudowy ustugowej z 20 metrow na 13 dmet
Planowana zabudowa wielorodzinna paejy16 metrow
nie uwzgbdnia zastanegasiedztwa i istniejcej zabudowy
jednorodzinnej i tym samym jest niezgodna

obowigzujgcym stanem prawnym zapisanym w 87 us}.

MPZP Mysliwska.

b) W obszarze tym brakuje miejsc na infrastruktmogca
obstwy¢ bloki wyzsze nk 16 metréw m.in. na parking
place zabaw czy wymagane tereny zielone.

c) Niedostosowana jest tak infrastruktura drogowa f{
waska, élepa ulica Koszykarska stanawa jedyn drog
wyjazdowg dla wszystkich okolicznych mieszk@dw (ul.
Koszykarskiej i ul. Ks. Turka) oraz male, niebezgiee
skrzyzowanie z ulig Sask.

d) Ponadto przez wkszas¢ okolicznych dziatek przebieg
linia wysokiego nagicia 110KV.
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41. Pozostate uwagi dotygze dzielnicy XIII:

Uwagi do Jednostki 4:

a) Wysoka@¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug (U
rejonie ul. Marii Konopnickiej naley obnizy¢ do 20m, Z
obnizaniem wysokéci zabudowy w kierunku Wisty d
13m. (obecnie jest odpowiednio 28 i 18 metrow).

b) Naley zrezygnowa z tworzenia pierzei zabudov
wzdluz Wisly. Charakter zabudowy Wisty jest bard
zréznicowany i talg réznorodndé nalery zachowa. Scista
zabudowa Wisty doprowadzi do zniszczenia istigiggh
jeszcze  korytarzy  przewietrzania oraz  korytd
ekologicznych. W efekcie doprowadzi to do degrad
przestrzeni, ktGr ze wzgtdu na walory historyczne
kulturowe, przyrodnicze i spoteczne najechront z
najwickszy dbatdcia. Skutkiem kdzie efekt odwrotny ti
postulowane ,otwarcie siKrakowa na Wis{".

c) Okrelony we wskanikach zabudowy udziat ustug
terenach zabudowy mieszkaniowej (do 50%),
zdecydowanie za wysoki. Utrzymanie takiego za
doprowadzi do wymierania centréw dzielnic, ktéresmy
zost& zamieszkane. Ustugi powinny dyroziazone na
terenie calej dzielnicy, a ich udziat nie feost zwieksz&
kosztem lokali mieszkalnych. Zapisy studium utewal
powigksza problem przesytu ustug w centrach dzielnit
niedostatku na osiedlach.

Uwagi do Jednostki 12:

a) Wysokd¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinng
wielorodzinnej niskiej intensywrdci (MNW) naley
obnizy¢ do maksymalnie 16m (obecnie jest 20m -
wartas¢ zmieniona do poprzedniej wersji projektu studi
gdzie byto 13m). W terenach tych istniejeszia zabudow
willowa, dodatkowo tereny te usytuowangra wzgoérzach
co znacznie zwkszy optycznie wysok@ znajdujcych s
tam budynkow.

b) Wysokad¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (M
naleey obnizy¢ do maksymalnie 20m (czyli wadci
znajdupcej sk w poprzedniej wersji projektu studium)
obnizaniem wysokéci zabudowy w kierunku Wisty do 1
m (obecnie jest 20m). To =zasadnicza kwestia
przewietrzenia miasta, a dotychczasowe bud
wybudowane wbrew zdrowemu raegkowi nie powinny
by¢ usprawiedliwieniem dla dalszej degradacji chanmak
tych terenow.

¢) Wysoka¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug (U
rejonie Parku Bednarskiego i Krzemionek (stadiomdfy,
tereny TV Krakéw) naley obnizy¢ do maksymalnie 1
metréw (obecnie 20 metrow). Tereny te znajdgie
wewmgtrz  terendw zielonych, dodatkowo w pdhli
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorod
niskiej intensywnéci.

d) Okr&lony we wskanikach zabudowy udziat ustug
terenach zabudowy mieszkaniowej (do 50%),
zdecydowanie za wysoki. Utrzymanie takiego za
doprowadzi do wymierania centrow dzielnic, ktoresmy
zostg zamieszkane. Ustugi powinny dyroziozone ng
terenie calej dzielnicy, a ich udziat nie feost zwieksz&
kosztem lokali mieszkalnych. Zapisy studium utewal
powigksza problem przesytu ustug w centrach dzielnit
niedostatku na osiedlach.

e) Naley zakaza rozbudowy tj. stawiania nowyq
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budynkéw, podwyszania obecnej zabudowy oraz

zwigkszania powierzchni zabudowysrodka TVP Krakow
na Krzemionkach.

Uwagi do Jednostki 13:

a) Wysokd¢ zabudowy ustugowej i mieszkaniowej
terenach zabudowy ustugowej oraz po stronie zadbp
ul. Wielickiej (na catym obszarze tj. od ul. Powstaw
Slaskich do ul. Malborskiej) naky ogranicz¢ do 18m
(obecnie od 20m do 25m). To tereny wymagajochrony
gdyz bezpdrednio gsiadup z Krzemionkami. Obecni

znajdupcy sk tam jeden wysoki blok nie powinien

stanowt pretekst do wysokiej zabudowy w okolicy.
b) w obszarze Plaszowska-Krzywda i Zablocia ha

w

e

obnizy¢ do 18m (obecnie jest 25m). Nawet dotychgzas

powstajce tu budynki nie osgajas wysokaci wigkszej ni
16 metréw, i zaden istniejcy jej nie przekracza

nieuzasadnione jest umlwienie wyzszej zabudowy.
Ponadto to obszar, z ktérego ryssg doskonad panorama

na Kopiec Krakusa, i ten widok powinien dghroniony|
priorytetowo.

I

c) Obszar zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM

po wschodniej stronie ulicy Wielickiej na obszaiae ul.
Powstaicow Slaskich do rejonu ul. Prokocimskiej nale
obnizy¢ do 20m, a na obszarze SM Kabel do 16 me

row

(obecnie od 20m do 25m), a dalej na terenach dawnyc

zaktadow do 33m (obecniez &0 metrow!) — 33 metry t
aktualne maksymalne wysdl@ okrellone w MPZP
Wielicka — Wschéd dla tego obszaru, ngletakze
pamktaté, ze w gsiedztwie tego obszaru znajdujee
osiedle domkéw jednorodzinnych przy ul. Braterskia
obszarze SM Kabel znajdugie budynki nie przekraczage
16 metréw, i tutaj take MPZP Wielicka — Wschg
ogranicza wysoki zabudowy — do 16 metrow.

d) Na terenie jednostki wzditwlicy Wielickiej zgodnie ze

O

sporadzanym miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego Wielicka — Wchdd znajdujetsren zielen
izolacyjnej ZI.1 oraz bezgeednio gsiadupcy z nim terer
U.2. Tereny te nalgy polgczy¢ i oznaczy w Studium jakq
przeznaczone pod zidleirzadzory. Jako zielé urzadzory
nalezy takze oznaczy teren oznaczony w MPZP Wielic
— Wchad jako ZI.2

e) Kierunki zmian w strukturze przestrzennej: tgr|
postindustrialne w rejonie ulicy Krzywda i Gromadgkze
wzgledu na istnigjca tu zabudow mieszkaniow
jednorodzing i wielorodzinry niskiej intensywnéci,
nalezy przeznacz§ do przeksztaldew kierunku zabudowy
MN i MNW (obecnie wskazano MW).

f) Zmiana granic obszarow ¢xi MW na MNW i MW na
U przy ul. (Gromadzkiej).

g) Dawny teren KS Kabel (obecnie boiska trening
Cracovii) powinien zostaoznaczony analogicznie jak in
tereny sportowe, a jego zabudowa jako obiekty uspaytu
i rekreacji komponowanych z zielgnirzadzor.

h) Naley uwzgkdni¢c budovwe kanatéw i kolektoréw
burzowych w celu skutecznego i petnego odprowadz

a

Dwe

eni

wod opadowych z terendbw SM Kabel (rejon Wielicka —

Dworcowa) oraz z terenbw zabudowy ustugo
wskazanych w MPZP Wielicka — Wschéd jako: zabud
U4, U5, U6, U7, Ul6 oraz U9, U10, U11, U12, U13,4)
U15. Ju obecnie przedmiotowy teren SM Kabel |
permanentnie od wielu lat podtapiany wodami opaduoiv]
Piwnice potrafi by¢ zalane pod sam strop, a
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mieszkaniach pojawia ¢si wilgo¢ i grzyb. Ponadtg,

zrealizowanie w tym rejonie inwestycji, ktére uwia
MPZP Wielicka — Wschdad spowoduje naptyw dodatko
ilosci wody z uwagi na zwartzabudow oraz dug ilos¢

wej

terenéw utwardzonych drég i parkingéw. Proponowane

rozwigzanie pozwoli na pelne zapobémie dalszeg
zalewania terenéw osiedla SM Kabel jak rownieatego

rejonu pomgdzy ulicami  Wielicka, Dworcowa,

Prokocimska.
Uwagi do Jednostki 14:
a) Kierunki zmian w strukturze przestrzennej: npldazy¢

do wygaszenia obecnej dziatadebustugowej na obszarze

kamieniolomu Krzemionki, a teren ten przezna&cpod
zielen urzadzory (ZU) z maliwoscia lokalizacji ,ustug
spotecznych” tj. kultura, zwiedzanie, edukacja,reeija Z

mocnym  ograniczeniem  zabudowy. Utrzymywanie

obecnych ustug w tym miejscu ze wadbw ssiedztwa,

srodowiskowych i przyrodniczych jest catkowigie

nieuzasadnione; teren ten jest niezwykle cennyamwi

spéjry catas¢ z obszarem Krzemionek, Kopca Krakusa i

Rezerwatu Bonarka i tak zepowinien by traktowany.
Obecne usytuowanie tu ustug nie z7ady¢ argumentem n

A

ich dalsze pozostanie w tym miejscu. Teren ten zyale

chroni i udostpni¢ mieszkacom do zwiedzania, rekrea
i wypoczynku.

b) Obszar Kamieniotomu Krzemionki powiniendgbijety
ochrony (zakaz dalszej zabudowy).

c) Nalezy obnizy¢ wysokaé¢ zabudowy w obszarze UH do

maksymalnie 18 metréw (obecnie 40 metréw). 28ha
zabudowa w tym rejonie, ze wzdu na bliské¢
Krzemionek lgdzie miata bardzo negatywny wplyw na ¢

Cji

aty

obszar. Tak wysoka zabudowa spowoduje @frat
dominupgcej tu pozycji wzgorza z pomnikiem KL Ptaszgw,

ktéry powinien pozosta na eksponowanej pozycj

Dodatkowo obecna gsiednia zabudowa jest znacz
nizsza.
Uwagi do Jednostki 15:

h

e

a) Naley przywrdct oznaczenie niewielkiego terenu przy
ul. Skrzyneckiego jako MNW (tak bylo w poprzednim

projekcie), aby chrofiistniegcag tam drobyg zabudow tj.
domki i kamienice Ilub obay¢é w tym rejonig

przewidywan wysoka¢ zabudowy (obecnie dopuszczano

zabudow do 40m).

b) Nalezy obnizy¢ wysoka¢ zabudowy w obszarze Ui U
do maksymalnie 30 metréw (obecnie 40 metrow).z¥¢a
zabudowa w tym rejonie jest nieuzasadniona

potrzebami, ani obecnym olbrzymiego. Jeden lub

wysokie budynki nie mag usprawiedliwig zmiany
zagospodarowania catego olbrzymiego obszaru.

Uwagi do Jednostki 30:

a) Wysokd¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
terenach MW w jednostce 30 nie powinna przekrad#y|
metrow. Wysoké¢ zabudowy wielorodzinnej na terend
MNW nie powinna przekracZza 13 metrow. Wysze
budynki Ikxda znacaco =zaburzaly obecny charak
zabudowy. Na catym obszarze brak jest zseych
budynkéw mieszkalnych (poza trzema ytigpmi).
Dominuje zabudowa jednorodzinna oraz zabud
wielorodzinna o niskiej lubredniej intensywnéci (gtéwnie
trzy i czterokondygnacyjna). Studium i plany powr
uwzgkdniaé charakter istnigicej zabudowy oraz istnigja
infrastruktue  z  maliwosciami  jej  rozbudowy

ani
dwa
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Projektowana wysokd maksymalnej zabudowy ¢bzie
takze  kolejnym  krokiem do jeszcze @ slabszg
przewietrzania miasta — istotne to jest zwlaszczaym
miejscu gdzie istnieje ,korytarzitzacy Wisk oraz Bagry
Wysokiej zabudowie w tych rejonach mocno sprzegin
sie mieszkacy.

b) Zmiana granic ¢#ci obszaru MW na MNW (ul.

Koszykarska i Ks. Turka).
c) Zmiana granic c&ci obszaru MW na U teren gmir
przy ul. Koszykarskiej z przeznaczeniem na us
publiczne —( np. Dom Kultury) na dziatkach nr. 8/86110,
8/111, 8/115, 8/116, 8/117, 8/118, 8/119, 8/120,28/
8/124, 8/125, 5/126 obr. 17 jedn. ew. Podgorze).

d) Zmient czegsci MW (przy ul. Laséwka) na MNW.kk

e) Zmiené teren MW w rejonie ul. Przew6z, Ks. Stosz
Szczeaiskiej na MNW. Na calym tym obszarze istni
wytgcznie zabudowa jednorodzinna oraz wielorodzi
niskiej intensywnéci (budynki o maksymalnie 3
kondygnacjach). Wisze budynki bda zaburzaty charakte
istniejacej zabudowy. Ponadto wszej zabudowie bardz
sprzeciwiag sig  okoliczni mieszkacy. Istniejca
infrastruktura komunalna (drogi, szkota) niedbie tez w
stanie obsty¢ mieszkacéw w przypadku bardzig
intensywnej zabudowy, nie ma $zamozliwosci jej
rozbudowy.

f) Zmiana terenu U przy ulicy Mierzeja ¥ana na UM i
okreslenie wysokdéci UM do 16 m.

Uwagi do Jednostki 49:

a) Wskaniki zabudowy: Naley wskazé& gérrg granie
zabudowy obszar6éw UM oraz U do 30 metréw. Niewys
zabudowa Krakowa to €éoco wyr&nia nasze miast
pomiedzy innymi duymi osrodkami miejskimi. Nalgy

zachowa ta wyjatkowos¢ miasta i chrord jego charakter.

Brak ograniczenia wysokoi zabudowy mge skutkowa
tym, ze w Krakowie powstanie wiewiec, ktory kdzie
dominang widoczry z terenéw oddalonych nawet
kilkanascie kilometrow od miasta. Studium ja
najwazniejszy dokument planistyczny miasta powin
przewidywa& zagraenia i ich skutki, a poprze
odpowiednie zapisy chrahimiasto przed nimi. W tyn
wypadku mamy catkiem odwratnsytuacg, ktéra wecz
zachkeca do niszczenia sylwety miasta. Ponadto tak wy
zabudowa bardzo negatywnie wplynie na przewietes
zanieczyszczonego Krakowa i a@zaburzy gospodark
wodrg obszaru, ktory j@ dzisiaj boryka s z
podtopieniami.

Uwagi do Jednostki 31:

a) Obszar MNW pomgdzy ulica Biezanowsk a terenami

kolejowymi oraz Bieanowsly i terenami dawnej fabryk
Kabel naley przemianowéana MN.

b) Boiska KS Prokocim znajdage sé przy ul.
Biezanowskiej oraz przy ul. Na Wrzosach powinny zé
oznaczony analogicznie jak inne tereny sportowechd
zabudowa jako obiekty ustug sportu i rekre
komponowanych z zielepiurzadzon.

42. Uwagi do dzielnicy XIV:

a) Naley przekwalifikowa& park ,Lotnisko” na park
kulturowy zgodnie z propozycja zawartw: studium
uwarunkowa [ kierunkéw zagospodarowan
przestrzennego Krakowa z 2003 roku, wojewddz
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miejskiej Krakow na lata 2010-2014;

b) zapisa pomnik Cichociemnych przy ul. Centralnej jgko

miejsca pamici nharodowej;

c) zapisd budynki mieszkalnictwa wielorodzinnego
znajdupce sé przy ul. Kamionka, ktore zostaly

wybudowane na przelomie lat 50/60, jako unikdlny

kompleks urbanistyczny przewidziany do rewalorygzacj
d) uwzgkdni¢ jako ZU (z przeznaczeniem na sport

rekreacjé) dwoch istniggych obiektow sportowych

znajdupcych sé pomidzy ulicami Kamionka i Centradn

€) zmiana przeznaczenia terenigtego na zachod od uligy

Sierpowej i na potudnie od al. Pokoju (dziatki 4848/1,

304/7, 128 ) z wustlugowego U na teren Zieleni

Nieurzzdzonej ZN;

f) zmienit przeznaczenie terenu ograniczonego od poéthocy
ul. Bora Komorowskiego, od wschodu ul. Stella

Sawickiego, znajdgrego st powyzej ul. Florera z MW na
teren ustugowy U;

g) Zapisé teren bylego pasa startowego Rakowice-

Czyzyny znajdujcy sk pomkdzy osiedlami 2 Putku
Lotniczego i Dywizjonu 303 jako przestrizepubliczry

przeznaczog do ochrony i aktywizacji, analogicznie jak

zachodnia og¢ bylego pasa startowego;
h) przeznaoz obszar, obejmapy dziatki nr: 158/30

158/31, 158/32, 158/33, 158/34, 158/35,158/36, AB%/

158/38, 158/40, 158/41, 158/42, 157/237, 157/238,
157/239, 157/240, 157/241, 157/242, 157/260, 157/26

157/262, 157/263, 157/28, 157/289, 157/290, 157/291
157/292, 157/293, 157/294, 157/295, 157/296,
157/297,157/298, 157/233, 157/234, 157/235, 157/236

158/28, 158/29 olb 7 Nowa Huta, na teren Zielgni

Urzadzonej ZN (pod smoczy skwer);

i) przeznacz§ teren istnigjcego ogrodka jordanowskiego,

znajdupcego st na dziatkach
179/4,179/8,179/9,179/2,179/10 oraz ¢xcx dziatki nr

179/6 przy ul. Marii [browskiej na teren Zieleni

Urzadzonej ZU;

j) przeznaczy teren przed SzkgtPodstawow nr 155 ng
dziatce 170/3 na teren Zieleni Wdzonej ZU (zgodnie
projektem MPZP Czyny — Pas Startowy);

K) przeznacz§ na Zielé Urzagdzory ZU tereny znajduce

N

sic po potudniowej i péinocnej stronie bylego pasa

startowego, oznaczone w projekcie MPZP Xyny — Pas

Startowy jako ZP1, ZP2, ZP3, ZP4, ZP5, ZP6, ZP78,ZP

ZP9;
[) przeznacz§ na Zieléh Urzadzorg ZU teren, na ktorym
powstaje wybieg dla pséw oraz ogréd, obepuyjdziatki
numer 118/92 oraz 118/95, 118/97 i 118/98;

PHuwzgledni¢ planowar budowe boiska wielofunkcyjneg
oraz ogrodka jordanowskiego na terenie obejoyf
dziatki numer

O

102/3,102/4,102/8,102/9,102/10,102/12/250,102,12r¢lob

54 Nowa Huta.

43. Nie naley zmieni& przeznaczenia obszaru na potnoc

od ul. Geologéw (w przygotowywanym miejscowym p&ni
zagospodarowania przestrzennego ~Soboniowice
wyznaczony jako Z i ZL). Zapisy projektu studium (s
odmienne od przgfych w planie — w miejsce terendgw

zieleni wyznaczono tereny MN. Przygotowany (stan
rozpatrzeniu uwag) plan zagospodarowania przestetgm
po wefciu w zycie proponowanego studium stracianesé
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagg@iengdze

”

po
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i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego planu

zagospodarowania przestrzennego. Wnosimy

(0]

dostosowanie zapiséw studium do zapiséw projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
44. \Wer6d zabudowy mieszkaniowej wzdtWisty nalery
wprowadzé¢ zakaz wprowadzania nowych budynkéw o
rozbudowy i nadbudowy istnigjych. W szczegOlrigi
dotyczy to obszaréw:

a) MN na pé6tnoc od Gory Grodzisko (ok. ul. Walgeefz

Wdatego, Heligundy), (nowe tereny zabudowy);
b) MNW na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych p
ul. Nowohuckiej (nowe tereny zabudowy);
c) U na terenie obecnych ogrodow dziatkowych prky|
Portowej, (nowe tereny zabudowy);

d) MNW pomigdzy ul. Surzyckiego a walem

przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);

e) MN pomedzy oczyszczalgi sciekdéw Kujawy a watem

przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
f) poszerzenie obszaréw zabudowy MN peday ul.
Prasl a dolirg Wisty.

45. W obszarze Kolo Tynieckie, ze wegl na wartéci
przyrodnicze oraz zagtenie powodziowe (Systematycz
podtopienia podczas wysokiego poziomu wody wslgYi
nie naley dopuszczado powstawania nowej zabudowy
wregcz naley czyni starania o wykup/wymiagnterenéw w
celu uradzenia polderu
46. Naley zrezygnowdé z lokalizacji zbiornika maie
retencji w Pychowicach ze wzglu na ochroga wartcici
przyrodniczych oraz brak uzasadnienia zagniem
powodziowym obszaréw zamieszkatych.

47a) Naley zrezygnowd z wyznaczenia — kosztem zielg

— nowych obszaréw zabudowy wokét Parku Lotniko

Polskich: UM przy ul. Lema oraz U przy al. Pokoju
Nowohucka

b) Nie naley przeznaczaterendw po prawej stronie Ul.

Lema, oznaczonych w projekcie jako UM, pod zabug
ustugows i mieszkaniow wielorodzinm; tereny te powinny
zosta& przeksztatcone w teren zieleni giizonej i whczone
do Parku Lotnikbw Polskich, wzglnie zosta
przeznaczone pod inny rodzaj terenéw zielonych;
nalezy dalej powgksza terenéw zabudowy mieszkaniow
po lewej strony ul. Lema; nalg dokaiczy¢ jedynie
budowe rozpocztych juz osiedli. Majc na wzgédzie
planowane osgniccie przez Wiadze Miasta statu
“europejskiej metropolii”, naleatoby s¢ zastanowd
rowniez nad tym, czy midzynarodowej publiczrii, ktora
miataby by czgstym gdgciem w nowej hali widowiskowo
sportowej, stajc sk elementem realizacji strate

zmierzajicej do osignigcia tego celu, nie bytoby rowrie

przyjemniej, gdyby hal te otaczala ziels a nie osiedl¢
blokowe. “

c) Obszar ogrédkéw dziatkowych w beZpsdnim
sgsiedztwie Parku Lotnikéw Polskich, wzdtwl Lema,
oraz al Pokoju. Wnioskujemy o nieprzeksztatcaniev
gruntéw figurugcych w studium z roku 2003 jako ZP
zielen publiczna, na grunty inwestycyjne, tj o charakte
U — tereny ustug, UM — tereny zabudowy ustugowejz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oraz MW,|
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wnosi
aby w/w grunty bezpwednio przylegajce do Parky
Lotnikéw Polskich wiczy¢ w jego obeb, a na pozostatyc

raz

rzy

ii

)

W/

[z

I

=y

oddzielonych ulig Lema utworzy tereny zielen

68




publicznej, lub inny rodzaj terenéw zielonych.

48. Kwestionujemy olie dz. nr 209, 208, 193/1 obr.16

Krowodrza liniami terenow o kategorizytkowania MN —
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zyi

a

ich obecnego przeznaczenia jako terenu zigleni

wytgczonego z midiwosci zabudowy w obowgzujgcym
Studium.

49. W rozdziale 11.5.6 zapis ,si&kanalizacyjna dlaciekéw
komunalnych winna hy zakaczona zbiorowym
oczyszczalniami $ciekdéw, indywidualne oczyszczaln
sciekow dopuszcza @ijedynie na obrzeach Miasta ¢
zabudowie rozproszonej, gdzie wgkik zaludnienia jes
niski”, nalezy uzupeiné¢ o zapisze nie dopuszczagnowej
zabudowy nie podtzonej do zbiorczych oczyszczal
sciekéw

50. Na catym obszarze nale wprowadzt¢ zasa€ nie
dopuszczalnych  zmian  parametréw w  plan
miejscowych.

51. Naley uwzgkdni¢c zakaz wprowadzania nowy
obiektéw handlu wielkopowierzchniowego (UH)

52. Naley skorygow& bardzo wysokie udziaty ustug
budynkach mieszkaniowych (np. tobzéw — 40%) —zb&g
wyparcia mieszkacow.

53. Rezygnacja z budowy metra (dopuszczenie rozky
linii tramwajowej, w tym w wersji podziemnej) ze glzdu
na negatywny wptyw narodowisko, ochrog stanowisk
archeologicznych wcistym centrum miasta oraz ekonen
przedsgwziecia. Wnosimy o0 przedstawienie anal
ekonomicznej bizce] eksploatacji metra jako warun
rozpatrywania propozycji budowy metra.

54. Sprzeciwiamy si lokalizacji drogi KDZ od u
Kaminskiego do ul Kurytowicza ktéra przecina terennie
i planowanego w nowym studium obszaru krajobr
warownego A i B, a tale jest zagrzeniem dla Potok
Kurdwanowskiego.

55. Dojazd do planowanego osiedla mieszkaniowegy
ul. Konopnickiej na dz. nr 273 i 274 obr. 11 Podgy
powinien by zrealizowany bezgoednio z ul
Konopnickiej, pomgdzy przystankiem autobusowym
kierunku ronda Matecznego, a mostem na Wil
Poprowadzenie drogi dojazdowej na przedhiu dawne
ul. Konopnickiej (Barskiej) lub réwnolegle do niggst
spotecznie nieakceptowane ze veziyl na zagrzenie dla
zabytkowego kéciota $sw. Bartlomieja, konieczrig
wyciecia szpaleru starych drzewefd/, klony, lipy) oraz
przerwanie dogpu mieszkacow os. Podwawelskiego (
przystanku komunikacji publicznej.

56. Proponowana lokalizacja zakladu termiczn
przetwarzania odpadéw w okolicy ulicy Giedroyciast]
bfedna i nie jest akceptowana
57. Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w abshs
cennych przyrodniczo:
a) okolice ul. Stona Woda (rezygnacja z funi
mieszkaniowej na rzecz ZP — zgodnie z mégoncepcji
ochrony ré@norodndci biotycznej miasta Krakowa” (wers
internetowa dogpna na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnnt
zamieszczofna str 129. — uwaga graficzna nr 4

b) okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatniarytarzy
ekologicznych 4czacych Bki w Kostrzu z dolia Wisty) —
uwaga graficzna nr 5
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ZP, zmiana kategorii zainwestowania w obszarze park
krajobrazowego i jego bezfredniej otulinie z MNW na
MN, powickszenie kategorii ZU na terenie parku
krajobrazowego o cadé dziatki 207 obr. 9 jedn. ewid.
Podgérze i przesuniecie terenu ZU na wschéd| do
wschodniej (diaszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ew|d.
Podgoérze) — uwaga graficzna nr 6, 7

d) Dolina Rudawy — wykluczenie budowy Trasy Bkik]
w proponowanym przebiegu (roziemie maliwosci
poprowadzenia jej wzdiu linii kolejowej) oraz
wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy) —
uwaga graficzna nr 8
e) Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na tawm
okreslonych w Mapie rélinnosci rzeczywistej Krakowa
jako najcenniejsze przyrodniczo w skali miasta. waga
graficzna nr 9

f) Otoczenie stawu przy ul. Christo Botewa (wiaig
Gminy Krakéw w dzietawie Towarzystwa na Rze¢z
Ochrony Przyrody) powinno bywydzielone jako teren ZP
(zgodnie z zapisami aktualnego planu zagospodaiawan
przestrzennego Rybitwy-P6étnoc). Zachowane jako | ZP
powinno by polgczenie ekologiczne stawu zzytkiem
Ekologicznym Rybitwy oraz réw melioracyjny — uwaga
graficzna nr 9
g) Las Borkowski (wyczenie spod zabudowy terenow
lesnych) — uwaga graficzna nr 10
h) Ruczaj (zachowanie Kkorytarza ekologicznego
taczacego hki w Kostrzu z Zakrzoéwkiem) — uwaga
graficzna nr 11

i) Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowyk
cennych przyrodniczo) — uwaga graficzna nr 12

i) Barycz (wyhczenie spod zabudowy otoczenia zhiorn
wodnego) — uwaga graficzna nr 13

58. Postulujemy ograniczenie = wys@kb nowej
zabudowy/nadbudowy do 30 m dla budynkéw o funkciji
komercyjnej oraz 20 m dla budynkéw o funkcji
mieszkalnej, a w przypadku terenéw o charakterze
kulturowym i widokowym dostosowanie ¢sido sredniej
wysokdaici istniegcej zabudowy (np. Al. Focha).

59. Uwaamy, ze Studium wyznacza zawgrng ponad
aktualne potrzeby wielké obszaréw zainwestowanygh.
Wg. Instytutu Analiz Monitor Rynku Nieruchorg, w
Krakowie mamy do czynienia z najgogszlacp wielkosci
poday a wielkdcia sprzeday mieszka — w IV kwartale
2012 r. deweloperom udatogssprzeda tylko 11% oferty,
w ofercie jest ok. 8,4 tys. mieszkaz tego 3,5 tys.
gotowych do odbioru. Wlad za wnioskami Konfederagji
na rzecz Przyszkoi Krakowa Cracovia Urbs Europaea |do
zmiany Studium domagamyesizetelnej analizy i bilansu
wykorzystania terenOw oraz oszacowania potrzeb ¢ixak
na tereny budowlane w perspektywie np. 10 lat.
60. Studium zawiera szeregethbw (co zostatlo wykazane
powyzej), nie uwzgédnia zapisow projektu Matopolskiego
Programu Ochrony Powietrza, dlatega tgojekt studium
powinien by skorygowany i uzupetniony.
61. Biomc pod uwag organizag w roku przysztym
wyboréw samorgdowych i realizagy zapiséw Studium
przez wtladze nowej kadencji postulujemy pezig
uchwaly o ustanowieniu Studium przez wiadze Krakowa
nastpnej kadencji.
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184.| 4856 | 19.08.2013r} [...]*
185.| 4864 | 19.08.2013r} [...]*
186.| 6819 | 19.08.2013r} [...]*

a) Umieszczenie w studiunfirdei ,parku rzecznego”
park rzeczny — teren patony wzdiw osi wystpujacego

aktualnie lub dawniej cieku wodnegactnie z samym

ciekiem wodnym. Obejmuje kompleks terenéw zieleni o
charakterze naturalnym lub poétnaturalnym, funkcjach

przyrodniczych, przewietrzania miasta, rekreacyin

edukacyjnych. Szeroké parku rzecznego wyznacza zgs|

doliny rzecznej z naturadnlub pétnaturalg zieleny lub

yC

planowany zasg terenu do odtworzenia struktyry

przyrodniczej parku rzecznego.
b) W parku rzecznym dopuszczone gatzenie: ,bram”,
bedacych formy przestrzenp sygnalizujca wejscie do

parku, sciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i formie

uzgodnionej z przyrodnikami, miejsc
wyposaonych w tawki, poidetka, stojaki na rowe

wypoczynku

yl

urzadzer informacyjno-edukacyjnych takich jak tablige,

drogowskazy. Wykluczenie

obiektéw  kubaturowych,

placéw zabaw, boisk, parkingéw, wielkogabarytowych

urzadzen reklamowych, lokalizacji obiekté
tymczasowych, przegradzania strukturami czasowyhi
trwatymi osi cieku wodnego. W otulinie par
dopuszczenie budowy uidzer placow zabaw, ugdzeh
rekreacyjnych.

2.W rozdziale 11.5.1 vréd dziat& pierwszoplanowyc
powinny by ujete wartgci przyrodnicze i krajobrazowe.
Krakow ze wzgjdu na swoje specyficzne pakmnie na
styku Wyzyny Krakowskiej, Kotliny Sandomierskiej
Pogérza Karpackiego jest obszarem o atkgwych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych. Ze wziyl na
urozmaicon rzezbe terenu znajduje situ wiele miejsc @
cennych walorach przyrodniczych. Dlatega techrona

wartasci przyrodniczych i krajobrazowych powinna dy

ujeta wérod dziata pierwszoplanowych

3.Projekt Studium jest e¢gciowo niezgodny z Map
roslinnosci rzeczywistej Krakowa. Pod zabudewostaty
przeznaczone tereny oznaczone w mapiglinmosci
rzeczywistej Krakowa jako obszary o napsgym walorze
przyrodniczym — np numer wydzielenia 43-3022 pofte
przy ul.Sliwiaka — wyznaczone w studium jako U.

v
I
Ku

=

4.Nalezy zweryfikowa® ustalenia przeznaczenia terenéw w

dotychczasowym Studium, ktére bylo przygotowan
uchwalone przed opracowaniem Mapy slirmosci
rzeczywistej Krakowa oraz “Koncepcji ochro
réznorodndci biotycznej miasta Krakowa”. Nowe ustale
Studium musz uwzgkdniat aktualr wiedz o walorach
przyrodniczych i konieczrio ich ochrony.

5

a) W rozdziale 11.5.4 ¥r6d obszaréw proponowanych

objecia ochrog brak: Bk w Kostrzu, 4k w Pastwiskach,
Szerokich BBk — obszary te g opisane jako cenne

przyrodniczo i proponowane do ebja ochrog w

.Koncepcji ochrony rénorodndci biotycznej miasta

Krakowa” ( Instytut Nauk &rodowisku UJ, Krakow 2005
(wersja internetowa dagina na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
b) W rozdziale 11.5.4 vréd obszaréw proponowanych
objecia ochrog znajduje si ,Las flegowy w Przegorzatach
przez teren ktérego planuje: $ednoczénie poprowadzeni
trasy komunikacyjnej. Naky wykluczy¢ poprowadzenig
trasy komunikacyjnej przez teren laggdwego.

6

a) W&réd innych obszaréw cenne przyrodniczo, na kto
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Z zastrzeeniem
whniesiong uwage
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a,8c, 18

19i, 22d, 22}, 28,
32, 35, 37, 40a, 53

3

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt 9a,
19g, 19j, 19k,
191, 194, 22g,
5le,
Cze$ciowo nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
20, 22a, 22b,
22c, 23,31, 51a
54,
nie uwzglkdnit
w zakresie pkt
9c, 10, 19a, 19c
19d, 19h, 21,
22i, 24, 25, 26,
29, 31a, 33, 39,
40b, 40c, 40d,
41a, 41d, 41f,
42,43, 44, 45,
46, 47, 49, 50,
51d
oraz nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie 1b, 5a,
5b, 14b, 15, 19b
19e, 19f, 22q,
27c¢, 30, 34, 36,
38a, 51b, 51c,
51g, 51h, 51i,
51j, 52

pozycja
4837

uwzgledniona z
zastrzezeniem
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a,8c, 18
19i, 22d, 22j, 28,
32, 35, 37, 404, 53

Uwaga zostata
uwzgledniona
Cze$Ciowo przez
Rade Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 36
- dz. nr 82/13,
341/3, 482/7,
482/9, 482/8 obr.
27/28 Pd

Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 44
dz. 1/40, 1/89, cz.
1/86 obr. 52 NH

czesciowo
nieuwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt
9a, 19g, 19j, 19k,
191, 194, 22g, 44,
5le,
czesciowo
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
20, 22a, 22h, 22c,
23, 31, 51a, 54,
nieuwzgledniona
w zakresie pkt 9c,
10, 19a, 19c, 19d,
19h, 21, 22i, 24,
25, 26, 29, 31a, 39
39, 40b, 40c, 40d,
41a, 41d, 41f, 42,
43, 45, 46, 47, 49
50, 51d
oraz
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 1b,
5a, 5b, 14b, 15,
19b, 19e, 191, 22q
27c, 30, 34, 384,
51b, 51c, 51g, 51h
51i, 51j, 52

pozycja
4837
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wystepuja chronione gatunki ihin i zwierzat wymienione
s3 oczka wodne w Rce, jednoczénie teren wokot jes
przeznaczony w studium pod zabudoWie mazna chrong
stawow i gatunkoéw zwiest przy dopuszczeniu budowy
obok osiedla. Stawy zostarzamienione w przyblokow
sadzawki, pozbawione jakichkolwiek walorg
przyrodniczych ze wzgtu na przerwanie korytarz
ekologicznych, zagt@nia dla przyrody stawu zgzane Z
zamieszkaniem w jego bezpednim gsiedztwie kilku
tysiecy ludzi oraz ich zwiert (pséw, kotow). Jest t
jednoczénie obszarzrodliskowy potoku Biganowskiego
Wykonanie wykopéw fundamentéw osiedla spowoq
zmiarg stosunkéw wodnych co me mie€ wplyw na stari
wod Potoku Biganowskiego oraz stawu.

b) Teren w ,Koncepcji ochrony #éorodndci biotycznej
miasta Krakowa” (wersja internetowa dgsta na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnhina
str 128, 129 Instytut Nauk &rodowisku UJ proponuj
objecie terenu ochranw postaci uytku ekologicznego.

7 Niezkzdne jest uzupetnienie mapy terendéw cenn
przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z pn
autorstwa dr. Kazimierza Walasza (uwaga graficang) n
8

a) Niezlgdne jest wykorzystanie w pracach nad zrji
Studium mapy zbiornikéw i ciekéw wodnych autorstara
Kazimierza Walasza (uwaga graficzna nr 2). Xa
przeprowadai rzetelry inwentaryzagj szczeg6lnie matych
gingcych ciekéw, nawet tych okresowych stangoyich
sumarycznie cenngddto zasilania w woglcatego system
hydrologicznego Krakowa. Brak rzetelnej inwentaojz
ciekow wodnych na terenie Krakowa skutkuje ujmowan
matych ciekéw i ich zrodlisk oraz wprowadzanie
zlikwidowanych ciekdw do miejskiej kanalizaéfiiekowej.
b) W studium powinien znaté si¢ zapis dotycacy
bezwzgédnego zakazu zasypywania i zmniejsz3
powierzchni zbiornikéw wodnych oraz zakazu realiz
inwestycji budowlanych w poldii zbiornikéw wodnych.
c) Konieczne jest obgie ochrom prawry (uzytek
ekologiczny, zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy, pdi
przyrody) wszystkich zbiornikéw wodnych i ich oterza
9

a) Konieczne jest pozostawienie w nowym Stud
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stre
ksztalttowania systemu przyrodniczego w wysakamin
70% ( tak jak ma to miejsce w obecnie obgmuigcym
studium),

b) bez maliwosci zmiany tych parametrow w plana
miejscowych zagospodarowania przestrzennego oraz,
c) bez maliwosci uwzgkdniania powierzchni zielonyg
dachow i taraséw.

10 Tereny zabudowy jednorodzinnej zzgini ogrodami
nalezy wiaczy¢ do strefy ksztaltowania systen
przyrodniczego, w tym poszerzenie strefy ksztatiiav
systemu przyrodniczego na Zakrzéwku o ob
bezpdredniej otuliny parku krajobrazowego gdzie w chy
obecnej przewa zabudowa jednorodzinna z zgmi
ogrodami oraz niska wielorodzinna zzgupowierzchm
biologicznie czyna celem zabezpieczenia tego obsz
przed nadmiermn presp urbanistycza zagraajaca
chronionym siedliskom i zwiegrom (uwaga graficzna 1
3)

11 Na terenach o wysokim poziomie wéd gruntow
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niezkedne jest prowadzenie zakazu budowy kondygn
podziemnych (w tym gafg), w szczeglln&i na
obszarach parkoéw krajobrazowych i ich otulin.

12 W rozdziale 11.5.2 konieczne zapisani&rdd gtéwnych

kierunkéw rozwoju i ochronygrodowiska przyrodniczego:

zabezpieczenie terenéw zieleni rekreacyjnej, osiee),
miedzyblokowe;.

13 Nieodzowne jest wprowadzenie zapiséw chyoyth
tereny zieleni wécistym centrum miasta.

14

a) Nalery wprowadzé réwniez zapis zakazgpy zabudowy
istniejgcych, uradzonych skweréw zwlaszcza tych gd
rosmg juz drzewa 10 letnie i starsze, ktére to terenystz
stanowity obszar biologicznie czynny inwestycji arakcie
realizacji inwestycji zostaty przez developeréw wiglone
i przeznaczone ponownie pod nowe inwestycje.
Zwracamy uwag m.in. na takie tereny zieleni:

b) u zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnych Miywwg
(dawne Zaktady Tytoniowe)

c) dziatek 222,221/2 i giciowo 217/2 ob¢b ewid. 44

d) zmniejszone w projekcie studium powierzchnienémw
zieleni na os. Widok (od boiska przy sklepie pocp
zabaw), ze szkaddla mieszkacow

15 Niezagospodarowane terengdice wiasnécia gminy

nalezy w pierwszej kolejnéci przeznaczana tereny zieleni

publicznej a dopiero w drugiej na inne cele.

16 Naley uwzgkdni¢ w Studium zapisy zobowaujgce do
zabezpieczenia terenéw rekreacyjnych (wypoczynkdny
w obszarach zabudowy. Mate tereny rekreacyjnealaje,
skwery, mate parki, place zabaw powinny ¢l
zlokalizowane w kadej jednostce urbanistycznej
zapewnia tereny rekreacyjne dla wszystkich miesak@wv
bezpdrednio w gsiedztwie intensywnej zabudow
Jednostki urbanistyczne nie powinny 7stti wytacznie do
podziatlu formalnego terenu, a stanéwijednostki
.Sasiedzkie” czyli zapewnia wszelkie podstawow
potrzeby mieszki@cow w tym rekreacji.
17 Nalery dokon& analizy wielkdci terenéw zieleni w
poszczegoblnych dzielnicach, a nawet jednostk
urbanistycznych celem zapewnienia mieszken dosipu
do terendw zieleni w poliii miejsca zamieszkania.

18 Naley dazy¢ do zachowania jako tereny ziele
wszystkich ptatow zieleni wskazanych w ,Maf
rolinnosci rzeczywistej Krakowa”.

19 Jako ZP powinny zostaachowane m.in.:
a) tereny pomidzy ul. Spiska-Diugosza (w studiy
zaznaczone jako MW) - ¢gto zadrzewione terer
zagrzone powodzi, stanowice korytarz ekologiczny
ktére powinny by przedhizeniem Plant Nowackiego;
b) tereny nad rzek Wilgg pomikdzy ul. Rydléwka -
Konopnickiej: naley poszerzy obszar parku rzeczne
przechodzcy w teren zieleni sportowej (numer wydziele
w mapie rdlinnosci rzeczywistej Krakowa 56-2089),
dopuszczeniem w tej ostatniej obiektéw sportowyRKS$
Garbarnia), bez mitiwosci wprowadzenia innej zabudoy
(w projekcie studium teren zieleni sportowej zo
zaznaczony jako MW);

c) dzialki nr 4/36 i 4/37 obr.10 Podg6rze pozostaei jako
ZU (poszerzenie Parkuebnickiego) jak ma to miejsce
obecnie obowizujacym studium (w projekcie zmian
studium teren zieleni ugdzonej zostat przekwalifikowan
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d) dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 125/8 igb 60
Srodmigicie  stanowjce wlasné¢  Gminy  Miejskiej
Krakow;

e) dziatka nr 202/1 obb 43 Podgérze obejmyga staw
przy ul. Obozowej &dacy miejscem rozrodu chroniony
prawem ptazow;

f) dziatka nr 526/4 obr. 3 Krowodrza — Obszar garety
drzewami, pomidzy ul. Ractawick 20-24, a ul. Bytomsk
od kilkudzies¢ciu lat, staraniem mieszkadw jest
zagospodarowany.  Stanowi ,zielone ptuca”

mieszkacow. Pozostaje w bezgrednim gsiedztwie Parku

Miynéwka Krélewska

g) dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 167/74¢bk2,
Krowodrza stanowice otoczenie Fortu Bronowice przy
Rydla — w projekcie studium w nieuzasadniony spd
zostata dokonana zmiana w stosunku do obe
obowigzujgcego studium, wprowadzgj obszary MNW w
miejsce terendw zieleni.
h) skwer przy kéciele Misjonarzy — od strony ulig
Kijowskiej;
i) teren parku przy Spoéidzielni Niewidomych SANE
(jednostka urbanistyczna 21 Bronowice Wielkie. D
obszaru: dziatka nr 437/24, @br2, Krowodrza),

j) park $w. Wincentego a Paulo (zredukowany w projek
studium o cgé¢ wzdtwz ul. Piastowskiej) obr. 4 Krowodrz
— dzialki nr 393/2, 382/21, 382/4, 382/27, 394, /139
395/2, 396, 382/7, 382/8;

k) tereny zielone Szkoty Podstawowej Nr 12;

[) obszar wokét Szpitala MSWIA oraz przedszk
(przeznaczony w projekcie studium pod zabugiow

t) ciag zieleni médzy ul. Lea i Staffa. Gg ten jest
niezkedny dla zachowania podstawowego dobros
tamtejszych mieszkaow;

20 Niezlzdne jest ujednolicenie zapisow dotycych Placy
Biskupiego.

Na rys. 2 pt. “Struktura funkcjonalna zagospodanae/
przestrzennego”, dolacym cz$cig graficzry uwarunkowa
projektu zmiany Studium, funkcja Placu Biskupig
oznaczona zostala jako teren zielenigdeonej — teren
parkéw i zieleni osiedlowej, w sposéb zgodny z |
przeznaczeniem. Istnigjjednak rozbienosci dotyczce
jego kwalifikacji w innych cgsciach Studium,
mianowicie:

- rys. 1 pt. ,Powizania Krakowa ze strgfpodmiejsly”
nalezacy do czsci graficznej uwarunkowa Zmiany
Studium,

- rys. 5 pt. ,Zasobyrodowiska przyrodniczego” nalgcy
do czéci graficznej uwarunkowazZmiany Studium,

- rys. 6 pt. ,Ochrona i zagfeniasrodowiska” naléacy do
czesci graficznej uwarunkowaZmiany Studium;

- K1 pt. ,Struktura przestrzenna” naley do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studium,

- K3 pt. ,Srodowisko przyrodnicze” natgcy do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studiunie
uwzglkdniajg Placu Biskupiego jako terenu zieleni, ae\
jego przeznaczenie oldtene zostatlo w spos6b niezgodn
rys. 2 czsci graficznej uwarunkow®a projektu Zmiany
Studium.
Konieczne jest wic dokonanie korekty poprze
zakwalifikowanie Placu Biskupiego zgodnie ze staf
faktycznym i zgodnie z rys. 2 e¢xi graficznej
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urzadzonej lub analogicznych terendéw zieleni

wszystkich wyej wymienionych planszach.

21 Nie powinno s uwzgkdnia¢ jako powierzchn
biologicznie czynnej, zieleni projektowanej na dacin

tarasach i scianach budynkéw a zwlaszcza ngle

wykluczy¢ ten zapis na terenie parku krajobrazowego,
otuliny oraz strefy ksztalttowania systemu przyradego.
Jako teren zieleni powinien bylasyfikowany wyjcznie
teren na gruncie.

22 Nieodzowne jest wprowadzenie ¢loinej kategori

planistycznej dla ogrodéw dziatkowych, w szczegétmo

dla tych o wieloletniej historii celem zabezpiedzeich

obecnej funkcji. Zwizane to jest nie tylko z funkcjami

rekreacyjnymi z ktérych korzystgjrodziny dziatkowcow

ale réwnie z funkcjami spotecznymi: zachowani

korytarzy przewietrzania miasta, buf
przeciwpowodziowy, przyrodniczych (wasto
przyrodnicza obecnych ogrodéw dziatkowych jesgsta
znacaco wyzsza ni potencjalna warkd przyrodniczg
sztucznie zaktadanych, nowych zadd parkowych),
produkcja tleniu i absorbcja dwutlenkuegia. Ogrody
dzialkowe coraz cZciej pelng rowniez funkcje terendw

na

ego

zieleni publicznie dogpnych. Absolutnie niedopuszczalpe
jest dopuszczenie zabudowy w miejscu ogrodow

dziatkowych

a) ROD ,Zakole Wisty”

b) w okolicy ul. Nowohuckiej

c) oraz ROD ,Ptaszéw”

d) przy ul. Portowa Boczna ze wegdbw ochrony przyrod
jak réwniez ochrony przeciwpowodziowej. Oba te ograg
zlokalizowane g przy wale przeciwpowdziowym Wisty,
terenie zagroonym powodzi i m.in. w 2010 r. ogrod
znalazty st pod wod. Dopuszczenie w tej stref
zabudowy mieszkaniowej jest sprzeczne z intere
spotecznym (ponoszenie przez spoléshgo kosztow
prowadzenia akcji ratunkowych, likwidacji szk
powodziowych i wspieranie finansowe ofiar powod
Ogrody te § zwaloryzowane w Mapie BBnNOSCi
rzeczywistej jako obszary cenne pod wzgm
przyrodniczym

Zachowane powinny liyréwniez ogrody dziatkowe:

e) przy al. Armii Krajowej (w studium zaznaczoneqa
tereny ustug) — zwaloryzowane w Mapie $lhonosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wrzgm
przyrodniczym;

f) Pradnik Czerwony przy ul. Lubleskiej (w studium
zaznaczone jako tereny MW);

g) Zablocie-Bagry (jednostka 13 Ptaszow-Zabtocie)
studium zaznaczone jako tereny MN);

h) Cichy Kacik (jednostka 20 Mate Btonia) (w studiu
zaznaczone jako tereny U);
i) Kolejarz (jednostka 25 Rdnik Czerwony) (w studiun
zaznaczone jako tereny U);

j) Kombatant (jednostka 45 Mistrzejowice) (w studi
zaznaczone jako tereny MNW);

k) Mistrzejowice | (jednostka 45 Mistrzejowice)
studium zaznaczone jako tereny MW);

[) Drozdzownia (jednostka 50 Stary Bignow) (w studiun
zaznaczone jako tereny MN);
m) Telpod (jednostka 51 Nowy Bianow) (w studiun
zaznaczone jako tereny MN);

dy
a

sem

ofe!
zi).

m

-

C

w

n) Budostal Zjednoczenie (jednostka 56 Dolina Diulw
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studium zaznaczone jako tereny MNW);

0) Lubocza Il (jednostka 57 €&raléw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);

p) Lubocza Il (jednostka 57 €watdw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);

g) Nowalijka Il (jednostka 57 Gbatéw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MNW);

r) Relaks (Kantorowice) (jednostka 57 eBatéw-Lubocza
(w studium zaznaczone wegzi jako tereny MN);

23 Nieodzowne jest wprowadzenie eloinej kategori
planistycznej dla terenéw sportowych. W projekdigdaim
tereny obiektow sportowych znajdwgic w obszarach U, ¢
nie zabezpiecza tych terendw przed zamian funkcji
sportowej i na inne ustugi.

24 Konieczne jest wprowadzenie elnej kategori
planistycznej gwarantagej zabezpieczenie  funkg

obiektéw uyteczndci publicznej, Brak jest bowiem

ochrony terendéw i budynkéw szkot, przedszkosiroalkdw
zdrowia i in. obiektow gyteczndci publicznej, wpisanyc
w kategorie MNW, MW, UM, U. Plan de facto dopusz
zburzenie szkoét i przychodni, po to, by ,ddgi¢”
zabudow mieszkaniow.

25 Zwigzane z powyszym — brak zabezpieczenia potr:

kulturalnych, déwiatowych, rekreacyjnych itp.

mieszkacom nowo planowanych przestrzg
mieszkaniowych. Z projektu studium nie wynika, dzw
jaki sposéb potrzeby te mapy¢ zabezpieczone.

26 Okralenie calego os. Widok mianem MW ozna
niebezpieczistwo likwidacji tam ustug, w cel
.dogeszczenia” zabudowy mieszkaniowej. Obecnie
Widok stanowi jeden z nielicznych przyktadéw dolué
zbilansowania mieszkalnictwa i ustug, z kamy dla
mieszkaécow. S tu punkty handlowe i ustug dla ludim,

jest dom kultury, érodek zdrowia, instytucje opieki nad

dzie¢mi i wychowania.
27 Ze wzgtdu na niski wspoétczynnik laséw — Krakéw T
w calej Polsce najmniej laséw w poréwnaniu z inn
dwzymi miastami (lasy w Krakowie zajmyjedynie 4,38 ¢
powierzchni Krakowa), niedopuszczalne przeznacz
terenéw o charakterzesleym na cele budowlane np.

a) Polan&ywiecka,

b) Zielony Dot

c) Naley zachowa tereny o charakterze Sleym. i
oznaczy je w Studium jako o@dbng kategor¢ planistyczia
ZL (zielen lesna).

28 Konieczna jest korekta (w porozumieniu
przyrodnikami) wyznaczonych terenéw dopuszczonyot
zalesi@, w celu niedopuszczenia do zalesienia ceni
przyrodniczo terendwgkowych.

29 Ze wzgédu na zagrzenie funkcji uktadu przewietrzan
miasta i regeneracji powietrza poprzez zabugkerytarzy
przewietrzania miasta konieczne jest zachow
wyznaczonych przez naukowcow korytarzy przewietice
miasta, wolnych od jakiejkolwiek zabudowy. W rozlei
[1.5.6 wprowadzenie zapiséw wadzapcych z maliwosci
zabudowy obszarow: Dolina #inika, Dolina Wilgi,
Dolina Serafy z ,Malinéwl, Obnizenie Ta, Obnienie
Pychowickie. Zapisy o zakazie lokalizacji zabudqg
wysokiej, orientowaniu budynkéw disz osk wzdhuiz osi
doliny nie zabezpieczgj w wystarczajcym stopniy
droznoéci korytarzy aeorosanitarnych Krakowa.
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30 Ze wzgédu na zagrezenie funkcji uktadu przewietrzan
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miasta i regeneracji powietrza oraz koniecé'énochronyj1

terendéw gkowych naley zrezygnowa& z wprowadzani
obszaréw nowej (w stosunku do aktualnego stud
zabudowy MN na obszarzelk w Toniach (jednostka 43).
31

a) Naley zrezygnowd z dopuszczenia budowy
Krakowie nowych wysokich budynkéw (powsj 30 m) ze
wzgledow  krajobrazowych oraz zagenia dla|
przewietrzania Krakowa. Postulat ten nie oznaczbkigk
dopuszczenia w catym obszarze Krakowa budynkéw
wysokasci, wysokagé nowej zabudowy powinna by
dostosowana do istnigjej zabudowy, zgodnie z zagd
utrzymania tadu przestrzennego, m.in.:

b) Jednostka 30 — nale dostosowé wysoka¢ zabudowy

W

tej

w terenach zabudowy ustugowej oraz zabudpwy

mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) po wschodniejosﬁe
ulicy Wielickiej na obszarze od ul. Powstéw Slaskich do

ul. Malborskiej do zapiséw MPZP Wielicka-Wschod.

Postulat ten dotyczy przede wszystkim osiedla SNbe

oraz terenu dawnych zaktadéw Kabel. Na obszarzedzsi

plan miejscowy ogranicza wysod zabudowy — do 1

a
i
§
metréw. Znajdujce sé tu budynki to przede wszystkim
e

bloki mieszkalne z wielkiej plyty oraz jeden budin
ustugowy. Zaden z nich nie przekracza 16 metrow i {

stan naley zachowa i zabezpieczy. Wyzsza zabudowa W

tym terenie spowoduje bardzo negatywimgerency w
warunki zyciowe mieszkacéw, ograniczy dogp do
Swiatta stonecznego oraz przewietrzanie osiedlaakaet
calkowicie sparafiujc ten obszar pod wzglem ruchy
samochodowego. duw tym momencie istnieje bard;

parkingowych. Na terenie dawnych zaktadéw Kabe
MPZP ogranicza zabudg@wdo 33m, natomiast studiu
podwyzsza ten progzado 40 metrow! W ssiedztwie tegq

70
powany problem zwjzany z brakiem miejsc
I
m

obszaru znajduje sbsiedle domkéw jednorodzinnych przy

ul. Braterskiej, ktére powinno Bychronione. Nigdzie v
okolicy nie ma te tak wysokich budynkow, do ktérych ta
zabudowa miataby nawdywac.

32 Konieczne jest uwzglnienie w mapie korytarz
przewietrzania miasta niezabudowanych wzgérz, w
obszaru Krzemionek.

33 W rozdziale 11.5.2 naly uzupeint zapis: ,w granicac
administracyjnych miasta zabroniona jest budowdazkiv
stwarzagcych zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a V
szczegoOlnéci zagraenie wysipienia powanych awarii.
Budowa lub rozbudowa takich zaktadow jest dopudnez
pod warunkiem,ze doprowadzi ona do ogranicze
zagraenia dla zdrowia ludzi, w tym wygiienia
powaznych awarii” o zapis ,wycznie w przypadk

nia

U]

wyznaczenia takiego obszaru w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego”

34 W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o korzecsci
osiggniecia dobrego stanu wdd do roku 2015 lub 2
(derogacja) W ,Planie gospodarowania wodami
obszarze  dorzecza  Wisty” (2011) stan
powierzchniowych na terenie Krakowa oceniono jako
W przypadku niektorych z tych exi stwierdzono,ze
istnieje ryzyko nieoggnigci wynikajacych z Ramowe

Dyrektywy Wodnej celéwérodowiskowych do roku 2015 i

dlatego okrélono dla nich derogacje (odgstwa od
obowiazku osagniecia cel6w srodowiskowych do rok

D21

na
od
z

i

2021). Dla siedmiu ciekéw wodnych na terenie Kra&

DW
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nie okr&lono derogacji, a zatem wymagane jesa@siccie
dla nich stanu dobrego do 31.12.2015. Dla czte

okreslono derogagj czasow, wskazujc termin uzyskania

rech

dobrego stanu wéd na rok 2021. Ramowa Dyrektywa

Wodnej jest nadedinym dokumentem okékjagcym

wymogi i standardy w dziedzinie polityki wodnej Wn

Europejskiej. Gtéwnym celem RDW jest ggniecie do

roku 2015 dobrego stanu ekologicznego i chemicznego

wodach powierzchniowych i dobrego stanu chemiczrig
ilosciowego w wodach podziemnych, chybaze wzgidu

go

na wane aspekty ekonomiczne lub spoleczne jest to

niemaliwve. W przypadku wod powierzchniowyq
wyznaczonych jako silnie zmienione lub sztucznesaz
wod celem jest osgnieccie dobrego potencjal
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego.
osiggniecia dobrego stanu ekologicznego nigite jest
zaprzestanie regulacji ciekdw wodnych i usuwanEdrw
dolinach rzecznych. Doliny wszystkich rzeki i podek
powinny podlega szczegdlnej ochronie. Nale w ich
otoczeniu pozostawinaturalm roslinnos¢. Dopuszczaln
jest przeprowadzenieiezek spacerowych i rowerowych
miejscach uzgodnionych z przyrodnikami. W szczegiin
nalezy usuraé zapis o maliwosci regulacji ciekow.

35. W nowoopracowywanym Studium winien zridleic
zapis chronjcy wody podziemne przed zanieczyszczeni
M.in. teren osiedli Rybitwy i Przew6z znajdujeg siv

h

c

Dla

D

W

zaskgu Subzbiornika Wéd Podziemnych nr 451 Bogucice i

nie powinny by tu lokowane inwestycyjne mge
negatywny wptyw nasrodowisko, a w szczegoélboi

inwestycje zwizane z gospodagkodpadami. Zbiornik ten

jest ugciem wody pitnej nie tylko dla mieszkedw
Krakowa, ale réwnie gmin cciennych Niepotomic
Wieliczki, Kfaja.
36 Nalery wprowadz¢ zakaz realizacji nowej zabudoy
wzdhwz brzegow zbiornikéw Bagry i Stawu Plaszowskie
a w obszarze portzy tymi akwenami konieczne je
zachowanie pozostaio polaczer ekologicznych (a nawg
odtworzenie  korytarza  ekologicznego), natom
niedopuszczalna jest dalsza zabudowa, rozbudoy
nadbudowa istniggych obiektéw.

Nalezy zrezygnowa z budowy ul. Kaplickiego ze wzglu
na przerwanie pgtzenia ekologicznego posdizy Stawenmn
Ptaszowskim a Bagrami. Zachowanie jako obszaréw-Z
wydzielen zaznaczonych w Mapie dinnosci rzeczywiste;
Krakowa jako zielé& urzdzona: 55 2320 przy
Bagrowej, 55 2430 i 55 2429 przy ul. Koziej, 55 &
przy ul. tanowej.

37 Naley zachowd jako obszary ZP — wydzielen

zaznaczonych w Mapie §iinnosci rzeczywistej Krakowa
58 2210 [ 58 2211 przy ul. Traugutta/ul.

Dabrowskiego/linii kolejowej

38

a) Obszar oty obecnie miejscowym plane
zagospodarowania  przestrzennego  “Rybitwy-Péin
Zapisy projektu studiumgsw znacznej agci odmienne 0¢
przyjetych w planie — zlikwidowane zostajereny zielen
publicznej, w miejsce obszaréw zabudowy jednorauzih
wyznaczone tereny ustug (nawet tam gdzie obecmuig
domy jednorodzinne),

b) Przygty uchwah Rady Miasta Krakowa z dn. 14

vy
9o,
st
ot
ast
va i

U

l.
41

ia

wrzesnia 2011 r. plan zagospodarowania przestrzennego po

wejsciu w zycie proponowanego studium straci amas¢
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jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagtEiengdze

i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego planu

zagospodarowania przestrzennego.

¢) Wnosimy o dostosowanie zapisOw studium do zap|sé
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

“Rybitwy-Pétnoc”. W szczegélnai dotyczy to otoczenia

stawu przy ul. Christo Botewa (wlasitaGminy Krakéw w|

dzierzawie Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrady)

zaznaczonego w projekcie studium jako teren ushygow
39 Nie naley zmienia przeznaczenia obszaru na p6tod

od

ul. Geologow (w przygotowywanym miejscowym plahie

zagospodarowania przestrzennego ~S0boniowice

wyznaczony jako Z i ZL). Zapisy projektu studium

odmienne od przgfych w planie — w miejsce terendgw

zieleni wyznaczono tereny MN. Przygotowany (stan
rozpatrzeniu uwag) plan zagospodarowania przesteggn
po wegciu w zycie proponowanego studium stracianesé
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zag@iengdze

S

po

i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego planu

zagospodarowania przestrzennego. Wnosimy

(]

dostosowanie zapisOw studium do zapiséw projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

40 Nalezy zmient kategor¢ catlego obecnego obszaru MW

mi¢dzy ulia Nowohuck, terenem ZU przylegagym do
ul. Lasowka i terenem MNW przylegaym do ul.
Mysliwskiej na kategod MNW (Tereny zabudow
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej nigk
intensywndci) oraz dokoné& zwigzanych ze zmiankorekt
wskaznikbw maksymalnej dopuszczalnej wysé&io dla

zabudowy mieszkaniowej zmniejszenie z 36 metrovida

~

metrow oraz dla zabudowy ustugowej z 20 metréw 8a 1

metrow. Planowana zabudowa wielorodzinna p@yyl6
metrow nie uwzgldnia zastanegoasiedztwa i istniejce;
zabudowy jednorodzinnej i tym samym jest niezgodr

a

obowigzujacym stanem prawnym zapisanym w 87 ust. 1

MPZP Myliwska. W obszarze tym brakuje miejsc
infrastruktue mogca obstwy¢ bloki wyzsze nk 16

na

metréw m.in. na parkingi, place zabaw czy wymagane

tereny zielone. Niedostawana jest Aakinfrastruktura
drogowa, tj. wska Slepa ulica Koszykarska stanawa

jedyrg drog: wyjazdovwg dla wszystkich okolicznych

mieszkacow (ul. Koszykarskiej i ul. Ks. Turka) oraz mate,

niebezpiecznie skrzpwanie z ulica Sagk Ponadto przeg

wickszas¢ okolicznych dziatek przebiega linia wysokiego

napkcia 110 KV.
41 Weréd zabudowy mieszkaniowej wzahWisty nalery

wprowadz¢ zakaz wprowadzania nowych budynkéw oraz

rozbudowy i nadbudowy istniggych. W szczegdlrioi
dotyczy to obszarow:

a) MN na po6tnoc od Gory Grodzisko (ok. ul. Walgeefz

Wdatego, Heligundy), (nowe tereny zabudowy);
b) MNW na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych p
ul. Nowohuckiej (nowe tereny zabudowy);
c) U na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych prtky
Portowej, (nowe tereny zabudowy);

d) MNW pomedzy ul. Surzyckiego a walem

przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);

e) MN pomidzy oczyszczalrisciekow Kujawy a watem

przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
f) poszerzenie obszarow zabudowy MN peday ul.
Praslk a dolirg Wisty.

42 W obszarze Koto Tynieckie, ze wegdl na wartéci

rzy
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przyrodnicze oraz zagienie powodziowe (systematyczne

podtopienia podczas wysokiego poziomu wody WslgYi

nie naley dopuszczado powstawania nowej zabudowy, a

wrecz naley czynic starania o wykup/wymianterenéw w
celu urgdzenia polderu

43 Naley zrezygnowdé z lokalizacji zbiornika maigj
retencji w Pychowicach ze wzglu na ochroa wartcici
przyrodniczych oraz brak uzasadnienia zagniem
powodziowym obszaréw zamieszkatych.

44 Nalery zrezygnowd z wyznaczenia — kosztem zielenj —
nowych obszaréw zabudowy wokét Parku Lotnikpw

Polskich: UM przy ul. Lema oraz U przy al. Pokojufu
Nowohucka

45 W rozdziale 11.5.6 zapis ,siekanalizacyjna dlaciekow
komunalnych winna hy zakaczona zbiorowym

oczyszczalniami sciekéw, indywidualne oczyszczalnie

sciekbw dopuszcza ijedynie na obrzeach Miasta (@
zabudowie rozproszonej, gdzie wgkik zaludnienia jest
niski”, nalezy uzupetné o zapisze nie dopuszczaehowej

zabudowy nie pogtzonej do zbiorczych oczyszczalni

sciekow
46 Na calym obszarze nale wprowadzt zasag nie

dopuszczalnych  zmian  parametrow w  planach

miejscowych.

47 Naley uwzgkdnic zakaz wprowadzania nowych

obiektow handlu wielkopowierzchniowego (UH)

48 Nalery skorygowa& bardzo wysokie udziaty ustug w

budynkach mieszkaniowych (np. tobzéw — 40%) —hed
wyparcia mieszkacow.

49 Rezygnacja z budowy metra (dopuszczenie rozbydow

linii tramwajowej, w tym w wersji podziemnej) ze glzdu
na negatywny wpltyw nd@rodowisko, ochroe stanowisk
archeologicznych wcistym centrum miasta oraz ekonem

przedsgwziecia. Wnosimy o przedstawienie analizy
ekonomicznej bigcej eksploatacji metra jako warunku

rozpatrywania propozycji budowy metra.

50 Proponowana lokalizacja zaktadu termicznego

przetwarzania odpadéw w okolicy ulicy Giedroyciastje
bfedna i nie jest akceptowana
51 Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w obshar
cennych przyrodniczo:

a) okolice ul. Stona Woda (rezygnacja z funkcji

mieszkaniowej na rzecz ZP — zgodnie z mégoncepcji

ochrony ré@norodndci biotycznej miasta Krakowa” (wersja

internetowa dogpna na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnnt
zamieszczogna str 129. — uwaga graficzna nr 4

b) okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatniarytarzy
ekologicznych 4czacych Bki w Kostrzu z dolia Wisty) —
uwaga graficzna nr 5

c) Zakrzéwek (istnigce zadrzewienia utrzymane jako
ZP, zmiana kategorii zainwestowania w obszarze wpark

krajobrazowego i jego bezfredniej otulinie z MNW na

MN, powickszenie kategorii ZU na terenie parku

krajobrazowego o cadé dziatki 207 obr. 9 jedn. ewid.
Podgorze i przesuniecie terenu ZU na wschod

wschodniej (dhaszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ew|d.

Podgorze) — uwaga graficzna nr 6, 7

d) Dolina Rudawy — wykluczenie budowy Trasy Bkik]
w proponowanym przebiegu (roziemie maliwosci
poprowadzenia jej wzdiu linii kolejowej) oraz
wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy

do
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uwaga graficzna nr 8
e) Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na tamd

okreslonych w Mapie rélinnosci rzeczywistej Krakowa

jako najcenniejsze przyrodniczo w skali miasta. waga
graficzna nr 9

f) Otoczenie stawu przy ul. Christo Botewa (wiaig
Gminy Krakéw w dzietawie Towarzystwa na Rze
Ochrony Przyrody) powinno bywydzielone jako teren Z
(zgodnie z zapisami aktualnego planu zagospodaiiav
przestrzennego Rybitwy-Pétnoc). Zachowane jako
powinno by polczenie ekologiczne stawu zzytkiem
Ekologicznym Rybitwy oraz réw melioracyjny — uwa
graficzna nr 9

g) Las Borkowski (wyczenie spod zabudowy teren
lesnych) — uwaga graficzna nr 10

h) Ruczaj (zachowanie korytarza ekologiczn
taczacego hki w Kostrzu z ZakrzOéwkiem) — uwag
graficzna nr 11

i) Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowyk
cennych przyrodniczo) — uwaga graficzna nr 12

i) Barycz (wyhczenie spod zabudowy otoczenia zhbiorn
wodnego) — uwaga graficzna nr 13

52  Postulujemy ograniczenie  wysdkdD nowej
zabudowy/nadbudowy do 30 m dla budynkéw o fun
komercyjnej oraz 20 m dla budynkéw o funk
mieszkalnej, a w przypadku terenéw o charakt
kulturowym i widokowym dostosowanie esido $redniej
wysokdici istniegcej zabudowy (np. Al. Focha).

53 Uwaamy, ze Studium wyznacza zawgng ponad

aktualne potrzeby wielké obszaréw zainwestowanygh.

Wg. Instytutu Analiz Monitor Rynku Nieruchorig, w
Krakowie mamy do czynienia z najgogszlacp wielkosci
poday a wielkdcia sprzeday mieszka — w IV kwartale
2012 r. deweloperom udatogssprzeda tylko 11% oferty,

w ofercie jest ok. 8,4 tys. mieszkaz tego 3,5 tys.

gotowych do odbioru. Wlad za wnioskami Konfederag
na rzecz Przyszboi Krakowa Cracovia Urbs Europaea
zmiany Studium domagamyesizetelnej analizy i bilans
wykorzystania terenOw oraz oszacowania potrzeb ¢ixak
na tereny budowlane w perspektywie np. 10 lat.

54 Studium zawiera szeregebw (co zostato wykazan
powyzej), nie uwzgédnia zapisdw projektu Matopolskieg
Programu Ochrony Powietrza, a #ak organizacji W
Krakowie Swiatowych Dni Miodzigy (organizacja teg
wydarzenia bdzie miala tak diy wplyw na
zagospodarowanie Krakowze powinna by rozpatrzona v
studium /baza noclegowa, transport, miejsce spotk&
ogromnej liczby ludzi ktérych nie pomiesacznawet
btonia/. Dlatego te projekt studium powinien lgy
skorygowany i uzupetniony oraz ponownie wdoy do
publicznego wgjdu w catdci.

55 Biomc pod uwag organizac; w roku przysztym
wyboréw samorgdowych i realizag zapiséw Studiun
przez wtadze nowej kadencji postulujemy pezig
uchwaty o ustanowieniu Studium przez wladze Krak
nastpnej kadencji.
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187.| 4859 | 19.08.2013r} [...]*
188.| 4860 | 19.08.2013r} [...]*
189.| 4875 | 19.08.2013r} [...]*
190.| 4876 | 19.08.2013r} [...]*
191.| 4877 | 19.08.2013r} [...]*

1. a) Umieszczenie w studidefinicji ,parku rzecznego’:

park rzeczny — teren patony wzdiw osi wystpujacego
aktualnie lub dawniej cieku wodnegactnie z samyn
ciekiem wodnym. Obejmuje kompleks terenow zieler
charakterze naturalnym Ilub poétnaturalnym, funkcjg

obszar calego miasta
A
io
ach

caly zakre

5 PMK uwzgl ednit
Z zastrzeeniem
whniesiong uwage
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a, 8¢, 17

PMK czesciowo
nie uwzglkdnit
whiesionej
uwagi w
zakresie pkt 9a,

Przypisy
pozycja
4859

Uwaga pozostaje
uwzgledniona z
zastrzezeniem
przez Rack
Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa

Przypisy
pozycja
4859’
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192.| 4878 | 19.08.2013r} [...]*
193.| 4879 | 19.08.2013r} [...]*
194.| 5520 | 19.08.2013r} [...]*
195.| 5522 | 19.08.2013r} [...]*
196.| 5538 | 19.08.2013r} [...]*
197.| 5541 | 19.08.2013r} [...]*
198.| 5605 | 19.08.2013r} [...]*
199.| 5606 | 19.08.2013r} [...]*
200.| 5620 | 19.08.2013r [...]*
201.| 5682 | 19.08.2013r [...]*
202.| 6717 | 19.08.2013r [...]*
203.| 6718 | 19.08.2013r [...]*
204.| 6719 | 19.08.2013rf [...]*

przyrodniczych, przewietrzania miasta, rekreacynyc

edukacyjnych. Szeroké parku rzecznego wyznacza z@s
doliny rzecznej z naturadnlub potnaturalg zieleng lub
planowany zagg terenu do odtworzenia strukty
przyrodniczej parku rzecznego.

b) W parku rzecznym dopuszczone gatzenie: ,bram”,
bedacych formy przestrzeng sygnalizujca wejscie do

parku,sciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i formie

uzgodnionej z przyrodnikami, miejsc wypoczyn
wyposaonych w tawki, poidetka, stojaki na rowe
urzadzer informacyjno-edukacyjnych takich jak tablig
drogowskazy. Woykluczenie obiektdw kubaturowy
placow zabaw, boisk, parkingdéw, wielkogabarytow
urzadzen reklamowych, lokalizacji obiekto
tymczasowych, przegradzania strukturami czasowyrhi
trwatymi osi cieku wodnego. W otulinie par
dopuszczenie budowy wdzer placéw zabaw, ugdzen
rekreacyjnych.

2. W rozdziale 11.5.1 ¥réd dziata pierwszoplanowyc
powinny by ujete wartdci przyrodnicze i krajobrazowe.
Krakéw ze wzgddu na swoje specyficzne patmie na
styku Wyzyny Krakowskiej, Kotliny Sandomierskiej
Pogdrza Karpackiego jest obszarem o atkgwych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych. Ze weztyl na
urozmaicon rzezbe terenu znajduje situ wiele miejsc @
cennych walorach przyrodniczych. Dlatega. techrong
wartasci przyrodniczych i krajobrazowych powinna &
Ujeta wéréd dziata pierwszoplanowych

3. Projekt Studium jest niezgodny z Maposlinnosci
rzeczywistej Krakowa. Pod zabudewostaty przeznaczon
tereny oznaczone w mapie slianosci rzeczywiste|
Krakowa jako obszary o0 najugzym walorze
przyrodniczym — np numer wydzielenia 43-3022 pofte
przy ul. Sliwiaka — wyznaczone w studium jako U.

4. Naley zweryfikowa ustalenia przeznaczenia terendv
dotychczasowym Studium, ktére byto przygotowan
uchwalone przed opracowaniem Mapy slirmosci
rzeczywistej Krakowa oraz  “Koncepcji  ochro
réznorodndci biotycznej miasta Krakowa”. Nowe ustale
Studium musz uwzgkdniat aktual wiedz o walorach
przyrodniczych i konieczr$é ich ochrony.

5. a) W rozdziale 11.5.4 sv6d obszaréw proponowanych
objecia ochro brak: Bk w Kostrzu, 4k w Pastwiskach
Szerokich Bk — obszary te g opisane jako cenn
przyrodniczo i proponowane do ebja ochrom w

.Koncepcji ochrony rénorodndci biotycznej miasta

Krakowa” ( Instytut Nauk &rodowisku UJ, Krakow 2005
(wersja internetowa dagina na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
b) W rozdziale 11.5.4 vréd obszar6éw proponowanych
objecia ochrog znajduje si ,Las fegowy w Przegorzatach
przez teren ktérego planuje: $ednoczénie poprowadzeni
trasy komunikacyjnej. Naky wykluczy¢ poprowadzenig
trasy komunikacyjnej przez teren laggdwego.

6. a) Werdd innych obszaréw cenne przyrodniczo,
ktérych wysepuja chronione gatunki ®&in i zwierzat
wymienione g oczka wodne w Rce, jednocz@ie teren
wokot jest przeznaczony w studium pod zabuelowie
mozna chront stawow i gatunkow zwiest przy
dopuszczeniu budowy zuobok osiedla. Stawy zosta
zamienione w przyblokowe sadzawki, pozbawi
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jakichkolwiek waloréw przyrodniczych ze wzglu nal

21d, 21j, 24, 28,
32,45

18g, 219, 43e,
cze$ciowo nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19, 21a, 21b,
21c, 22, 43a, 46
nie uwzglednit
w zakresie pkt
9c, 10, 18a, 18q,
18d, 18h, 21i,
20, 25, 27, 29,
34a, 34d, 34f,
35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 42,
43d,
oraz nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie 1b, 5a,
5b, 14b, 15,
18b, 18f, 21q,
23c, 26, 30, 31,
33a, 43b, 43c,
43g, 43h, 43i,
43j, 44

w zakresie pkt l1a,
3,4,7,8a,8c, 17
21d, 21j, 24, 28,

32,45

Uwaga zostata
uwzgledniona
czesciowo przez
Rade Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 31
-dz. nr 82/13,
341/3, 482/7,
482/9, 482/8 obr.
27/28 Pd

Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 37

dz. 1/40, 1/89, cz.

1/86 obr. 52 NH

w zakresie pkt
9a, 18g, 21g, 43e
czesciowo
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19, 21a, 21b, 21c|
22, 37, 43a, 46,
nieuwzgledniona
w zakresie pkt 9c,
10, 18a, 18c, 18d
18h, 21i, 20, 25,
27, 29, 34a,, 34d,
34f, 35, 36, 38, 39
40, 41, 42, 43d,
oraz
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 1b,
5a, 5b, 14b, 15,
18b, 18f, 21q, 23c
26, 30, 33a, 43b,
43c, 43g, 43h, 43i
43), 44
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przerwanie korytarzy ekologicznych, zaggeaia dld
przyrody stawu zwzane z zamieszkaniem w je
bezpdrednim gsiedztwie kilku tysicy ludzi oraz ich

zwierzt (pséw, kotéw). Jest to jednodm@e obszar

zrédliskowy — potoku  Biganowskiego.  Wykonani
wykopéw fundamentéw osiedla spowoduje zmi
stosunkéw wodnych co me mi€ wplyw na stan wo
Potoku Biganowskiego oraz stawu.

b) Teren w ,Koncepcji ochrony #@orodndci biotycznej
miasta Krakowa” (wersja internetowa dgsta na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnhina
str 128, 129 Instytut Nauk Srodowisku UJ proponu;
objecie terenu ochranw postaci uytku ekologicznego.

7. Niezlzdne jest uzupetnienie mapy terenéw cenn
przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z pn
autorstwa dr. Kazimierza Walasza (uwaga graficang n
8. a) Niezldne jest wykorzystanie w pracach nad zmi
Studium mapy zbiornikéw i ciekéw wodnych autorsteiral
Kazimierza Walasza (uwaga graficzna nr 2). g
przeprowadai rzetelry inwentaryzagj szczeg6lnie matych
gingcych ciekdéw, nawet tych okresowych stangoyich
sumarycznie cenngodto zasilania w woglcatego system
hydrologicznego Krakowa. Brak rzetelnej inwentaojz
ciekéw wodnych na terenie Krakowa skutkuje ujmowan
matych ciekéw i ich zrédlisk oraz wprowadzanie
zlikwidowanych ciekéw do miejskiej kanalizaéfiiekowej.
b) W studium powinien znaté sie zapis dotycgcy
bezwzgédnego zakazu zasypywania i zmniejsz3
powierzchni zbiornikbw wodnych oraz zakazu realiz
inwestycji budowlanych w poliu zbiornikéw wodnych.
c) Konieczne jest obgie ochrog prawrny (uzytek
ekologiczny, zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy, pdi
przyrody) wszystkich zbiornikéw wodnych i ich otecea
9. a) Konieczne jest pozostawienie w nowym Stud
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stre
ksztalttowania systemu przyrodniczego w wysakamin
70% ( tak jak ma to miejsce w obecnie obgmuigcym
studium),

b) bez maliwosci zmiany tych parametréw w planal
miejscowych zagospodarowania przestrzennego oraz,
c) bez maliwosci uwzgkdniania powierzchni zielonyc
dachow i taraséw.

10. Tereny zabudowy jednorodzinnej zzgmi ogrodami
naleey wiaczy¢ do strefy ksztaltowania systen
przyrodniczego, w tym poszerzenie strefy ksztatioev
systemu przyrodniczego na Zakrzéwku o ob
bezpdredniej otuliny parku krajobrazowego gdzie w chy
obecnej przewa zabudowa jednorodzinna z zgmi
ogrodami oraz niska wielorodzinna zzgupowierzchm
biologicznie czyna celem zabezpieczenia tego obsz
przed nadmiern presp urbanistyczyp zagraajaca
chronionym siedliskom i zwiegtom (uwaga graficzna
3)

11. Na terenach o wysokim poziomie wod gruntow
niezlkedne jest prowadzenie zakazu budowy kondygn
podziemnych (w tym gafg), w szczeglln&i na
obszarach parkoéw krajobrazowych i ich otulin.

12. W rozdziale 11.5.2 konieczne zapisanigdd gtownych
kierunkdw rozwoju i ochronygrodowiska przyrodniczegq
zabezpieczenie terendw zieleni rekreacyjnej, osigel],
miedzyblokowe;j.
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tereny zieleni wécistym centrum miasta.
14. a) Naley wprowadzt réwniez zapis zakazgpy

zabudowy istnigjcych, uradzonych skweréw zwtaszcza

tych gdzie rosq juz drzewa 10 letnie i starsze, ktére
tereny cesto stanowity obszar biologicznie czyn
inwestycji a w trakcie realizacji inwestycji zostaprzez
developeréw wydzielone i przeznaczone ponownie
nowe inwestycje.

Zwracamy uwag m.in. na takie tereny zieleni:

b) u zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnych Mhywq
(dawne Zaktady Tytoniowe)

C) dziatek 222,221/2 i gZciowo 217/2 obgb ewid. 44

15. Niezagospodarowane terenydyce wiasnécia gminy

nalezy w pierwszej kolejnéci przeznaczana tereny zieleni

publicznej a dopiero w drugiej na inne cele.

16. Nalery uwzgkdni¢ w Studium zapisy zobowzujace do
zabezpieczenia terenéw rekreacyjnych (wypoczynkdwy,
w obszarach zabudowy. Mate tereny rekreacyjnealaje,
skwery, mate parki, place zabaw powinny ¢l
zlokalizowane w kadej jednostce urbanistycznej
zapewnié tereny rekreacyjne dla wszystkich miesm@wv
bezpdrednio w gsiedztwie intensywnej zabudow
Jednostki urbanistyczne nie powinny 7stéi wytacznie do
podzialu formalnego terenu, a stanéwijednostki
.Sasiedzkie” czyli zapewnia wszelkie podstawow
potrzeby mieszki@cow w tym rekreacji.
17. Naley dazy¢ do zachowania jako tereny ziele
wszystkich ptatow zieleni wskazanych w ,Maf
roslinnosci rzeczywistej Krakowa”.

18. Jako ZP powinny zostaachowane m.in.:
a) tereny pomidzy ul. Spiska-Diugosza (w studiy
zaznaczone jako MW) - ¢gto zadrzewione terer
zagrzone powodzi, stanowice korytarz ekologiczny
ktére powinny by przedhizeniem Plant Nowackiego;
b) tereny nad rzek Wilgg pomidzy ul. Rydléwka -
Konopnickiej: naley poszerzy obszar parku rzeczne
przechodzcy w teren zieleni sportowej (numer wydziele
w mapie rdlinnosci rzeczywistej Krakowa 56-2089),
dopuszczeniem w tej ostatniej obiektéw sportowyRKS$
Garbarnia), bez mitiwosci wprowadzenia innej zabudoy
(w projekcie studium teren zieleni sportowej zo
zaznaczony jako MW);

c) dziatki nr 4/36 i 4/37 obr.10 Podgdrze pozostaeijako
ZU (poszerzenie Parkuebnickiego) jak ma to miejsce
obecnie obowizujacym studium (w projekcie zmian
studium teren zieleni ugdzonej zostat przekwalifikowan
na MNW);

d) dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 125/8 igb 60
Srodmigicie  stanowjce wlasné¢  Gminy  Miejskiej
Krakow;

f) dziatka nr 526/4 obr. 3 Krowodrza — Obszar garety
drzewami, pomidzy ul. Ractawick 20-24, a ul. Bytomsk
od kilkudzies¢ciu lat, staraniem mieszkadw jest
zagospodarowany.  Stanowi ,zielone pluca”

mieszkacow. Pozostaje w bezfr@dnim gsiedztwie Parku

Miynéwka Krélewska

g) dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 167/74¢bk2,
Krowodrza stanowice otoczenie Fortu Bronowice przy
Rydla — w projekcie studium w nieuzasadniony spd
zostala dokonana zmiana w stosunku do obe
obowigzujacego studium, wprowadzgj obszary MNW w
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h) skwer przy kéciele Misjonarzy — od strony ulig
Kijowskiej;

19. Niezlgdne jest ujednolicenie zapis6w dotycych
Placu Biskupiego.

Na rys. 2 pt. “Struktura funkcjonalna zagospodanue
przestrzennego”, dulgcym czscig graficzy uwarunkowa
projektu zmiany Studium, funkcja Placu Biskupig
oznaczona zostala jako teren zielenigdeonej — teren
parkéw i zieleni osiedlowej, w sposéb zgodny z |
przeznaczeniem. Istnigjjednak rozbienosci dotyczace
jego kwalifikacji w innych cgéciach Studium,
mianowicie:

- rys. 1 pt. ,Powizania Krakowa ze strgfpodmiejsly”
nalezacy do czsci graficznej uwarunkowa Zmiany
Studium,

- rys. 5 pt. ,Zasobyrodowiska przyrodniczego” nalgcy
do czsci graficznej uwarunkowaZmiany Studium,

- rys. 6 pt. ,Ochrona i zagzeniasrodowiska” naleacy do
czesci graficznej uwarunkowaZmiany Studium;

- K1 pt. ,Struktura przestrzenna” naley do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studium,

- K3 pt. ,Srodowisko przyrodnicze” naigcy do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studiumie
uwzgkdniaja Placu Biskupiego jako terenu zieleni, ae\
jego przeznaczenie okdtene zostatlo w spos6b niezgodn
rys. 2 czsci graficznej uwarunkow®a projektu Zmiany
Studium.

Konieczne jest wic dokonanie korekty poprze

zakwalifikowanie Placu Biskupiego zgodnie ze stal
faktycznym i zgodnie z rys. 2 e¢xi graficznej
uwarunkowa projektu zmiany Studium do terenéw ziel
urzadzonej Ilub analogicznych terenéw zieleni
wszystkich wyej wymienionych planszach.

20. Nie powinno s uwzgkdnia¢ jako powierzchn
biologicznie czynnej, zieleni projektowanej na daci
tarasach i scianach budynkéw a zwlaszcza gl
wykluczy¢ ten zapis na terenie parku krajobrazowego,
otuliny oraz strefy ksztaltowania systemu przyradego.
Jako teren zieleni powinien bylasyfikowany wyjcznie
teren na gruncie.

21. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢hnej kategori
planistycznej dla ogrodéw dziatkowych, w szczegétm
dla tych o wieloletniej historii celem zabezpiedzeich
obecnej funkcji. Zwjzane to jest nie tylko z funkcjan
rekreacyjnymi z ktérych korzystgpjrodziny dziatkowcow

ale réwnie z funkcjami spotecznymi: zachowani

korytarzy przewietrzania miasta, buf
przeciwpowodziowy, przyrodniczych (wasto
przyrodnicza obecnych ogrodéw dziatkowych jeststa
znacaco wyzsza ni potencjalna warkd przyrodniczg
sztucznie zaktadanych, nowych zadd parkowych),
produkcja tleniu i absorbcja dwutlenkuegia. Ogrody
dziatkowe coraz czciej petn rowniez funkcje terenéw
zieleni publicznie dogpnych. Absolutnie niedopuszczal
jest dopuszczenie zabudowy w miejscu ogro
dziatkowych

a) ROD ,Zakole Wisty”

b) w okolicy ul. Nowohuckiej

c) oraz ROD ,Plaszow”

d) przy ul. Portowa Boczna ze wgdbw ochrony przyrod
jak rowniez ochrony przeciwpowodziowej. Oba te ogrg
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terenie zagroonym powodzi i m.in. w 2010 r. ogrod
znalazty st pod wod. Dopuszczenie w tej stref
zabudowy mieszkaniowej jest sprzeczne z intere
spotecznym (ponoszenie przez spotésh®o kosztow
prowadzenia akcji ratunkowych, likwidacji szk
powodziowych i wspieranie finansowe ofiar powod
Ogrody te s zwaloryzowane w Mapie £bnnosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wzgm
przyrodniczym

Zachowane powinny léyrowniez ogrody dziatkowe:

e) przy al. Armii Krajowej (w studium zaznaczone&da
tereny ustug) — zwaloryzowane w Mapie slionosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wrzgm
przyrodniczym;

f) Pradnik Czerwony przy ul. Lubleskiej (w studium
zaznaczone jako tereny MW);

g) Zabtocie-Bagry (jednostka 13 Plaszow-Zabtocia)
studium zaznaczone jako tereny MN);

h) Cichy Kacik (jednostka 20 Mate Btonia) (w studiu
zaznaczone jako tereny U);
i) Kolejarz (jednostka 25 Rdnik Czerwony) (w studiun
zaznaczone jako tereny U);

j) Kombatant (jednostka 45 Mistrzejowice) (w studi
zaznaczone jako tereny MNW);

k) Mistrzejowice | (jednostka 45 Mistrzejowice)
studium zaznaczone jako tereny MW);

[) Drozdzownia (jednostka 50 Stary Bigndw) (w studiumn
zaznaczone jako tereny MN);
m) Telpod (jednostka 51 Nowy Bianow) (w studium
zaznaczone jako tereny MN);

n) Budostal Zjednoczenie (jednostka 56 Dolina Diulw
studium zaznaczone jako tereny MNW);

0) Lubocza Il (jednostka 57 €&ratéw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);
p) Lubocza Il (jednostka 57 €&raldw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);
g) Nowalijka Il (jednostka 57 Gbatéw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MNW);

r) Relaks (Kantorowice) (jednostka 57 eBatéw-Lubocza
(w studium zaznaczone wegzi jako tereny MN);

22. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢uhnej kategori
planistycznej dla terenéw sportowych. W projekdiedaim
tereny obiektéw sportowych znajdugie w obszarach U, ¢
nie zabezpiecza tych terendw przed zamian funkciji
sportowej i na inne ustugi.

23. Ze wzgtdu na niski wspotczynnik laséw — Krakow T
w calej Polsce najmniej laséw w poréwnaniu z inn
dwzymi miastami (lasy w Krakowie zajmyjedynie 4,38 ¢
powierzchni Krakowa), niedopuszczalne przeznacz
terenéw o charakterzesleym na cele budowlane np.

a) Polan&ywiecka,

b) Zielony Dot

c) Naley zachowa tereny o charakterze Sleym. i
oznaczy je w Studium jako odbng kategor¢ planistyczig
ZL (zielen lesna).

24. Konieczna jest korekta (w porozumieniu
przyrodnikami) wyznaczonych terenow dopuszczonyot
zalesié, w celu niedopuszczenia do zalesienia cent
przyrodniczo terendwgkowych.
25. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza pep
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zachowanie wyznaczonych przez naukowcéw koryt
przewietrzania miasta, wolnych od jakiejkolwi
zabudowy. W rozdziale 11.5.6 wprowadzenie zapig
wytgczapcych z maliwosci zabudowy obszaréw: Dolir
Pradnika, Dolina Wilgi, Dolina Serafy z ,MalinGvk

Obnizenie Ta, Obnizenie Pychowickie. Zapisy o zakaz

lokalizacji zabudowy wysokiej, orientowaniu budymk
diuzszg osh wzdhiz osi doliny nie zabezpieczajw
wystarczagcym stopniu dronosci korytarzy
aeorosanitarnych Krakowa.

26. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza (
konieczng¢  ochrony terendéw akowych naley
zrezygnowa z wprowadzania obszaréw nowej (w stosu
do aktualnego studium) zabudowy MN na obszarzde W
Toniach (jednostka 43).

27. Naley zrezygnowa z dopuszczenia budowy

Krakowie nowych wysokich budynkéw (powsj 30 m) ze
wzgledow  krajobrazowych oraz  zagenia dla
przewietrzania Krakowa.

28. Konieczne jest uwzglnienie w mapie Kkorytarz
przewietrzania miasta niezabudowanych wzgoérz, w
obszaru Krzemionek.

29. W rozdziale 11.5.2 naky uzupeiné zapis: ,w granicac
administracyjnych miasta zabroniona jest budowdazkiiw
stwarzagcych zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a V
szczegOlnéci zagraenie wysgpienia powanych awarii.
Budowa lub rozbudowa takich zaktadéw jest dopudnez
pod warunkiem,ze doprowadzi ona do ogranicze
zagraenia dla zdrowia ludzi, w tym wygiienia
powanych awarii” 0 zapis ,wycznie w przypadk
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wyznaczenia takiego obszaru w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego”

30. W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o kocimdici
osiggniccia dobrego stanu wdd do roku 2015 lub 2
(derogacja) W ,Planie gospodarowania wodami
obszarze  dorzecza  Wisty” (2011) stan W
powierzchniowych na terenie Krakowa oceniono jako
W przypadku niektérych z tych exi stwierdzono,ze
istnieje ryzyko nieosgnicci wynikajgcych z Ramowe

Dyrektywy Wodnej celéwérodowiskowych do roku 2015] i

dlatego okrélono dla nich derogacje (odgstwa od
obowigzku osjgniecia celdéw srodowiskowych do rok
2021). Dla siedmiu ciekow wodnych na terenie Krak
nie okrélono derogacji, a zatem wymagane jesa@siccie
dla nich stanu dobrego do 31.12.2015. Dla czte
okreslono derogagj czasow, wskazujc termin uzyskani
dobrego stanu wod na rok 2021. Ramowa Dyrekf]
Wodnej jest nadggdnym dokumentem okékajacym
wymogi i standardy w dziedzinie polityki wodnej W
Europejskiej. Gtéwnym celem RDW jest ggniecie do
roku 2015 dobrego stanu ekologicznego i chemiczne
wodach powierzchniowych i dobrego stanu chemiczrig
ilosciowego w wodach podziemnych, chybaze wzgidu
na wane aspekty ekonomiczne lub spoleczne jes
niemaliwve. W przypadku wod powierzchniowyq
wyznaczonych jako silnie zmienione lub sztucznesaz
wod celem jest osgnieccie dobrego potencjal
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego.
osiagniecia dobrego stanu ekologicznego nigite jest
zaprzestanie regulacji ciekow wodnych i usuwanzedrw
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powinny podlegé szczegdlnej ochronie. Nale w ich
otoczeniu pozostawinaturalm roslinnos¢. Dopuszczaln
jest przeprowadzenigiezek spacerowych i rowerowych
miejscach uzgodnionych z przyrodnikami. W szczeggin
nalezy usuny¢ zapis o maliwosci regulacji ciekéw.
31. Naley wprowadzé zakaz realizacji nowej zabudoy
wzdtuz brzegéw zbiornikbw Bagry i Stawu Ptaszowskie|
a w obszarze portzy tymi akwenami konieczne je
zachowanie pozostaic polgczen ekologicznych (a nawse
odtworzenie  korytarza  ekologicznego), natom
niedopuszczalna jest dalsza zabudowa, rozbudoy
nadbudowa istniggych obiektow.

Nalezy zrezygnowa z budowy ul. Kaplickiego ze wzglu
na przerwanie patzenia ekologicznego pogaizy Stawem
Ptaszowskim a Bagrami. Zachowanie jako obszarow—Z
wydzieler zaznaczonych w Mapie §llnnosci rzeczywiste|
Krakowa jako ziel& urzdzona: 55 2320 przy
Bagrowej, 55 2430 i 55 2429 przy ul. Koziej, 55 &
przy ul. tanowej.

32. Naley zachowdé jako obszary ZP - wydzielen

zaznaczonych w Mapie $innosci rzeczywistej Krakowa
58 2210 i 58 2211 przy ul. Traugutta/ul.

Dabrowskiego/linii kolejowej

33. a) Obszar obly obecnie miejscowym plane
zagospodarowania  przestrzennego  “Rybitwy-Péin
Zapisy projektu studiumagsw znacznej agci odmienne 0(
przyjetych w planie — zlikwidowane zostajereny zielen
publicznej, w miejsce obszaréw zabudowy jednorauizih
wyznaczone tereny ustug (nawet tam gdzie obecmmig
domy jednorodzinne),

b) Przygty uchwah Rady Miasta Krakowa z dn. 1

wrzesnia 2011 r. plan zagospodarowania przestrzenneg
wejsciu w zycie proponowanedo studium straci amesé
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagEiengdze
i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego
zagospodarowania przestrzennego.

¢) Wnosimy o dostosowanie zapiséw studium do zap
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen
“Rybitwy-Pétnoc”. W szczegélnei dotyczy to otoczeni
stawu przy ul. Christo Botewa (wlastaGminy Krakéw w
dziezawie Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrg
zaznaczonego w projekcie studium jako teren ustygow
34. Werod zabudowy mieszkaniowej wzdtWisty nalery
wprowadzé zakaz wprowadzania nowych budynkéw o
rozbudowy i nadbudowy istniggych. W szczegdlrioi
dotyczy to obszarow:

a) MN na poétnoc od Gory Grodzisko (ok. ul. Walge
Wdatego, Heligundy), (nowe tereny zabudowy);

b) MNW na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych p
ul. Nowohuckiej (nowe tereny zabudowy);
c) U na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych prky
Portowej, (nowe tereny zabudowy);

d MNW pomedzy ul. Surzyckiego a wale
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
e) MN pomedzy oczyszczalgi sciekdw Kujawy a waten
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
f) poszerzenie obszarow zabudowy MN peday ul.
Praslk a dolirg Wisty.

35. W obszarze Koto Tynieckie, ze wedli na wartéci
przyrodnicze oraz zagtenie powodziowe (Systematycz
podtopienia podczas wysokiego poziomu wody WslgYi

3%

Y

vy
go,
st
bt
ast
va i

U

41

ia

4
JO PO
planu
sO

nego
a

dy)

raz

rz

rzy

nie naley dopuszczado powstawania howej zabudowy

88




wregcz naley czyni starania o wykup/wymiagnterenéw w
celu uradzenia polderu

36. Naley zrezygnowa z lokalizacji zbiornika mate
retencji w Pychowicach ze wzglu na ochroga wartcici
przyrodniczych oraz brak uzasadnienia zagniem
powodziowym obszaréw zamieszkatych.

37. Nalery zrezygnowad z wyznaczenia — kosztem zielen

nowych obszaréw zabudowy wokét Parku Lotnikp

Polskich: UM przy ul. Lema oraz U przy al. Pokoju
Nowohucka

38. W rozdziale 11.5.6 zapis ,si&kanalizacyjna dlaciekow
komunalnych winna hy zakaczona zbiorowym

oczyszczalniami $ciekdéw, indywidualne oczyszczalnie

sciekow dopuszcza @ijedynie na obrzeach Miasta ¢

zabudowie rozproszonej, gdzie wgkik zaludnienia jest

niski”, nalezy uzupetné o zapisze nie dopuszczaehowej

zabudowy nie pogtzonej do zbiorczych oczyszczalni

sciekow

39. Na catym obszarze nale wprowadzé¢ zasad nie
dopuszczalnych  zmian  parametréw w  plan
miejscowych.

40. Naley uwzgkdni¢ zakaz wprowadzania nowy
obiektow handlu wielkopowierzchniowego (UH)

41. Rezygnacja z budowy metra (dopuszczenie rozky
linii tramwajowej, w tym w wersji podziemnej) ze glzdu
na negatywny wptyw narodowisko, ochrog stanowisk

archeologicznych wcistym centrum miasta oraz ekonami

przedsgwziecia. Wnosimy o0 przedstawienie anal
ekonomicznej bizce] eksploatacji metra jako warun
rozpatrywania propozycji budowy metra.

42. Proponowana lokalizacja zakladu termiczn

przetwarzania odpaddéw w okolicy ulicy Giedroycisstje

bfedna i nie jest akceptowana

43. Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w obsha

cennych przyrodniczo:

c

ach

a) okolice ul. Stona Woda (rezygnacja z funkcji

mieszkaniowej na rzecz ZP — zgodnie z mégoncepcji
ochrony ré@norodndci biotycznej miasta Krakowa” (wers
internetowa dogpna na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
zamieszczomna str 129. — uwaga graficzna nr 4

b) okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatniarytarzy
ekologicznych 4czacych ki w Kostrzu z dolig Wisty) —
uwaga graficzna nr 5

c) Zakrzowek (istnigce zadrzewienia utrzymane jal

ko

ZP, zmiana kategorii zainwestowania w obszarze wpark

krajobrazowego i jego bezfredniej otulinie z MNW na

MN, powickszenie kategorii ZU na terenie parku

krajobrazowego o cad6é dziatki 207 obr. 9 jedn. ewid.

Podgérze i przesuniecie terenu ZU na wschéd
wschodniej (dhaszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ew
Podgérze) — uwaga graficzna nr 6, 7

d) Dolina Rudawy — wykluczenie budowy Trasy Bkl
w proponowanym przebiegu (roziemie maliwosci
poprowadzenia jej wzdiu linii  kolejowej) oraz
wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy]
uwaga graficzna nr 8

e) Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na tawmn
okreslonych w Mapie rélinnosci rzeczywistej Krakowa

jako najcenniejsze przyrodniczo w skali miasta. waga
graficzna nr 9
f) Otoczenie stawu przy ul. Christo Botewa (wiaié

do
d.
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Gminy Krakéw w dzietawie Towarzystwa na Rze
Ochrony Przyrody) powinno kbywydzielone jako teren Z

CZ
P

(zgodnie z zapisami aktualnego planu zagospodatiawan

przestrzennego Rybitwy-Péinoc). Zachowane jako
powinno by polgczenie ekologiczne stawu zzytkiem

ZP

Ekologicznym Rybitwy oraz réw melioracyjny — uwaga

graficzna nr 9

g) Las Borkowski (wyczenie spod zabudowy teren
lesnych) — uwaga graficzna nr 10

h) Ruczaj (zachowanie korytarza ekologiczn

taczacego ki w Kostrzu z Zakrzéwkiem) - uwaga

graficzna nr 11
i) Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowyk
cennych przyrodniczo) — uwaga graficzna nr 12

DW

ego

j) Barycz (wyhczenie spod zabudowy otoczenia zbiornika

wodnego) — uwaga graficzna nr 13

44. Postulujemy ograniczenie  wysdékb nowej
zabudowy/nadbudowy do 30 m dla budynkéw o fun
komercyjnej
mieszkalnej, a w przypadku terenéw o charakt
kulturowym i widokowym dostosowanie esido $redniej
wysokaci istniecej zabudowy (np. Al. Focha).

45. Uwaamy, ze Studium wyznacza zawgymg ponad

aktualne potrzeby wielké obszaréw zainwestowanydgh.

Wg. Instytutu Analiz Monitor Rynku Nieruchoréd, w
Krakowie mamy do czynienia z najgogszlach wielkosci
poday a wielkaicig sprzeday mieszka — w IV kwartale
2012 r. deweloperom udatoessprzeda tylko 11% oferty,

w ofercie jest ok. 8,4 tys. mieszkaz tego 3,5 tys.
gotowych do odbioru. Wilad za wnioskami Konfederag;ji

na rzecz Przyszigi Krakowa Cracovia Urbs Europaea
zmiany Studium domagamyesizetelnej analizy i bilans
wykorzystania terendw oraz oszacowania potrzeb ¢{xal
na tereny budowlane w perspektywie np. 10 lat.

46. Studium zawiera szeregetbw (co zostalo wykazane
powyzej), nie uwzgtdnia zapisow projektu Matopolskiego

Programu Ochrony Powietrza a 2ak organizacj
Swiatowych Dni Miodzigy, dlatego té projekt studium
powinien by skorygowany i uzupetniony.
47. Biogc pod uwag organizagg w roku przysztym

wyboréw samorgdowych i realizag zapisow Studium

przez wtadze nowej kadencji postulujemy pezig
uchwaty o ustanowieniu Studium przez wladze Krak
nastpnej kadencji.

kji

oraz 20 m dla budynkéw o funkciji

erze

>

pwa

205.| 4977 | 19.08.2013r [...]*
206.| 4978 | 19.08.2013r [...]*
207.| 4979 | 19.08.2013r [...]*
208.| 4980 | 19.08.2013r [...]*
209.| 4981 | 19.08.2013r [...]*
210.| 4982 | 19.08.2013r [...]*
211.| 4983 | 19.08.2013r [...]*
212.| 4984 | 19.08.2013r [...]*
213.| 4985 | 19.08.2013r [...]*
214.| 4986 | 19.08.2013r [...]*
215.| 5107 | 19.08.2013r [...]*
216.| 6210 | 19.08.2013r [...]*
217.| 6327 | 19.08.2013rf [...]*

1. a) Umieszczenie w studium definicji ,parku rzeego”:
park rzeczny — teren patony wzdiw osi wystpujacego

aktualnie lub dawniej cieku wodnegactnie z samym

ciekiem wodnym. Obejmuje kompleks terenéw zieleni o

charakterze naturalnym Ilub potnaturalnym,
przyrodniczych, przewietrzania miasta, rekreacyn
edukacyjnych. Szeroké parku rzecznego wyznacza zas
doliny rzecznej z naturadnlub pétnaturalg zieleny lub
planowany zagg terenu do odtworzenia strukty
przyrodniczej parku rzecznego.

b) W parku rzecznym dopuszczone gatzenie: ,bram”,
bedacych formy przestrzeng sygnalizujca wejscie do
parku,sciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i forn
uzgodnionej z przyrodnikami, miejsc wypoczyn
wyposaonych w tawki, poidetka, stojaki na rowe
urzadzer informacyjno-edukacyjnych takich jak tablig
drogowskazy. Woykluczenie obiektdw kubaturowy

funkcjach

yC
i

ry

nie
ku
Y,

e,
ch,

obszar calego miasta

caly zakre

5 PMK uwzgl ednit
Z zastrzeéeniem
whniesiong uwage
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a,8c, 18
19i, 19m, 23d, 23,
29, 33, 36, 38, 403
41 jednostka 13 g,
jednostka 30a, b,
d, e, f, 51, 53, 66

PMK czesciowo
nie uwzglkdnit
whiesionej
uwagi w
zakresie pkt 9a,
199, 19j, 19k,
191, 194, 19n,
19ad, 20, 23g, 4
jednostka 13 c,
d, f, jednostka
14 a, b, 42f, 42h
424, 60, 61, 64e,
Cze$Ciowo nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19ah, 21, 23a,
23b, 23c, 24,
32b, 64a, 67,

Przypisy
pozycja
4977

Uwaga pozostaje
uwzgledniona z
zastrzezeniem
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt l1a,
3,4,7,8a,8c, 18
19i, 19m, 23d, 23],
29, 33, 36, 38, 4047
41 jednostka 13 g,
jednostka 30a, b,
d, e, f, 51, 53, 66

Uwaga zostata
uwzgledniona
cze$ciowo przezz
Rade Miasta
Krakowa

w zakresie pkt 37

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 9a,
19g, 19j, 19k, 19|,
194, 19n, 19ad, 20
, 239, 41 jednostka
13 ¢, d, f,
jednostka 14 a, b,
42f, 42h, 424, 47a,
47b, 47c, 60, 61,
64e,
czesciowo
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,

19ah, 21, 23a, 23h

Przypisy
pozycja
4977
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placow zabaw, boisk, parkingéw, wielkogabarytowych

urzadzen reklamowych, lokalizacji obiektow

tymczasowych, przegradzania strukturami czasowyrhi

trwatymi osi cieku wodnego. W otulinie parku

dopuszczenie budowy wdzer placéw zabaw, ugdzen
rekreacyjnych.

2. W rozdziale 11.5.1 ¥réd dziata pierwszoplanowyc
powinny by ujete wartdci przyrodnicze i krajobrazowe.
Krakéw ze wzgddu na swoje specyficzne pakmnie na
styku Wyzyny Krakowskiej, Kotliny Sandomierskiej
Pogdrza Karpackiego jest obszarem o atkgwych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych. Ze weztyl na
urozmaicon rzezbe terenu znajduje situ wiele miejsc @
cennych walorach przyrodniczych. Dlatega. techrong
wartasci przyrodniczych i krajobrazowych powinna &
Ujeta wéréd dziata pierwszoplanowych

3. Projekt Studium jest egciowo niezgodny z Map
roslinnosci rzeczywistej Krakowa. Pod zabudgvzostaty,
przeznaczone tereny oznaczone w mapidlinmosci
rzeczywistej Krakowa jako obszary o napsgym walorze
przyrodniczym — np numer wydzielenia 43-3022 pote
przy ul. Sliwiaka — wyznaczone w studium jako U.

4. Naley zweryfikowa ustalenia przeznaczenia terendv
dotychczasowym Studium, ktére byto przygotowan
uchwalone przed opracowaniem Mapy slirmosci
rzeczywistej Krakowa oraz  “Koncepcji  ochro
réznorodndci biotycznej miasta Krakowa”. Nowe ustale
Studium musz uwzgkdniat aktualr wiedz o walorach
przyrodniczych i konieczr$é ich ochrony.

5. a) W rozdziale 11.5.4 sv6d obszaréw proponowanych
objecia ochro brak: Bk w Kostrzu, 4k w Pastwiskach
Szerokich BBk — obszary te g opisane jako cenn
przyrodniczo i proponowane do ebja ochrom w

.Koncepcji ochrony rénorodndci biotycznej miasta

Krakowa” ( Instytut Nauk &rodowisku UJ, Krakow 2005
(wersja internetowa dagina na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
b) W rozdziale 11.5.4 vréd obszaréw proponowanych
objecia ochrog znajduje st ,Las fegowy w Przegorzatach
przez teren ktérego planuje: $ednoczénie poprowadzeni
trasy komunikacyjnej. Naky wykluczy¢ poprowadzenig
trasy komunikacyjnej przez teren laggdwego.

6. a) Werdd innych obszaréw cenne przyrodniczo,
ktérych wysepuja chronione gatunki &in i zwierzat
wymienione g oczka wodne w Rce, jednocz@ie teren
wokot jest przeznaczony w studium pod zabueloWie
mozna chront stawow i gatunkow zwieat przy
dopuszczeniu budowy zuobok osiedla. Stawy zosta
zamienione w przyblokowe sadzawki, pozbawi
jakichkolwiek waloréw przyrodniczych ze wzglu nal
przerwanie korytarzy ekologicznych, zaggaia dldg
przyrody stawu zwizane z zamieszkaniem w je
bezpdrednim gsiedztwie kilku tysicy ludzi oraz ich

zwierzat (psow, kotdéw). Jest to jednoémée obszar

zrédliskowy — potoku  Biganowskiego.  Wykonani
wykopow fundamentéw osiedla spowoduje zmi
stosunkdéw wodnych co me mig wplyw na stan wo
Potoku Biganowskiego oraz stawu.

b) Teren w ,Koncepcji ochrony #éorodndci biotycznej
miasta Krakowa” (wersja internetowa dgsta na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnhina
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str 128, 129 Instytut Nauk &rodowisku UJ proponuj

[¢)

nie uwzglednit
w zakresie pkt
9c, 10, 19a, 19c
19d, 19h, 19ac,
19ae,19aj, 22,
23i, 25, 26, 27,
30, 32a, 34, 40b
40c, 40d, 41
jednostka 4 a,c,
jednostka 12 b,
d, e, jednostka
13a, b ,e,
jednostka 49 a,
jednostka 30c,
42d, 42e, 43,
44a, 44d, 44f,
45, 46, 47a, 47b
47c, 50, 54, 55,
56, 57, 59, 63,
64d,
oraz nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 1b,
5a, 5b, 14b, 15,
19b, 19e, 19f,
190, 19p, 19r,
19s, 19t, 19u,
19w, 19z, 19x,
19y, 19aa, 19ab
19ag, 19ai, 19ak|
23q, 23s, 28c,
31, 35, 37, 393,
41 jednostka 12
¢, jednostka 14
¢, jednostka
15b, jednostka
31b, 48, 64b,
64c, 64g, 64h,
64i, 64j, 65

oraz pkt b dla
Jednostki 30 - dz.
nr 82/13, 341/3,
482/7, 482/9, 482/
obr. 27/28 Pd

Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 47
a, b, c -dz. 1/40,
1/89, cz. 1/86 obr.
52 NH

23c, 24, 32b, 64a,
67,
nieuwzgledniona
Bw zakresie pkt 9c,
10, 19a, 19c, 19d,
19h, 19ac,
19ae,19aj, 22, 23i
25, 26, 27, 30, 323
34, 40b, 40c, 40d,
41 jednostka 4 a,c
jednostka 12 b, d,
e, jednostka 13a,
b ,e, jednostka 49
a, jednostka 30c,
42d, 42e, 43, 44a
44d, 441, 45, 46,
50, 54, 55, 56, 57
59, 63, 64d,
oraz
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 1b,
5a, 5b, 14b, 15,
19b, 19e, 19f, 190
19p, 19r, 19s, 19t,
19u, 19w, 19z,
19x, 19y, 19aa,
19ab, 19ag, 19ai,
19ak, 23q, 23s,
28c, 31, 35, 39a,
41 jednostka 12 c,
jednostka 14 c,
jednostka 15b,
jednostka 31b, 48,
64b, 64c, 649, 64h
64i, 64j, 65
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objecie terenu ochranw postaci uytku ekologicznego.

7. Niezlzdne jest uzupetnienie mapy terendéw cenn
przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z pn
autorstwa dr. Kazimierza Walasza (uwaga graficang n

8. a) Niezbdne jest wykorzystanie w pracach nad zmian

Studium mapy zbiornikéw i ciekéw wodnych autorsteral
Kazimierza Walasza (uwaga graficzna nr 2). g
przeprowadzi rzetelry inwentaryzagj szczeg6lnie matych
gingcych ciekdédw, nawet tych okresowych stangayich
sumarycznie cenngodto zasilania w woglcatego system
hydrologicznego Krakowa. Brak rzetelnej inwentaojz
ciekéw wodnych na terenie Krakowa skutkuje ujmowan
matych ciekéw i ich zrédlisk oraz wprowadzanie
zlikwidowanych ciekdw do miejskiej kanalizaéfiiekowej.
b) W studium powinien znaté si¢ zapis dotycacy
bezwzgédnego zakazu zasypywania i zmniejsz3
powierzchni zbiornikbw wodnych oraz zakazu realiz
inwestycji budowlanych w poliu zbiornikéw wodnych.
c) Konieczne jest obgie ochrog prawrny (uzytek
ekologiczny, zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy, pdi
przyrody) wszystkich zbiornikéw wodnych i ich otecza
9. a) Konieczne jest pozostawienie w nowym Stud
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stre
ksztattowania systemu przyrodniczego w wysakamin
70% ( tak jak ma to miejsce w obecnie obgmuiacym
studium),

b) bez maliwosci zmiany tych parametréw w planal
miejscowych zagospodarowania przestrzennego oraz,
c) bez maliwosci uwzgkdniania powierzchni zielonyc
dachow i taraséw.

10. Tereny zabudowy jednorodzinnej zzgmi ogrodami
nalezy wiaczy¢ do strefy ksztaltowania systen
przyrodniczego, w tym poszerzenie strefy ksztatioev
systemu przyrodniczego na Zakrzéwku o ob
bezpdredniej otuliny parku krajobrazowego gdzie w chy
obecnej przewa zabudowa jednorodzinna z zgmi
ogrodami oraz niska wielorodzinna zzgupowierzchm
biologicznie czyna celem zabezpieczenia tego obsz
przed nadmiermn presp urbanistyczyp zagraajaca
chronionym siedliskom i zwiegtom (uwaga graficzna
3)

11. Na terenach o wysokim poziomie wod gruntow
niezkedne jest prowadzenie zakazu budowy kondygn
podziemnych (w tym gafg), w szczeglln&i na
obszarach parkoéw krajobrazowych i ich otulin.

12. W rozdziale 11.5.2 konieczne zapisanigdd gtownych
kierunkdw rozwoju i ochronygrodowiska przyrodniczegq
zabezpieczenie terendw zieleni rekreacyjnej, osigel],
mi¢dzyblokowe;j.

13. Nieodzowne jest wprowadzenie zapiséw chyoyth
tereny zieleni wécistym centrum miasta.

14. a) Naley wprowadzt réwniez zapis zakazgpy
zabudowy istniejcych, urazdzonych skwerdéw zwilaszc:
tych gdzie rosq juz drzewa 10 letnie i starsze, ktére
tereny cesto stanowity obszar biologicznie czyn
inwestycji a w trakcie realizacji inwestycji zostaprzez
developeréw wydzielone i przeznaczone ponownie
nowe inwestycje.

Zwracamy uwag m.in. na takie tereny zieleni:

b) u zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnych Mhywq
(dawne Zaktady Tytoniowe)

c) dziatek 222,221/2 i giciowo 217/2 obgb ewid. 44
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d) zmniejszone w projekcie studium powierzchnieéw
zieleni na os. Widok (od boiska przy sklepie pocp
zabaw), ze szkaddla mieszkacow

15. Niezagospodarowane tererydfre wtasnécig gminy

nalezy w pierwszej kolejnéci przeznaczana tereny zieleni

publicznej a dopiero w drugiej na inne cele.

16. Nalery uwzgkdni¢ w Studium zapisy zobowzujace do
zabezpieczenia terenéw rekreacyjnych (wypoczynkdwy,
w obszarach zabudowy. Mate tereny rekreacyjnealaje,
skwery, mate parki, place zabaw powinny ¢t
zlokalizowane w kadej jednostce urbanistycznej
zapewnig tereny rekreacyjne dla wszystkich miesak@wv
bezpdrednio w gsiedztwie intensywnej zabudow
Jednostki urbanistyczne nie powinny 7stti wytacznie do
podziatlu formalnego terenu, a stanéwijednostki
.Sasiedzkie” czyli zapewnia wszelkie podstawow
potrzeby mieszk&cow w tym rekreac;ji.
17. Naley dokon& analizy wielkdci terenéw zieleni W
poszczegoblnych dzielnicach, a nawet jednostk
urbanistycznych celem zapewnienia mieszken dosipu
do terendw zieleni w poliii miejsca zamieszkania.

18. Naley dazy¢ do zachowania jako tereny ziele
wszystkich platow zieleni wskazanych w ,Maj
roslinnosci rzeczywistej Krakowa”.

19. Jako ZP powinny zostaachowane m.in.:
a) tereny pomidzy ul. Spiska-Diugosza (w studiy
zaznaczone jako MW) - ¢gto zadrzewione terer
zagrzone powodzj, stanowice korytarz ekologiczny
ktére powinny by przedhieniem Plant Nowackiego;
b) tereny nad rzek Wilgg pomikdzy ul. Rydléwka -
Konopnickiej: naley poszerzy obszar parku rzeczne
przechodgcy w teren zieleni sportowej (numer wydziele
w mapie rdlinnosci rzeczywistej Krakowa 56-2089),
dopuszczeniem w tej ostatniej obiektow sportowyRKS$
Garbarnia), bez nitiwosci wprowadzenia innej zabudow
(w projekcie studium teren zieleni sportowej zo
zaznaczony jako MW);

c) dzialki nr 4/36 i 4/37 obr.10 Podgorze pozostaei jako
ZU (poszerzenie Parkuebnickiego) jak ma to miejsce
obecnie obowjzujgcym studium (w projekcie zmian
studium teren zieleni ugdzonej zostat przekwalifikowan
na MNW);

d) dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 125/8 b 60
Srodmigicie  stanowjce wlasné¢  Gminy  Miejskiej
Krakow;

e) dziatka nr 202/1 obb 43 Podgoérze obejmyga staw
przy ul. Obozowej &dacy miejscem rozrodu chroniony
prawem ptazow;

f) dziatka nr 526/4 obr. 3 Krowodrza — Obszar gaigty
drzewami, pomidzy ul. Ractawick 20-24, a ul. Bytomsk
od kilkudzies¢ciu lat, staraniem mieszkadw jest
zagospodarowany.  Stanowi ,zielone ptuca”

mieszkacow. Pozostaje w bezfr@dnim gsiedztwie Parku

Mtyndwka Krélewska

g) dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 167/74cbk2,
Krowodrza stanowice otoczenie Fortu Bronowice przy
Rydla — w projekcie studium w nieuzasadniony spd
zostala dokonana zmiana w stosunku do obe
obowigzujacego studium, wprowadzgj obszary MNW w
miejsce terendw zieleni.
h) skwer przy kéciele Misjonarzy — od strony ulig
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i) teren parku przy Spétdzielni Niewidomych SANE
(jednostka urbanistyczna 21 Bronowice Wielkie. D
obszaru: dziatka nr 437/24, @br2, Krowodrza),

j) park $w. Wincentego a Paulo (zredukowany w projek
studium o cegs¢ wzdtuz ul. Piastowskiej) obr. 4 Krowodrz
— dzialki nr 393/2, 382/21, 382/4, 382/27, 394, /139
395/2, 396, 382/7, 382/8;

k) tereny zielone Szkoty Podstawowej Nr 12;

[) obszar wokét Szpitala MSWIA oraz przedszk
(przeznaczony w projekcie studium pod zabuglow

P) ciag zieleni m¢dzy ul. Lea i Staffa. Gg ten jest
niezkedny dla zachowania podstawowego dobros
tamtejszych mieszkaow;

m) skwerek im. Mariana Eilego (dziatka numer 489
obr.5, Grzegoérzki Péinoc, dzielnica 1l Grzegorzki
ogrédek jordanowski znajigy sk przy Rondzie
Mogilskim, naprzeciw go6w, oddzielajcy teren
zabudowany od ul. Powstania Warszawskiego;

n) ul. Lea 75 (obok Przedszkola ,lskierka”) obr.
Krowodrza dziatka nr 447/23,;

0) ul. Przeskok obr. 3 Krowodrza — dziatki nr 3685/2;

p) ul. Kazimierza Wielkiego obr. 3 Krowodrza — dkianr
538/2, 538/3, 383/17, 383/16, 384/9;

r) ul. Za targiem obr. 4 Krowodrza — dziatka nr /3Z¥,

s) ul. Krolewska 64-76 schron, obr. 4 Krowodrzaziatki
nr 803/21, 832;

t) ul. Krélewska 26-48 schron, obr. 4 Krowodrza ziagki
nr 290/1, 810/23,;

u) ul. Chopina obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 56353,0/2,
571, 57214, 562/1, 565/2, 56612, 566/3, 567, 5&73/1,
569;

w) ul. Kazimierza Wielkiego Obr. 4 Krowodrza dziatk
34, 3511, 33/4;

z) ul. Kujawska obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 5868/1,
48, 60/3, 62/1, 61/4, 61/2;

x) ul. Lokietka obr. 45 Krowodrza dziatka nr 265/4;

y) ul. Ractawicka obr. 3 — dziatka nr 526/4;

aa) ul. Kazimierza Wielkiego obr. 4 Krowodrza dké&inr
136/22;

ab) ul. Krélewska obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 733,
793/23;

ac) ul. Czarnowiejska i ul. Spokojna obr. 4 Krowzalr—
dziatki m. 850/1,451, 455/3, 452, 443/3, 444, 44%33,
456/2;

ad) ul. Nawojki obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 377
37711, 378/1, 385/5, 377/3, 398/1,;

ae) ul. Buszka/ul. Przybyszewskiego obr. 5 Krowad#
dziatki nr 216/7, 334/6, 211/21, 208/8, 211/22,/BP] oraz
dzialki w czsci potudniowej w stosunku do linii 1
przedhzeniu ulicy Buszka: obr. 5 Krowodrza — dziaki
201, 202, 203, 204, 205, 206, 267/1, 198, 197,1.9685/1,
194/15;

af) Zielona czs¢ Placu Inwalidéw obr. 4 Krowodrza
dziatka nr 742/3,;

ag) ul. Lea 15 (schron) obr. 4 Krowodrza — dziatkg
295/4;

ah) Zadrzewione dziatki z potokiem Mtynéwka w okl
ul. Miynskiej Bocznej naley zachowa jako obszar ZU.
ai) dzialki 52/2, 52/4, 55/11, 55/12, 55/9, 56/%/H.,
56/12, 58/6, jednost. urb. 7, Piaski Nowe;

aj) dziaki nr 318, 321, 322, 326, 327, 328 obr.
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Krakowie (w projekcie studium MW).

ak) obszar poradzy ul Hoborskiego,Zelazowskiego
Krzemieniecly (nalezy zachowa przeznaczenie takie jak
obecnym studium, a nie nadaivau nowego — UT).

20. Dziatka 755/I obr. 4, jednostka ewidency

Srodmiescie lezaca na gruncie gminy Krakéw przy uli
Senioréw Lotnictwa 10 przy Domu Zashnego
Kombatanta, jednostka urbanistyczna nr 27 UGOR
powinna by zakwalifikowana jako teren zieleni udzone;j
ZU. W przygtej w dniu 12 czerwca 2013 uchwale Ra
Miasta Krakowa druk nr 1260 w sprawie uchwale
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen
obszaru ,Ugorek — Wschod” dla dziatki 755/1 ustaid

kwalifikacje ZP2, czyli zielé publiczna. Uchwata zostata

ogtoszona w Dzienniku Uegdowym Wojewodztwg
Matopolskiego z dnia 19 czerwca 2013 r. pod pag
4092. W ten sposéb dzietlka 755/ znalazia sw
miejscowym planie zagospodarowania przestrzen
L~JUgorek — Wschéd” obowizujgcym od dnia 4 lipca 201
Potwierdzeniem waloréw przyrodniczych dziatki 75/t
wynik XVII edycji konkursu ,Ogrody sgsiedzkie” i
-Pnacza dla Krakowa” zorganizowanego przy udziale R
Miasta Krakowa. Ogrod ten sy nie tylko do uprawy
roslin ozdobnych, warzyw czy owocéw, ale jest rowin
miejscem  wypoczynku, spotha sasiedzkich czy
rodzinnych. Argumentem na rzecz postulowanego
nas zapisu jest tak troska o zachowanie relik
historycznego — szpaleru robinii  akacjowych
znajdupcego s¢ na tej dzialce. Potrzeba zachowania t
szpaleru wynika ze stanowiska Wydzialu Kultury
Dziedzictwa Narodowego, Oddziat Ochrony Zabytk
Urzedu Miasta Krakowa. Kolejnym argumentem na rz
zmiany zapisu w Studium na postulowany przez nass
ZU dla dzialki 755/I jest spoteczna i edukacyjndar
ogrodu znajdujcego st na tej dziatce. Korzystajz niego
mieszkacy Ugorka w organizowanych tutaj przez Miej
Osrodek Pomocy Spotecznej we wspoOtpracy z fRad
Dzielnicy ,Podwieczorkach w Ogrodzie”, impreza
wspétfinansowanych w ramach Europejskiego Fund
Spotecznego. Take uczniowie ze szkoty nr 114 przy uli
t gkowej odbywaj tutaj lekcje przyrody i historii. Gaimy
takze miodzie z Osrodka Szkolno-Wychowawczego d
Niestyszcych [ Stabostysgcych przy ulicy,
Spadochroniarzy. Niespetnienie naszego postulatwagi
dla Studium — stworzy nitiwos¢ realizacji w przyszici
zabudowy ustlugowej oraz zabudowy mieszkanig
wielorodzinnej (UM) na dziatce 755/, co spowod
likwidacje terenu zielonego znajdigego st na tej dzialce
ze wszystkimi negatywnymi skutkami dla przyro
ochronysrodowiska, klimatu i mieszkedw Krakowa.

21. Niezlgdne jest ujednolicenie zapiséw dotycych
Placu Biskupiego.

Na rys. 2 pt. “Struktura funkcjonalna zagospodanue
przestrzennego”, dulgcym czscig graficzry uwarunkowa
projektu zmiany Studium, funkcja Placu Biskupig
oznaczona zostata jako teren zielenigdzonej — teren
parkow i zieleni osiedlowej, w sposob zgodny z j
przeznaczeniem. Istnigjjednak rozbienosci dotyczace
jego kwalifikacji w innych cgsciach Studium,
mianowicie:

- rys. 1 pt. ,Powizania Krakowa ze strgfpodmiejsly”
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Studium,

- rys. 5 pt. ,Zasobyrodowiska przyrodniczego” nalgcy
do czéci graficznej uwarunkowaZmiany Studium,

- rys. 6 pt. ,Ochrona i zagzeniasrodowiska” naleacy do
czesci graficznej uwarunkowaZmiany Studium;

- K1 pt. ,Struktura przestrzenna” naley do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studium,

- K3 pt. ,Srodowisko przyrodnicze” natgcy do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studiunie

uwzgkdniajg Placu Biskupiego jako terenu zieleni, acoi

jego przeznaczenie okitene zostatlo w spos6b niezgodn
rys. 2 czsci graficznej uwarunkow®a projektu Zmiany
Studium.

Konieczne jest wic dokonanie korekty poprzéz

zakwalifikowanie Placu Biskupiego zgodnie ze stamem

faktycznym i zgodnie z rys. 2 e¢xi graficznej
uwarunkowa projektu zmiany Studium do terenéw ziel
urzadzonej Ilub analogicznych terenéw zieleni

wszystkich wyej wymienionych planszach.

22. Nie powinno s uwzgkdnia® jako powierzchn
biologicznie czynnej, zieleni projektowanej na dacin

tarasach i écianach budynkéw a zwlaszcza male

wykluczy¢ ten zapis na terenie parku krajobrazowego,
otuliny oraz strefy ksztaltowania systemu przyradego.
Jako teren zieleni powinien byklasyfikowany wyhcznie
teren na gruncie.

23. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢ahnej kategori
planistycznej dla ogrodéw dziatkowych, w szczegétm
dla tych o wieloletniej historii celem zabezpiedzeich

obecnej funkcji. Zwjzane to jest nie tylko z funkcjam

rekreacyjnymi z ktérych korzystgjrodziny dziatkowcow

ale rownie z funkcjami spotecznymi: zachowani
korytarzy przewietrzania miasta, buf
przeciwpowodziowy, przyrodniczych (wasto

przyrodnicza obecnych ogrodéw dziatkowych jeststa
znacaco wyzsza nk potencjalna warkg przyrodniczg
sztucznie zaktadanych, nowych zadd parkowych),
produkcja tleniu i absorbcja dwutlenkuegia. Ogrody
dziatkowe coraz czciej peln rowniez funkcje terendw
zieleni publicznie dogpnych. Absolutnie niedopuszczal
jest dopuszczenie zabudowy w miejscu ogro
dziatkowych

a) ROD ,Zakole Wisty”

b) w okolicy ul. Nowohuckiej

c) oraz ROD ,Plaszow”

d) przy ul. Portowa Boczna ze wgdbw ochrony przyrod
jak rowniez ochrony przeciwpowodziowej. Oba te ogrg
zlokalizowane s przy wale przeciwpowdziowym Wisty, 1
terenie zagroonym powodzi i m.in. w 2010 r. ogrod
znalazty st pod wod. Dopuszczenie w tej stref
zabudowy mieszkaniowej jest sprzeczne z intere
spotecznym (ponoszenie przez spotésh®o kosztow
prowadzenia akcji ratunkowych, likwidacji szk
powodziowych i wspieranie finansowe ofiar powod
Ogrody te s zwaloryzowane w Mapie £bnnosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wrzgm
przyrodniczym

Zachowane powinny lyrowniez ogrody dziatkowe:

e) przy al. Armii Krajowej (w studium zaznaczone&da
tereny ustug) — zwaloryzowane w Mapie slionosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wrzgm
przyrodniczym;
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f) Pradnik Czerwony przy ul. Lubleskiej (w studium
zaznaczone jako tereny MW);

g) Zablocie-Bagry (jednostka 13 Ptaszow-Zabtocie)
studium zaznaczone jako tereny MN);

h) Cichy Kacik (jednostka 20 Mate Btonia) (w studium

zaznaczone jako tereny U);
i) Kolejarz (jednostka 25 Rdnik Czerwony) (w studiun
zaznaczone jako tereny U);

j) Kombatant (jednostka 45 Mistrzejowice) (w studi
zaznaczone jako tereny MNW);

k) Mistrzejowice | (jednostka 45 Mistrzejowice)
studium zaznaczone jako tereny MW);

[) Drozdzownia (jednostka 50 Stary Bignow) (w studiun
zaznaczone jako tereny MN);
m) Telpod (jednostka 51 Nowy Bianow) (w studiun
zaznaczone jako tereny MN);

n) Budostal Zjednoczenie (jednostka 56 Dolina Diulw
studium zaznaczone jako tereny MNW);

0) Lubocza Il (jednostka 57 e€atdw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);
p) Lubocza Il (jednostka 57 €watdw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);
g) Nowalijka Il (jednostka 57 Gbatéw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MNW);

r) Relaks (Kantorowice) (jednostka 57 ¢Batéw-Lubocza
(w studium zaznaczone wgzi jako tereny MN);

s) Budowlanka — ul. G. Morcinka dziatki nr 152, 1954,
155, 156, 158/1, 159/1, 160/6., 478/1 gbrnr 3,3,

-

j =

w

jednostka ewidencyjna Nowa Huta. Tereny dziatek

powinny zosté zachowane, a trasa S-7 poprowadz

innym torem. Alternatyy mogy by¢ tereny dawne]

cegielni, ktéra od kilku lat jest nieczynna.
24. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢hnej kategori
planistycznej dla terenéw sportowych. W projekdigdaim

tereny obiektow sportowych znajdgic w obszarach U, cp

nie zabezpiecza tych terendw przed zamian funkcji
sportowej i na inne ustugi.

25. Konieczne jest wprowadzenie ¢oinej kategori
planistycznej gwarantagej zabezpieczenie  funkg

obiektéw uyteczndci publicznej, Brak jest bowiem

ochrony terenéw i budynkéw szkot, przedszkosiroalkdw

zdrowia i in. obiektow gyteczndci publicznej, wpisanych

ona

i

w kategorie MNW, MW, UM, U. Plan de facto dopusz¢za

zburzenie szkoét i przychodni, po to, by ,ddgi¢”
zabudow mieszkaniow.

26. Zwigzane z powyszym — brak zabezpieczenia potrzeb

kulturalnych, déwiatowych, rekreacyjnych itp.

mieszkacom nowo planowanych przestrzeni

mieszkaniowych. Z projektu studium nie wynika, dzw
jaki sposéb potrzeby te mapy¢ zabezpieczone.

27. Okrdlenie catego os. Widok mianem MW oznacza

niebezpieczistwo likwidacji tam ustug, w celu

.dogeszczenia” zabudowy mieszkaniowej. Obecnie

Widok stanowi jeden z nielicznych przyktadéw doloeg

zbilansowania mieszkalnictwa i ustug, z kamy dla
mieszkaécow. S tu punkty handlowe i ustug dla ludim,

jest dom kultury, érodek zdrowia, instytucje opieki nad

dzie¢mi i wychowania.
28. Ze wzgtdu na niski wspotczynnik laséw — Krakow T
w catej Polsce najmniej laséw w poréwnaniu z inn
dwzymi miastami (lasy w Krakowie zajmyjedynie 4,38 ¢
powierzchni Krakowa), niedopuszczalne przeznacz
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terenéw o charakterzesteym na cele budowlane np.

a) Polan&ywiecka,

b) Zielony Dot

c) Naleey zachowa tereny o charakterze Sleym. i
oznaczy je w Studium jako odbng kategor¢ planistyczig
ZL (zielen lesna).

29. Konieczna jest korekta (w porozumieniu

przyrodnikami) wyznaczonych terenéw dopuszczonych d
zalesié, w celu niedopuszczenia do zalesienia cenmych

przyrodniczo terendwgkowych.
30. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza pep
zabudow korytarzy przewietrzania miasta konieczne
zachowanie wyznaczonych przez naukowcéw koryt
przewietrzania miasta, wolnych od jakiejkolwi

Iz
est
arzy
ek

zabudowy. W rozdziale 11.5.6 wprowadzenie zapiséw

wytgczapcych z maliwosci zabudowy obszaréw: Dolirja

Pradnika, Dolina Wilgi, Dolina Serafy z ,MalinGvk

Obnizenie Ta, Obnizenie Pychowickie. Zapisy o zakaz

lokalizacji zabudowy wysokiej, orientowaniu budymk
diuzszg osh wzdhwz osi doliny nie zabezpieczajw
wystarczajcym stopniu drenosci korytarzy
aeorosanitarnych Krakowa.

31. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktadu

e

przewietrzania miasta i regeneracji powietrza o¢raz

konieczng¢  ochrony terendéw akowych naley
zrezygnowa z wprowadzania obszaréw nowej (w stosu
do aktualnego studium) zabudowy MN na obszarge W
Toniach (jednostka 43).

32. a) Naley zrezygnowa z dopuszczenia budowy
Krakowie nowych wysokich budynkéw (powsj 30 m) ze
wzgledow  krajobrazowych oraz zagenia dla|
przewietrzania Krakowa. Postulat ten nie oznaczigk

nku

W

dopuszczenia w catym obszarze Krakowa budynkéw tej

wysokasci, wysokaé nowej zabudowy powinna by
dostosowana do istnigjej zabudowy, zgodnie z zagg
utrzymania tadu przestrzennego, m.in.:

b) Jednostka 30 — nale dostosowé wysoka¢ zabudowy
w terenach zabudowy ustugowej oraz zabud
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) po wschodniejostie
ulicy Wielickiej na obszarze od ul. Powstéw Slaskich do
ul. Malborskiej do zapiséw MPZP Wielicka-Wsch
Postulat ten dotyczy przede wszystkim osiedla SNbeK
oraz terenu dawnych zakladéw Kabel. Na obszarzedlzs
plan miejscowy ogranicza wysod zabudowy — do 1
metréw. Znajdujce sé tu budynki to przede wszystki
bloki mieszkalne z wielkiej plyty oraz jeden budyn
ustugowy. Zaden z nich nie przekracza 16 metrow i {
stan naley zachowa i zabezpieczy. Wyzsza zabudowa
tym terenie spowoduje bardzo negatywimgerenci w
warunki zyciowe mieszkacéw, ograniczy dogp do
Swiatta stonecznego oraz przewietrzanie osiedlaakaet
calkowicie sparafiujc ten obszar pod wzglem ruchy
samochodowego. duw tym momencie istnieje bard;
powany problem zwjzany =z brakiem migjs
parkingowych. Na terenie dawnych zakladow Kabe
MPZP ogranicza zabudgewdo 33m, natomiast studiu
podwyzsza ten progzado 40 metrow! W ssiedztwie tegq
obszaru znajduje sibsiedle domkow jednorodzinnych pr
ul. Braterskiej, ktére powinno Bychronione. Nigdzie v
okolicy nie ma te tak wysokich budynkow, do ktérych ta
zabudowa miataby nagdaywac.

ka
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33. Konieczne jest uwzglnienie w mapie Kkorytarzy

przewietrzania miasta niezabudowanych wzgoérz, w
obszaru Krzemionek.

34. W rozdziale 11.5.2 naky uzupeint zapis: ,w granicach

administracyjnych miasta zabroniona jest budowdazkikv

stwarzagcych zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a W

szczegOlnéci zagraenie wysgpienia powanych awarii.
Budowa lub rozbudowa takich zaktadéw jest dopudnez

pod warunkiem,ze doprowadzi ona do ograniczen

zagraenia dla zdrowia ludzi, w tym wygiienia

powaznych awarii” o zapis ,wycznie w przypadku

tym

a

wyznaczenia takiego obszaru w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego”
35. W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o kocimdci

osiggniccia dobrego stanu wod do roku 2015 lub 2021

(derogacja) W ,Planie gospodarowania wodami
obszarze  dorzecza  Wisty” (2011) stan
powierzchniowych na terenie Krakowa oceniono jako
W przypadku niektérych z tych exi stwierdzono,ze

istnieje ryzyko nieoggnieci wynikajgcych z Ramowe]
Dyrektywy Wodnej celéwérodowiskowych do roku 2015] i

dlatego okrélono dla nich derogacje (odpstwa od

obowizku osagniecia celéw srodowiskowych do roku

na
od
z

2021). Dla siedmiu ciekéw wodnych na terenie Kra&ow

nie okr&lono derogacji, a zatem wymagane jesa@siccie
dla nich stanu dobrego do 31.12.2015. Dla czte

okreslono derogagj czasowy, wskazugc termin uzyskania

rech

dobrego stanu wéd na rok 2021. Ramowa Dyrektywa

Wodnej jest nadednym dokumentem okékajagcym

wymogi i standardy w dziedzinie polityki wodnej Wn

Europejskiej. Gtéwnym celem RDW jest ggniecie do

roku 2015 dobrego stanu ekologicznego i chemicznggo

wodach powierzchniowych i dobrego stanu chemiczrig
ilosciowego w wodach podziemnych, chybaze wzgidu

go

na wane aspekty ekonomiczne lub spoleczne jest to

niemaliwve. W przypadku wod powierzchniowyq
wyznaczonych jako silnie zmienione lub sztucznesaz
wod celem jest osgnieccie dobrego potencjal
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego.
osiggniecia dobrego stanu ekologicznego nigite jest
zaprzestanie regulacji ciekéw wodnych i usuwanEdrw
dolinach rzecznych. Doliny wszystkich rzeki i podek
powinny podlega szczegdllnej ochronie. Nale w ich
otoczeniu pozostawinaturalm roslinnos¢. Dopuszczaln
jest przeprowadzenigiezek spacerowych i rowerowych
miejscach uzgodnionych z przyrodnikami. W szczegiin
nalezy usura¢ zapis o maliwosci regulacji ciekow.

36. W nowoopracowywanym Studium winien zridlesic
zapis chronjcy wody podziemne przed zanieczyszczeni
M.in. teren osiedli Rybitwy i Przew6z znajdujee siv

h

c

Dla

3%

Y

zaskgu Subzbiornika Wéd Podziemnych nr 451 Bogucice i

nie powinny by tu lokowane inwestycyjne mgje
negatywny wptyw nasrodowisko, a w szczegdélboi

inwestycje zwizane z gospodagkodpadami. Zbiornik ten

jest ugciem wody pitnej nie tylko dla mieszkedw
Krakowa, ale rownie gmin dciennych Niepotomic
Wieliczki, Kfaja.

37. Naley wprowadzé zakaz realizacji nowej zabudowy

wzdhwz brzegow zbiornikéw Bagry i Stawu Plaszowskie
a w obszarze portzy tymi akwenami konieczne je

zachowanie pozostaic polczenr ekologicznych (a nawe

odtworzenie  korytarza  ekologicznego), natom

go,
st

Y

ast

—
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niedopuszczalna jest dalsza zabudowa, rozbudowa
nadbudowa istniggych obiektow.

Nalezy zrezygnowa z budowy ul. Kaplickiego ze wzglu
na przerwanie pgtzenia ekologicznego posdizy Stawenmn
Ptaszowskim a Bagrami. Zachowanie jako obszaréw-ZU
wydzieler zaznaczonych w Mapie §llmnosci rzeczywiste|
Krakowa jako ziel@ urzdzona: 55 2320 przy
Bagrowej, 55 2430 i 55 2429 przy ul. Koziej, 55 241
przy ul. tanowej.
38. Naley zachowa jako obszary ZP — wydzielenja
zaznaczonych w Mapie §iinnosci rzeczywistej Krakowa
58 2210 i 58 2211 przy ul. Traugutta/ul.
Dabrowskiego/linii kolejowej
39. a) Obszar obly obecnie miejscowym planem

zagospodarowania  przestrzennego  “Rybitwy-Pétnpc”.

Zapisy projektu studiumgsw znacznej agci odmienne od
przyjetych w planie — zlikwidowane zostajereny zielen
publicznej, w miejsce obszaréw zabudowy jednoraulzih
wyznaczone tereny ustug (nawet tam gdzie obecmig |st
domy jednorodzinne),
b) Przygty uchwah Rady Miasta Krakowa z dn. 14
wrzesnia 2011 r. plan zagospodarowania przestrzennego
wejsciu w zycie proponowanedgo studium straci amesé
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagEiengdze

po

i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego planu

zagospodarowania przestrzennego.

¢) Wnosimy o dostosowanie zapiséw studium do zap|sé
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

“Rybitwy-Pétnoc”. W szczegélnai dotyczy to otoczenia
stawu przy ul. Christo Botewa (wlasitaGminy Krakéw w|

dziezawie Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrady)

zaznaczonego w projekcie studium jako teren ustygow

40. a) Naley zmient kategor¢ catego obecnego obszaru

MW miedzy ulica Nowohuck, terenem ZU przylegagym
do ul. Laséwka i terenem MNW przylegaym do ul.
Mysliwskiej na kategot MNW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej nigk
intensywndci) oraz dokon& zwigzanych ze zmian
korekt wskanikbw maksymalnej dopuszczalnej wysé&io
- dla zabudowy mieszkaniowej zmniejszenie z 36 ovetr
na 16 metréw

- oraz dla zabudowy ustugowej z 20 metréw na 13 dmet
Planowana zabudowa wielorodzinna paejy16 metréw
nie uwzgbdnia zastanegasiedztwa i istniejcej zabudowy

jednorodzinnej i tym samym jest niezgodna| z

obowigzujacym stanem prawnym zapisanym w 87 us}.
MPZP Mysliwska.

b) W obszarze tym brakuje miejsc na infrastrukimogca
obstuwy¢ bloki wyzsze nk 16 metréw m.in. na parkingi,
place zabaw czy wymagane tereny zielone.
c) Niedostosowana jest tak infrastruktura drogowa fj.
waska, slepa ulica Koszykarska stanawa jedyrm drog
wyjazdowy dla wszystkich okolicznych mieszikadw (ul.
Koszykarskiej i ul. Ks. Turka) oraz mate, niebezgiee
skrzyzowanie z ulig Sask.

d) Ponadto przez wkszas¢ okolicznych dziatek przebiega
linia wysokiego napicia 110KV.
41. uwagi dotyczce dzielnicy XIlII:
Uwagi do Jednostki 4:

a) Wysoka¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug (U) w

rejonie ul. Marii Konopnickiej naley obnizy¢ do 20m, 2z
obnizaniem wysokéci zabudowy w kierunku Wisty dp
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13m. (obecnie jest odpowiednio 28 i 18 metrow).

b) Naley zrezygnowé z tworzenia pierzei zabudowy

wzdluz Wisly. Charakter zabudowy Wisly jest bardzo

zréznicowany i talg réznorodndé nalery zachowa. Scista
zabudowa Wisty doprowadzi do zniszczenia istigiggh

jeszcze  korytarzy przewietrzania oraz  korytdrzy
ekologicznych. W efekcie doprowadzi to do degradacj

przestrzeni, kt@r ze wzgédu na walory historyczne,

kulturowe, przyrodnicze i spoteczne nalechront z
najwickszy dbatdcia. Skutkiem kdzie efekt odwrotny ti
postulowane ,otwarcie siKrakowa na Wis{".

c) Okrelony we wskanikach zabudowy udziat ustug
terenach zabudowy mieszkaniowej (do 50%),
zdecydowanie za wysoki. Utrzymanie takiego za
doprowadzi do wymierania centrow dzielnic, ktoresmy
zost& zamieszkane. Ustugi powinny dyroziazone na
terenie catej dzielnicy, a ich udziat nie meost zwicksza
kosztem lokali mieszkalnych. Zapisy studium utewal
powicksza problem przesytu ustug w centrach dzielnit
niedostatku na osiedlach.

Uwagi do Jednostki 12:

a) Wysokd¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej

W
jest
DiSU

w

terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i

wielorodzinnej niskiej intensywroi (MNW) nalery

obnizy¢ do maksymalnie 16m (obecnie jest 20m — to

wartas¢ zmieniona do poprzedniej wersji projektu studi
gdzie byto 13m). W terenach tych istniejeszia zabudow

willowa, dodatkowo tereny te usytuowangra wzgdorzach

€O znacznie zwkszy optycznie wysok@ znajdujcych se
tam budynkéw.
b) Wysoka¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej

j2Y)

w

terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)

naley obnizy¢ do maksymalnie 20m (czyli wadci
znajdupcej st w poprzedniej wersji projektu studium)

obnizaniem wysokéci zabudowy w kierunku Wisty do 15

m (obecnie jest 20m). To =zasadnicza kwestia
przewietrzenia miasta, a dotychczasowe bud
wybudowane wbrew zdrowemu ragkowi nie powinny

by¢ usprawiedliwieniem dla dalszej degradacji chamakte

tych terenéw.

c) Wysoka¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug (U
rejonie Parku Bednarskiego i Krzemionek (stadiomddg,
tereny TV Krakéw) naley obnizy¢ do maksymalnie 1
metréw (obecnie 20 metrow). Tereny te znajdgie
wewngtrz terendéw zielonych, dodatkowo w pciii
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodsj
niskiej intensywnéci.

d) Okre&lony we wskanikach zabudowy udziat ustug
terenach zabudowy mieszkaniowej (do 50%),
zdecydowanie za wysoki. Utrzymanie takiego za
doprowadzi do wymierania centréw dzielnic, ktéresmy
zost& zamieszkane. Ustugi powinny dyroziazone na
terenie catej dzielnicy, a ich udziat nie meost zwicksza
kosztem lokali mieszkalnych. Zapisy studium utewal
powigksza problem przesytu ustug w centrach dzielnit
niedostatku na osiedlach.

e) Naley zakazé rozbudowy tj. stawiania nowyg
budynkéw, podwyszania obecnej zabudowy of
zwigkszania powierzchni zabudowysrodka TVP Krakow
na Krzemionkach.

Uwagi do Jednostki 13:

a) Wysokd¢ zabudowy ustugowej i mieszkaniowej

dla
ynki

W
jest
Disu

az

W
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terenach zabudowy ustugowej oraz po stronie zadbp
ul. Wielickiej (na calym obszarze tj. od ul. Powstaw
Slgskich do ul. Malborskiej) naky ogranicz¢ do 18m
(obecnie od 20m do 25m). To tereny wymagajochrony
gdyz bezpdrednio gsiadup z Krzemionkami. Obecni
znajdupcy sk tam jeden wysoki blok nie powinie
stanowt pretekst do wysokiej zabudowy w okolicy.

b) w obszarze Plaszowska-Krzywda i Zablocia ha
obnizy¢ do 18m (obecnie jest 25m). Nawet dotychg
powstajce tu budynki nie osgajs wysokaci wickszej ni
16 metréw, i zaden istnigjcy jej nie przekracza

nieuzasadnione jest udlwienie wyzszej zabudowy.

Ponadto to obszar, z ktérego ryssg doskona panorame
na Kopiec Krakusa, i ten widok powinien dghroniony
priorytetowo.

c) Obszar zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (U
po wschodniej stronie ulicy Wielickiej na obszaiae ul.
Powstaicow Slaskich do rejonu ul. Prokocimskiej naje
obnizy¢ do 20m, a na obszarze SM Kabel do 16 me
(obecnie od 20m do 25m), a dalej na terenach daw
zaktadow do 33m (obecniez &0 metrow!) — 33 metry t
aktualne maksymalne wysdl@ okreslone w MPZP)
Wielicka — Wschéd dla tego obszaru, ngletakze
pamktaé, ze w gsiedztwie tego obszaru znajdujeg
osiedle domkow jednorodzinnych przy ul. Braterskiéa
obszarze SM Kabel znajdugic budynki nie przekraczage
16 metréw, i tutaj take MPZP Wielicka — Wschg
ogranicza wysok& zabudowy — do 16 metréw.

d) Na terenie jednostki wzdtwlicy Wielickiej zgodnie ze

sporzdzanym miejscowym planem zagospodarow
przestrzennego Wielicka — Wchéd znajdugetsren zielen
izolacyjnej ZI.1 oraz bezgeednio gsiadupcy z nim teren
U.2. Tereny te nalgy polgczy¢ i oznaczy w Studium jakq
przeznaczone pod zidleirzadzory. Jako zielé urzadzory
nalezy takze oznaczy teren oznaczony w MPZP Wielic
— Wochad jako ZI.2

e) Kierunki zmian w strukturze przestrzennej: tgr|
postindustrialne w rejonie ulicy Krzywda i Gromadgkze
wzgledu na istnigjca tu zabudow mieszkaniow
jednorodzing i wielorodzinry niskiej intensywnéci,
nalezy przeznacz§ do przeksztatldew kierunku zabudowy
MN i MNW (obecnie wskazano MW).

f) Zmiana granic obszaréw ¢xi MW na MNW i MW na
U przy ul. (Gromadzkiej).

g) Dawny teren KS Kabel (obecnie boiska trening
Cracovii) powinien zostaoznaczony analogicznie jak in
tereny sportowe, a jego zabudowa jako obiekty uspaytu
i rekreacji komponowanych z zielgnirzadzory.

h) Naleey uwzgkdni¢ budove kanatéw i kolektorow
burzowych w celu skutecznego i petnego odprowadz

2N

e
Zas

M

row
nyc

O

D

ania

a

bwe

eni

wod opadowych z terenéw SM Kabel (rejon Wielicka —

Dworcowa) oraz z terenébw zabudowy ustugo
wskazanych w MPZP Wielicka — Wschdd jako: zabud
U4, U5, U6, U7, Ul6 oraz U9, U10, Ul1, U12, U13,4)
U15. Ju obecnie przedmiotowy teren SM Kabel |
permanentnie od wielu lat podtapiany wodami opaduoiw]
Piwnice potrati by¢ zalane pod sam strop, a
mieszkaniach pojawia ¢si wilgo¢ i grzyb. Ponadto
zrealizowanie w tym rejonie inwestycji, ktére uwia
MPZP Wielicka — Wschdd spowoduje naptyw dodatko
ilosci wody z uwagi na zwagtzabudow oraz dua ilos¢

wej

DWY
1
est

y
w

wej

terenéw utwardzonych drég i parkingbw. Proponow

ane
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rozwigzanie pozwoli na pelne zapobémie dalszeg
zalewania terenow osiedla SM Kabel jak rownieatego

rejonu  pomgdzy ulicami  Wielicka, Dworcowa,

Prokocimska.
Uwagi do Jednostki 14:
a) Kierunki zmian w strukturze przestrzennej: nldgzy¢

do wygaszenia obecnej dziatadnbustugowej na obszarze

kamieniotomu Krzemionki, a teren ten przeznacpod
zieleh urzzdzory (ZU) z maliwoscig lokalizacji ,ustug
spotecznych” tj. kultura, zwiedzanie, edukacja,reeija Z

mocnym  ograniczeniem  zabudowy. Utrzymywahie

obecnych ustug w tym miejscu ze wadpw gsiedztwa,

srodowiskowych i przyrodniczych jest calkowigie

nieuzasadnione; teren ten jest niezwykle cennyamcwi

spojry catas¢ z obszarem Krzemionek, Kopca Krakusa i

Rezerwatu Bonarka i tak zepowinien by traktowany.
Obecne usytuowanie tu ustug nie z7ady¢ argumentem n

A

ich dalsze pozostanie w tym miejscu. Teren ten zygle

chroni i udostpni¢c mieszkacom do zwiedzania, rekrea
i wypoczynku.

b) Obszar Kamieniotomu Krzemionki powiniendgbijety
ochrony (zakaz dalszej zabudowy).

c) Nalezy obnizy¢ wysoka¢ zabudowy w obszarze UH do

maksymalnie 18 metréw (obecnie 40 metrow). 28ka
zabudowa w tym rejonie, ze wzdu na bliské¢
Krzemionek lgdzie miata bardzo negatywny wplyw na c

Cji

aty

obszar. Tak wysoka zabudowa spowoduje @frat
dominupcej tu pozycji wzgérza z pomnikiem KL Ptaszdw,

ktéry powinien pozosta na eksponowanej pozycj

Dodatkowo obecna gsiednia zabudowa jest znacz
nizsza.
Uwagi do Jednostki 15:

h

e

a) Naley przywrdct oznaczenie niewielkiego terenu przy
ul. Skrzyneckiego jako MNW (tak bylo w poprzednim

projekcie), aby chrofiistniepca tam drobg zabudow tj.
domki i kamienice Ilub obay¢é w tym rejonie

przewidywam wysoka¢ zabudowy (obecnie dopuszczgno

zabudow do 40m).

b) Nalezy obnizy¢ wysoka¢ zabudowy w obszarze U i U
do maksymalnie 30 metrow (obecnie 40 metréw).z8¥ga
zabudowa w tym rejonie jest nieuzasadniona

potrzebami, ani obecnym olbrzymiego. Jeden lub

wysokie budynki nie mag usprawiedliwia zmiany
zagospodarowania catego olbrzymiego obszaru.

Uwagi do Jednostki 30:

a) Wysokd¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
terenach MW w jednostce 30 nie powinna przekrad#

M

ani
dwa

metrow. Wysoké&¢ zabudowy wielorodzinnej na terengch

MNW nie powinna przekracza 13 metrow. Wysze
budynki Ikkda znacaco =zaburzaly obecny charak
zabudowy. Na calym obszarze brak jest zseych
budynkéw mieszkalnych (poza trzema wtigami).
Dominuje zabudowa jednorodzinna oraz zabud
wielorodzinna o niskiej lubredniej intensywnszi (gtéwnie
trzy i czterokondygnacyjna). Studium i plany powr
uwzgkdniaé charakter istnigicej zabudowy oraz istnigja
infrastruktug ~ z  maliwosciami  jej  rozbudowy
Projektowana wysokd maksymalnej zabudowy ¢bzie
takze  kolejnym  krokiem do jeszcze slabszg
przewietrzania miasta — istotne to jest zwlaszczaym
miejscu gdzie istnieje ,korytarz’j¢zacy Wisk oraz Bagry
Wysokiej zabudowie w tych rejonach mocno sprzegi

290

ia
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sie mieszkacy.

b) Zmiana granic e#ci obszaru MW na MNW (ul

Koszykarska i Ks. Turka).

c) Zmiana granic e&ci obszaru MW na U teren gminy

przy ul. Koszykarskiej z przeznaczeniem na ustugi

publiczne —( np. Dom Kultury) na dziatkach nr. 8/86110,
8/111, 8/115, 8/116, 8/117, 8/118, 8/119, 8/120,28/
8/124, 8/125, 5/126 obr. 17 jedn. ew. Podgoérze).

d) Zmient czgsci MW (przy ul. Laséwka) na MNW.kk

e) Zmiené teren MW w rejonie ul. Przew6z, Ks. Stoszki,

Szczeabskiej na MNW. Na calym tym obszarze istni
wytacznie zabudowa jednorodzinna oraz wielorodzi

niskiej intensywnéci (budynki o maksymalnie 34

kondygnacjach). Wisze budynki bda zaburzaly charakte

istniejacej zabudowy. Ponadto wszej zabudowie bardzo

sprzeciwiag si¢  okoliczni mieszkacy. Istniejca
infrastruktura komunalna (drogi, szkota) niedbie tez w

stanie obstiy¢ mieszkacow w przypadku bardzigj

intensywnej zabudowy, nie ma $§zamozliwosci jej
rozbudowy.

f) Zmiana terenu U przy ulicy Mierzeja ¥ana na UM i
okreslenie wysokéci UM do 16 m.

Uwagi do Jednostki 49:

a) Wskaniki zabudowy: Nalgy wskazé gorrg granic

eje
nna

=

zabudowy obszaréw UM oraz U do 30 metréw. Niewysoka

zabudowa Krakowa to €oco wyr@nia nasze miast
pomiedzy innymi duymi osrodkami miejskimi. Nalgy

zachowa tg wyjatkowos¢ miasta i chrord jego charakter.

Brak ograniczenia wysokoi zabudowy mge skutkowa
tym, ze w Krakowie powstanie wiewiec, ktory ledzie
dominang widoczry z terendéw oddalonych nawet
kilkanascie kilometrow od miasta. Studium ja

o

ko

najwazniejszy dokument planistyczny miasta powinno

przewidywa& zagraenia i ich skutki, a poprzez

odpowiednie zapisy chrohimiasto przed nimi. W tyn
wypadku mamy catkiem odwrainsytuacg, ktora wecz
zachkeca do niszczenia sylwety miasta. Ponadto tak wy

=)

so0ka

zabudowa bardzo negatywnie wplynie na przewietezani

zanieczyszczonego Krakowa i a@ozaburzy gospodark
wodrg obszaru, ktéry ju dzisiaj boryka s z
podtopieniami.

Uwagi do Jednostki 31:

a) Obszar MNW pomgidzy ulicg Biezanowsl a terenam
kolejowymi oraz Bieanowsly i terenami dawnej fabryk
Kabel naley przemianowé& na MN.

b) Boiska KS Prokocim znajdige sé przy ul
Biezanowskiej oraz przy ul. Na Wrzosach powinny zé
oznaczony analogicznie jak inne tereny sportowecld
zabudowa jako obiekty ustug sportu i rekre
komponowanych z zielepiurzadzom.

42. Uwagi do dzielnicy XIV:

a) Naley przekwalifikowa park ,Lotnisko” na park
kulturowy zgodnie z propozycja zawartw: studium
uwarunkowa [ kierunkow zagospodarowan
przestrzennego Krakowa z 2003 roku, wojewddz
programem opieki nad zabytkami w Matopolsce na

2010 — 2013 oraz programem opieki nad zabytkamngmi

miejskiej Krakow na lata 2010-2014;

b) zapisd pomnik Cichociemnych przy ul. Centralnej jg
miejsca pamici nharodowej;

c) zapisd budynki mieszkalnictwa wielorodzinne

znajdupce sé  przy ul. Kamionka, ktére zostaly

sta

acji

ia
kim
lata

ko

o
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wybudowane na przelomie lat 50/60, jako unikdlny

kompleks urbanistyczny przewidziany do rewaloryzacj

d) uwzgkdni¢ jako ZU (z przeznaczeniem na sport i

rekreacje) dwoch istniggych obiektow sportowych
znajdupcych sé pomidzy ulicami Kamionka i Centradn
€) zmiana przeznaczenia terenigtgzgo na zachéd od ulicy
Sierpowej i na potudnie od al. Pokoju (dziatki 4848/1,

304/7, 128 ) z wustugowego U na teren Zieleni

Nieurzzdzonej ZN;

f) zmienit przeznaczenie terenu ograniczonego od poéthocy

ul. Bora Komorowskiego, od wschodu ul. Stella

Sawickiego, znajdgrego s¢ powyzej ul. Florera z MW na
teren ustugowy U;

g) Zapisé teren bylego pasa startowego Rakowice-

Czyzyny znajdujcy sk pomkdzy osiedlami 2 Putky
Lotniczego i Dywizjonu 303 jako przestizepubliczry

przeznaczom do ochrony i aktywizacji, analogicznie jak

zachodnia ax¢ bylego pasa startowego;
h) przeznacz obszar, obejmygy dziatki nr: 158/30
158/31, 158/32, 158/33, 158/34, 158/35,158/36, IBY/

158/38, 158/40, 158/41, 158/42, 157/237, 157/238,

157/239, 157/240, 157/241, 157/242, 157/260, 1357/26

157/262, 157/263, 157/28, 157/289, 157/290, 157/291
157/292, 157/293, 157/294, 157/295, 157/296,
157/297,157/298, 157/233, 157/234, 157/235, 157/236

158/28, 158/29 olkb 7 Nowa Huta, na teren Zielgni

Urzadzonej ZN (pod smoczy skwer);

i) przeznaczy teren istnigjcego ogrédka jordanowskiego,

znajdupcego st na dziatkach
179/4,179/8,179/9,179/2,179/10 orazekx dziatki nr
179/6 przy ul. Marii [browskiej na teren Zieleni
Urzadzonej ZU;
j) przeznaczy teren przed SzkgtPodstawow nr 155 ng
dzialce 170/3 na teren Zieleni Wdzonej ZU (zgodnie
projektem MPZP Czyny — Pas Startowy);

k) przeznacz§ na Zielé Urzadzory ZU tereny znajdujce

N

sig po potudniowej i poinocnej stronie bylego pasa

startowego, oznaczone w projekcie MPZP Xyny — Pas

Startowy jako ZP1, ZP2, ZP3, ZP4, ZP5, ZP6, ZP78,XP

ZP9;
[) przeznaczy na Zielé Urzadzory ZU teren, na ktérym
powstaje wybieg dla pséw oraz ogrdd, obepuoyjdziatki
numer 118/92 oraz 118/95, 118/97 i 118/98;

PHuwzgledni¢ planowar budowe boiska wielofunkcyjneg
oraz ogrodka jordanowskiego na terenie obejoyf
dziatki numer
102/3,102/4,102/8,102/9,102/10,102/12/250,102,12r¢kob
54 Nowa Huta.

A=)

43. Nie naley zmieni& przeznaczenia obszaru na poétnoc

od ul. Geologéw (w przygotowywanym miejscowym p&ni

zagospodarowania przestrzennego ~Soboniowice

wyznaczony jako Z i ZL). Zapisy projektu studium (s

odmienne od przgfych w planie — w miejsce terendw

zieleni wyznaczono tereny MN. Przygotowany (stan| po

rozpatrzeniu uwag) plan zagospodarowania przesteggn
po wefciu w zycie proponowanego studium stracianesé
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagEiengdze

i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego planu

zagospodarowania przestrzennego. Wnosimy

(0]

dostosowanie zapiséw studium do zapiséw projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
44, \Wer6d zabudowy mieszkaniowej wzdtWisty nalery
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wprowadzé zakaz wprowadzania nowych budynkéw o
rozbudowy i nadbudowy istniggych. W szczegdlrioi
dotyczy to obszarow:

a) MN na po6tnoc od Gory Grodzisko (ok. ul. Walgee
Wdatego, Heligundy), (nowe tereny zabudowy);

b) MNW na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych p
ul. Nowohuckiej (nowe tereny zabudowy);

c) U na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych prky
Portowej, (nowe tereny zabudowy);

d MNW pomigdzy ul. Surzyckiego a wale
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
e) MN pomidzy oczyszczalmi sciekow Kujawy a walten
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
f) poszerzenie obszarow zabudowy MN peday ul.
Praslk a dolirg Wisty.

45. W obszarze Koto Tynieckie, ze wegl na wartéci
przyrodnicze oraz zagtenie powodziowe (systematycz
podtopienia podczas wysokiego poziomu wody wslgYi
nie naley dopuszczado powstawania howej zabudowy|
wrecz naley czynic starania o wykup/wymianterenéw w
celu uradzenia polderu

46. Naley zrezygnowa z lokalizacji zbiornika mate
retencji w Pychowicach ze wzglu na ochrog wartaci
przyrodniczych oraz brak uzasadnienia zagniem
powodziowym obszaréw zamieszkatych.

47. a) Naley zrezygnowda z wyznaczenia — koszte

raz

rz

rzy

m

zieleni — nowych obszaréw zabudowy wokét Parku

Lotnikbw Polskich: UM przy ul. Lema oraz U przy
Pokoju/ul. Nowohucka

b) Nie naley przeznaczaterenédw po prawej stronie
Lema, oznaczonych w projekcie jako UM, pod zabug
ustugowvy i mieszkaniow wielorodzinm; tereny te powinny
zosta& przeksztatcone w teren zieleni gtzonej i whczone
do Parku Lotnikbw Polskich, wzglnie zosta
przeznaczone pod inny rodzaj terenow zielonych;
nalezy dalej poweksza terendw zabudowy mieszkaniow
po lewej strony ul. Lema; nalg dokaczy¢ jedynie
budowe rozpocztych juz osiedli (na dziatkach nr 342/
342/2 i 342/1, ohtb ewidencyjny 16, j.ewidSrodmieicie
oraz na dziatce 29/17), a pozostate tereny przeznamod
teren zieleni urgdzonej, wzgldnie pod inny rodzg
terenéw zielonych. Okrojenie Parku Lotnikéw Pol$kic|
przeksztalcenie zieleni w tereny inwestycyjne
krotkowzrocznéé. Jest to jedyny teren zielony w okolig
ktéra ostatnio i tak zostata mocniej zurbanizow
(istniejgjce  PLAZA i DECATHLON, realizowana ha
widowiskowo-sportowa oraz powsiag i rozbudowywan
obecnie inwestycje przy ul. Czynskiej, Szenwalda
Dabskiej: SEMACO “Bajeczne ibie”,
MIECHOWIANKA osiedla “Przy Parku” i “Dbie Park”
oraz BRE-LOKUM osiedle “Nowe gbie”, a take trwapca
budowa hotelu po zachodniej stronie tych osiedlinag
péinoc od PLAZY). Proponowane zintensyfikowa
zabudowy w rejonie ulic Lema, Jana Pawta Il, alkdjo
spowoduje zablokowanie korytarza przewietszago
Krakow, oraz zwikszy efekt “miejskiej wyspy ciepta”, G
ma szczegolne znaczenie ¢hp w kontekcie raportow
ONZ na temat zmian klimatycznych. Sami autorzy &itj
zwracaj) uwag ha to, ze zaprojektowane przez ni
zmiany pocigna za sobh zmiany klimatu. Polityka
niszczenia jakichkolwiek terendw zielonych w syiu
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kleski smogowej naszego miasta wydaje gupetie
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niezrozumiata. W obowrujagcym poprzednio mpzp d

a

obszaru Czyyny-Dabie, teren po prawej stronie ulicy Lema

(oznaczony w obecnym Projekcie zmiany studium |
UM) znajdowat st w granicach Strefy Ochrony
Ksztaltowania Wartéci Przyrodniczych i Krajobrazowyg
— trudno weéc zrozumi€, co sprawito,ze teraz ju nie
nalezy go chroné. Z kolei na potudnie od obecn

realizowanego osiedla gdie Park (osiedle na dziatkach
342/3, 342/2 i 342/1, obb ewid. nr 16, jednostka ewid.

Srédmigicie) miaty powsta tereny zabudowy ustugowe;j,
zdecydowanie mniejszej intensywied zabudowy oraz je
wysokaci  niz  planowana obecnie pod zabudo
mieszkaniow wielorodzinn, a take z duo mniejsa
mozliwoscia odstpstw. Wybudowana juw Krakowie, a
jeszcze przez deweloperdw nie sprzedana, liczbazkae
wystarczy na najhlsze 2 lata sprzedp Wiele mieszka

powstanie réwnie w najblizszym czasie w realizowanych

jeszcze inwestycjach “Nowe gbie” i “Dgbie Park”; na
nabywcéw czekaj rowniez lokale o charakterz
ustugowym, zlokalizowane na parterze budynku prky
Dgbskiej 20A w ramach osiedlagbie Park (dotychcza
tylko jeden znalazt nabywy. Obok funkcjonuje skle
wielkopowierzchniowy (kompleks PLAZA) oraz sporto
DECATHLON; trwa réwnie budowa hotelu. Mag na
wzgledzie planowane ogjniccie przez Wiadze Miast
statusu “europejskiej metropolii”, nakoby s¢ zastanowd
réwniez nad tym, czy midzynarodowej publiczrici, ktéra
miataby by czestym g@ciem w nowej hali widowiskowq
sportowej, stajc sk elementem realizacji strate
zmierzajcej do osigniecia tego celu, nie bytoby réwnie
przyjemniej, gdyby hal te otaczata ziels a nie osiedl¢
blokowe. “

c) Obszar ogrodkéw dziatkowych w beZpsdnim
sasiedztwie Parku Lotnikow Polskich, wzdtwl Lema,
oraz al Pokoju. Numery dziatek: d ulicy Lema: nt4,/nr
1/86, nr 1/40, nr 1/24, nr 1/71, nr 1/26, nr 1/8R1/28, nr
1/87, nr 1/33, nr 1/88, nr 1/11, nr 1/89, nr 1/481/93, nr
1/92, nr 1/95, nr 1/94, nr 1/96, nr 1/97, nr 1/88.1/99, nr
1/113 (w czsci ktéra nie jest ul. Bbsk), nr 1/100, n
1/101, nr 1/102, nr 1/103, nr 1/104, nr 1/105, M08, nr
1/107, nr 1/108, nr 1/112, nr 1/110 i nr 1/111 dcPakoju:
nr 1/82, nr 1/59, nr 1/63, nr 1/64, nr 1/56, nr1l/6r 28/5.

Whnioskujemy o nieprzeksztalcanie w/w  gruntf

figurujacych w studium z roku 2003 jako ZP - zie
publiczna, na grunty inwestycyjne, tj o charakterlde—
tereny ustug, UM — tereny zabudowy ustugowej ¢
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oraz MW,|
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wnosi
aby w/w grunty bezpwednio przylegajce do Parky
Lotnikéw Polskich wiczy¢ w jego obeb, a na pozostatyc
oddzielonych ulig Lema utworzy tereny zielen
publicznej, lub inny rodzaj terenéw zielonych. Onnay
obszar, obecnie ztkowany w postaci ogrédkéd
dziatkowych, przez wzgt na jego ogolnodoginas¢ dla

mieszkacow(w  przeciwiastwie do  ,Rodzinnych

Ogrodkow Dziatkowych”) stanowi rozlegty obszar eiei
w $cistym centrum miasta Krakowa. Z uwagi na faie,
grunty te bezpgednio przylegagj do granic Park
Lotnikéw Polskich (wgcz nieformalnie bdac jego czscia
w opinii wielu mieszkacow) s waznym buforem
eliminujgcym pewne czynniki, ktore bez tego obsZz
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wypoczywajce. Do czynnikéw takich zalicZy mozna:
hatas, zanieczyszczenie powietrza, upalne powietrz
miesgcach letnich od nagrzanych budynkéw i ulic, ogé
odseparowanie od zattoczonej,edhcej w chgtym
pospiechu metropolii, dzki czemu daj poczucie
przebywania na tonie natury. Grunty te w sposoélinadny
s3 kontynuacy parku i zwyczajnie powkszap jego
rozmiary. Tereny zieleni pordzy ul Jana Pawta Il, org
al. Pokoju przez ostatnie kilka lat, byly systencatje
zabudowywane, kolejno poprzez osiedla:ghiz Park”,
.Osiedle przy Parku”, Decathlon, uicim Stanistawa
Lema. Dokonano tale ingerencji bezpmednio w sam Par|
Lotnikéw Polskich poprzez budawHali Widowiskowo
Sportowej, wraz z parkingiem i drogami dojazdowy
uszczuplajc go o ponad 7 hektaréw, co wywolk

niezadowolenie sporej liczby mieszkaéw. Wszystkie te

dziatania te doprowadzity do zmniejszenia wielkiegm@enu
zieleni, polazonego wscistym centrum Krakowa, z ok. 12
130 ha do ok. 60-70 hektar6w. Propozycja przezmaa:
kolejnych gruntéw pod zabudewspowoduje uszczuplen
tego terenu zieleni do ok. 50 hektaréw, aelejeszcze
uwzgkdnimy fakt ogrodzenia Ogrodu Bwiadczeé i
pociccie parku drogami dojazdowymi do hali, oznacia
bedzie ograniczenie ogélnodephego terenu spacerowe
do 35 ha, co wydaje sBkrajnie niedigym obszarem jak n

park, ktory szczyci simianem najwikszego w Krakowie|

Proponowane zintensyfikowanie zabudowy w rejonie
Lema, Jana Pawta Il, al. Pokoju spowoduje zablokie
korytarza przewietrzagego Krakéw, oraz zwkszy efekt,
tzn. ,miejskiej wyspy ciepta” co szczegllnie nal¢
uwzglkdnic w kontelécie raportbw ONZ w kwest
ocieplania si klimatu. Polityka niszczenia jakichkolwie

terendw zielonych w sytuacji ¢8ki smogowej naszedo

miasta wydaje gizupetnie niezrozumiata.

48. Absolutnie niedopuszczalne jest przeznaczeni
projekcie zmiany Studium terenu na Woli Justows
pomicdzy alej Kasztanow, alep Panigiskich Skat, alej
Sosnowy jako terenu przemystowego(!) Przedmioto
teren z przeznaczeniem MN/U w obawmijagcym Planig
miejscowym ul. Sarnie Uroczysko znajduje sv srodku
zabudowy jednorodzinnej na terenie Biedko-Tynieckiega
Parku Krajobrazowego. Utrzymanie i rozszerzenietyma
terenie funkcji przemystowej jest sprzeczne z edem

spotecznym — tereny te bowierm sadycyjnie zapleczein

rekreacyjnym dla catego Krakowa i majysokie wartéci
kulturowe (w bezpgednim gsiedztwie rezerwat
Panigskie Skaty).Obszar ten od kilkudziesiu lat,
staraniem mieszkadéw jest chroniony przed rozbudg
zakladu  produkcyjnego  (BIOMED) stwarzeggo
zagraenie dla zdrowia ludzi i przyczynigjego s¢ do
degradacjsrodowiska naturalnego.

Wystepujg tam ré&nice w mapach: MN w K1 ,struktu

nie
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przestrzenna”, natomiast w strukturze funkcjonalnej

zagospodarowania przestrzennego na Rys. 2epyjst jako
teren przemystowy. Kuriozalnym wydaje e¢siwobec
powyzszego przeznaczenie w Studium tego terenu
funkcje przemystow.

49. Dopuszczawysokaé obszaru U przy ul. Focha
projekcie studium 25 m) nalg obnizy¢ do wysokdci

okreslonej w koncepcji urbanistyczno-architektonicznaji

pod

w

100-lecia  Cracovii wraz z  Centrum  Sportu

Niepetnoprawnych. Teren jest patmy w strefie ochron
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sylwety widokowej miasta i wzgorzsw. Bronistawy oraz
w obszarze systeméw zieleni i parkéw rzeczny
Konieczne jest zachowanie potenia widokowego n
Wzgérze Wawelskie, Wzgo6rzéw. Bronistawy i Kopied
Kosciuszki.

50. Kwestionujemy olggie dz. nr 209, 208, 193/1 obr.
Krowodrza liniami terenéw o kategorizytkowania MN —
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zyi
ich obecnego przeznaczenia jako terenu zi€
wytaczonego z mdiwosci zabudowy w obovgzujacym
Studium.

51. Jednostki urbanistyczne nr 22 i 41. Dane obszaren
objety MPZP Bronowice M. — Rondo Ofiar Katyn
pomiedzy ul. Radzikowskiego Groszkaw Katowicky i
czgsciowo Armii Krajowej. Whnioskujemy dla categ
obszaru oznaczonego symbolem MW wprowadzenie z
MNW i przywrécenie niskiej intensywrsoi zabudowy
(zgodnie z obowzujacym MPZP Bronowice Matle
Rondo Ofiar Katynia). Wéwietle obowjzujagcego pland
MPZP Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia przgje
sredniej i wysokiej intensywnici zabudowy dla teg
obszaru jest absolutnie niedopuszczalne. Obszakrrety
pomiedzy ul. Radzikowskiego a ggiem komunikacyjnym
zapisanym w MPZP Bronowice — Rondo Ofiar Katyt
jako droga lokalna KD/L (biegimym w potowie obszar
objetego MPZP Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynial
siegajacy ul. Katowickiej i linii kolejowej zostat oty
niskg intensywndcig zabudowy. Wnioskujemy aby na ty
obszarze utrzynga rozwigzania planistyczne prate w
MPZP Bronowice M. Rondo — Ofiar Katynia absolutnie
rozszerzajc przygtych w w/w  MPZP rozwjzan.
Przypominamyze wyzej wymieniony obszar stanowi steg

ch.

O
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nizszej zabudowy w zapisach omawianego planu. MPZP

Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia przewiduje dlgagj
opisanego obszaru nagtijace rozwjzania:

- dla obszaréow oké&onych jako tereny zabudow
jednorodzinnej MN1 (max. wysoké 10 m. wskanik
terenu biologicznie czynnego min. 55%, waki&

Yy

powierzchni zabudowy max. 35%); MN2, MN3, MN4

(max. wysoké¢ 10 m., wskanik terenu biologiczni¢
czynnego min. 50%, wskaik powierzchni zabudowy makx.

40%);
- dla obszarow okgtonych jako tereny zabudow
jednorodzinnej i ustugowej MN/U.1 i MN/U.2 (ma

wysokasi¢ 13 m., wskanik terenu biologicznie czynnego

min. 40%, wskanik powierzchni zabudowy max. 40%);

- dla obszaru U.1 (max. wysad16 m. wskanik terenu
biologicznie czynnego min. 30%, wskak powierzchni
zabudowy max. 60%);

- tereny zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywaid
MWn.1 i MWn.2 (max. wysok& 13 m., wskanik terenu
biologicznie czynnego min. 45%, wskak powierzchni
zabudowy max. 35%);

Zapisy obowizujgcego planu chronipoblisky, tradycyjry
zabudow Bronowic, nie mana ich zmienia poniewa
przyjete rozwhzania § juz wystarczajco liberalne
wypracowane po wielu konsultacjach. Zauesmy, ze

X3

uchwalony MPZP dla obszaru Bronowice M. Rondp -
Ofiar Katynia ulegt dalekim zmianom w procesie

konsultacji i dalsze rozszerzanie parametréw nigamiet
miejsca.

Dla obszaru pomdzy chgiem komunikacyjnym

109




zapisanym w MPZP Bronowice — Rondo Ofiar Katyn
jako droga lokalna KD/L (biegimym w potowie obszaru

objetego MPZP Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia
ulica Armii Krajowej (w Studium ohjtym sygnatus MW)
na w/iw MPZP sygnatgr MW/U obowigzuja nastpujace
parametry(max. wysoké 25 m., wskanik terenu
biologicznie czynnego min. 45%, wskak powierzchni
zabudowy max. 30%).

Przytoczone parametry obaaujgcego MPZRF
jednoznacznie wykazgj ze zaproponowana Wyso
intensywnd¢ zabudowy jest zbyt daleko adym
zalazeniem. Przyjcie sredniej i wysokiej intensywrigi
zabudowy dla wspomnianego obszaru jako ewenty
kierunki rozwoju spotka siz silmg reakcp spoteczg i jest
niedopuszczalne z punktu widzenia bligbichistorycznegq
uktadu osiedléczego, ponadto nie wpisujecsiv zatlazenia
Kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej Stud
chronice historyczny uktad Bronowic.

Dalsze zmiany wskaikow na terenie obfym MPZP
Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia w kierunku dagp
zwiekszenia intensywnici zabudowy bdg mialy
katastrofalne skutki dla calego miasta. Obszar jest
potozony okoto 20 metréw powej sisiadugcego z nim
osiedla Widok. Obecnie ten teren jest niezabudowg]

a!

alne

ny

pozwala aby wiatry potnocno zachodnie przewietrzaty

miasto. Usytuowanie na terenach okglgch nieck w
ktorej lezy Krakéw tak wysokiej (36, 25, 16 m)

intensywnej zabudowy zablokuje catkowicie doplyw
powietrza do miasta. Koniecznym jest dbanie alby

pomiedzy budynkami byty przavity a tereny biologiczni¢

czynne przeciwdziataty nadmiernej degradéajdowiska.
52. Jednostki urbanistyczne 41 Dane obszaru: ologgty
ulicami Pasternik, ulig W. Tetmajera i wschodsilinia
wyznaczog przez ul. WiadystawZelenskiego.

Whioskujemy o zmiag przeznaczenia w/w obszaru

proponowanego w projekcie Studium MNW na NN

(zgodnie z uchwalonym MPZP Bronowice Male
Tetmajera). Obszar ten znajduje¢ sw bezpdredniej
bliskosci historycznego ukfadu osiediezego (wzdta ul.
W. Tetmajera) i oznaczenie go symbolem MN wpisike
w zalazenia Kierunkéw zmian w strukturze przestrzer
Studium chronjce historyczny uktad Bronowic. Teren f
nieomal w catéci jest niezabudowany, a pojedyncze dg

jednorodzinne wpisugj sie w uklad urbanistyczny dawngj
wsi podtrzymujc jej niezwykte walory krajobrazowe.

nej
en
my

Dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej bezpowrotnie

przydusi i zniszczy historyczny uktad Bronowic Mely

53. Jednostka urbanistyczna 41 Dane obszaru: obgzar

rejonie ulicy W. Tetmajera, ul. Majora tupaszki
Wieniawy Dtugoszowskiego.

Whnioskujemy o zmiag przeznaczenia obszaru w rejohie
ulicy W. Tetmajera, ul. Majora tupaszki i Wieniayy
Dlugoszowskiego z zaproponowanego MNW na MN

zgodnie z uchwalonymi planami dla tego terenu. W
obszar biegnie od granicy osiedla Ztota Podkowaipdny
ulicami Tetmajera i Wieniawy Dlugoszowskiegagajc
terendw zielonych okalagych Fort w Mydinikach. Wiej
opisany obszar dotychczas udalog sobront przed
wszechobecn zabudow wielorodzinp. W MPZP
Bronowice Male Tetmajera przeznaczony byt

zabudow jednorodzing, natomiast teren w bez{redniej
bliskasci Fortu MydIniki w planie 2 Kampus UJ pod ustt

W

pod

Igi
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publiczne. To niezwykle, klimatyczne miejsce zasjegna
szczeg6la ochrore. Podobnie jak teren ofiy uwagy nr 7
obszar ten znajduje ¢siw bezpdredniej Dbliskdci
historycznego uktadu osiediezego i jako MNW nig

wpisuje st w zat@enia Kierunkéw zmian w strukturz

przestrzennej Studium chrgoe historyczny ukta
Bronowic. Warto wspomnieg ze na tym obszarze znajdu
sic 2 Forty Twierdzy Krakéw. Przy bardzo silny
sprzeciwie mieszkadw niedopuszczalnym jest aby
dalszym  stopniu  pogbowat rozrost  zabudow
wielorodzinnej w Bronowicach, skazanych zjuna
ekspansyws zabudow siegajaca od Ronda Ofiar Katyni
do ulic Groszkowej i Katowickiej.

54. Naley zachowa (bez maliwosci rozbudowy,
nadbudowy, innego przeksztatcenia) istqiej zabudow
dziatek nr 95, 214, 93/4, 203 @br 50 jednostka
ewidencyjna Nowa Huta na ktérych zlokalizowany jedt
60 lat budynek po przemystowy, ktéry wpisany jest
rejestru uktadu urbanistycznego Nowej Huty pod nieme
(A-1132) stanowgcy reprezentatywny przyktad urbanisty
socrealizmu w Polsce. Nowa Huta powinna pozosi#g
jaka zostata wybudowana i nie naféngerowad w sylwet
istniejgcych budynkéw, ktore zostaly zaprojektowane
konkretnym przeznaczeniem np. uslugowym a

mieszkalnym, czy tehotelowym.

55. W rozdziale 11.5.6 zapis ,si&kanalizacyjna dlaciekow
komunalnych winna hy zakaczona zbiorowym
oczyszczalniami sciekéw, indywidualne oczyszczaln
sciekbw dopuszcza eijedynie na obrzeach Miasta (@
zabudowie rozproszonej, gdzie wskik zaludnienia jes
niski”, nalezy uzupetné o zapisze nie dopuszczaehowej

zabudowy nie podtzonej do zbiorczych oczyszczalni

sciekow

56. Na calym obszarze nale wprowadz¢ zasad nie
dopuszczalnych  zmian  parametrow w  plan
miejscowych.

57. Naley uwzgkdni¢ zakaz wprowadzania nowy
obiektow handlu wielkopowierzchniowego (UH)

58. Naley skorygow#& bardzo wysokie udziaty ustug
budynkach mieszkaniowych (np. Ltobzéw — 40%) —hed
wyparcia mieszkacow.

59. Rezygnacja z budowy metra (dopuszczenie rozky
linii tramwajowej, w tym w wersji podziemnej) ze glzdu
na negatywny wptyw narodowisko, ochrog stanowisk
archeologicznych wcistym centrum miasta oraz ekonen
przedsgwziecia. Wnosimy o przedstawienie anal
ekonomicznej biggcej eksploatacji metra jako warun
rozpatrywania propozycji budowy metra.

60. Sprzeciwiamy si lokalizacji drogi KDZ od u
Kaminskiego do ul Kurytowicza ktéra przecina terennie
i planowanego w nowym studium obszaru krajob
warownego A i B, a tale jest zagrzeniem dla Potok
Kurdwanowskiego.

61. Wnosimy o catkowite wytzenie trasy ,Nowa Stawka
na catej dtugéci z projektu zmiany Studium uwarunkofy,
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego M
Krakowa oraz odgpienie od planowania budowy tej tras
62. Dojazd do planowanego osiedla mieszkaniowegy
ul. Konopnickiej na dz. nr 273 i 274 obr. 11 Podg
powinien by zrealizowany bezgoednio z ul
Konopnickiej, pomgdzy przystankiem autobusowym
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Poprowadzenie drogi dojazdowej na przedhiu dawne
ul. Konopnickiej (Barskiej) lub réwnolegle do niggst
spotecznie nieakceptowane ze wziyl na zagrzenie dla
zabytkowego kéciota $w. Barttomieja, konieczrig
wyciecia szpaleru starych drzewefd/, klony, lipy) oraz

przerwanie dogpu mieszkacow os. Podwawelskiego do

przystanku komunikacji publicznej.

63. Proponowana lokalizacja zakladu termiczn
przetwarzania odpadéw w okolicy ulicy Giedroyciastj
bfedna i nie jest akceptowana

64. Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w agbsha

cennych przyrodniczo:
a) okolice ul. Slona Woda (rezygnacja z funi
mieszkaniowej na rzecz ZP — zgodnie z mégoncepcji
ochrony ré@norodndci biotycznej miasta Krakowa” (wers
internetowa dogpna na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
zamieszczomna str 129. — uwaga graficzna nr 4

b) okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatniarytarzy
ekologicznych 4czacych ki w Kostrzu z dolig Wisty) —
uwaga graficzna nr 5

c) Zakrzowek (istnigce zadrzewienia utrzymane jal
ZP, zmiana kategorii zainwestowania w obszarze p
krajobrazowego i jego bezfredniej otulinie z MNW na
MN, powickszenie kategorii ZU na terenie pal

krajobrazowego o cad6é dziatki 207 obr. 9 jedn. ewid.

Podgérze i przesuniecie terenu ZU na wschéd
wschodniej (dhaszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ew
Podgérze) — uwaga graficzna nr 6, 7

d) Dolina Rudawy — wykluczenie budowy Trasy Bkl
w proponowanym przebiegu (roziemie maliwosci
poprowadzenia jej wzdiu linii kolejowej) oraz
wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy
uwaga graficzna nr 8

e) Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na tamd

okreslonych w Mapie rélinnosci rzeczywistej Krakowa

jako najcenniejsze przyrodniczo w skali miasta. waga
graficzna nr 9

f) Otoczenie stawu przy ul. Christo Botewa (wiaig
Gminy Krakéw w dzietawie Towarzystwa na Rze
Ochrony Przyrody) powinno bywydzielone jako teren Z
(zgodnie z zapisami aktualnego planu zagospodaiiav
przestrzennego Rybitwy-Péinoc). Zachowane jako
powinno by polczenie ekologiczne stawu zzytkiem
Ekologicznym Rybitwy oraz réw melioracyjny — uwa
graficzna nr 9

g) Las Borkowski (wyczenie spod zabudowy teren
lesnych) — uwaga graficzna nr 10

h) Ruczaj (zachowanie korytarza ekologiczn
taczacego hki w Kostrzu z ZakrzOéwkiem) — uwag
graficzna nr 11

i) Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowyk
cennych przyrodniczo) — uwaga graficzna nr 12

i) Barycz (wyhczenie spod zabudowy otoczenia zhiorn
wodnego) — uwaga graficzna nr 13

65. Postulujemy ograniczenie  wys@kb nowej
zabudowy/nadbudowy do 30 m dla budynkéw o fun
komercyjnej oraz 20 m dla budynkéw o funk
mieszkalnej, a w przypadku terenéw o charakt
kulturowym i widokowym dostosowanie ¢sido sredniej
wysokaci istniecej zabudowy (np. Al. Focha).
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66. Uwaamy, ze Studium wyznacza zawgmg ponad
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aktualne potrzeby wielké obszaréw zainwestowanydgh.

Wg. Instytutu Analiz Monitor Rynku Nieruchoréd, w
Krakowie mamy do czynienia z najgogszlach wielkosci
poday a wielkaicig sprzeday mieszka — w IV kwartale
2012 r. deweloperom udatoessprzeda tylko 11% oferty,

w ofercie jest ok. 8,4 tys. mieszkaz tego 3,5 tys.

gotowych do odbioru. Wilad za wnioskami Konfederag
na rzecz Przyszigoi Krakowa Cracovia Urbs Europaea
zmiany Studium domagamyesizetelnej analizy i bilans
wykorzystania terendw oraz oszacowania potrzeb ¢{xal
na tereny budowlane w perspektywie np. 10 lat.

67. Studium zawiera szeregethbw (co zostato wykazar
powyzej), nie uwzgtdnia zapisdw projektu Matopolskieg
Programu Ochrony Powietrza, a 2%ak organizacj
Swiatowych dni Miodziey dlatego t¢ projekt studium
powinien by skorygowany i uzupetniony.
68. Biomc pod uwag organizag w roku przysztym
wyboréw samorgdowych i realizag zapiséw Studiun
przez wtadze nowej kadencji postulujemy pezig
uchwaly o ustanowieniu Studium przez wladze Krak
nastpnej kadencji.

>
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1.) Umieszczenie w studiuefimicji ,parku rzecznego”
park rzeczny — teren patony wzdiw osi wystpujacego
aktualnie lub dawniej cieku wodnegactnie z samyn
ciekiem wodnym. Obejmuje kompleks terenow zieler
charakterze naturalnym Ilub poétnaturalnym, funkcjg
przyrodniczych, przewietrzania miasta, rekreacyn
edukacyjnych. Szeroké parku rzecznego wyznacza zas
doliny rzecznej z naturadnlub pétnaturalg zieleny lub
planowany zasg terenu do odtworzenia strukty
przyrodniczej parku rzecznego.

W parku rzecznym dopuszczone gtzenie: ,bram”,
bedacych formy przestrzeng sygnalizujca wejscie do
parku,sciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i forn
uzgodnionej z przyrodnikami, miejsc wypoczyn
wyposaonych w tawki, poidetka, stojaki na rowe
urzadzer informacyjno-edukacyjnych takich jak tabli
drogowskazy. Wykluczenie obiektéw kubaturowy
placow zabaw, boisk, parkingdw, wielkogabarytow
urzadzen reklamowych, lokalizacji obiekté
tymczasowych, przegradzania strukturami czasowyrhi
trwatymi osi cieku wodnego. W otulinie par
dopuszczenie budowy wdzer placéw zabaw, ugdzen
rekreacyjnych.

2.) W rozdziale 11.5.1 ér6d dziata pierwszoplanowyc
powinny by ujete wartgci przyrodnicze i krajobrazow
Krakow ze wzgjdu na swoje specyficzne paknie na
styku Wyzyny Krakowskiej, Kotliny Sandomierskiej
Pogdrza Karpackiego jest obszarem o atkgwych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych. Ze weztyl na
urozmaicon rzezbe terenu znajduje situ wiele miejsc @
cennych walorach przyrodniczych. Dlatega techronag
wartasci przyrodniczych i krajobrazowych powinna &
Ujeta wéréd dziata pierwszoplanowych

3.) Projekt Studium jest egciowo niezgodny z Map
roslinnosci rzeczywistej Krakowa. Pod zabudgvzostaty,
przeznaczone tereny oznaczone w mapiglinmosci
rzeczywistej Krakowa jako obszary o napsgym walorze
przyrodniczym — np numer wydzielenia 43-3022 pofte
przy ul. Sliwiaka — wyznaczone w studium jako U.
4.)Nalezry zweryfikowa ustalenia przeznaczenia terendv

obszar calego miasta
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5 PMK uwzgl ednit
z zastrzeeniem
whiesiony uwage

w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a, 8c, 18
19i, 19m, 23d, 23],
29, 33, 36, 38, 41

jednostka 13 g,

jednostka 30a, b,

d, e, f, 51, 53,

PMK czesciowo
nie uwzglkdnit
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt 9a,
199, 19j, 19k,
191, 194, 19n,
19ad, 19ai, 20,
239, 41
jednostka 13 c,
d, f, jednostka
14 a, b, 42f, 42h
424, 59, 60, 63e,
Cze$ciowo nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19ah, 21, 23a,
23b, 23c, 24,
32b, 634,
nie uwzglkdnit
w zakresie pkt
9c, 10, 19a, 19c
19d, 19h, 19ac,
19ae,19qj, 22,
23i, 25, 26, 27,
30, 32a, 34, 39b
40b, 40c, 40d, 41
jednostka 4 a,c,
jednostka 12 b,
d, e, jednostka
13a, b,e,
jednostka 49 a,
jednostka 30c,
42d, 42e, 43,
44a, 44d, 44f,
45, 46, 47a, 47b
47c, 50, 54, 55,
56, 57, 58, 61,
62, 63d,
oraz nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 1b,
5, 14b, 15, 19b,

Przypisy
pozycja
5123

Uwaga pozostaje
uwzgledniona z
zastrzezeniem
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a,8c, 18
19i, 19m, 23d, 23,
29, 33, 36, 38, 41
jednostka 13 g,
jednostka 30a, d,
e, f, 51, 53,

Uwaga zostata
uwzgledniona
cze$ciowo przez
Rade Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 37
oraz pkt 41b dla
Jednostki 30 - dz.
nr 82/13, 341/3,
482/7, 482/9, 482/
obr. 27/28 Pd

Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt
47a, b, c- dz. 1/40
1/89, cz. 1/86 obr.
52 NH

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 9a,
19g, 19j, 19k, 19|,
194, 19n, 19ad,
19ai, 20, 23g, 41
jednostka 13 c, d,
f, jednostka 14 a,
b, 42f, 42h, 424,
47a, 47b, 47c, 59,
60, 63e,
czesciowo
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19ah, 21, 23a, 23b
23c, 24, 32b, 63a,
nieuwzgledniona
w zakresie pkt 9c,
8 10, 19a, 19c, 19d,
19h, 19ac,
19ae,19aj, 22, 23i
25, 26, 27, 30, 323
34, 39b, 40b, 40c,
40d, 41 jednostka
4 a,c, jednostka 12
b, d, e, jednostka
13a, b ,e,
jednostka 49 a,
jednostka 30c,
42d, 42e, 43, 44a
44d, 44f, 45, 46, ,
50, 54, 55, 56, 57
58, 61, 62, 63d,
oraz
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 1b,
5a, 5b, 14b, 15,
19b, 19e, 19f, 190
19p, 19r, 19s, 19,

19u, 19w, 19z,

Przypisy
pozycja
5123
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dotychczasowym Studium, ktére byto przygotowan
uchwalone przed opracowaniem Mapy slirmosci
rzeczywistej Krakowa oraz “Koncepcji ochro
réznorodndci biotycznej miasta Krakowa”. Nowe ustale

Studium musz uwzgkdniat aktual wiedz o walorach

przyrodniczych i konieczr$é ich ochrony.
5.) W rozdziale 11.5.4 wréd obszar6éw proponowanych

objecia ochro brak: Bk w Kostrzu, §k w Pastwiskach,
Szerokich BBk — obszary te g opisane jako cenne

przyrodniczo i proponowane do ebja ochrom w

.Koncepcji ochrony rénorodndci biotycznej miasta
Krakowa” ( Instytut Nauk &rodowisku UJ, Krakow 2005)
(wersja internetowa dagina na

http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
W rozdziale 11.5.4 vréd obszar6w proponowanych

objecia ochrom znajduje sj ,Las fegowy w Przegorzatach

przez teren ktérego planuje: $ednoczénie poprowadzeni

trasy komunikacyjnej. Naky wykluczy¢ poprowadzenie

trasy komunikacyjnej przez teren laggdwego.
6.a) Werdd innych obszaréw cenne przyrodniczo,
ktérych wystpujg chronione gatunki &in i zwierzat

wymienione g oczka wodne w Rce, jednocz@ie teren

wokot jest przeznaczony w studium pod zabuelowie
mozna chront stawow i gatunkow zwieat przy
dopuszczeniu budowy zuobok osiedla. Stawy zosta
zamienione w przyblokowe sadzawki, pozbawi
jakichkolwiek waloréw przyrodniczych ze wzglu nal
przerwanie korytarzy ekologicznych, zaggaia dlg
przyrody stawu zwizane z zamieszkaniem w je
bezpdrednim gsiedztwie kilku tysicy ludzi oraz ich

zwierzat (psow, kotdéw). Jest to jednoémée obszar

zrédliskowy — potoku  Biganowskiego.  Wykonani
wykopow fundamentéw osiedla spowoduje zmi
stosunkdéw wodnych, co me mie€ wplyw na stan wo
Potoku Biganowskiego oraz stawu.

6.b) Teren w ,Koncepcji ochrony zdorodndci biotycznej
miasta Krakowa” (wersja internetowa dgsta na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnhina
str 128, 129 Instytut Nauk &rodowisku UJ proponuj
objecie terenu ochranw postaci uytku ekologicznego.
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7.) Niezlkezdne jest uzupetnienie mapy terendéw cennych

przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z pn
autorstwa dr. Kazimierza Walasza (uwaga graficang n

8.a) Niezlgdne jest wykorzystanie w pracach nad zrji
Studium mapy zbiornikéw i ciekéw wodnych autorstira
Kazimierza Walasza (uwaga graficzna nr 2). Xa

przeprowadd rzetelry inwentaryzagj szczegoélnie matych,

gingcych ciekdw, nawet tych okresowych stangmych
sumarycznie cenngodto zasilania w woglcatego system
hydrologicznego Krakowa. Brak rzetelnej inwentagjz
ciekow wodnych na terenie Krakowa skutkuje ujmowean
matych ciekéw i ich zrodlisk oraz wprowadzanie
zlikwidowanych ciekéw do miejskiej kanalizaégiiekowej.
8.b) W studium powinien znalé sie zapis dotycgcy

bezwzgédnego zakazu zasypywania i zmniejszania

powierzchni zbiornikéw wodnych oraz zakazu realiz
inwestycji budowlanych w poldis zbiornikéw wodnych.
8.c) Konieczne jest olgie ochrom prawry (uzytek

ekologiczny, zespét przyrodniczo-krajobrazowy, pdiin

przyrody) wszystkich zbiornikéw wodnych i ich otecra

AacC

9.a) Konieczne jest pozostawienie w nowym Studium

wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stre

fie

19e, 19f, 190,
19p, 19r, 19s,
19t, 19u, 19w,
19z, 19x, 19y,
19aa, 19ab,
19ag, 19ak, 23q
23s, 28¢, 31, 35
37, 39a, 404, 41
jednostka 12 c,
jednostka 14 c,
jednostka 15b,
jednostka 31b,
48, 63b, 63c,
63g, 63h, 63i,
63],

19x, 19y, 19aa,
19ab, 19ag, 19ak,
23q, 23s, 28c, 31,
35, 393, 404, 41

jednostka 12 c,

jednostka 14 c,

jednostka 15b,
jednostka 31b, 48,
63b, 63c, 63g, 63h,
63i, 63j,
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ksztattowania systemu przyrodniczego w wysakamin
70% ( tak jak ma to miejsce w obecnie obgmuigcym
studium),

9.b) bez meliwosci zmiany tych parametréw w planal
miejscowych zagospodarowania przestrzennego

oraz

9.c) bez maliwosci uwzgkdniania powierzchni zielonygh

dachéw i tarasow.
10.) Tereny zabudowy jednorodzinnej zzgmi ogrodami

naleey wilaczy¢ do strefy ksztaltowania systemu

przyrodniczego, w tym poszerzenie strefy ksztatioe
systemu przyrodniczego na Zakrzéwku o ob

2|
pzar

bezpdredniej otuliny parku krajobrazowego gdzie w chwili

obecnej przewa zabudowa jednorodzinna z zgmi
ogrodami oraz niska wielorodzinna zzgupowierzchm

biologicznie czyna celem zabezpieczenia tego obszaru

przed nadmiern presp urbanistyczyp zagraajaca
chronionym siedliskom i zwiegtom (uwaga graficzna
3)

N

=

11.) Na terenach o wysokim poziomie wéd gruntowych
niezkedne jest prowadzenie zakazu budowy kondygnacji

podziemnych (w tym gafg), w szczeglln&i na
obszarach parkoéw krajobrazowych i ich otulin.

12.) W rozdziale 11.5.2 konieczne zapisaniesrdd
gtownych kierunkdéw rozwoju i ochronysrodowiska
przyrodniczego: zabezpieczenie terenéw zie
rekreacyjnej, osiedlowej, gdzyblokowej.

13.) Nieodzowne jest wprowadzenie zapiséw chyoyth
tereny zieleni wécistym centrum miasta.

14.a) Naley wprowadzt rowniez zapis zakazygpy
zabudowy istniejcych, urazdzonych skwerdéw zwlaszcs
tych gdzie rosq juz drzewa 10 letnie i starsze, ktére
tereny cgsto stanowity obszar biologicznie czyn
inwestycji a w trakcie realizacji inwestycji zostaprzez
developeréw wydzielone i przeznaczone ponownie
nowe inwestycje.

Zwracamy uwag m.in. na takie tereny zieleni:

14.b) u zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnych ywibw
(dawne Zaktady Tytoniowe)

14.c) dziatek 222,221/2 i egciowo 217/2 ob¢b ewid. 44
14.d) zmniejszone w projekcie studium powierzch
terenéw zieleni na os. Widok (od boiska przy sldepd
place zabaw), ze szkgdla mieszkacow

15.) Niezagospodarowane teremyddce wtasnécia gminy

nalezy w pierwszej kolejnéci przeznaczana tereny zieleni

publicznej a dopiero w drugiej na inne cele.

16.) Naley uwzgkdni¢ w Studium zapisy zobowzujace
do zabezpieczenia terendw rekreacyjn
(wypoczynkowych) w obszarach zabudowy. Male ter
rekreacyjne, jak aleje, skwery, mate parki, placdav

powinny by zlokalizowane w kadej jednostce

urbanistycznej by zapewria tereny rekreacyjne d
wszystkich mieszkicdw bezpérednio w gsiedztwie
intensywnej zabudowy. Jednostki urbanistyczne
powinny shiy¢ wytgcznie do podziatu formalnego terenu
stanowt jednostki ,gsiedzkie”, czyli zapewniawszelkie
podstawowe potrzeby mieszi@w w tym rekreacji.

17.) Naley dokon& analizy wielkdci terenéw zieleni w
poszczegoblnych dzielnicach, a nawet jednosth
urbanistycznych celem zapewnienia mieszikan dosgpu
do terendw zieleni w poldiu miejsca zamieszkania.

18.) Naley dazy¢ do zachowania jako tereny ziele

leni

nie

ych
eny

ach

2Ni
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wszystkich ptatébw zieleni wskazanych w ,Map
roslinnosci rzeczywistej Krakowa”.

19.) Jako ZP powinny zostaachowane m.in.:
19.a) tereny pomidzy ul. Spiska-Dlugosza (w studium
zaznaczone jako MW) - egto zadrzewione tereny
zagrazone powodzj, stanowice korytarz ekologiczny,
ktére powinny by przedhieniem Plant Nowackiego;
19.b) tereny nad rzgkWilga pomidzy ul. Rydlowka -
Konopnickiej: naley poszerzy obszar parku rzecznego

przechodzcy w teren zieleni sportowej (numer wydzielehia

w mapie rdlinnosci rzeczywistej Krakowa 56-2089), |z
dopuszczeniem w tej ostatniej obiektow sportowyRKS$
Garbarnia), bez niiwosci wprowadzenia innej zabudowy

(w projekcie studium teren zieleni sportowej zostat

zaznaczony jako MW);

19.c) dziatki nr 4/36 i 4/37 obr.10 Podgorze poawsbne
jako ZU (poszerzenie Parku ¢bnickiego) jak ma tg
miejsce w obecnie obowdujgcym studium (w projekci
zmiany studium teren zieleni wdzonej zosta
przekwalifikowany na MNW);

19.d) dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 1256®8rcb 60
Srodmigicie  stanowjce wlasné¢  Gminy  Miejskiej
Krakow;

=0

19.f) dzialka nr 526/4 obr. 3 Krowodrza — Obszar

porasnigty drzewami, pormgidzy ul. Ractawick 20-24, a ul
Bytomsks, od kilkudziesjciu lat, staraniem mieszkadw

jest zagospodarowany. Stanowi ,zielone ptuca” |dla

mieszkacow. Pozostaje w bezfr@dnim gsiedztwie Parku
Mityndwka Krélewska
19.9) dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 1676bkb

2, Krowodrza stanowce otoczenie Fortu Bronowice prgy

ul. Rydla — w projekcie studium w nieuzasadniongssib

zostala dokonana zmiana w stosunku do obecnie

obowigzujacego studium, wprowadzgj obszary MNW w
miejsce terendw zieleni.
19.h) skwer przy kiiele Misjonarzy — od strony uligy
Kijowskiej;
19.i) teren parku przy Spétdzielni Niewidomych SANE

(jednostka urbanistyczna 21 Bronowice Wielkie. Dane

obszaru: dziatka nr 437/24, gbr2, Krowodrza),

19.)) park sw. Wincentego a Paulo (zredukowany | w

projekcie studium o e#¢ wzdhuiz ul. Piastowskiej) obr. 4
Krowodrza — dziatki nr 393/2, 382/21, 382/4, 382/394,
395/1, 395/2, 396, 382/7, 382/8;

19.k) tereny zielone Szkoty Podstawowej Nr 12;

19.) obszar wokoét Szpitala MSWIA oraz przedszKola

(przeznaczony w projekcie studium pod zabuglow
19.Y) cigg zieleni médzy ul. Lea i Staffa. Gg ten jest

niezkedny dla zachowania podstawowego dobrostanu

tamtejszych mieszkadw;
19.m) skwerek im. Mariana Eilego (dziatka numer /289
obr.5, Grzeg6rzki Poétnoc, dzielnica 1l Grzego6rzki
ogrédek jordanowski znajdigy sk przy Rondzie
Mogilskim, naprzeciw go6w, oddzielajcy teren
zabudowany od ul. Powstania Warszawskiego;

19.n) ul. Lea 75 (obok Przedszkola ,lskierka”) ol®
Krowodrza dziatka nr 447/23;

19.0) ul. Przeskok obr. 3 Krowodrza — dziatki nr830
545/2;

19.p) ul. Kazimierza Wielkiego obr. 3 Krowodrza ziaiki
nr 538/2, 538/3, 383/17, 383/16, 384/9;

19.r) ul. Za targiem obr. 4 Krowodrza — dziatkad@i7/30;

e
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19.s) ul. Krélewska 64-76 schron, obr. 4 Krowodrza

dziatki nr 803/21, 832;

19.t) ul. Krélewska 26-48 schron, obr. 4 Krowodrza

dziatki nr 290/1, 810/23;

19.u) ul. Chopina obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 583

570/2, 571, 57214, 562/1, 565/2, 56612, 566/3, 568/5,
573/1, 569;

19.w) ul. Kazimierza Wielkiego Obr. 4 Krowodrza alki
nr 34, 3511, 33/4;

19.z) ul. Kujawska obr. 4 Krowodrza — dzialki nr/B8
58/1, 48, 60/3, 62/1, 61/4, 61/2;

19.x) ul. Lokietka obr. 45 Krowodrza dziatka nr 2465
19.y) ul. Ractawicka obr. 3 — dziatka nr 526/4;

19.aa) ul. Kazimierza Wielkiego obr. 4 Krowodrzaadka
nr 136/22;

19.ab) ul. Krélewska obr. 4 Krowodrza — dziatki#83/23,
793/23,;

19.ac) ul. Czarnowiejska i ul. Spokojna obr. 4 Koolza —
dziatki m. 850/1,451, 455/3, 452, 443/3, 444, 44%13,
456/2;

19.ad) ul. Nawojki obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 3%,
37711, 378/1, 385/5, 377/3, 398/1,;

19.ae) ul. Buszka/ul. Przybyszewskiego obr. 5 Krinza —
dziatki nr 216/7, 334/6, 211/21, 208/8, 211/22,/BP] oraz
dzialki w czsci potudniowej w stosunku do linii 1
przedhzeniu ulicy Buszka: obr. 5 Krowodrza — dziaki
201, 202, 203, 204, 205, 206, 267/1, 198, 197,1.9685/1,
194/15;

19.af) Zielona cgs¢ Placu Inwalidoéw obr. 4 Krowodrza
dziatka nr 742/3,;

19.ag) ul. Lea 15 (schron) obr. 4 Krowodrza — da&ahr
295/4;

19.ah) Zadrzewione dziatki z potokiem Miynéwka
okolicy ul. Miynskiej Bocznej natey zachowa jako obsza
ZU.

19.ai) dziatki 52/2, 52/4, 55/11, 55/12, 55/9, 5688&/11,
56/12, 58/6, jednost. urb. 7, Piaski Nowe;

19.aj) dziatki nr 318, 321, 322, 326, 327, 328 OP.
Krowodrza potaone w rejonie ul. Goérka Narodowa
Krakowie (w projekcie studium MW).

19.ak) obszar pomilzy ul HoborskiegoZelazowskiego
Krzemieniecl (nalezy zachowa przeznaczenie takie jak
obecnym studium, a nie nadaivau nowego — UT).

20.) Dziatka 755/ obr. 4, jednostka ewidencyj

Srédmigicie lezaca na gruncie gminy Krakéw przy uli
Seniorow Lotnictwa 10 przy Domu Zashnego
Kombatanta, jednostka urbanistyczna nr 27 UGOHR
powinna by zakwalifikowana jako teren zieleni udzone;j
ZU. W przygtej w dniu 12 czerwca 2013 uchwale Ra
Miasta Krakowa druk nr 1260 w sprawie uchwale
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen
obszaru ,Ugorek — Wschod” dla dziatki 755/ ustaiq

kwalifikacje ZP2, czyli zielé@ publiczna. Uchwata zostata

ogtoszona w Dzienniku Uezdowym Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 19 czerwca 2013 r. pod pag
4092. W ten spos6b dzietka 755/1 znalaztay sv
miejscowym planie zagospodarowania przestrzen
LJgorek — Wschod” obowgzujagcym od dnia 4 lipca 201
Potwierdzeniem waloréw przyrodniczych dziatki 75/t
wynik XVII edycji konkursu ,Ogrody ssiedzkie” i
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-Pnacza dla Krakowa” zorganizowanego przy udziale Rady

Miasta Krakowa. Ogréd ten sy nie tylko do uprawy
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roslin ozdobnych, warzyw czy owocéw, ale jest rowin
miejscem  wypoczynku, spotha sasiedzkich czy
rodzinnych. Argumentem na rzecz postulowanego f

nas zapisu jest tak troska o zachowanie reliktu

historycznego — szpaleru robinii  akacjowych

ie

rzez

znajdupcego s¢ na tej dzialce. Potrzeba zachowania tego

szpaleru wynika ze stanowiska Wydzialu Kultury
Dziedzictwa Narodowego, Oddziat Ochrony Zabytk
Urzedu Miasta Krakowa. Kolejnym argumentem na rz

zmiany zapisu w Studium na postulowany przez nassra

ZU dla dzialki 755/I jest spoteczna i edukacyjndar
ogrodu znajdujcego st na tej dzialce. Korzystajz niego

[
ow
ecz

mieszkacy Ugorka w organizowanych tutaj przez Miejski

Osrodek Pomocy Spotecznej we wspoOtpracy z fRad
Dzielnicy ,Podwieczorkach w Ogrodzie”, impreza

ch

wspétfinansowanych w ramach Europejskiego Funduszu

Spotecznego. Take uczniowie ze szkoty nr 114 przy uli
t gkowej odbywaj tutaj lekcje przyrody i historii. Gaimy
takze miodzie z Osrodka Szkolno-Wychowawczego d
Niestyszcych [ Stabostysgcych przy ulicy,
Spadochroniarzy. Niespetnienie naszego postulaiwagi
dla Studium — stworzy nitiwos¢ realizacji w przyszici
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniq
wielorodzinnej (UM) na dziatce 755/, co spowod
likwidacje terenu zielonego znajdigego st na tej dzialce
ze wszystkimi negatywnymi skutkami dla przyro
ochronysrodowiska, klimatu i mieszkedw Krakowa.
21.) Niezlgdne jest ujednolicenie zapiséw dotycych
Placu Biskupiego.

Na rys. 2 pt. “Struktura funkcjonalna zagospodanue
przestrzennego”, dulgcym czscig graficzry uwarunkowa
projektu zmiany Studium, funkcja Placu Biskupig
oznaczona zostata jako teren zielenigdzonej — teren
parkow i zieleni osiedlowej, w sposob zgodny z j
przeznaczeniem. Istnigjjednak rozbienosci dotyczace
jego kwalifikacji w innych cgéciach Studium,
mianowicie:

- rys. 1 pt. ,Powizania Krakowa ze strgfpodmiejsly”
nalezacy do czsci graficznej uwarunkowa Zmiany
Studium,

- rys. 5 pt. ,Zasobyrodowiska przyrodniczego” nalgcy
do czsci graficznej uwarunkowaZmiany Studium,

- rys. 6 pt. ,Ochrona i zagzeniasrodowiska” naleacy do
czgéei graficznej uwarunkowaZmiany Studium;

- K1 pt. ,Struktura przestrzenna” nafey do czsci
graficznej kierunkoéw ujednoliconych Zmiany Studium,

- K3 pt. ,Srodowisko przyrodnicze” naigcy do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studiumie
uwzgkdniaja Placu Biskupiego jako terenu zieleni, ae\
jego przeznaczenie oktene zostato w sposéb niezgodn
rys. 2 czsci graficznej uwarunkowa projektu Zmiany
Studium.
Konieczne jest, wic dokonanie korekty poprzé
zakwalifikowanie Placu Biskupiego zgodnie ze stal
faktycznym i zgodnie z rys. 2 e¢xi graficznej
uwarunkowa projektu zmiany Studium do terenow ziel
urzadzonej lub analogicznych terenéw zieleni
wszystkich wyej wymienionych planszach.

22.) Nie powinno si uwzgkdnia¢ jako powierzchn
biologicznie czynnej, zieleni projektowanej na daci

tarasach i écianach budynkéw a zwlaszcza mgle
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wykluczy¢ ten zapis na terenie parku krajobrazowego,
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otuliny oraz strefy ksztaltowania systemu przyradego.
Jako teren zieleni powinien byklasyfikowany wyhcznie
teren na gruncie.

23.) Nieodzowne jest wprowadzenie e¢unej kategori
planistycznej dla ogrodéw dziatkowych, w szczegétm
dla tych o wieloletniej historii celem zabezpiedzeich
obecnej funkcji. Zwjzane to jest nie tylko z funkcjan
rekreacyjnymi, z ktérych korzystayodziny dziatkowcow

ale rownie z funkcjami spotecznymi: zachowani
korytarzy przewietrzania miasta, buf
przeciwpowodziowy, przyrodniczych (wasto

przyrodnicza obecnych ogrodéw dziatkowych jeststa
znacaco wyzsza nk potencjalna warkg przyrodniczg
sztucznie zaktadanych, nowych zadd parkowych),
produkcja tleniu i absorbcja dwutlenkuegia. Ogrody
dziatkowe coraz czciej peini rowniez funkcje terendw
zieleni publicznie dogpnych. Absolutnie niedopuszczal
jest dopuszczenie zabudowy w miejscu ogro
dziatkowych

23.e) przy al. Armii Krajowej (w studium zaznaczga&o
tereny ustug) — zwaloryzowane w Mapie $lhonosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wrzgm
przyrodniczym;

23.f) Padnik Czerwony przy ul. Lubfeskiej (w studium
zaznaczone jako tereny MW);

23.g) Zablocie-Bagry (jednostka 13 Ptaszow-Zabfp¢ie
studium zaznaczone jako tereny MN);

23.h) Cichy Kcik (jednostka 20 Mate Btonia) (w studiy
zaznaczone jako tereny U);

23.i) Kolejarz (jednostka 25 inik Czerwony) (w studiun
zaznaczone jako tereny U);

23.)) Kombatant (jednostka 45 Mistrzejowice) (wditum
zaznaczone jako tereny MNW);

23.k) Mistrzejowice | (jednostka 45 Mistrzejowicéyv
studium zaznaczone jako tereny MW);

23.l) Drazdzownia (jednostka 50 Stary Bi@ndw) (w
studium zaznaczone jako tereny MN);

23.m) Telpod (jednostka 51 Nowy Banow) (w studiun
zaznaczone jako tereny MN);

23.n) Budostal Zjednoczenie (jednostka 56 Dolinabbt)
(w studium zaznaczone jako tereny MNW);

23.0) Lubocza Il (jednostka 57 éhatéw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);

23.p) Lubocza Il (jednostka 57 atéw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);

23.q) Nowalijka 1l (jednostka 57 @patow-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MNW);

23.r) Relaks (Kantorowice) (jednostka 57 c¢latow-
Lubocza) (w studium zaznaczone wegZ jako tereny
MN);

24.) Nieodzowne jest wprowadzenie e¢unej kategori
planistycznej dla terenéw sportowych. W projekdiedaim
tereny obiektéw sportowych znajdugie w obszarach U, ¢
nie zabezpiecza tych terenéw przed zamian funkcji
sportowej i na inne ustugi.

25.) Konieczne jest wprowadzenie e¢loinej kategori
planistycznej gwarantagej zabezpieczenie  funkg

obiektéw uyteczndci publicznej, Brak jest bowiem

ochrony terenéw i budynkéw szkat, przedszkofiroalkdw
zdrowia i in. obiektow #myteczndci publicznej, wpisanyc
w kategorie MNW, MW, UM, U. Plan de facto dopusz
zburzenie szko6t i przychodni, po to, by ,ddgi¢”
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zabudow mieszkaniow.
26.) Zwigzane z powyszym — brak zabezpieczenia potr:

kulturalnych, déwiatowych, rekreacyjnych itp.

mieszkacom nowo planowanych przestrzg
mieszkaniowych. Z projektu studium nie wynika, dzwy
jaki sposéb potrzeby te mapy¢ zabezpieczone.

27.) Okrdlenie catego os. Widok mianem MW ozna
niebezpieczistwo likwidacji tam ustug, w cel
.dogeszczenia” zabudowy mieszkaniowej. Obecnie
Widok stanowi jeden z nielicznych przyktadow doke
zbilansowania mieszkalnictwa i ustug, z kady dla
mieszkacow. S tu punkty handlowe i ustug dla ludim,

jest dom kultury, érodek zdrowia, instytucje opieki nad

dzie¢mi i wychowania.

28.) Ze wzgtdu na niski wspoétczynnik laséw — Krakow i
w calej Polsce najmniej laséw w poréwnaniu z inn
duwzymi miastami (lasy w Krakowie zajmyjedynie 4,38 9
powierzchni Krakowa), niedopuszczalne przeznacz
terenéw o charakterzesleym na cele budowlane np.
28.a) Polan&ywiecka,

28.b) Zielony Dot

28.c) Naley zachowa tereny o charakterze skgym. i
oznaczy je w Studium jako o@dbng kategor¢ planistyczia
ZL (zielen lesna).

29.) Konieczna jest korekta (w porozumieniu
przyrodnikami) wyznaczonych terenow dopuszczonyot
zalesi@, w celu niedopuszczenia do zalesienia ceni
przyrodniczo terenéwgkowych.

30.) Ze wzgddu na zagrzenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza pep
zabudow korytarzy przewietrzania miasta konieczne
zachowanie wyznaczonych przez naukowcow koryt
przewietrzania miasta, wolnych od jakiejkolwi
zabudowy. W rozdziale 11.5.6 wprowadzenie zapig
wytaczapcych z maliwosci zabudowy obszaréw: Dolin
Pradnika, Dolina Wilgi, Dolina Serafy z ,MalinGvek

Obnizenie Ta, Obnizenie Pychowickie. Zapisy o zakaz

lokalizacji zabudowy wysokiej, orientowaniu budymk
diuzszg osh wzdhwz osi doliny nie zabezpieczajw
wystarczagcym stopniu dronosci korytarzy
aeorosanitarnych Krakowa.

31) Ze wzgddu na zagrzenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza
konieczng¢  ochrony terendéw akowych naley
zrezygnowa z wprowadzania obszaréw nowej (w stosu
do aktualnego studium) zabudowy MN na obszarzde W
Toniach (jednostka 43).

32.a) Naley zrezygnowa z dopuszczenia budowy
Krakowie nowych wysokich budynkéw (powsj 30 m) ze
wzgledow  krajobrazowych oraz zagenia dla
przewietrzania Krakowa. Postulat ten nie oznaczkgk
dopuszczenia w catym obszarze Krakowa budynkéow
wysokaici, wysok@¢ nowej zabudowy powinna by
dostosowana do istnigjej zabudowy, zgodnie z zagg
utrzymania tadu przestrzennego, m.in.:

32.b) Jednostka 30 - naje dostosowé wysokaé
zabudowy w terenach zabudowy ustugowej oraz zabwc
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) po wschodniejostie
ulicy Wielickiej na obszarze od ul. Powstzw Slaskich do
ul. Malborskiej do zapiséw MPZP Wielicka-Wschg
Postulat ten dotyczy przede wszystkim osiedla SNbeK
oraz terenu dawnych zaktadow Kabel. Na obszarzsdtzs
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plan miejscowy ogranicza wysod® zabudowy — do 1

§
metréw. Znajdujce sé tu budynki to przede wszystkim
e

bloki mieszkalne z wielkiej plyty oraz jeden budyn
ustugowy. Zaden z nich nie przekracza 16 metrow i

stan nalgy zachowd i zabezpiecz§. Wyzsza zabudowa W

tym terenie spowoduje bardzo negatywimgerenci w
warunki zyciowe mieszkacéw, ograniczy dogp do
Swiatla stonecznego oraz przewietrzanie osiedlaakaet
catkowicie sparafiujc ten obszar pod wzglem ruchy

samochodowego. duw tym momencie istnieje bardzo

powany problem zwizany =z brakiem miejs
parkingowych. Na terenie dawnych zakladow Kabe

c
I
MPZP ogranicza zabudgewdo 33m, natomiast studium

podwyzsza ten progzado 40 metrow! W ssiedztwie tegq
obszaru znajduje sibsiedle domkow jednorodzinnych pr
ul. Braterskiej, ktére powinno Bychronione. Nigdzie v
okolicy nie ma te tak wysokich budynkéw, do ktérych ta
zabudowa miataby nawdywac.

33.) Konieczne jest uwzgdnienie w mapie Kkorytarz
przewietrzania miasta niezabudowanych wzgérz, w
obszaru Krzemionek.

34.) W rozdziale 11.5.2 naky uzupeiné zapis: ,w
granicach administracyjnych miasta zabroniona
budowa zaktadow stwarzgjych zagraenie dlazycia lub
zdrowia ludzi, a w szczegoélét zagraenie wysipienia
powanych awarii. Budowa Iub rozbudowa taki
zaktadoéw jest dopuszczalna pod warunkiegendoprowadz
ona do ograniczenia zagenia dla zdrowia ludzi, w tyn
wystgpienia powanych awarii” o zapis ,wycznie w
przypadku wyznaczenia takiego obszaru w miejsco
planie zagospodarowania przestrzennego”

35.) W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o kenzndci
osiggniccia dobrego stanu wdd do roku 2015 lub 2
(derogacja) W ,Planie gospodarowania wodami
obszarze  dorzecza  Wisty” (2011) stan W
powierzchniowych na terenie Krakowa oceniono jako
W przypadku niektorych z tych exi stwierdzono,ze
istnieje ryzyko nieoggnigci wynikajacych z Ramowe

Dyrektywy Wodnej celéwérodowiskowych do roku 2015] i

dlatego okrélono dla nich derogacje (odgistwa od
obowigzku oshgniccia celdéw srodowiskowych do rok
2021). Dla siedmiu ciekéw wodnych na terenie Kra&
nie okrglono derogacji, a zatem wymagane jesh@skcie
dla nich stanu dobrego do 31.12.2015. Dla czte
okreslono derogagj czasow, wskazujc termin uzyskani
dobrego stanu wod na rok 2021. Ramowa Dyrekf]
Wodnej jest nadgdnym dokumentem okékajacym
wymogi i standardy w dziedzinie polityki wodnej W
Europejskiej. Gtoéwnym celem RDW jest sghiccie do
roku 2015 dobrego stanu ekologicznego i chemiczne
wodach powierzchniowych i dobrego stanu chemiczrig
ilosciowego w wodach podziemnych, chybaze wzgidu
na wane aspekty ekonomiczne lub spoleczne jes

niemazliwe. W przypadku wod powierzchniowyg

wyznaczonych jako silnie zmienione lub sztucznesaz
wod celem jest osgnieccie dobrego potencjal
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego.
osiagniecia dobrego stanu ekologicznego nigite jest
zaprzestanie regulacji ciekéw wodnych i usuwanEdrw
dolinach rzecznych. Doliny wszystkich rzeki i pobok
powinny podlegé szczeg6lnej ochronie. Nale w ich
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jest przeprowadzenigiezek spacerowych i rowerowych w
miejscach uzgodnionych z przyrodnikami. W szczegiin
nalezy usuraé zapis o maliwosci regulacji ciekow.

36.) W nowoopracowywanym Studium winien zriéleic

zapis chronjcy wody podziemne przed zanieczyszczeniem.

M.in. teren osiedli Rybitwy i Przew6z znajdujee siv

zaskgu Subzbiornika Wéd Podziemnych nr 451 Bogucice i

nie powinny by tu lokowane inwestycyjne mge
negatywny wptyw nasrodowisko, a w szczegoélbao
inwestycje zwizane z gospodagkodpadami. Zbiornik ten
jest ugciem wody pitnej nie tylko dla mieszkedw
Krakowa, ale roéwnie gmin dciennych Niepotomic,
Wieliczki, Kfaja.
37.) Naley wprowadzt zakaz realizacji nowej zabudowy

wzdhwz brzegow zbiornikéw Bagry i Stawu Plaszowskiego,

a w obszarze portzy tymi akwenami konieczne jest
zachowanie pozostaic polaczen ekologicznych (a nawet

odtworzenie  korytarza  ekologicznego), natomjast

niedopuszczalna jest dalsza zabudowa, rozbudowa
nadbudowa istniggych obiektéw.

Nalezy zrezygnowa z budowy ul. Kaplickiego ze wzglu
na przerwanie patzenia ekologicznego pogaizy Stawem
Ptaszowskim a Bagrami. Zachowanie jako obszaréw-ZU
wydzielen zaznaczonych w Mapie dinnosci rzeczywiste;
Krakowa jako ziel& urzdzona: 55 2320 przy
Bagrowej, 55 2430 i 55 2429 przy ul. Koziej, 55 241
przy ul. tanowej.
38.) Naley zachowa jako obszary ZP - wydzielenja
zaznaczonych w Mapie $innosci rzeczywistej Krakowa

58 2210 [ 58 2211 przy ul. Traugutta/ul.

Dabrowskiego/linii kolejowej
39.a) Obszar obfy obecnie miejscowym planem

zagospodarowania  przestrzennego  “Rybitwy-Pétnpc”.

Zapisy projektu studiumagsw znacznej agci odmienne od
przyjetych w planie — zlikwidowane zostajereny zielen
publicznej, w miejsce obszaréw zabudowy jednorauzih
wyznaczone tereny ustug (nawet tam gdzie obecmwig (st
domy jednorodzinne),
39.b) Przygty uchwah Rady Miasta Krakowa z dn. 14

wrzesnia 2011 r. plan zagospodarowania przestrzennego po

wejsciu w zycie proponowanego studium straci amas¢
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagg@iengdze

i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego planu

zagospodarowania przestrzennego.

39.c) Wnosimy o dostosowanie zapisow studium| do
zapisow miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego “Rybitwy-Potnoc”. W  szczegdleid

dotyczy to otoczenia stawu przy ul. Christo Botewa

(wtasng¢ Gminy Krakéw w dzierawie Towarzystwa na

Rzecz Ochrony Przyrody) zaznaczonego w projekcie

studium jako teren ustugowy.

40.a) Naley zmient kategor¢ catego obecnego obszaru

MW miedzy ulica Nowohuck, terenem ZU przylegagym
do ul. Laséwka i terenem MNW przylegaym do ul.
Mysliwskiej na kategod MNW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej nigk
intensywndci) oraz dokon& zwigzanych ze zmian
korekt wskanikow maksymalnej dopuszczalnej wységo
- dla zabudowy mieszkaniowej zmniejszenie z 36 avefr
na 16 metréw
- oraz dla zabudowy ustugowej z 20 metrow na 13 dmet
Planowana zabudowa wielorodzinna paejy 16 metréw
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nie uwzgbdnia zastanegasiedztwa i istniejcej zabudowy
jednorodzinnej i tym samym jest niezgodna

obowigzujacym stanem prawnym zapisanym w 87 ust. 1

MPZP Mliwska.

40.b) W obszarze tym brakuje miejsc na infrastrik
mogcyg obshizy¢ bloki wyzsze nk 16 metrow m.in. n
parkingi, place zabaw czy wymagane tereny zielone.

40.c) Niedostosowana jest takinfrastruktura drogowa fj.

waska, slepa ulica Koszykarska stanawa jedyrm drog
wyjazdowg dla wszystkich okolicznych mieszk@dw (ul.
Koszykarskiej i ul. Ks. Turka) oraz male, niebezgiee
skrzyzowanie z ulig Sask.

40.d) Ponadto przez whksza¢ okolicznych dziatek
przebiega linia wysokiego nagia 110KV.

Pozostate uwagi dotygee dzielnicy XIlII:

Uwagi do Jednostki 4:

41.a) Wysoké¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug
w rejonie ul. Marii Konopnickiej nafg obnizy¢ do 20m, 7
obnizaniem wysokéci zabudowy w kierunku Wisty d
13m. (obecnie jest odpowiednio 28 i 18 metrow).

41.b) Naley zrezygnowa z tworzenia pierzei zabudoy
wzdluz Wisly. Charakter zabudowy Wisly jest bard
zréznicowany i talg roznorodngé nalezy zachowa. Scista
zabudowa Wisty doprowadzi do zniszczenia istigiggh
jeszcze  korytarzy  przewietrzania oraz  korytd
ekologicznych. W efekcie doprowadzi to do degrad
przestrzeni, ktéGr ze wzgédu na walory historyczng
kulturowe, przyrodnicze i spoteczne nalechront z
najwickszy dbatccig. Skutkiem ldzie efekt odwrotny i
postulowane ,otwarcie siKrakowa na Wis{".

41.c) Okrélony we wskanikach zabudowy udziat ustug
terenach zabudowy mieszkaniowej (do 50%),
zdecydowanie za wysoki. Utrzymanie takiego za
doprowadzi do wymierania centrow dzielnic, ktoresmy
zostg zamieszkane. Ustugi powinny dyroziozone ng
terenie calej dzielnicy, a ich udziat nie feost zwieksz&
kosztem lokali mieszkalnych. Zapisy studium utewal
powigksza problem przesytu ustug w centrach dzielnit
niedostatku na osiedlach.

Uwagi do Jednostki 12:

41.a) Wysoké¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne
wielorodzinnej niskiej intensywrdoi (MNW) naley
obnizy¢ do maksymalnie 16m (obecnie jest 20m —
wartas¢ zmieniona do poprzedniej wersji projektu studi
gdzie byto 13m). W terenach tych istniejesza zabudow
willowa, dodatkowo tereny te usytuowangra wzgoérzach
co znacznie zwkszy optycznie wysok@ znajdujcych s
tam budynkow.

41.b) Wysoké¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (M
nalezy obnizy¢ do maksymalnie 20m (czyli wakmi
znajdupcej sk w poprzedniej wersji projektu studium)
obnizaniem wysokéci zabudowy w kierunku Wisty do 1
m (obecnie jest 20m). To zasadnicza kwestia
przewietrzenia miasta, a dotychczasowe bud
wybudowane wbrew zdrowemu ragkowi nie powinny

by¢ usprawiedliwieniem dla dalszej degradacji chanakte

tych terenow.
41.c) Wysoké¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug
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maksymalnie 16 metréw (obecnie 20 metrow). Tereny t

znajdup sie wewrgtrz terenéw zielonych, dodatkowo
poblizu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wielorodzinnej niskiej intensywrioi.

41.d) Okrglony we wskanikach zabudowy udziat ustug
terenach zabudowy mieszkaniowej (do 50%),
zdecydowanie za wysoki. Utrzymanie takiego za
doprowadzi do wymierania centréw dzielnic, ktéresmy
zost& zamieszkane. Ustugi powinny dyroziazone na
terenie calej dzielnicy, a ich udziat nie feost zwicksz&
kosztem lokali mieszkalnych. Zapisy studium utewal
powigksza problem przesytu ustug w centrach dzielnat
niedostatku na osiedlach.

41.e) Naley zakaza rozbudowy tj. stawiania nowygh

w

W
jest
Disu

budynkéw, podwyszania obecnej zabudowy oraz

zwiekszania powierzchni zabudowysrodka TVP Krakéw
na Krzemionkach.

Uwagi do Jednostki 13:

41.a) Wysoké& zabudowy ustugowej i mieszkaniowej
terenach zabudowy ustugowej oraz po stronie zadbp
ul. Wielickiej (na catym obszarze tj. od ul. Powstaw
Slgskich do ul. Malborskiej) naky ogranicz¢ do 18m
(obecnie od 20m do 25m). To tereny wymagajochrony
gdyz bezpdrednio gsiadup z Krzemionkami. Obecni

znajdupcy sk tam jeden wysoki blok nie powinien

stanowt pretekst do wysokiej zabudowy w okolicy.

41.b) w obszarze Plaszowska-Krzywda i Zabtocia ayale

w

obnizy¢ do 18m (obecnie jest 25m). Nawet dotychgzas

powstajce tu budynki nie osgaja wysokdaci wiekszej ni
16 metréw, i zaden istniejcy jej nie przekracza

nieuzasadnione jest umlwienie wyzszej zabudowy.
Ponadto to obszar, z ktdrego ryssg doskonad panorama

na Kopiec Krakusa, i ten widok powinien dghroniony
priorytetowo.

I

41.c) Obszar zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

(UM) po wschodniej stronie ulicy Wielickiej na olesze
od ul. Powstacow Slaskich do rejonu ul. Prokocimski
nalezy obnizy¢ do 20m, a na obszarze SM Kabel do
metrow (obecnie od 20m do 25m), a dalej na tere
dawnych zaktadéw do 33m (obecniz 40 metrow!) — 33
metry to aktualne maksymalne wysé&b okreilone w
MPZP Wielicka — Wschéd dla tego obszaru, maleakze
pamktat, ze w gsiedztwie tego obszaru znajdujee
osiedle domkow jednorodzinnych przy ul. Braterskiéga
obszarze SM Kabel znajdugic budynki nie przekraczage
16 metrow, i tutaj take MPZP Wielicka — Wschod
ogranicza wysoki zabudowy — do 16 metrow.

41.d) Na terenie jednostki wzdtwlicy Wielickiej zgodnie
ze sporadzanym miejscowym planem zagospodarow
przestrzennego Wielicka — Wchéd znajdugetsren zielen
izolacyjnej ZI.1 oraz bezgeednio gsiadupcy z nim teren
U.2. Tereny te naly polgczy¢ i oznaczy w Studium jakq
przeznaczone pod zidleirzadzory. Jako zielé urzadzory
nalezy takze oznaczy teren oznaczony w MPZP Wielic
— Wchad jako ZI.2

41.e) Kierunki zmian w strukturze przestrzennejemsg
postindustrialne w rejonie ulicy Krzywda i Gromadgkze
wzgledu na istnigjca tu zabudow mieszkaniow
jednorodzing i wielorodzinry niskiej intensywnéci,
nalezy przeznacz§ do przeksztaldew kierunku zabudowy
MN i MNW (obecnie wskazano MW).

41.f) Zmiana granic obszaréwegzi MW na MNW i MW
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na U przy ul. (Gromadzkiej).

41.g) Dawny teren KS Kabel (obecnie boiska trening
Cracovii) powinien zostaoznaczony analogicznie jak in
tereny sportowe, a jego zabudowa jako obiekty uspaytu
i rekreacji komponowanych z zielgnirzadzor.

41.h) Naley uwzgkdni¢ budove kanatéw i kolektorow

burzowych w celu skutecznego i pelnego odprowadgzeni
wod opadowych z terenéw SM Kabel (rejon Wielicka —

Dworcowa) oraz z terenébw zabudowy ustugo
wskazanych w MPZP Wielicka — Wschéd jako: zabud

U4, U5, U6, U7, U16 oraz U9, U10, Ul1l, U12, U13,4J1

U15. Ju obecnie przedmiotowy teren SM Kabel |

permanentnie od wielu lat podtapiany wodami opadoivy

Piwnice potrafi by¢ =zalane pod sam strop, a

mieszkaniach pojawia ¢si wilgo¢ i grzyb. Ponadtg,

zrealizowanie w tym rejonie inwestycji, ktére uiiwia

wej
pwy

pst

w

MPZP Wielicka — Wschdd spowoduje naptyw dodatkowej

ilosci wody z uwagi na zwartzabudow oraz dug ilos¢

terenéw utwardzonych drég i parkingéw. Proponowane

rozwigzanie pozwoli na pelne zapobémie dalszeg
zalewania terenéw osiedla SM Kabel jak rowniecatego

rejonu  pomgdzy ulicami  Wielicka, Dworcowa,

Prokocimska.
Uwagi do Jednostki 14:
41.a) Kierunki zmian w strukturze przestrzennejlena

dazy¢ do wygaszenia obecnej dziatadnb ustugowej na

obszarze kamieniolomu Krzemionki, a teren
przeznacz§ pod zielé& urzadzomy (ZU) z maliwoscig
lokalizacji ,ustug spotecznych” tj. kultura, zwiealaie,

edukacja, rekreacja z mocnym ograniczeniem zabudowy

Utrzymywanie obecnych ustug w tym miejscu ze wdglv
sgsiedztwa, s$rodowiskowych i przyrodniczych je
calkowicie nieuzasadnione; teren ten jest niezwgkleny i
stanowi spoOja catai¢ z obszarem Krzemionek, Kop
Krakusa i Rezerwatu Bonarka i takztg@owinien by
traktowany. Obecne usytuowanie tu ustug niezenby
argumentem na ich dalsze pozostanie w tym miejBeren
ten naley chront i udostpnic mieszkacom do
zwiedzania, rekreacji i wypoczynku.

41.b) Obszar Kamieniotomu Krzemionki powinien ¢hy

objety ochron (zakaz dalszej zabudowy).

41.c) Naley obnizy¢ wysoka¢ zabudowy w obszarze U
do maksymalnie 18 metrow (obecnie 40 metréw).z8¥ga
zabudowa w tym rejonie, ze wzdu na bliskéé
Krzemionek lgdzie miata bardzo negatywny wplyw na c

aty

obszar. Tak wysoka zabudowa spowoduje @ftrat
dominupgcej tu pozycji wzgorza z pomnikiem KL Ptaszgw,

ktéry powinien pozosta na eksponowanej pozycj

Dodatkowo obecna gsiednia zabudowa jest znacz
nizsza.

Uwagi do Jednostki 15:

41.a) Naley przywréct oznaczenie niewielkiego tere
przy ul. Skrzyneckiego jako MNW (tak byto w poproéu
projekcie), aby chrofiistniegcag tam drobyg zabudow tj.
domki i kamienice Ilub obayé w tym rejonie

i

e

przewidywam wysoka¢ zabudowy (obecnie dopuszczgno

zabudow do 40m).
41.b) Naley obnizy¢ wysoka¢ zabudowy w obszarze U

UM do maksymalnie 30 metrow (obecnie 40 metrgw).
Wyzsza zabudowa w tym rejonie jest nieuzasadniona ani

potrzebami, ani obecnym olbrzymiego. Jeden lub
wysokie budynki nie mag usprawiedliwia zmiany

dwa
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zagospodarowania catego olbrzymiego obszaru.
Uwagi do Jednostki 30:

41.a) Wysoké&t zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

na terenach MW w jednostce 30 nie powinna przekéacz

16 metrow. Wysoké& zabudowy wielorodzinnej na

terenach MNW nie powinna przekraézad3 metrow
Wyzsze budynki bda znacaco zaburzaly obecny charak
zabudowy. Na catym obszarze brak jest zsaych
budynkéw mieszkalnych (poza trzema wtigami).
Dominuje zabudowa jednorodzinna oraz zabud
wielorodzinna o niskiej lubredniej intensywnéci (gtdwnie

trzy i czterokondygnacyjna). Studium i plany powinn

uwzgkdniaé charakter istnigicej zabudowy oraz istnigja
infrastruktug ~ z  maliwosciami  jej  rozbudowy
Projektowana wysokd maksymalnej zabudowy ¢bzie

takze  kolejnym  krokiem do jeszcze slabszego

przewietrzania miasta — istotne to jest zwtaszczaym
miejscu gdzie istnieje ,korytarzitzacy Wisk oraz Bagry

Wysokiej zabudowie w tych rejonach mocno sprzegiwia

sie mieszkacy.

41.b) Zmiana granic €%ci obszaru MW na MNW (ul.

Koszykarska i Ks. Turka).

41.c) Zmiana granic ezci obszaru MW na U teren gminy

przy ul. Koszykarskiej z przeznaczeniem na ustugi

publiczne —( np. Dom Kultury) na dziatkach nr. 8/86110,
8/111, 8/115, 8/116, 8/117, 8/118, 8/119, 8/121,28/
8/124, 8/125, 5/126 obr. 17 jedn. ew. Podgorze).

41.d) Zmiené czesci MW (przy ul. Laséwka) na MNW.kk
41.e) Zmient teren MW w rejonie ul. Przewo6z, K
Stoszki, Szczetiskiej na MNW. Na catym tym obszar
istnieje wyhcznie zabudowa jednorodzinna o
wielorodzinna  niskiej intensywrdoi (budynki o
maksymalnie 3-4 kondygnacjach). Y¢ye budynki bda
zaburzaly charakter istnigjej zabudowy. Ponadto wgzej
zabudowie bardzo sprzeciwdagic okoliczni mieszkacy.
Istniejgca infrastruktura komunalna (drogi, szkota)

bedzie tez w stanie obsty¢ mieszkacoéw w przypadky
bardziej intensywnej zabudowy, nie m& zaozliwosci jej
rozbudowy.

41.f) Zmiana terenu U przy ulicy Mierzeja $éina na UM
i okreslenie wysokéci UM do 16 m.

Uwagi do Jednostki 49:

41.a) Wskaniki zabudowy: Naley wskaz& gorm granic

(g

faz

nie

zabudowy obszaréw UM oraz U do 30 metréw. Niewysoka

zabudowa Krakowa to €oco wyr&nia nasze miasto

pomiedzy innymi duymi osrodkami miejskimi. Nalgy

zachowa ta wyjatkowos¢ miasta i chrord jego charakter.

Brak ograniczenia wysokoi zabudowy mge skutkowa
tym, ze w Krakowie powstanie wiewiec, ktory kdzie
dominany widoczry z terendéw oddalonych nawet
kilkanascie kilometrow od miasta. Studium ja

ko

najwazniejszy dokument planistyczny miasta powinno

przewidywa& zagraenia i ich skutki, a poprze
odpowiednie zapisy chrahimiasto przed nimi. W tyn
wypadku mamy catkiem odwratnsytuacg, ktéra wecz
zachkeca do niszczenia sylwety miasta. Ponadto tak wy
zabudowa bardzo negatywnie wplynie na przewietes
zanieczyszczonego Krakowa i a@zaburzy gospodark
wodrg obszaru, ktory jw dzisiaj boryka s z
podtopieniami.

Uwagi do Jednostki 31:

41.a) Obszar MNW poreilzy ulia Biezanowsk a

- N

so0ka
ani
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terenami kolejowymi oraz Bianowsl i terenami dawnej

fabryki Kabel naley przemianowéana MN.

41.b) Boiska KS Prokocim znajdigie sé przy ul.
Biezanowskiej oraz przy ul. Na Wrzosach powinny zé
oznaczony analogicznie jak inne tereny sportowechd
zabudowa jako obiekty ustug sportu i rekre
komponowanych z zielepiurzadzon.

Uwagi do dzielnicy XIV:

42.a) Naley przekwalifikowa& park ,Lotnisko” na park
kulturowy zgodnie z propozycja zawartw: studium

uwarunkowa [ kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Krakowa z 2003 roku, wojewddz
programem opieki nad zabytkami w Matopolsce na

2010 — 2013 oraz programem opieki nad zabytkamngmi

miejskiej Krakow na lata 2010-2014;

42.b) zapis& pomnik Cichociemnych przy ul. Central
jako miejsca pamci narodowej;

42.c) zapis& budynki mieszkalnictwa wielorodzinne

znajdupce sé przy ul. Kamionka, ktére zostaly

sta

Acji

kim
lata

ej

Ho

wybudowane na przelomie lat 50/60, jako unikdlny

kompleks urbanistyczny przewidziany do rewalorygzacj
42.d) uwzgtdni¢c jako ZU (z przeznaczeniem na spo
rekreacjé) dwobch istniggych obiektow sportowyc
znajdupcych sé pomidzy ulicami Kamionka i Centradn

42.e) zmiana przeznaczenia terenigdego na zachdd qd

ulicy Sierpowej i na potudnie od al. Pokoju (dziad8/3,

ti
h

48/1, 304/7, 128 ) z ustugowego U na teren Zigleni

Nieurzzdzonej ZN;
42.f) zmiené¢ przeznaczenie terenu ograniczonego
pétnocy ul. Bora Komorowskiego, od wschodu ul. &t

Sawickiego, znajdgrego st powyzej ul. Florera z MW na

teren ustugowy U;

42.9) Zapisa teren bylego pasa startowego Rakow
Czyzyny znajdujcy si pomkdzy osiedlami 2 Pulk
Lotniczego i Dywizjonu 303 jako przestizepubliczry
przeznaczom do ochrony i aktywizacji, analogicznie j
zachodnia og¢ bylego pasa startowego;

42.h) przeznacz obszar, obejmagy dziatki nr: 158/30

158/31, 158/32, 158/33, 158/34, 158/35,158/36, 3H%/

158/38, 158/40, 158/41, 158/42, 157/237, 157/
157/239, 157/240, 157/241, 157/242, 157/260, 137
157/262, 157/263, 157/28, 157/289, 157/290, 157

od
el

ce-
U

ak

238,
26
291

157/292,  157/293, 157/294, 157/295, 157/296,

157/297,157/298, 157/233, 157/234, 157/235, 157

158/28, 158/29 olkb 7 Nowa Huta, na teren Zielgni

Urzadzonej ZN (pod smoczy skwer);

42.0) przeznaczy teren istniejcego ogrodka

jordanowskiego,  znajdggego s na  dziatkach
179/4,179/8,179/9,179/2,179/10 oraz ¢Sz dziatki nr
179/6 przy ul. Marii [browskiej na teren Ziele
Urzadzonej ZU;

42.j) przeznaczyteren przed SzkgiPodstawowy nr 155 ng
dziatce 170/3 na teren Zieleni Wdzonej ZU (zgodnie

projektem MPZP Czyny — Pas Startowy);

42.k) przeznaczy na Ziel& Urzadzomy ZU tereny
znajdupce s¢ po potudniowej i potnocnej stronie byte
pasa startowego, oznaczone w projekcie MPZPz@mry —
Pas Startowy jako ZP1, ZP2, ZP3, ZP4, ZP5, ZP6,,

ZP8, ZP9;

42.1) przeznaczyna Zieleéh Urzadzomy ZU teren, na ktéryn
powstaje wybieg dla pséw oraz ogréd, obepuyjdziatki
numer 118/92 oraz 118/95, 118/97 i 118/98;
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42 Huwzgkdnic budowe ogrodka jordanowskiego na

terenie obejmujcym dziatki nume

102/3,102/4,102/8,102/9,102/10,102/12/250,102,12r¢kob

54 Nowa Huta.

43.)Nie naley zmieni& przeznaczenia obszaru na potnoc

od ul. Geologéw (w przygotowywanym miejscowym p&ni

zagospodarowania przestrzennego ~S0boniow
wyznaczony jako Z i ZL). Zapisy projektu studium
odmienne od przgfych w planie — w miejsce terend
zieleni wyznaczono tereny MN. Przygotowany (stan
rozpatrzeniu uwag) plan zagospodarowania przestetgm
po wefciu w zycie proponowanego studium stracianesé
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagEiengdze

ice”
S
w

po

i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego planu

zagospodarowania przestrzennego. Wnosimy

(0]

dostosowanie zapisOw studium do zapiséw projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
44.) Wer6d zabudowy mieszkaniowej wzdtWisty nalery

wprowadzé¢ zakaz wprowadzania nowych budynkéw ofaz

rozbudowy i nadbudowy istnigjych. W szczegOlrigi
dotyczy to obszaréw:

44.a) MN na p6tnoc od Gory Grodzisko (ok. ul. Walga
Wdatego, Heligundy), (nowe tereny zabudowy);

44.b) MNW na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych

przy ul. Nowohuckiej (nowe tereny zabudowy);
44.c) U na terenie obecnych ogrodéw dziatkowycty piz
Portowej, (nowe tereny zabudowy);

44.d) MNW pomgdzy ul. Surzyckiego a walem

przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
44.e) MN pomgdzy oczyszczalgi sciekow Kujawy a

watem przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny

zabudowy);

44.f) poszerzenie obszaréw zabudowy MN pginy ul.
Praslk a dolirg Wisty.

45.) W obszarze Koto Tynieckie, ze wedli na wartéci

przyrodnicze oraz zagienie powodziowe (systematyczne

podtopienia podczas wysokiego poziomu wody WslgYi

nie naley dopuszczado powstawania howej zabudowy, a

wrecz naley czynic starania o wykup/wymianterenéw w
celu urgdzenia polderu

46.) Naley zrezygnowd z lokalizacji zbiornika malej

retencji w Pychowicach ze wzglu na ochroga wartcsci
przyrodniczych oraz brak uzasadnienia zagniem
powodziowym obszaréw zamieszkatych.

47.a) Naley zrezygnowa z wyznaczenia — kosztem zieleni
— nowych obszaréw zabudowy wokoét Parku Lotnikow

Polskich: UM przy ul. Lema oraz U przy al. Pokoju
Nowohucka

47.b) Nie nalgy przeznaczaterendw po prawej stronie ul.

Lema, oznaczonych w projekcie jako UM, pod zabugpw

ustugowvy i mieszkaniow wielorodzinm; tereny te powinny
zosta przeksztalcone w teren zieleni gdzonej i whczone
do Parku Lotnikbw Polskich, wzglnie zosta
przeznaczone pod inny rodzaj terenéw zielonych;
nalezy dalej powgksza terenéw zabudowy mieszkaniow
po lewej strony ul. Lema; nalg dokaczy¢ jedynie

budowe rozpocztych juz osiedli (na dziatkach nr 342/3,

342/2 i 342/1, olwb ewidencyjny 16, j.ewidSrodmiecie
oraz na dzialce 29/17), a pozostate tereny przezbgiod

teren zieleni urgzonej, wzgldnie pod inny rodzgj

terendw zielonych. Okrojenie Parku Lotnikow Pol$kic
przeksztalcenie zieleni w tereny inwestycyjne

to
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krotkowzrocznéé. Jest to jedyny teren zielony w okolig

yy

ktéra ostatnio i tak zostata mocniej zurbanizowana

(istniejgjce  PLAZA i DECATHLON, realizowana ha
widowiskowo-sportowa oraz powsiag i rozbudowywan
obecnie inwestycje przy ul. Czynskiej, Szenwalda
Dabskiej: SEMACO “Bajeczne ihie”,
MIECHOWIANKA osiedla “Przy Parku” i “Dbie Park”
oraz BRE-LOKUM osiedle “Nowe gbie”, a take trwapca

budowa hotelu po zachodniej stronie tych osiedlina

potnoc od PLAZY). Proponowane zintensyfikowal
zabudowy w rejonie ulic Lema, Jana Pawia Il, alkdjo
spowoduje zablokowanie korytarza przewietszapo
Krakow, oraz zwikszy efekt “miejskiej wyspy ciepta”, G
ma szczegolne znaczenie ¢hp w kontekcie raportow
ONZ na temat zmian klimatycznych. Sami autorzy &ktj

zwracaj uwag nha to, ze zaprojektowane przez nich
zmiany pocigng za solg zmiany klimatu. Polityka
niszczenia jakichkolwiek terenéw zielonych w syfuac

kleski smogowej naszego miasta wydaje gupetnie
niezrozumiata. W obowzujagcym poprzednio mpzp d

— (D

=,

e

o

obszaru Czyyny-Dabie, teren po prawej stronie ulicy Lema

(oznaczony w obecnym Projekcie zmiany studium |j
UM) znajdowal s w granicach Strefy Ochrony
Ksztattowania Warteci Przyrodniczych i Krajobrazowyg
— trudno wec zrozumié, co sprawito,ze teraz ju nie
naley go chroné. Z kolei na potudnie od obecn

realizowanego osiedla gdie Park (osiedle na dziatkach
342/3, 342/2 i 342/1, obb ewid. nr 16, jednostka ewid.

Srédmiescie) miaty powsta tereny zabudowy ustugowej,
zdecydowanie mniejszej intensywico zabudowy oraz je
wysokdci niz planowana obecnie pod zabudg
mieszkaniow wielorodzinn, a take z duo mniejsa
mozliwoscia odstpstw. Wybudowana juw Krakowie, a
jeszcze przez deweloperdw nie sprzedana, liczbazkae
wystarczy na najhlsze 2 lata sprzedp Wiele mieszka
powstanie réwniz w najblizszym czasie w realizowany
jeszcze inwestycjach “Nowe gbie” i “Dabie Park”; na
nabywcow czekaj rowniez lokale o charakterz
ustugowym, zlokalizowane na parterze budynku prky
Dgbskiej 20A w ramach osiedlagbie Park (dotychcza
tylko jeden znalazt nabywy Obok funkcjonuje skle
wielkopowierzchniowy (kompleks PLAZA) oraz sporto
DECATHLON; trwa réwnie budowa hotelu. Mag na
wzgledzie planowane ogjniccie przez Wiadze Miast
statusu “europejskiej metropolii”, nakoby s¢ zastanowd
rowniez nad tym, czy midzynarodowej publiczrigi, ktéra
miataby by czgstym gdgciem w nowej hali widowiskowo
sportowej, stajc sk elementem realizacji strate

zmierzajcej do osignigcia tego celu, nie byloby rowrie

przyjemniej, gdyby hal te otaczala ziels a nie osiedl¢
blokowe. “

47.c) Obszar ogrédkéw dziatkowych w begmminim
sgsiedztwie Parku Lotnikéw Polskich, wzdtwl Lema,
oraz al Pokoju. Numery dziatek: d ulicy Lema: nt4,/nr
1/86, nr 1/40, nr 1/24, nr 1/71, nr 1/26, nr 1/8R1/28, n
1/87, nr 1/33, nr 1/88, nr 1/11, nr 1/89, nr 1/481/93, nr
1/92, nr 1/95, nr 1/94, nr 1/96, nr 1/97, nr 1/88,1/99, nr
1/113 (w czsci, ktéra nie jest ul. Bbsks), nr 1/100, n
1/101, nr 1/102, nr 1/103, nr 1/104, nr 1/105, A0S, nr
1/107, nr 1/108, nr 1/112, nr 1/110 i nr 1/111 adPakoju:
nr 1/82, nr 1/59, nr 1/63, nr 1/64, nr 1/56, nr1l/6r 28/5.
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figurujacych w studium z roku 2003 jako ZP - ziele
publiczna, na grunty inwestycyjne, tj o charakterlde—
tereny ustug, UM - tereny zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oraz MW| —
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wnosi
aby w/w grunty bezpwednio przylegajce do Park
Lotnikéw Polskich wiczy¢ w jego obeb, a na pozostatyc
oddzielonych ulig Lema utworzy tereny zielen
publicznej, lub inny rodzaj terenéw zielonych. Onney
obszar, obecnie zytkowany w postaci ogrodkéw
dziatkowych, przez wzgt na jego ogdlnodoginci¢ dla
mieszkaicow(w  przeciwiégstwie do  ,Rodzinnych
Ograodkow Dziatkowych”) stanowi rozlegty obszar eiei
w $cistym centrum miasta Krakowa. Z uwagi na fale,
grunty te bezpgednio przylegagj do granic Park
Lotnikéw Polskich (wecz nieformalnie bdac jego czscig
w opinii wielu mieszkacow) s waznym buforem
eliminujacym pewne czynniki, ktére bez tego obszaru
wplywaly by negatywnie na sam park i osoby w nim
wypoczywajice. Do czynnikéw takich zaliczy mozna:
hatas, zanieczyszczenie powietrza, upalne powietze
miesgcach letnich od nagrzanych budynkéw i ulic, ogé|nie
odseparowanie od zatloczonej,¢dbcej w chgtym
pospiechu metropolii, dzki czemu da poczucie
przebywania na tonie natury. Grunty te w sposohinadty
sa kontynuacy parku i zwyczajnie powkszap jego
rozmiary. Tereny zieleni pordzy ul Jana Pawta Il, oraz
al. Pokoju przez ostatnie kilka lat, byly systencatje
zabudowywane, kolejno poprzez osiedla:ghiz Park”,
,Osiedle przy Parku”, Decathlon, uicim Stanistawa
Lema. Dokonano tale ingerencji bezpwmednio w sam Park
Lotnikbw Polskich poprzez budewHali Widowiskowo
Sportowej, wraz z parkingiem i drogami dojazdowymi,
uszczuplajc go o ponad 7 hektaréw, co wywotato
niezadowolenie sporej liczby miesfkaéw. Wszystkie te
dziatania te doprowadzity do zmniejszenia wielkiegeenu
zieleni, pot@onego wscistym centrum Krakowa, z ok. 120-
130 ha do ok. 60-70 hektar6w. Propozycja przezmaaze
kolejnych gruntéw pod zabudevwspowoduje uszczuplenje
tego terenu zieleni do ok. 50 hektaréw, aeje jeszczd
uwzglkdnimy fakt ogrodzenia Ogrodu Bweiadczé i
pockcie parku drogami dojazdowymi do hali, oznacta
bedzie ograniczenie og6lnodephego terenu spacerowego
do 35 ha, co wydajesBkrajnie niedym obszarem jak na
park, ktory szczyci simianem najwikszego w Krakowie|
Proponowane zintensyfikowanie zabudowy w rejonie (ul
Lema, Jana Pawta Il, al. Pokoju spowoduje zablokisva
korytarza przewietrzagego Krakéw, oraz zwkszy efekt,
tzn. ,miejskiej wyspy ciepta” co szczegoblnie naje
uwzgkdnic w kontelécie raportbw ONZ w kwestii
ocieplania si klimatu. Polityka niszczenia jakichkolwiek
terendéw zielonych w sytuacji ¢dki smogowej naszedo
miasta wydaje gizupetnie niezrozumiata.
48.) Absolutnie niedopuszczalne jest przeznaczemig
projekcie zmiany Studium terenu na Woli Justowskiej
pomicdzy alej Kasztanow, alep Panigiskich Skat, alej
Sosnowy jako terenu przemystowego(!) Przedmiotowy
teren z przeznaczeniem MN/U w oba@mijagcym Planie
miejscowym ul. Sarnie Uroczysko znajduje sv srodku
zabudowy jednorodzinnej na terenie Bielko-Tynieckiega
Parku Krajobrazowego. Utrzymanie i rozszerzenieyma
terenie funkcji przemystowej jest sprzeczne z mdem
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spotecznym — tereny te bowiem sadycyjnie zapleczem
rekreacyjnym dla catego Krakowa i majysokie wartéci
kulturowe (w bezpgednim gsiedztwie rezerwaty
Panigiskie Skaly).Obszar ten od kilkudziesiu lat,
staraniem mieszkadw jest chroniony przed rozbudgw
zaktadu  produkcyjnego  (BIOMED) stwarzeggo
zagraenie dla zdrowia ludzi i przyczynigjego s¢ do
degradacjsrodowiska naturalnego.

Wystepujg tam ré&nice w mapach: MN w K1 ,struktura

przestrzenna”, natomiast w strukturze funkcjonalnej

zagospodarowania przestrzennego na Rys. Zepuyj&t jako
teren przemystowy. Kuriozalnym wydaje ¢siwobec

powyzszego przeznaczenie w Studium tego terenu|pod

funkcje przemystow.
49.) Dopuszczawysoka¢ obszaru U przy ul. Focha (w
projekcie studium 25 m) nalg obnizy¢ do wysokdci
okreslonej w koncepcji urbanistyczno-architektonicznalii

100-lecia  Cracovii wraz z  Centrum  Sportu

Niepetnoprawnych. Teren jest p@t:r]y w strefie ochrony
sylwety widokowej miasta i wzgérzsw. Bronistawy oraz

w obszarze systeméw zieleni i parkdw rzecznych.

Konieczne jest zachowanie potenia widokowego n
Wzgorze Wawelskie, Wzgdrzéw. Bronistawy i Kopieg
Kosciuszki.

O

50.) Kwestionujemy olggie dz. nr 209, 208, 193/1 obr.[16

Krowodrza liniami terenow o kategorizytkowania MN —
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zipia

ich obecnego przeznaczenia jako terenu zigleni

wytgczonego z midiwosci zabudowy w obowgzujgcym
Studium.

51.)

Jednostki urbanistyczne nr 22 i 41. Dane obszarent
objety MPZP Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia
pomiedzy ul. Radzikowskiego Groszkaw Katowicky i
czgsciowo Armii Krajowej. Whnioskujemy dla caledo

obszaru oznaczonego symbolem MW wprowadzenie zapisu

MNW i przywrécenie niskiej intensywroi zabudowy
(zgodnie z obowzujgcym MPZP Bronowice Male
Rondo Ofiar Katynia). Wéwietle obowgzujagcego pland
MPZP Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia przgje
sredniej i wysokiej intensywnici zabudowy dla teg
obszaru jest absolutnie niedopuszczalne. Obszakraety
pomiedzy ul. Radzikowskiego aggiem komunikacyjnym|,

[®)

zapisanym w MPZP Bronowice — Rondo Ofiar Katynia,

jako droga lokalna KD/L (biegimym w potowie obszaru
objetego MPZP Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia)) i
siegajacy ul. Katowickiej i linii kolejowej zostal obty
niska intensywnécia zabudowy. Wnioskujemy aby na tym
obszarze utrzynéa rozwigzania planistyczne prayje w
MPZP Bronowice M. Rondo — Ofiar Katynia absolutnie
rozszerzajc przygtych w w/w  MPZP rozwjzan.
Przypominamyze wyzej wymieniony obszar stanowi steef

nizszej zabudowy w zapisach omawianego planu. MPZP

Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia przewiduje dlggj
opisanego obszaru nagtijgce rozwjzania:

- dla obszaréw oképonych jako tereny zabudowy
jednorodzinnej MN1 (max. wysoké 10 m. wskanik
terenu biologicznie czynnego min. 55%, wahi&
powierzchni zabudowy max. 35%); MN2, MN3, MN4
(max. wysoké¢ 10 m., wskanik terenu biologiczni¢
czynnego min. 50%, wskaik powierzchni zabudowy max.
40%);
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- dla obszaréow oké&onych jako tereny zabudow
jednorodzinnej i ustugowej MN/U.1 i MN/U.2 (ma
wysokasi¢ 13 m., wskanik terenu biologicznie czynneg
min. 40%, wskanik powierzchni zabudowy max. 40%);

- dla obszaru U.1 (max. wysad016 m. wskanik terenu
biologicznie czynnego min. 30%, wskak powierzchni
zabudowy max. 60%);

- tereny zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywaid
MWn.1 i MWn.2 (max. wysok& 13 m., wskanik terenu
biologicznie czynnego min. 45%, wskak powierzchni
zabudowy max. 35%);

Zapisy obowizujacego planu chronipoblisky, tradycyjra
zabudow Bronowic, nie meéna ich zmienid poniewa
przyjete rozwhzania § juz wystarczajco liberalne
wypracowane po wielu konsultacjach. Zauesmy, ze
uchwalony MPZP dla obszaru Bronowice M. Rond
Ofiar Katynia ulegt dalekim zmianom w proce
konsultacji i dalsze rozszerzanie parametréw nigemmie
miejsca.

Dla obszaru pomdzy chgiem komunikacyjnym
zapisanym w MPZP Bronowice — Rondo Ofiar Katyr
jako droga lokalna KD/L (biegimym w potowie obszar
objetego MPZP Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia
ulica Armii Krajowej (w Studium ohjtym sygnatus MW)
na w/w MPZP sygnatar MW/U obowizuja nasgpujace
parametry(max. wysoké 25 m., wskanik terenu
biologicznie czynnego min. 45%, wskak powierzchni
zabudowy max. 30%).

Przytoczone parametry obaaujgcego MPZRF
jednoznacznie wykazgj ze zaproponowana WysoO
intensywnd¢ zabudowy jest zbyt daleko agdym
zatazeniem. Przyjcie $redniej i wysokiej intensywrigi
zabudowy dla wspomnianego obszaru jako ewenty
kierunki rozwoju spotka siz silmg reakcp spoteczg i jest
niedopuszczalne z punktu widzenia bligbichistorycznegq
uktadu osiedlgéczego, ponadto nie wpisujessiv zalazenia
Kierunkow zmian w strukturze przestrzennej Stud
chronice historyczny uktad Bronowic.

Dalsze zmiany wskaikow na terenie obfym MPZP
Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia w kierunku dagp
zwiekszenia intensywnici zabudowy bdg mialy
katastrofalne skutki dla catego miasta. Obszar jest
potozony okoto 20 metrow powrgj sisiadupcego z nim

X<

[0)

nia,
u
a

alne

osiedla Widok. Obecnie ten teren jest niezabudowgny

pozwala aby wiatry pétnocno zachodnie przewietr:
miasto. Usytuowanie na terenach okglgch nieck w
ktorej lezy Krakow tak wysokiej (36, 25, 16 m)
intensywnej zabudowy zablokuje catkowicie dopf

zaty

i
yw

powietrza do miasta. Koniecznym jest dbanie alby

pomiedzy budynkami byty przavity a tereny biologicznié
czynne przeciwdziataty nadmiernej degradéajdowiska.
52.)

Jednostki urbanistyczne 41 Dane obszaru: obszaityd
ulicami Pasternik, ulg W. Tetmajera i wschodapilinig
wyznaczog przez ul. Wiadystawdelenskiego.
Whioskujemy o zmiag przeznaczenia w/w obszaru
proponowanego w projekcie Studium MNW na N
(zgodnie z uchwalonym MPZP Bronowice Male
Tetmajera). Obszar ten znajduje¢ sw bezpdredniej
bliskosci historycznego uktadu osiedlezego (wzdha ul.
W. Tetmajera) i oznaczenie go symbolem MN wpisige

D

bj

w zalazenia Kierunkéw zmian w strukturze przestrzer
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Studium chronice historyczny uktad Bronowic. Teren ten
nieomal w caféci jest niezabudowany, a pojedyncze dgmy

jednorodzinne wpisugj sie w uklad urbanistyczny dawngj

wsi podtrzymujc jej niezwykte walory krajobrazowe

Dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej bezpowrotnie

przydusi i zniszczy historyczny uktad Bronowic Melhy
53.)
Jednostka urbanistyczna 41 Dane obszaru: obszejonie

ulicy W. Tetmajera, ul. Majora tupaszki i Wieniaywy

Dlugoszowskiego.

Whioskujemy o zmiag przeznaczenia obszaru w rejohie
ulicy W. Tetmajera, ul. Majora tupaszki i Wieniaywy
Dlugoszowskiego z zaproponowanego MNW na MN
zgodnie z uchwalonymi planami dla tego terenu. W/W

obszar biegnie od granicy osiedla Ztota Podkowaipdny
ulicami Tetmajera i Wieniawy Ditugoszowskiegagajac
terenéw zielonych okalggych Fort w Mydlnikach. Wiej
opisany obszar dotychczas udatoe sobront przed
wszechobecn zabudow wielorodzing. W MPZP
Bronowice Mate Tetmajera przeznaczony byt p
zabudow jednorodzing, natomiast teren w bezfedniej

od

bliskosci Fortu MydlIniki w planie 2 Kampus UJ pod ustugi

publiczne. To niezwykite, klimatyczne miejsce zasfegna
szczeg6ln ochrore. Podobnie jak teren ofiy uwagy nr 7
obszar ten znajduje ¢siw bezpdredniej Dbliskdci
historycznego uktadu osiediezego i jako MNW nig

wpisuje st w zal@enia Kierunkéw zmian w strukturze

przestrzennej Studium chrgoe historyczny ukta

Bronowic. Warto wspomnig ze na tym obszarze znajguj

sic 2 Forty Twierdzy Krakéw. Przy bardzo silny

0|
]
m
sprzeciwie mieszkadw niedopuszczalnym jest aby |w
Y

dalszym  stopniu  pogbowat rozrost zabudow
wielorodzinnej w Bronowicach, skazanych zjuna

ekspansyws zabudow siggajaca od Ronda Ofiar Katynia

do ulic Groszkowej i Katowickiej.
54.) W rozdziale 11.5.6 zapis ,Sie kanalizacyjna dla
sciekdw komunalnych winna BByzakaiczona zbiorowym

oczyszczalniami $ciekdéw, indywidualne oczyszczalnie

sciekbw dopuszcza sijedynie na obrzeach Miasta (@
zabudowie rozproszonej, gdzie wgkik zaludnienia jest
niski”, nalezy uzupetné o zapisze nie dopuszczaeshowej

zabudowy nie pogtzonej do zbiorczych oczyszczalni

sciekow
55.) Na calym obszarze naje wprowadzé¢ zasag nie

dopuszczalnych ~ zmian  parametrow w  planach

miejscowych.

56.) Naley uwzgkdni¢ zakaz wprowadzania nowych

obiektow handlu wielkopowierzchniowego (UH)

57.) Naley skorygow& bardzo wysokie udzialy ustug w

budynkach mieszkaniowych (np. tobzéw — 40%) —hed
wyparcia mieszkacow.

58.) Rezygnacja z budowy metra (dopuszczenie raalyd
linii tramwajowej, w tym w wersji podziemnej) ze glzdu
na negatywny wpltyw nd@rodowisko, ochroe stanowisk
archeologicznych wcistym centrum miasta oraz ekona@m

przedsgwziecia. Wnosimy o przedstawienie analizy

ekonomicznej bigcej eksploatacji metra jako warunku

rozpatrywania propozycji budowy metra.
59.) Sprzeciwiamy si lokalizacji drogi KDZ od u
Kaminskiego do ul Kurylowicza ktéra przecina terenynie

i planowanego w nowym studium obszaru krajobrazu

warownego A i B, a tale jest zagreeniem dla Potoku
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60.) Wnosimy o catkowite wytzenie trasy ,Now.

Kurdwanowskiego. £

Stawka” na calej diugmi z projektu zmiany Studiu
uwarunkowa [ kierunkow zagospodarowani
przestrzennego Miasta Krakowa oraz gp&nie od
planowania budowy tej trasy.

61.) Dojazd do planowanego osiedla mieszkaniowegy |p

ul. Konopnickiej na dz. nr 273 i 274 obr. 11 Podg
powinien by zrealizowany bezgoednio z ul.

Konopnickiej, pomgdzy przystankiem autobusowym |w

a

=

kierunku ronda Matecznego, a mostem na Wildze.

Poprowadzenie drogi dojazdowej na przedhiu dawne
ul. Konopnickiej (Barskiej) lub réwnolegle do niggst
spotecznie nieakceptowane ze wziyl na zagrzenie dla
zabytkowego kéciota sw. Barttomieja, konieczrid
wyciecia szpaleru starych drzewefd/, klony, lipy) oraz
przerwanie dogpu mieszkacow os. Podwawelskiego d
przystanku komunikacji publicznej.

o]

62.) Proponowana lokalizacja zaktadu termicznego

przetwarzania odpaddéw w okolicy ulicy Giedroycisstje

bfedna i nie jest akceptowana

Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w obszgrach

cennych przyrodniczo:

63.a) okolice ul. Stona Woda (rezygnacja z funkcji

mieszkaniowej na rzecz ZP — zgodnie z mégoncepcji
ochrony ré@norodndci biotycznej miasta Krakowa” (wers
internetowa dogpna na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
zamieszczomna str 129. — uwaga graficzna nr 4

63.b) okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatni
korytarzy ekologicznychgkzacych bki w Kostrzu z dolin
Wisly) — uwaga graficzna nr 5

a

ch

63.c) Zakrzowek (istnigge zadrzewienia utrzymane jako
ZP, zmiana kategorii zainwestowania w obszarze wpark

krajobrazowego i jego bezfredniej otulinie z MNW na

MN, powickszenie kategorii ZU na terenie parku

krajobrazowego o cad6é dziatki 207 obr. 9 jedn. ewid.

Podgorze i przesuniecie terenu ZU na wschod

wschodniej (dhaszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ew|d.

Podgérze) — uwaga graficzna nr 6, 7

do

63.d) Dolina Rudawy - wykluczenie budowy Trasy

Balickief w proponowanym przebiegu (roziemie
mozliwosci poprowadzenia jej wzdilinii kolejowej) oraz
wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy]
uwaga graficzna nr 8

63.e) Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na ta
okreslonych w Mapie rélinnosci rzeczywistej Krakow
jako najcenniejsze przyrodniczo w skali miasta. waga
graficzna nr 9

63.f) Otoczenie stawu przy ul. Christo Botewa (s

Gminy Krakéw w dzietawie Towarzystwa na Rze¢z
Ochrony Przyrody) powinno bywydzielone jako teren ZP

(zgodnie z zapisami aktualnego planu zagospodaiawan

przestrzennego Rybitwy-Péinoc). Zachowane jako
powinno by polczenie ekologiczne stawu zzygkiem

ZP

Ekologicznym Rybitwy oraz réw melioracyjny — uwaga

graficzna nr 9

63.9) Las Borkowski (wyczenie spod zabudowy terenow

lesnych) — uwaga graficzna nr 10

63.h) Ruczaj (zachowanie korytarza ekologicznego

taczacego ki w Kostrzu z Zakrzéwkiem) — uwag
graficzna nr 11

a
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63.i)) Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowyk
cennych przyrodniczo) — uwaga graficzna nr 12

63.)) Barycz (wyhczenie spod zabudowy otocze
zbiornika wodnego) — uwaga graficzna nr 13

—

a

219.
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1. a) Umieszczenie w studidefinicji ,parku rzecznego’:

park rzeczny — teren patony wzdhe osi wystpujacego

aktualnie lub dawniej cieku wodneggctnie z samym

ciekiem wodnym. Obejmuje kompleks terenéw zielen

charakterze naturalnym lub poétnaturalnym, funkcjach

przyrodniczych, przewietrzania miasta, rekreacyin

edukacyjnych. Szeroké parku rzecznego wyznacza zagsi

doliny rzecznej z naturadnlub potnaturalg zieleng lub
planowany zasg
przyrodniczej parku rzecznego.

b) W parku rzecznym dopuszczone gazenie: ,bram”,
bedacych formy przestrzenp sygnalizujca wejscie do

yC

terenu do odtworzenia struktyry

parku,sciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i formie

uzgodnionej z przyrodnikami, miejsc
wyposaonych w tawki, poidetka, stojaki na rowe

urzadzer informacyjno-edukacyjnych takich jak tablice

wypoczynku

ya

drogowskazy. Wpykluczenie obiektow kubaturowych,
placow zabaw, boisk, parkingéw, wielkogabarytowych
urzadzen reklamowych, lokalizacji obiektow

tymczasowych, przegradzania strukturami czasowyrhi
trwatymi osi cieku wodnego. W otulinie par
dopuszczenie budowy uidzer placow zabaw, ugdzeh
rekreacyjnych.

2. W rozdziale 11.5.1 ¥réd dziata pierwszoplanowyc
powinny by ujete wartdgci przyrodnicze i krajobrazow
Krakéw ze wzgidu na swoje specyficzne pakmie na
styku Wyzyny Krakowskiej, Kotliny Sandomierskiej
Pogdérza Karpackiego jest obszarem o atkgwych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych. Ze wziyl na
urozmaicon rzezbe terenu znajduje situ wiele miejsc @
cennych walorach przyrodniczych. Dlategw. techrong

wartcsci przyrodniczych i krajobrazowych powinna diy

ujeta wérod dziata pierwszoplanowych

3. Projekt Studium jest egciowo niezgodny z Map
roslinnosci rzeczywistej Krakowa. Pod zabudgwostaty
przeznaczone tereny oznaczone w mapidlinmosci
rzeczywistej Krakowa jako obszary o napsygym walorze
przyrodniczym — np numer wydzielenia 43-3022 pote
przy ul.Sliwiaka — wyznaczone w studium jako U.

4. Nalery zweryfikowa ustalenia przeznaczenia terenoy
dotychczasowym Studium, ktére byto przygotowan
uchwalone przed opracowaniem Mapy slirmosci
rzeczywistej Krakowa oraz  “Koncepcji ochro
réznorodndci biotycznej miasta Krakowa”. Nowe ustale
Studium musz uwzgkdniat aktualr wiedz o walorach
przyrodniczych i konieczrio ich ochrony.

5. a) W rozdziale 11.5.4 sv6d obszaréw proponowanych
objecia ochro brak: Bk w Kostrzu, 4k w Pastwiskach
Szerokich BBk — obszary te g opisane jako cenn
przyrodniczo i proponowane do ebja ochrog w
.Koncepcji ochrony rénorodndci biotycznej miast

KU
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ny
Nia

do

Krakowa” ( Instytut Nauk &rodowisku UJ, Krakoéw 2003)

(wersja internetowa dagina n
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht

b) W rozdziale 11.5.4 v¥réd obszaréw proponowanych o

objecia ochrog znajduje si ,Las kegowy w Przegorzatac
przez teren ktérego planuje $¢dnoczénie poprowadzeni

i o

PMK uwzglednit
Z zastrzeeniem
whniesiong uwage
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a,8c, 18
19i, 19m, 23d, 23,
29, 33, 36, 38, 403
41 jednostka 13 g,
jednostka 30a, b,
d, e, f, 51, 53, 66

PMK czesciowo
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt 9a,
19g, 19j, 19k,

, 19I, 194, 19n,
19ad, 19ai, 20,
23g, 41
jednostka 13 c,
d, f, jednostka
14 a, b, 42f, 42h
424, 60, 61, 64e,
Cze$cCiowo nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19ah, 21, 23a,
23b, 23c, 24,
32b, 64a, 67,
nie uwzglednit
w zakresie pkt
9c, 10, 19a, 19c
19d, 19h, 19ac,
19ae,19aj, 22,
23i, 25, 26, 27,
30, 32a, 34, 40b
40c, 40d, 41
jednostka 4 a,c,
jednostka 12 b,
d, e, jednostka
13a, b ,e,
jednostka 49 a,
jednostka 30c,
42d, 42e, 43,
44a, 44d, 44f,
45, 46, 47a, 47b
47c, 50, 54, 55,
56, 57, 59, 63,
64d
oraz nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 1b,
5a, 5b, 14b, 15,
19b, 19e, 19f,
190, 19p, 19r,
19s, 19t, 19u,
19w, 19z, 19x,
19y, 19aa, 19ab
19ag, 19ak, 23q
23s, 28¢c, 31, 35
37,39, 41
jednostka 12 c,
jednostka 14 c,
jednostka 15b,
jednostka 31b,
48, 64b, 64c,
64q, 64h, 64i,
64j, 65

Przypisy
pozycja
5124

Uwaga pozostaje
uwzgledniona z
zastrzezeniem
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a,8c, 18
19i, 19m, 23d, 23],
29, 33, 36, 38, 404
41 jednostka 13 g,
jednostka 30a, b,
d, e, f, 51, 53, 66

Uwaga zostata
uwzgledniona
Cze$Ciowo przez
Rade Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 37
oraz pkt b dla
Jednostki 30 - dz.
nr 82/13, 341/3,
482/7, 482/9, 482/
obr. 27/28 Pd

Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt
47a, b, c - dz. 1/40
1/89, cz. 1/86 obr.
52 NH

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 9a,
19g, 19j, 19k, 191,
194, 19n, 19ad,

, 19ai, 20, 23g, 41
jednostka 13 c, d,
f, jednostka 14 a,
b, 42f, 42h, 424,
47a, 47b, 47c, 60,
61, 64e,
czesciowo
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19ah, 21, 23a, 23b
23c, 24, 32b, 64a
67,
nieuwzgledniona

Bw zakresie pkt 9c,
10, 19a, 19c¢, 19d,

19h, 19ac,
19ae,19aj, 22, 23i

25, 26, 27, 30, 323
34, 40b, 40c, 40d,
41 jednostka 4 a,c
jednostka 12 b, d,
e, jednostka 13a,

, b ,e, jednostka 49
a, jednostka 30c,
42d, 42e, 43, 44a

44d, 441, 45, 46,
50, 54, 55, 56, 57
59, 63, 64d
oraz

nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w

zakresie pkt 1b,
5a, 5b, 14b, 15,
19b, 19e, 19f, 190
19p, 19r, 19s, 19t,
19u, 19w, 19z,
19x, 19y, 19aa,
19ab, 19ag, 19ak,
23q, 23s, 28c, 31,
35, 39a, 41
jednostka 12 c,
jednostka 14 c,
jednostka 15b,

jednostka 31b, 48,

64b, 64c, 649, 64h
64i, 64j, 65

Przypisy
pozycja
5124
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trasy komunikacyjnej. Naky wykluczy¢ poprowadzenig
trasy komunikacyjnej przez teren laggdwego.

6. a) Wsrod innych obszar6éw cenne przyrodniczo,
ktérych wystpujg chronione gatunki &in i zwierzat
wymienione § oczka wodne w Ryce, jednoczénie teren
wokét jest przeznaczony w studium pod zabueloWie
mozna chront stawéw | gatunkéw zwiegt przy
dopuszczeniu budowy tuobok osiedla. Stawy zosta

D

=]

na

zamienione w przyblokowe sadzawki, pozbawipne

jakichkolwiek walorow przyrodniczych ze wzglu na
przerwanie korytarzy ekologicznych, zaggeaia dld

przyrody stawu zwzane z zamieszkaniem w jego

bezpdrednim gsiedztwie kilku tysicy ludzi oraz ich

zwierat (pséw, kotéw). Jest to jednocmée obszar

zrodliskowy — potoku  Biganowskiego.  Wykonani
wykopéw fundamentéw osiedla spowoduje zmi
stosunkéw wodnych co me mi€ wplyw na stan wo
Potoku Biganowskiego oraz stawu.

b) Teren w ,Koncepcji ochrony #@orodndci biotycznej
miasta Krakowa” (wersja internetowa dgsta na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnhina

str 128, 129 Instytut Nauk Srodowisku UJ proponuje

objecie terenu ochranw postaci uytku ekologicznego.

D

7. Niezlzdne jest uzupetnienie mapy terendéw cennych

przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z pna

autorstwa dr. Kazimierza Walasza (uwaga graficang n

8. a) Niezbdne jest wykorzystanie w pracach nad zmian

Studium mapy zbiornikéw i ciekbéw wodnych autorsteiral

Kazimierza Walasza (uwaga graficzna nr 2). Xgale
przeprowadzi rzetelry inwentaryzagj szczeg6lnie matych

gingcych ciekdéw, nawet tych okresowych stangoyich
sumarycznie cenngddto zasilania w woglcatego system

u
hydrologicznego Krakowa. Brak rzetelnej inwentaojza
ciekéw wodnych na terenie Krakowa skutkuje ujmoweani

m

matych ciekéw i ich zrédlisk oraz wprowadzanie
zlikwidowanych ciekdw do miejskiej kanalizaéfiiekowej.
b) W studium powinien znaté si¢ zapis dotycacy

bezwzgédnego zakazu zasypywania i zmniejszania
powierzchni zbiornikbw wodnych oraz zakazu realizac

inwestycji budowlanych w poliu zbiornikéw wodnych.

c) Konieczne jest obgie ochrog prawrny (uzytek
ekologiczny, zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy, pdi
przyrody) wszystkich zbiornikéw wodnych i ich otecza

9. a) Konieczne jest pozostawienie w nowym Studium
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w strefie

ksztattowania systemu przyrodniczego w wysakamin
70% ( tak jak ma to miejsce w obecnie obgmuigcym
studium),

b) bez maliwosci zmiany tych parametrow w planach

miejscowych zagospodarowania przestrzennego oraz,

c) bez maliwosci uwzgkdniania powierzchni zielonygh

dachéw i tarasow.
10. Tereny zabudowy jednorodzinnej zzgmi ogrodami

nalezy wilaczy¢ do strefy ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w tym poszerzenie strefy ksztatwaa

systemu przyrodniczego na Zakrzéwku o obszar
bezpdredniej otuliny parku krajobrazowego gdzie w chwili

obecnej przewa zabudowa jednorodzinna z zgmi
ogrodami oraz niska wielorodzinna zzgupowierzchm

biologicznie czyna celem zabezpieczenia tego obszaru

przed nadmiern presp urbanistycza zagraajaca
chronionym siedliskom i zwieezom (uwaga graficzna n

=
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3)

11. Na terenach o wysokim poziomie wéd gruntow
niezkedne jest prowadzenie zakazu budowy kondygn
podziemnych (w tym ga#g), w szczeglln&i na
obszarach parkéw krajobrazowych i ich otulin.

12. W rozdziale 11.5.2 konieczne zapisanigdd gtéwnych
kierunkéw rozwoju i ochronygrodowiska przyrodniczeg
zabezpieczenie terendw zieleni rekreacyjnej, osiee,
miedzyblokowe;.

13. Nieodzowne jest wprowadzenie zapisow chyoyth
tereny zieleni wécistym centrum miasta.

14. a) Naley wprowadzt réwniez zapis zakazgpy
zabudowy istnigjcych, uradzonych skweréw zwtaszcs
tych gdzie rosa juz drzewa 10 letnie i starsze, ktore
tereny cgsto stanowity obszar biologicznie czyn
inwestycji a w trakcie realizacji inwestycji zostaprzez
developeréw wydzielone i przeznaczone ponownie
nowe inwestycje.

Zwracamy uwag m.in. na takie tereny zieleni:

b) u zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnych Mg
(dawne Zaktady Tytoniowe)

C) dziatek 222,221/2 i gZciowo 217/2 obgb ewid. 44

d) zmniejszone w projekcie studium powierzchnieéw
zieleni na os. Widok (od boiska przy sklepie pocp
zabaw), ze szkaddla mieszkacéw

15. Niezagospodarowane terenydyce wiasnécia gminy

nalezy w pierwszej kolejnéci przeznaczana tereny zieleni

publicznej a dopiero w drugiej na inne cele.

16. Nalery uwzgkdni¢ w Studium zapisy zobowzujace do
zabezpieczenia terenéw rekreacyjnych (wypoczynkdwy,
w obszarach zabudowy. Mate tereny rekreacyjnealaje,
skwery, mate parki, place zabaw powinny ¢l
zlokalizowane w kadej jednostce urbanistycznej
zapewnig tereny rekreacyjne dla wszystkich miesak@wv
bezpdrednio w gsiedztwie intensywnej zabudow
Jednostki urbanistyczne nie powinny 7stéti wytacznie do
podziatlu formalnego terenu, a stanéwijednostki
.Sasiedzkie” czyli zapewnia wszelkie podstawow
potrzeby mieszkecow w tym rekreac;ji.
17. Naley dokon& analizy wielkdci terenéw zieleni W
poszczegoblnych dzielnicach, a nawet jednostk
urbanistycznych celem zapewnienia mieszken dosipu
do terendw zieleni w poliii miejsca zamieszkania.

18. Naley dazy¢ do zachowania jako tereny ziele
wszystkich platow zieleni wskazanych w ,Maj
rolinnosci rzeczywistej Krakowa”.

19. Jako ZP powinny zostaachowane m.in.:
a) tereny pomidzy ul. Spiska-Diugosza (w studiy
zaznaczone jako MW) - ¢gto zadrzewione terer
zagrzone powodzj, stanowice korytarz ekologiczny
ktére powinny by przedhieniem Plant Nowackiego;
b) tereny nad rzek Wilgg pomikdzy ul. Rydléwka -
Konopnickiej: naley poszerzy obszar parku rzeczne
przechodgcy w teren zieleni sportowej (numer wydziele
w mapie rdlinnosci rzeczywistej Krakowa 56-2089),
dopuszczeniem w tej ostatniej obiektow sportowyRKS$
Garbarnia), bez nitiwosci wprowadzenia innej zabudow
(w projekcie studium teren zieleni sportowej zo
zaznaczony jako MW);

c) dzialki nr 4/36 i 4/37 obr.10 Podg6rze pozostmei jako
ZU (poszerzenie Parkuebnickiego) jak ma to miejsce
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studium teren zieleni ugdzonej zostat przekwalifikowan
na MNW);

d) dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 125/8 igb 60
Srodmiescie  stanowice wilasné¢  Gminy  Miejskiej
Krakow;

e) dziatka nr 202/1 obb 43 Podgérze obejmyga staw

przy ul. Obozowej &dacy miejscem rozrodu chronionych

prawem ptazow;

f) dziatka nr 526/4 obr. 3 Krowodrza — Obszar garety
drzewami, pomidzy ul. Ractawick 20-24, a ul. Bytomsk
od kilkudziestciu lat, staraniem mieszkedw jest
zagospodarowany.  Stanowi ,zielone ptuca”

mieszkacow. Pozostaje w bezgre@dnim gsiedztwie Parku

Miynéwka Krélewska
g) dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 167/74¢bk2,

Krowodrza stanowice otoczenie Fortu Bronowice przy ul.

Rydla — w projekcie studium w nieuzasadniony spd
zostata dokonana zmiana w stosunku do obe
obowigzujagcego studium, wprowadzgj obszary MNW w
miejsce terendw zieleni.
h) skwer przy kéciele Misjonarzy — od strony ulig
Kijowskiej;
i) teren parku przy Spétdzielni Niewidomych SANE
(jednostka urbanistyczna 21 Bronowice Wielkie. D
obszaru: dziatka nr 437/24, @br2, Krowodrza),

j) park $w. Wincentego a Paulo (zredukowany w projek
studium o cgs¢ wzdtuz ul. Piastowskiej) obr. 4 Krowodrz
— dzialki nr 393/2, 382/21, 382/4, 382/27, 394, 139
395/2, 396, 382/7, 382/8;

k) tereny zielone Szkoty Podstawowej Nr 12;

[) obszar wokét Szpitala MSWIA oraz przedszk
(przeznaczony w projekcie studium pod zabugiow

P) ciag zieleni m¢dzy ul. Lea i Staffa. Gg ten jest
niezkedny dla zachowania podstawowego dobros
tamtejszych mieszkaow;

m) skwerek im. Mariana Eilego (dziatka numer 489
obr.5, Grzegoérzki Péinoc, dzielnica Il Grzegorzki
ogrodek jordanowski znajigy sk przy Rondzieg
Mogilskim, naprzeciw go6w, oddzielajcy teren
zabudowany od ul. Powstania Warszawskiego;

n) ul. Lea 75 (obok Przedszkola ,lskierka”) obr.
Krowodrza dziatka nr 447/23,;

0) ul. Przeskok obr. 3 Krowodrza — dziatki nr 3685/2;

p) ul. Kazimierza Wielkiego obr. 3 Krowodrza — dkianr
538/2, 538/3, 383/17, 383/16, 384/9;

r) ul. Za targiem obr. 4 Krowodrza — dziatka nr /32¥,

s) ul. Krolewska 64-76 schron, obr. 4 Krowodrzaziatki
nr 803/21, 832;

t) ul. Krolewska 26-48 schron, obr. 4 Krowodrza ziagki
nr 290/1, 810/23,;

u) ul. Chopina obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 56353,0/2,
571, 57214, 562/1, 565/2, 56612, 566/3, 567, 5&B73/1,
569;

w) ul. Kazimierza Wielkiego Obr. 4 Krowodrza dziatk
34, 3511, 33/4;

z) ul. Kujawska obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 5868/1,
48, 60/3, 62/1, 61/4, 61/2;

x) ul. Lokietka obr. 45 Krowodrza dziatka nr 265/4;

y) ul. Ractawicka obr. 3 — dziatka nr 526/4;

aa) ul. Kazimierza Wielkiego obr. 4 Krowodrza dké&inr
136/22;

y

dla

sob
chie

FL
ane
cie
a

=2

a

anu

/25

ab) ul. Krélewska obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 733,
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793/23;

ac) ul. Czarnowiejska i ul. Spokojna obr. 4 Krowzal—
dziatki m. 850/1,451, 455/3, 452, 443/3, 444, 449143,
456/2;

ad) ul. Nawojki obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 377
37711, 378/1, 385/5, 377/3, 398/1,

ae) ul. Buszkal/ul. Przybyszewskiego obr. 5 Krowadz
dziatki nr 216/7, 334/6, 211/21, 208/8, 211/22,/B2] oraz
dziatki w czsci potudniowej w stosunku do linii n
przedhzeniu ulicy Buszka: obr. 5 Krowodrza — dziaki
201, 202, 203, 204, 205, 206, 267/1, 198, 197, 1.985/1,
194/15;

af) Zielona cgs$¢ Placu Inwalidéw obr. 4 Krowodrza
dziatka nr 742/3;

ag) ul. Lea 15 (schron) obr. 4 Krowodrza — dziatkg
295/4;

ah) Zadrzewione dziatki z potokiem Mtynéwka w okgl
ul. Miynskiej Bocznej naley zachowa jako obszar ZU.
ai) dzialki 52/2, 52/4, 55/11, 55/12, 55/9, 56/%/H,
56/12, 58/6, jednost. urb. 7, Piaski Nowe;

aj) dziatki nr 318, 321, 322, 326, 327, 328 obr.
Krowodrza potgone w rejonie ul. Gorka Narodowa
Krakowie (w projekcie studium MW).

ak) obszar poradzy ul Hoborskiego,Zelazowskiego
Krzemieniecly (nalezy zachowa przeznaczenie takie jak
obecnym studium, a nie nadawwau nowego — UT).

20. Dziatka 755/I obr. 4, jednostka ewidency

Srodmiescie lezaca na gruncie gminy Krakéw przy uli
Senioréw Lotnictwa 10 przy Domu Zashnego
Kombatanta, jednostka urbanistyczna nr 27 UGOR
powinna by zakwalifikowana jako teren zieleni udzone;j
ZU. W przygtej w dniu 12 czerwca 2013 uchwale Ra
Miasta Krakowa druk nr 1260 w sprawie uchwale
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen
obszaru ,Ugorek — Wschod” dla dziatki 755/1 ustaid

kwalifikacje ZP2, czyli zielé publiczna. Uchwata zostata

ogtoszona w Dzienniku Uegdowym Wojewodztwg
Matopolskiego z dnia 19 czerwca 2013 r. pod pog
4092. W ten sposéb dzietka 755/ znalazia sw
miejscowym planie zagospodarowania przestrzen
L~JUgorek — Wschéd” obowizujgcym od dnia 4 lipca 201
Potwierdzeniem waloréw przyrodniczych dziatki 75/t
wynik XVII edycji konkursu ,Ogrody sgsiedzkie” i
-Pnacza dla Krakowa” zorganizowanego przy udziale R
Miasta Krakowa. Ogrod ten sy nie tylko do uprawy
roslin ozdobnych, warzyw czy owocow, ale jest rowin
miejscem  wypoczynku, spotha sasiedzkich czy
rodzinnych. Argumentem na rzecz postulowanego
nas zapisu jest tak troska o zachowanie relik
historycznego — szpaleru robinii  akacjowych
znajdupcego st na tej dzialce. Potrzeba zachowania t
szpaleru wynika ze stanowiska Wydzialu Kultury

Dziedzictwa Narodowego, Oddziat Ochrony Zabytké

Urzedu Miasta Krakowa. Kolejnym argumentem na rz
zmiany zapisu w Studium na postulowany przez nass
ZU dla dzialki 755/I jest spoteczna i edukacyjndar
ogrodu znajdujcego st na tej dzialce. Korzystajz niego
mieszkacy Ugorka w organizowanych tutaj przez Miej
Osrodek Pomocy Spotecznej we wspoOtpracy z fRad
Dzielnicy ,Podwieczorkach w Ogrodzie”, impreza
wspoffinansowanych w ramach Europejskiego Fund
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takowej odbywag tutaj lekcje przyrody i historii. Gaimy
takze miodzie z Gsrodka Szkolno-Wychowawczego (@
Niestyszcych [ Stabostyscych przy ulicy
Spadochroniarzy. Niespetnienie naszego postulatwagi
dla Studium — stworzy nitiwos¢ realizacji w przysziéci
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniq
wielorodzinnej (UM) na dziatce 755/, co spowod

likwidacje terenu zielonego znajdigego s¢ na tej dziatce

ze wszystkimi negatywnymi skutkami dla przyro
ochronysrodowiska, klimatu i mieszkedw Krakowa.

21. Niezlgdne jest ujednolicenie zapiséw dotycych
Placu Biskupiego.

Na rys. 2 pt. “Struktura funkcjonalna zagospodanae
przestrzennego”, dolacym czs$cig graficzry uwarunkowa
projektu zmiany Studium, funkcja Placu Biskupie
oznaczona zostala jako teren zielenigdeonej — teren
parkéw i zieleni osiedlowej, w sposéb zgodny z |
przeznaczeniem. Istnigjjednak rozbignosci dotyczce
jego kwalifikacji w innych cgsciach Studium,
mianowicie:

- rys. 1 pt. ,Powjzania Krakowa ze strgfpodmiejsly”
nalezacy do czsci graficznej uwarunkowa Zmiany
Studium,

- rys. 5 pt. ,Zasobyrodowiska przyrodniczego” nalgcy
do czéci graficznej uwarunkowaZmiany Studium,

- rys. 6 pt. ,Ochrona i zaggeniasrodowiska” naléacy do
czesci graficznej uwarunkowaZmiany Studium;

- K1 pt. ,Struktura przestrzenna” naley do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studium,

- K3 pt. ,Srodowisko przyrodnicze” natgcy do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studiunie
uwzglkdniajg Placu Biskupiego jako terenu zieleni, ae\
jego przeznaczenie okdtene zostatlo w spos6b niezgodn
rys. 2 czsci graficznej uwarunkow®a projektu Zmiany
Studium.

Konieczne jest wic dokonanie korekty poprzé
zakwalifikowanie Placu Biskupiego zgodnie ze staf
faktycznym i zgodnie z rys. 2 e¢xi graficznej
uwarunkowa projektu zmiany Studium do terenéw ziel
urzadzonej Ilub analogicznych terenéw zieleni
wszystkich wyej wymienionych planszach.

22. Nie powinno s uwzgkdnia® jako powierzchn
biologicznie czynnej, zieleni projektowanej na dacin
tarasach i scianach budynkéw a zwlaszcza gl
wykluczy¢ ten zapis na terenie parku krajobrazowego,
otuliny oraz strefy ksztaltowania systemu przyradego.
Jako teren zieleni powinien byklasyfikowany wyhcznie
teren na gruncie.

23. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢uhnej kategori
planistycznej dla ogrodéw dziatkowych, w szczegétm
dla tych o wieloletniej historii celem zabezpiedzeich
obecnej funkcji. Zwjzane to jest nie tylko z funkcjan
rekreacyjnymi z ktérych korzystgjrodziny dziatkowcow

ale rownie z funkcjami spotecznymi: zachowani
korytarzy przewietrzania miasta, buf
przeciwpowodziowy, przyrodniczych (wasto

przyrodnicza obecnych ogrodéw dziatkowych jeststa
znacaco wyzsza nk potencjalna warkg przyrodniczg
sztucznie zaktadanych, nowych zadd parkowych),
produkcja tleniu i absorbcja dwutlenkuegia. Ogrody
dzialkowe coraz cZciej pelng rowniez funkcje terendw
zieleni publicznie dogpnych. Absolutnie niedopuszczal
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jest dopuszczenie zabudowy w miejscu ogrodow

dziatkowych

a) ROD ,Zakole Wisty”

b) w okolicy ul. Nowohuckiej
c) oraz ROD ,Ptaszéw”

d) przy ul. Portowa Boczna ze wegdbw ochrony przyrody

jak réwniez ochrony przeciwpowodziowej. Oba te ograg
zlokalizowane g przy wale przeciwpowdziowym Wisty, 1

terenie zagromonym powodz i m.in. w 2010 r. ogrody

znalazty st pod wod. Dopuszczenie w tej stref
zabudowy mieszkaniowej jest sprzeczne z intere
spotecznym (ponoszenie przez spoléshgo kosztow

prowadzenia akcji ratunkowych, likwidacji szkpd

dy
a

sem

powodziowych i wspieranie finansowe ofiar powodgi).

Ogrody te § zwaloryzowane w Mapie BBnNoOSCi
rzeczywistej jako obszary cenne pod wzgm
przyrodniczym

Zachowane powinny liyréwniez ogrody dziatkowe:

e) przy al. Armii Krajowej (w studium zaznaczoneqga

tereny ustug) — zwaloryzowane w Mapie $lhonosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wzgm
przyrodniczym;

f) Pradnik Czerwony przy ul. Lubleskiej (w studium
zaznaczone jako tereny MW);

g) Zablocie-Bagry (jednostka 13 Ptaszow-Zabtocie)
studium zaznaczone jako tereny MN);

h) Cichy Kacik (jednostka 20 Mate Btonia) (w studiu
zaznaczone jako tereny U);
i) Kolejarz (jednostka 25 Rdnik Czerwony) (w studiun
zaznaczone jako tereny U);

j) Kombatant (jednostka 45 Mistrzejowice) (w studiu

zaznaczone jako tereny MNW);

k) Mistrzejowice | (jednostka 45 Mistrzejowice)
studium zaznaczone jako tereny MW);

[) Drozdzownia (jednostka 50 Stary Bignow) (w studiun
zaznaczone jako tereny MN);
m) Telpod (jednostka 51 Nowy Bianow) (w studiun
zaznaczone jako tereny MN);

n) Budostal Zjednoczenie (jednostka 56 Dolina Diulw
studium zaznaczone jako tereny MNW);

0) Lubocza Il (jednostka 57 e€atdw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);
p) Lubocza Il (jednostka 57 €watdw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);
g) Nowalijka Il (jednostka 57 Gbatéw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MNW);

r Relaks (Kantorowice) (jednostka 57 ¢Batéw-Lubocza
(w studium zaznaczone wgzi jako tereny MN);

s) Budowlanka — ul. G. Morcinka dziatki nr 152, 1954,
155, 156, 158/1, 159/1, 160/6., 478/1 gbrnr 3,3,
jednostka ewidencyjna Nowa Huta. Tereny dzig
powinny zosté zachowane, a trasa S-7 poprowadz
innym torem. Alternatyey mogs byé¢ tereny dawne
cegielni, ktéra od kilku lat jest nieczynna.

24. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢hnej kategori
planistycznej dla terenéw sportowych. W projekdigdaim
tereny obiektow sportowych znajdwgic w obszarach U, ¢
nie zabezpiecza tych terendw przed zamian funkciji
sportowej i na inne ustugi.

25. Konieczne jest wprowadzenie ¢oinej kategori
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ochrony terenéw i budynkéw szkdt, przedszkokiroalkdw
zdrowia i in. obiektow #myteczndci publicznej, wpisanyc
w kategorie MNW, MW, UM, U. Plan de facto dopusz
zburzenie szkoét i przychodni, po to, by ,addgi¢”
zabudow mieszkaniow.

26. Zwigzane z powyszym — brak zabezpieczenia potr:

kulturalnych, éwiatowych, rekreacyjnych itp.

mieszkacom nowo planowanych przestrzg
mieszkaniowych. Z projektu studium nie wynika, dzwy
jaki sposaéb potrzeby te mapy¢ zabezpieczone.

27. Okrdlenie calego os. Widok mianem MW ozna
niebezpieczestwo likwidacji tam ustug, w cel
.dogeszczenia” zabudowy mieszkaniowej. Obecnie
Widok stanowi jeden z nielicznych przyktadow dolue
zbilansowania mieszkalnictwa i ustug, z kady dla
mieszkacow. S tu punkty handlowe i ustug dla ludiu,

jest dom kultury, érodek zdrowia, instytucje opieki nad

dzie¢mi i wychowania.

28. Ze wzgtdu na niski wspéitczynnik laséw — Krakdw n
w calej Polsce najmniej laséw w poréwnaniu z inn
duwzymi miastami (lasy w Krakowie zajmyjedynie 4,38 9
powierzchni Krakowa), niedopuszczalne przeznacz
terendw o charakterzesteym na cele budowlane np.

a) Polan&ywiecka,

b) Zielony Dot

c) Naley zachowa tereny o charakterze sleym. i
oznaczy je w Studium jako odbng kategor¢ planistyczig
ZL (zielen lesna).

29. Konieczna jest korekta (w porozumieniu
przyrodnikami) wyznaczonych terenéw dopuszczonyal
zalesi@, w celu niedopuszczenia do zalesienia ceni
przyrodniczo terenéwgkowych.

30. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza pep
zabudow korytarzy przewietrzania miasta konieczne
zachowanie wyznaczonych przez naukowcéw koryt
przewietrzania miasta, wolnych od jakiejkolwi
zabudowy. W rozdziale 11.5.6 wprowadzenie zapig
wytgczapcych z maliwosci zabudowy obszaréw: Dolir
Pradnika, Dolina Wilgi, Dolina Serafy z ,MalinGvk

Obnizenie Ta, Obnizenie Pychowickie. Zapisy o zakaz

lokalizacji zabudowy wysokiej, orientowaniu budymk
diuzszg osh wzdhwz osi doliny nie zabezpieczajw
wystarczajcym stopniu drenosci korytarzy
aeorosanitarnych Krakowa.

31. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza (
konieczng¢  ochrony terendéw akowych naley
zrezygnowa z wprowadzania obszaréw nowej (w stosu
do aktualnego studium) zabudowy MN na obszarge W
Toniach (jednostka 43).

32. a) Naley zrezygnowa z dopuszczenia budowy
Krakowie nowych wysokich budynkéw (powsj 30 m) ze
wzgledow  krajobrazowych oraz zagenia dla
przewietrzania Krakowa. Postulat ten nie oznaczbkgk
dopuszczenia w catym obszarze Krakowa budynkéow
wysokaici, wysokaé nowej zabudowy powinna by
dostosowana do istnigjej zabudowy, zgodnie z zagg
utrzymania tadu przestrzennego, m.in.:

b) Jednostka 30 — nale dostosowé wysoka¢ zabudowy
w terenach zabudowy ustugowej oraz zabud
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) po wschodniejostie
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ulicy Wielickiej na obszarze od ul. Powstaéw Slaskich do
ul. Malborskiej do zapiséw MPZP Wielicka-Wschg
Postulat ten dotyczy przede wszystkim osiedla SNbeK
oraz terenu dawnych zaktadéw Kabel. Na obszarzsdtzs
plan miejscowy ogranicza wysod zabudowy — do 1
metrow. Znajdujce st tu budynki to przede wszystki
bloki mieszkalne z wielkiej plyty oraz jeden budkn
ustugowy. Zaden z nich nie przekracza 16 metrow i
stan nalgy zachowd i zabezpiecz§. Wyzsza zabudowa
tym terenie spowoduje bardzo negatywimgerency w
warunki zyciowe mieszkacéw, ograniczy dogp do
$wiatta stonecznego oraz przewietrzanie osiedlaakiet
calkowicie sparafiuje ten obszar pod wzglem ruchy
samochodowego. duw tym momencie istnieje bard:
powany problem zwizany =z brakiem miejs
parkingowych. Na terenie dawnych zakltadéw Kabe
MPZP ogranicza zabudewdo 33m, natomiast studiu
podwyzsza ten progzado 40 metréw! W gsiedztwie tegqa
obszaru znajduje siosiedle domkoéw jednorodzinnych pr
ul. Braterskiej, ktére powinno Bychronione. Nigdzie v
okolicy nie ma te tak wysokich budynkéw, do ktérych ta
zabudowa miataby nawdywac.

33. Konieczne jest uwzglnienie w mapie korytarz
przewietrzania miasta niezabudowanych wzgoérz, w
obszaru Krzemionek.

34. W rozdziale 11.5.2 naky uzupeiné zapis: ,w granicac
administracyjnych miasta zabroniona jest budowdazkikv
stwarzagcych zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a V
szczegOlnéci zagraenie wysgpienia powanych awarii.
Budowa lub rozbudowa takich zaktadéw jest dopudnez
pod warunkiem,ze doprowadzi ona do ogranicze
zagraenia dla zdrowia ludzi, w tym wygiienia
powanych awarii” o zapis ,wycznie w przypadk

70

a
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wyznaczenia takiego obszaru w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego”

35. W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o kocimdici
osiggniccia dobrego stanu wdd do roku 2015 lub 2
(derogacja) W ,Planie gospodarowania wodami
obszarze  dorzecza  Wisty” (2011) stan
powierzchniowych na terenie Krakowa oceniono jako
W przypadku niektérych z tych exi stwierdzono,ze
istnieje ryzyko nieosgnieci wynikajagcych z Ramowe

Dyrektywy Wodnej celéwérodowiskowych do roku 2015] i

dlatego okrélono dla nich derogacje (odgstwa od
obowiazku osagniecia cel6w srodowiskowych do rok
2021). Dla siedmiu ciekow wodnych na terenie Krak
nie okrélono derogacji, a zatem wymagane jesa@siccie
dla nich stanu dobrego do 31.12.2015. Dla czte
okreslono derogagj czasow, wskazujc termin uzyskani
dobrego stanu wéd na rok 2021. Ramowa Dyrekt
Wodnej jest nadedinym dokumentem okékajagcym
wymogi i standardy w dziedzinie polityki wodnej W
Europejskiej. Gtéwnym celem RDW jest ggniecie do
roku 2015 dobrego stanu ekologicznego i chemiczne
wodach powierzchniowych i dobrego stanu chemiczrig
ilosciowego w wodach podziemnych, chybaze wzgtdu
na wane aspekty ekonomiczne lub spoleczne jes
niemaliwve. W przypadku wod powierzchniowyq
wyznaczonych jako silnie zmienione lub sztucznesaz
wod celem jest osgnieccie dobrego potencjal
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego.
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zaprzestanie regulacji ciekéw wodnych i usuwanEdrw
dolinach rzecznych. Doliny wszystkich rzeki i pobok
powinny podlegé szczeg6lnej ochronie. Nale w ich
otoczeniu pozostawi naturalm roslinnos¢. Dopuszczaln
jest przeprowadzenieiezek spacerowych i rowerowych
miejscach uzgodnionych z przyrodnikami. W szczeggin
nalezy usuny¢ zapis o maliwosci regulacji ciekéw.

36. W nowoopracowywanym Studium winien zriglesie
zapis chronjcy wody podziemne przed zanieczyszczeni
M.in. teren osiedli Rybitwy i Przew6z znajdujeg siv
zastgu Subzbiornika Wod Podziemnych nr 451 Boguci
nie powinny by tu lokowane inwestycyjne mgje
negatywny wplyw nasrodowisko, a w szczegoéléa
inwestycje zwizane z gospodagkodpadami. Zbiornik te
jest ugciem wody pitnej nie tylko dla mieszkedw
Krakowa, ale réwniz gmin cciennych Niepotomic
Wieliczki, Kfaja.

37. Naley wprowadzé zakaz realizacji nowej zabudoy
wzdtuz brzegéw zbiornikbw Bagry i Stawu Ptaszowskie|
a w obszarze portzy tymi akwenami konieczne je
zachowanie pozostaic polgczen ekologicznych (a nawse
odtworzenie  korytarza  ekologicznego), natom
niedopuszczalna jest dalsza zabudowa, rozbudoy
nadbudowa istniggych obiektow.

Nalezy zrezygnowa z budowy ul. Kaplickiego ze wzglu
na przerwanie patzenia ekologicznego pogaizy Stawem
Ptaszowskim a Bagrami. Zachowanie jako obszaréw-Z
wydzieler zaznaczonych w Mapie §llmnosci rzeczywiste|

Krakowa jako zielé urzdzona: 55 2320 przy Ul

Bagrowej, 55 2430 i 55 2429 przy ul. Koziej, 55 &
przy ul. tanowej.
38. Naley zachowdé jako obszary ZP - wydzielen

zaznaczonych w Mapie §iinnosci rzeczywistej Krakowa
58 2210 i 58 2211 przy ul. Traugutta/ul.

Dabrowskiego/linii kolejowej

39a) Obszar obfy obecnie miejscowym plane
zagospodarowania  przestrzennego  “Rybitwy-Péin
Zapisy projektu studiumgsw znacznej agci odmienne 0¢
przyjetych w planie — zlikwidowane zostajereny zielen
publicznej, w miejsce obszaréw zabudowy jednorauizih
wyznaczone tereny ustug (nawet tam gdzie obecmuig
domy jednorodzinne),

39b) Przygty uchwah Rady Miasta Krakowa z dn. 1

wrzesnia 2011 r. plan zagospodarowania przestrzenneg
wejsciu w zycie proponowanedo studium straci amesé
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagtEiengdze
i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego
zagospodarowania przestrzennego.

39c) Wnosimy o dostosowanie zapisow studium
zapisow miejscowego planu zagospodarow
przestrzennego “Rybitwy-Pétnoc”. W  szczegditia
dotyczy to otoczenia stawu przy ul. Christo Bote
(wlasnd@g¢ Gminy Krakéw w dzierawie Towarzystwa n
Rzecz Ochrony Przyrody) zaznaczonego w proje
studium jako teren ustugowy.
40a) Naley zmient kategor¢ catego obecnego obsza
MW miedzy ulica Nowohuck, terenem ZU przylegagym
do ul. Laséwka i terenem MNW przylegaym do ul.
Mysliwskiej na kategod MNW (Tereny zabudow
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej nigk
intensywndci) oraz dokon& zwigzanych ze zmian
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- dla zabudowy mieszkaniowej zmniejszenie z 36 avef
na 16 metréw

- oraz dla zabudowy ustugowej z 20 metrow na 13 dmet
Planowana zabudowa wielorodzinna paejy 16 metréw
nie uwzgédnia zastanegasiedztwa i istniejcej zabudowy
jednorodzinnej i tym samym jest niezgodna

obowigzujgcym stanem prawnym zapisanym w 87 us}.

MPZP Mliwska.
40b) W obszarze tym brakuje miejsc na infrastrukt

mogica obstwyé¢ bloki wyzsze nk 16 metrow m.in. na

parkingi, place zabaw czy wymagane tereny zielone.

40c) Niedostosowana jest takinfrastruktura drogowa f{j.

waska, élepa ulica Koszykarska stanawa jedyn drog
wyjazdowg dla wszystkich okolicznych mieszk@dw (ul.
Koszykarskiej i ul. Ks. Turka) oraz male, niebezgiee
skrzyzowanie z ulig Sask.

40d) Ponadto przez wksza¢ okolicznych dziatel
przebiega linia wysokiego nagia 110KV.

41. Pozostate uwagi dotygze dzielnicy XIII:

Uwagi do Jednostki 4:

a) Wysokd¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug (U
rejonie ul. Marii Konopnickiej naley obnizy¢ do 20m, 2z

obnizaniem wysokéci zabudowy w kierunku Wisty dp

13m. (obecnie jest odpowiednio 28 i 18 metrow).

b) Naley zrezygnowé z tworzenia pierzei zabudowy

r

ur

wzdluz Wisly. Charakter zabudowy Wisly jest bardzo

zréznicowany i talg réznorodnd¢ nalery zachowa. Scista
zabudowa Wisty doprowadzi do zniszczenia istigiggh

jeszcze  Kkorytarzy przewietrzania oraz  korytdrzy
ekologicznych. W efekcie doprowadzi to do degradacj

przestrzeni, kt@r ze wzgédu na walory historyczne,

kulturowe, przyrodnicze i spoteczne nalechront z
najwickszy dbatdcia. Skutkiem kdzie efekt odwrotny ti
postulowane ,otwarcie siKrakowa na Wis{”.

c) Okrelony we wskanikach zabudowy udziat ustug w

terenach zabudowy mieszkaniowej (do 50%), |jest
zdecydowanie za wysoki. Utrzymanie takiego zapisu

doprowadzi do wymierania centrow dzielnic, ktoresmy
zost& zamieszkane. Ustugi powinny dyroziazone na
terenie catej dzielnicy, a ich udziat nie meost zwicksza
kosztem lokali mieszkalnych. Zapisy studium utewal
powicksza problem przesytu ustug w centrach dzielnit
niedostatku na osiedlach.

Uwagi do Jednostki 12:

a) Wysokd¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wielorodzinnej niskiej intensywroi (MNW) nalery
obnizy¢ do maksymalnie 16m (obecnie jest 20m —

wartas¢ zmieniona do poprzedniej wersji projektu studium

gdzie byto 13m). W terenach tych istniejeszia zabudowa
willowa, dodatkowo tereny te usytuowangrea wzgdorzach

€O znacznie zwkszy optycznie wysok@ znajdujcych se
tam budynkéw.
b) Wysoka¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej

w

terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)

naley obnizy¢ do maksymalnie 20m (czyli wadci
znajdupcej st w poprzedniej wersji projektu studium)

obnizaniem wysokéci zabudowy w kierunku Wisty do 15

m (obecnie jest 20m). To =zasadnicza kwestia

dla

przewietrzenia miasta, a dotychczasowe budynki

wybudowane wbrew zdrowemu ragkowi nie powinny

by¢ usprawiedliwieniem dla dalszej degradacji chamakte




tych terenow.

¢) Wysoka¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug (U
rejonie Parku Bednarskiego i Krzemionek (stadiomdfg,
tereny TV Krakéw) naley obnizy¢ do maksymalnie 1
metrow (obecnie 20 metréw). Tereny te znajdigie
wewngtrz  terendw zielonych, dodatkowo w pdhli
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorod
niskiej intensywnéci.

d) Okr&lony we wskanikach zabudowy udziat ustug
terenach zabudowy mieszkaniowej (do 50%),
zdecydowanie za wysoki. Utrzymanie takiego za
doprowadzi do wymierania centrow dzielnic, ktoresmy
zostg zamieszkane. Ustugi powinny dyroziozone ng
terenie calej dzielnicy, a ich udziat nie feost zwicksz&
kosztem lokali mieszkalnych. Zapisy studium utewal
powicksza problem przesytu ustug w centrach dzielnit
niedostatku na osiedlach.

e) Naley zakaza rozbudowy tj. stawiania nowych

W
jest
DisSU

budynkéw, podwyszania obecnej zabudowy oraz

zwiekszania powierzchni zabudowysrodka TVP Krakéw
na Krzemionkach.

Uwagi do Jednostki 13:

a) Wysokd¢ zabudowy ustugowej i mieszkaniowej

w

terenach zabudowy ustugowej oraz po stronie zadbpdn

ul. Wielickiej (na calym obszarze tj. od ul. Powstaw
Slgskich do ul. Malborskiej) naky ogranicz¢ do 18m
(obecnie od 20m do 25m). To tereny wymagajochrony
gdyz bezpdrednio gsiadup z Krzemionkami. Obecni

znajdupcy sk tam jeden wysoki blok nie powinien

stanowt pretekst do wysokiej zabudowy w okolicy.
b) w obszarze Ptaszowska-Krzywda i Zablocia ha

e

obnizy¢ do 18m (obecnie jest 25m). Nawet dotychgzas

powstajce tu budynki nie osgajs wysokaci wickszej ni
16 metréw, i zaden istnigjcy jej nie przekracza

nieuzasadnione jest udlwienie wyzszej zabudowy.
Ponadto to obszar, z ktérego ryssk doskonat panorama

na Kopiec Krakusa, i ten widok powinien dghroniony
priorytetowo.

c) Obszar zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM

po wschodnigaj stronie ulicy Wielickiej na obszaiz ul.
Powstacow Slaskich do rejonu ul. Prokocimskiej nale
obnizy¢ do 20m, a na obszarze SM Kabel do 16 me

row

(obecnie od 20m do 25m), a dalej na terenach dawnyc

zaktadow do 33m (obecniez &0 metrow!) — 33 metry t
aktualne maksymalne wysdla@ okreslone w MPZP)
Wielicka — Wschéd dla tego obszaru, ngletakze
pamktaé, ze w gsiedztwie tego obszaru znajdujeg
osiedle domkow jednorodzinnych przy ul. Braterskiéga
obszarze SM Kabel znajdugic budynki nie przekraczage
16 metréw, i tutaj take MPZP Wielicka — Wschg
ogranicza wysok& zabudowy — do 16 metréw.

d) Na terenie jednostki wzdtwlicy Wielickiej zgodnie ze¢

sporzdzanym miejscowym planem zagospodarow
przestrzennego Wielicka — Wchéd znajdugetsren zielen
izolacyjnej ZI.1 oraz bezgeednio gsiadupcy z nim teren
U.2. Tereny te nalgy polaczy¢ i oznaczy w Studium jakq
przeznaczone pod zidleirzadzory. Jako zielé urzadzory
nalezy takze oznaczy teren oznaczony w MPZP Wielic
— Wochad jako ZI.2

e) Kierunki zmian w strukturze przestrzennej: tgr|
postindustrialne w rejonie ulicy Krzywda i Gromadgikze
wzgledu na istnigjca tu zabudow mieszkaniow
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jednorodzing i wielorodzinry niskiej intensywnéci,

nalezy przeznacz§ do przeksztatldew kierunku zabudowy

MN i MNW (obecnie wskazano MW).
f) Zmiana granic obszaréw ¢xi MW na MNW i MW na
U przy ul. (Gromadzkiej).

g) Dawny teren KS Kabel (obecnie boiska treningowe

Cracovii) powinien zostaoznaczony analogicznie jak inpe

tereny sportowe, a jego zabudowa jako obiekty uspaytu
i rekreacji komponowanych z zielgnirzadzor.

h) Naleey uwzgkdni¢ budove kanatéw i kolektorow
burzowych w celu skutecznego i pelnego odprowadz

eni

wod opadowych z terendbw SM Kabel (rejon Wielicka —
Dworcowa) oraz z terenow zabudowy ustugowej
wskazanych w MPZP Wielicka — Wschdd jako: zabudowy

U4, U5, U6, U7, U16 oraz U9, U10, Ul1l, U12, U13,4J

1

U15. Ju obecnie przedmiotowy teren SM Kabel jest

permanentnie od wielu lat podtapiany wodami opadoivy

Piwnice potrafi by¢ zalane pod sam strop, a
mieszkaniach pojawia ¢i wilgo¢ i grzyb. Ponadtg
zrealizowanie w tym rejonie inwestycji, ktére uiiwia

w

MPZP Wielicka — Wschdd spowoduje naptyw dodatkowej

ilosci wody z uwagi na zwagtzabudow oraz dua ilos¢
terendw utwardzonych drég i parkingébw. Proponow

rozwigzanie pozwoli na pelne zapobémie dalszegp

zalewania terenow osiedla SM Kabel jak rownieatego
rejonu  pomgdzy ulicami  Wielicka, Dworcowd
Prokocimska.

Uwagi do Jednostki 14:

a) Kierunki zmian w strukturze przestrzennej: nldgzy¢
do wygaszenia obecnej dziatadpoustugowej na obszarz
kamieniotomu Krzemionki, a teren ten przeznacpod
zieleh urzzdzory (ZU) z maliwoscig lokalizacji ,ustug
spotecznych” tj. kultura, zwiedzanie, edukacja,reeija Z
mocnym  ograniczeniem  zabudowy.  Utrzymywa
obecnych ustug w tym miejscu ze wadpw gsiedztwa,
srodowiskowych i przyrodniczych jest calkowig
nieuzasadnione; teren ten jest niezwykle cennyamcwi
spojry catas¢ z obszarem Krzemionek, Kopca Krakus
Rezerwatu Bonarka i tak zepowinien by traktowany.
Obecne usytuowanie tu ustug nie z7ady¢ argumentem n
ich dalsze pozostanie w tym miejscu. Teren ten zy3
chronit i udostpni¢c mieszkacom do zwiedzania, rekrea
i wypoczynku.

b) Obszar Kamieniotomu Krzemionki powiniendgbjety
ochrony (zakaz dalszej zabudowy).

c) Nalezy obnizy¢ wysoka¢ zabudowy w obszarze UH ¢
maksymalnie 18 metréw (obecnie 40 metrow). 28ka
zabudowa w tym rejonie, ze wzdu na bliskéé
Krzemionek lgdzie miata bardzo negatywny wplyw na c
obszar. Tak wysoka zabudowa spowoduje i
dominupcej tu pozycji wzgérza z pomnikiem KL Ptaszg

ktéry powinien pozosta na eksponowanej pozycj

Dodatkowo obecna gsiednia zabudowa jest znacz
nizsza.

Uwagi do Jednostki 15:

a) Naley przywrdct oznaczenie niewielkiego terenu p
ul. Skrzyneckiego jako MNW (tak bylo w poprzedn
projekcie), aby chrofiistniepca tam drobg zabudow tj.
domki i kamienice Ilub obay¢é w tym rejonie
przewidywam wysoka¢ zabudowy (obecnie dopuszczo
zabudow do 40m).
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do maksymalnie 30 metréw (obecnie 40 metrow).z¥¢a
zabudowa w tym rejonie jest nieuzasadniona

potrzebami, ani obecnym olbrzymiego. Jeden lub

wysokie budynki nie mag usprawiedliwia zmiany
zagospodarowania catego olbrzymiego obszaru.

Uwagi do Jednostki 30:

a) Wysokd¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
terenach MW w jednostce 30 nie powinna przekrad#y|

ani
dwa

metrow. Wysoké¢ zabudowy wielorodzinnej na terenach

MNW nie powinna przekracza 13 metrow. Wysze
budynki Ikgda znacaco =zaburzaly obecny charak
zabudowy. Na calym obszarze brak jest zseych
budynkéw mieszkalnych (poza trzema ytigpmi).
Dominuje zabudowa jednorodzinna oraz zabud
wielorodzinna o niskiej lubredniej intensywnéci (gtdwnie

trzy i czterokondygnacyjna). Studium i plany pownn

uwzgldniac charakter istnigcej zabudowy oraz istnigja
infrastruktue  z  maliwosciami  jej  rozbudowy
Projektowana wysokdé maksymalnej zabudowy ebizie

takze  kolejnym  krokiem do jeszcze slabszego

przewietrzania miasta — istotne to jest zwtaszczaym
miejscu gdzie istnieje ,korytarz’j¢zacy Wisk oraz Bagry

Wysokiej zabudowie w tych rejonach mocno sprzegiwia

sie mieszkacy.

b) Zmiana granic e#ci obszaru MW na MNW (ul

Koszykarska i Ks. Turka).

C) Zmiana granic e&ci obszaru MW na U teren gminy

przy ul. Koszykarskiej z przeznaczeniem na ustugi

publiczne —( np. Dom Kultury) na dziatkach nr. 8/86110,
8/111, 8/115, 8/116, 8/117, 8/118, 8/119, 8/120,28/
8/124, 8/125, 5/126 obr. 17 jedn. ew. Podgorze).

d) Zmient czgsci MW (przy ul. Las6wka) na MNW.

e) Zmiené teren MW w rejonie ul. Przew6z, Ks. Stoszki,

Szczeabskiej na MNW. Na calym tym obszarze istni
wytacznie zabudowa jednorodzinna oraz wielorodzi

niskiej intensywnéci (budynki o maksymalnie 34

kondygnacjach). Wisze budynki bda zaburzaly charakte

istniejacej zabudowy. Ponadto wszej zabudowie bardzo

sprzeciwiag si¢  okoliczni mieszkacy. Istniejca
infrastruktura komunalna (drogi, szkota) niedbie tez w

stanie obstiy¢ mieszkacow w przypadku bardzigj

intensywnej zabudowy, nie ma $§zamozliwosci jej
rozbudowy.

f) Zmiana terenu U przy ulicy Mierzeja ¥ana na UM i
okreslenie wysokéci UM do 16 m.

Uwagi do Jednostki 49:

a) Wskaniki zabudowy: Nalgy wskazé gorrg granic

eje
nna

=

zabudowy obszaréw UM oraz U do 30 metréw. Niewysoka

zabudowa Krakowa to €oco wyr&nia nasze miasto

pomiedzy innymi duymi osrodkami miejskimi. Nalgy

zachowa tg wyjatkowos¢ miasta i chrord jego charakter.

Brak ograniczenia wysokoi zabudowy mge skutkowa
tym, ze w Krakowie powstanie wiewiec, ktory ledzie
dominang widoczry z terendéw oddalonych nawet
kilkanascie kilometrow od miasta. Studium ja
najwazniejszy dokument planistyczny miasta powin
przewidyw& zagraenia i ich skutki, a poprze
odpowiednie zapisy chrohimiasto przed nimi. W tyn
wypadku mamy catkiem odwrainsytuacg, ktora wecz
zachkeca do niszczenia sylwety miasta. Ponadto tak wy
zabudowa bardzo negatywnie wplynie na przewietes
zanieczyszczonego Krakowa i n@zaburzy gospodark

ko
no

- N

so0ka
ani
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wodrg obszaru, ktory jo dzisiaj boryka s z
podtopieniami.

Uwagi do Jednostki 31:

a) Obszar MNW pomgidzy ulicg Biezanowslk a terenami
kolejowymi oraz Bieanowsl i terenami dawnej fabryk
Kabel naley przemianowéana MN.

b) Boiska KS Prokocim znajdage sé przy ul.

Biezanowskiej oraz przy ul. Na Wrzosach powinny zésta

oznaczony analogicznie jak inne tereny sportowechd

zabudowa jako obiekty ustug sportu i rekreaciji

komponowanych z zielepurzadzor.
42. Uwagi do dzielnicy XIV:

a) Naley przekwalifikowa& park ,Lotnisko” na park
kulturowy zgodnie z propozycja zawartw: studium
uwarunkowa [ kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Krakowa z 2003 roku, wojewddzkim
programem opieki nad zabytkami w Matopolsce na |lata

2010 — 2013 oraz programem opieki nad zabytkamngmi
miejskiej Krakéw na lata 2010-2014;

b) zapisé pomnik Cichociemnych przy ul. Centralnej jako

miejsca pamici narodowej;
C) zapisd budynki mieszkalnictwa wielorodzinnego
znajdupce s¢ przy ul. Kamionka, ktore zostaly

wybudowane na przelomie lat 50/60, jako unikdlny

kompleks urbanistyczny przewidziany do rewaloryzacj
d) uwzgkdni¢ jako ZU (z przeznaczeniem na sport
rekreacjé) dwoch istniggych obiektow sportowych
znajdupcych se pomiedzy ulicami Kamionka i Centradn
€) zmiana przeznaczenia terenigtezgo na zachéd od ulicy
Sierpowej i na potudnie od al. Pokoju (dziatki 4848/1,

304/7, 128 ) z wustugowego U na teren Zieleni

Nieurzzdzonej ZN;

f) zmienit przeznaczenie terenu ograniczonego od poéthocy
ul. Bora Komorowskiego, od wschodu ul. Stella

Sawickiego, znajdgrego s¢ powyzej ul. Florera z MW na
teren ustugowy U;

g) zapisa teren bytego pasa startowego Rakowice-Czyzyny

znajdupcy sk pomiedzy osiedlami 2 Putku Lotniczegq i
Dywizjonu 303 jako przestraepubliczry przeznaczando
ochrony i aktywizacji, analogicznie jak zachodnizs¢
bytego pasa startowego;

h) przeznacz obszar, obejmygy dziatki nr: 158/30
158/31, 158/32, 158/33, 158/34, 158/35,158/36, ABS/

158/38, 158/40, 158/41, 158/42, 157/237, 157/238,
157/239, 157/240, 157/241, 157/242, 157/260, 1357/26

157/262, 157/263, 157/28, 157/289, 157/290, 157/291
157/292, 157/293, 157/294, 157/295, 157/296,
157/297,157/298, 157/233, 157/234, 157/235, 157/236

158/28, 158/29 olkb 7 Nowa Huta, na teren Zielgni
Urzadzonej ZN (pod smoczy skwer);
i) przeznaczy teren istnigjcego ogrédka jordanowskiego,
znajdupcego st na dziatkach
179/4,179/8,179/9,179/2,179/10 orazekx dziatki nr
179/6 przy ul. Marii [browskiej na teren Zieleni
Urzadzonej ZU;
j) przeznaczy teren przed SzkgtPodstawow nr 155 ng
dzialce 170/3 na teren Zieleni Wdzonej ZU (zgodnie
projektem MPZP Czyny — Pas Startowy);

k) przeznacz§ na Zielé Urzadzory ZU tereny znajdujce

N

sig po potudniowej i poinocnej stronie bylego pasa

startowego, oznaczone w projekcie MPZP Xyny — Pas

Startowy jako ZP1, ZP2, ZP3, ZP4, ZP5, ZP6, ZP78,XP
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ZP9;
[) przeznacz§ na Zieléh Urzadzorg ZU teren, na ktorym
powstaje wybieg dla pséw oraz ogréd, obepuyjdziatki
numer 118/92 oraz 118/95, 118/97 i 118/98;

Huwzgledni¢c budowe ogrédka jordanowskiego na teren
obejmujcym dziatki nume
102/3,102/4,102/8,102/9,102/10,102/12/250,102,12r¢kab
54 Nowa Huta.

e

43. Nie naley zmieni& przeznaczenia obszaru na potnoc

od ul. Geologbw (w przygotowywanym miejscowym pé&ani

zagospodarowania przestrzennego ~Soboniowice

wyznaczony jako Z i ZL). Zapisy projektu studium (s
odmienne od przgfych w planie — w miejsce terendgw

zieleni wyznaczono tereny MN. Przygotowany (stan| po

rozpatrzeniu uwag) plan zagospodarowania przestetgn
po wegciu w zycie proponowanego studium stracianesé
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zag@ienigdze

i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego planu

zagospodarowania przestrzennego. Wnosimy

(o]

dostosowanie zapisOw studium do zapiséw projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
44. \Wsrod zabudowy mieszkaniowej wzdhWisty nalery

wprowadzé zakaz wprowadzania nowych budynkéw oraz

rozbudowy i nadbudowy istniggych. W szczegdlrioi
dotyczy to obszarow:

a) MN na poétnoc od Gory Grodzisko (ok. ul. Walgeerz
Wdatego, Heligundy), (nowe tereny zabudowy);

b) MNW na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych przy

ul. Nowohuckiej (nowe tereny zabudowy);

c) U na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych prky u

Portowej, (nowe tereny zabudowy);
d) MNW pomedzy ul. Surzyckiego a walem
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
e) MN pomidzy oczyszczalgisciekow Kujawy a watem
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
f) poszerzenie obszarow zabudowy MN peday ul.
Praslk a dolirg Wisty.

45. W obszarze Koto Tynieckie, ze wedli na wartéci

przyrodnicze oraz zagtenie powodziowe (systematyczne

podtopienia podczas wysokiego poziomu wody wslgYi

nie naley dopuszczado powstawania nowej zabudowy, a

wrecz naley czynic starania o wykup/wymianterenéw w
celu urgdzenia polderu
46. Naley zrezygnowa z lokalizacji zbiornika malej
retencji w Pychowicach ze wzglu na ochrog wartaci
przyrodniczych oraz brak uzasadnienia zagniem
powodziowym obszaréw zamieszkatych.

47a) Naley zrezygnowé z wyznaczenia — kosztem zieleni

— nowych obszaréw zabudowy woko6t Parku Lotnikow

Polskich: UM przy ul. Lema oraz U przy al. Pokojufu
Nowohucka
47b) Nie naley przeznaczaterenéw po prawej stronie Ul.

Lema, oznaczonych w projekcie jako UM, pod zabugpw

ustugowvy i mieszkaniow wielorodzinm; tereny te powinny
zost& przeksztatlcone w teren zieleni gizonej i whczone
do Parku Lotnikbw Polskich, wzglnie zosta

przeznaczone pod inny rodzaj terenow zielonych; | nie

nalezy dalej poweksza terendw zabudowy mieszkaniowej
po lewej strony ul. Lema; nalg dokaczy¢ jedynie
budowe rozpocztych juz osiedli (na dziatkach nr 342/3,
342/2 i 342/1, olwb ewidencyjny 16, j.ewidSrodmiecie
oraz na dziatce 29/17), a pozostate tereny przeznamd
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teren zieleni urgzonej, wzgldnie pod inny rodzgj
terendw zielonych. Okrojenie Parku Lotnikoéw Pol$kic
przeksztalcenie zieleni w tereny inwestycyjne

krétkowzroczné¢. Jest to jedyny teren zielony w okoligy,
ktéra ostatnio i tak zostata mocniej zurbanizowana
(istniejpjce  PLAZA i DECATHLON, realizowana hala

widowiskowo-sportowa oraz powsiag i rozbudowywan
obecnie inwestycje przy ul. Czynskiej, Szenwalda
Dabskiej: SEMACO “Bajeczne ihie”,
MIECHOWIANKA osiedla “Przy Parku” i “Dbie Park”
oraz BRE-LOKUM osiedle “Nowe &bie”, a take trwapca
budowa hotelu po zachodniej stronie tych osiedlina
potnoc od PLAZY). Proponowane zintensyfikowan
zabudowy w rejonie ulic Lema, Jana Pawia Il, alkdjo
spowoduje zablokowanie korytarza przewietszapo
Krakéw, oraz zwgkszy efekt “miejskiej wyspy ciepta”, ¢
ma szczegllne znaczenie ¢hp w kontekcie raportéw
ONZ na temat zmian klimatycznych. Sami autorzy &ktj

— (D

zwracaj uwag na to, ze zaprojektowane przez nich

zmiany pocigng za soly zmiany klimatu. Polityka

niszczenia jakichkolwiek terenéw zielonych w syfuac

klgski smogowej naszego miasta wydaje gupetnie

niezrozumiata. W obowrujagcym poprzednio mpzp dla
obszaru Czyyny-Dabie, teren po prawej stronie ulicy Lema
(oznaczony w obecnym Projekcie zmiany studium jako

UM) znajdowatl s w granicach Strefy Ochrony

Ksztaltowania Wartéci Przyrodniczych i Krajobrazowych

— trudno weéc zrozumi€, co sprawito,ze teraz ju nie

nalezy go chroné. Z kolei na potudnie od obecnie
realizowanego osiedla gdie Park (osiedle na dziatkach
342/3, 342/2 i 342/1, obbb ewid. nr 16, jednostka ewid.
Srodmiescie) miaty powsta tereny zabudowy ustugowej,| o

zdecydowanie mniejszej intensywed zabudowy oraz je

—

wysokaci  niz  planowana obecnie pod zabudaw

mieszkaniow wielorodzinn, a take z duo mniejsa
mozliwoscia odstpstw. Wybudowana juw Krakowie, a
jeszcze przez deweloperdw nie sprzedana, liczbaziae
wystarczy na najhlsze 2 lata sprzedp Wiele mieszka

powstanie réwnie w najblizszym czasie w realizowanych

jeszcze inwestycjach “Nowe gbie” i “Dabie Park”; na

nabywcéw czekaj rowniez lokale o charakterze

ustugowym, zlokalizowane na parterze budynku prky
Dgbskiej 20A w ramach osiedlagbie Park (dotychcza
tylko jeden znalazt nabywy. Obok funkcjonuje skle

S
D
wielkopowierzchniowy (kompleks PLAZA) oraz sportoywy

DECATHLON; trwa réwnie budowa hotelu. Mag na

wzgledzie planowane ogjniccie przez Wiadze Miasta

statusu “europejskiej metropolii”, nakoby s¢ zastanowd
rowniez nad tym, czy midzynarodowej publiczrigi, ktéra
miataby by czestym g@ciem w nowej hali widowiskowq

sportowej, stajc sk elementem realizacji strategii

zmierzajcej do osigniecia tego celu, nie byloby réwrie
przyjemniej, gdyby hel t¢ otaczata ziele a nie osiedle
blokowe. “

47c¢) Obszar ogrédkéw dziatkowych w begpminim
sasiedztwie Parku Lotnikow Polskich, wzdhlwl Lema,
oraz al Pokoju. Numery dziatek: d ulicy Lema: nt4,/nr
1/86, nr 1/40, nr 1/24, nr 1/71, nr 1/26, nr 1/821/28, nr
1/87, nr 1/33, nr 1/88, nr 1/11, nr 1/89, nr 1/481/93, nr
1/92, nr 1/95, nr 1/94, nr 1/96, nr 1/97, nr 1/88.1/99, nr
1/113 (w czsci ktora nie jest ul. Bbsks), nr 1/100, n
1/101, nr 1/102, nr 1/103, nr 1/104, nr 1/105, AOB, nr

[«]
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1/107, nr 1/108, nr 1/112, nr 1/110 i nr 1/111 adPakoju:
nr 1/82, nr 1/59, nr 1/63, nr 1/64, nr 1/56, nr1l/Gr 28/5.

Whnioskujemy o nieprzeksztalcanie w/w  gruntp

figurujacych w studium z roku 2003 jako ZP - zie
publiczna, na grunty inwestycyjne, tj o charakteride—
tereny ustug, UM — tereny zabudowy ustugowej (
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oraz MW,|
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wnosi
aby w/w grunty bezpwednio przylegajce do Park
Lotnikéw Polskich wiczy¢ w jego obeb, a na pozostatyc
oddzielonych ulie Lema utworzy tereny zielen
publicznej, lub inny rodzaj terenow zielonych. Onmavy
obszar, obecnie zytkowany w postaci ogrodkéd
dziatkowych, przez wzgt na jego ogdlnodoginci¢ dla

mieszkaicow(w  przeciwiégstwie do  ,Rodzinnych

Ogrédkow Dziatkowych™) stanowi rozleglty obszar ziei
w scistym centrum miasta Krakowa. Z uwagi na fake,
grunty te bezpgednio przylegaj do granic Park
Lotnikéw Polskich (wecz nieformalnie bdac jego czsciag
w opinii wielu mieszkacow) s waznym buforem
eliminujacym pewne czynniki, ktére bez tego obsz
wplywaly by negatywnie na sam park i osoby w I
wypoczywajce. Do czynnikéw takich zalicZy mozna:
hatas, zanieczyszczenie powietrza, upalne powietrz
miesgcach letnich od nagrzanych budynkéw i ulic, ogé
odseparowanie od zatloczonej,¢dbcej w chgtym
pospiechu metropolii, dzki czemu daj poczucie
przebywania na tonie natury. Grunty te w sposoéhinady
s3 kontynuacy parku i zwyczajnie powkszap jego
rozmiary. Tereny zieleni pordzy ul Jana Pawta Il, org
al. Pokoju przez ostatnie kilka lat, byly systencatje
zabudowywane, kolejno poprzez osiedla:ghiz Park”,
.Osiedle przy Parku”, Decathlon, ulicim Stanistawa
Lema. Dokonano tale ingerencji bezpmednio w sam Par|
Lotnikéw Polskich poprzez budawHali Widowiskowo
Sportowej, wraz z parkingiem i drogami dojazdowy
uszczuplajc go o ponad 7 hektaréw, co wywolk

niezadowolenie sporej liczby miesfkéw. Wszystkie te

dziatania te doprowadzity do zmniejszenia wielkiegm@enu
zieleni, polazonego wscistym centrum Krakowa, z ok. 12
130 ha do ok. 60-70 hektar6w. Propozycja przezmaa:
kolejnych gruntéw pod zabudewspowoduje uszczuplen
tego terenu zieleni do ok. 50 hektaréw, aeje jeszczd
uwzgkdnimy fakt ogrodzenia Ogrodu Bwiadczeé i
pociccie parku drogami dojazdowymi do hali, oznacta
bedzie ograniczenie ogélnodephego terenu spacerowe
do 35 ha, co wydaje skkrajnie niedigym obszarem jak n

park, ktory szczyci simianem najwikszego w Krakowie|

Proponowane zintensyfikowanie zabudowy w rejonie
Lema, Jana Pawta Il, al. Pokoju spowoduje zablokie
korytarza przewietrzagego Krakéw, oraz zwkszy efekt,
tzn. ,miejskiej wyspy ciepta” co szczegllnie nal¢
uwzglkdnic w kontelécie raportbw ONZ w kwest
ocieplania si klimatu. Polityka niszczenia jakichkolwie
terendéw zielonych w sytuacji ¢dki smogowej naszed
miasta wydaje gizupetnie niezrozumiata.

48. Absolutnie niedopuszczalne jest przeznaczeni
projekcie zmiany Studium terenu na Woli Justows
pomicdzy alej Kasztanow, alep Panigiskich Skat, alej
Sosnowy jako terenu przemystowego(!) Przedmioto
teren z przeznaczeniem MN/U w oba@mijagcym Planie
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miejscowym ul. Sarnie Uroczysko znajduje sv srodku
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zabudowy jednorodzinnej na terenie Bielko-Tynieckiega
Parku Krajobrazowego. Utrzymanie i rozszerzenieyma
terenie funkcji przemystowej jest sprzeczne z mdem
spotecznym — tereny te bowiem sadycyjnie zapleczem
rekreacyjnym dla catego Krakowa i mayysokie wartéci
kulturowe (w bezpé&rednim gsiedztwie rezerwatu
Panigiskie Skaly).Obszar ten od kilkudziesiu lat,
staraniem mieszkadw jest chroniony przed rozbudgw
zaktadu  produkcyjnego  (BIOMED) stwarzeggo
zagraenie dla zdrowia ludzi i przyczynigiego s¢ do
degradacjsrodowiska naturalnego.

Wystepujg tam r@nice w mapach: MN w K1 ,struktura
przestrzenna”, natomiast w strukturze funkcjonalnej
zagospodarowania przestrzennego na Rys. Zepyj&t jako
teren przemystowy. Kuriozalnym wydaje ¢siwobec
powyzszego przeznaczenie w Studium tego terenu|pod
funkcje przemystow.
49. Dopuszczalpwysoka¢ obszaru U przy ul. Focha (w
projekcie studium 25 m) nalg obnizy¢ do wysokdci
okreslonej w koncepcji urbanistyczno-architektonicznalii
100-lecia  Cracovii wraz z  Centrum  Sportu
Niepetnoprawnych. Teren jest patmy w strefie ochrony
sylwety widokowej miasta i wzgorzéw. Bronistawy oraz
w obszarze systeméw zieleni i parkéw rzecznych.
Konieczne jest zachowanie potenia widokowego n
Wzgorze Wawelskie, Wzgdrzéw. Bronistawy i Kopieg
Kosciuszki.

50. Kwestionujemy olggie dz. nr 209, 208, 193/1 obr.[L6
Krowodrza liniami terenéw o kategorizytkowania MN —
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zipia
ich obecnego przeznaczenia jako terenu zigleni
wytgczonego z midiwosci zabudowy w obowgzujgcym
Studium.

51 Jednostki urbanistyczne nr 22 i 41. Dane obszaran
objety MPZP Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynja
pomiedzy ul. Radzikowskiego Groszkaw Katowicky i
czgsciowo Armii  Krajowej. Whnioskujemy dla caledo
obszaru oznaczonego symbolem MW wprowadzenie zapisu
MNW i przywrécenie niskiej intensywrsoi zabudowy
(zgodnie z obowizujgcym MPZP Bronowice Maite
Rondo Ofiar Katynia). Wéwietle obowgzujagcego pland
MPZP Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia przgje
sredniej i wysokiej intensywnigi zabudowy dla tegp
obszaru jest absolutnie niedopuszczalne. Obszakrrety
pomiedzy ul. Radzikowskiego aggiem komunikacyjnym|,
zapisanym w MPZP Bronowice — Rondo Ofiar Katynia,
jako droga lokalna KD/L (biegimym w potowie obszaru
objetego MPZP Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia)) i
siegajacy ul. Katowickiej i linii kolejowej zostal obty
niskg intensywndcig zabudowy. Wnioskujemy aby na tym
obszarze utrzynda rozwigzania planistyczne prate w
MPZP Bronowice M. Rondo — Ofiar Katynia absolutnie
rozszerzajc przygtych w w/w  MPZP rozwjzan.
Przypominamyze wyzej wymieniony obszar stanowi steef
nizszej zabudowy w zapisach omawianego planu. MPZP
Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia przewiduje dlgagj
opisanego obszaru nagtijace rozwjzania:

- dla obszaréow oképonych jako tereny zabudowy
jednorodzinnej MN1 (max. wysoké 10 m. wskanik
terenu biologicznie czynnego min. 55%, waki&
powierzchni zabudowy max. 35%); MN2, MN3, MN4
(max. wysoké¢ 10 m., wskanik terenu biologiczni¢

O
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czynnego min. 50%, wskaik powierzchni zabudowy ma
40%);

- dla obszaréow oké&onych jako tereny zabudow
jednorodzinnej i ustugowej MN/U.1 i MN/U.2 (ma
wysoka¢ 13 m., wskanik terenu biologicznie czynneg
min. 40%, wskanik powierzchni zabudowy max. 40%);

- dla obszaru U.1 (max. wysad016 m. wskanik terenu
biologicznie czynnego min. 30%, wskak powierzchni
zabudowy max. 60%);

- tereny zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywveig
MWn.1 i MWn.2 (max. wysok& 13 m., wskanik terenu
biologicznie czynnego min. 45%, wskak powierzchni
zabudowy max. 35%);

Zapisy obowizujacego planu chronipoblisky, tradycyjra
zabudow Bronowic, nie meéna ich zmienid poniewa
przyjete rozwhzania § juz wystarczajco liberalne
wypracowane po wielu konsultacjach. Zauamy, ze
uchwalony MPZP dla obszaru Bronowice M. Rond
Ofiar Katynia ulegt dalekim zmianom w proce
konsultacji i dalsze rozszerzanie parametréw nigemmie
miejsca.

Dla obszaru pomdzy chgiem komunikacyjnym
zapisanym w MPZP Bronowice — Rondo Ofiar Katyr
jako droga lokalna KD/L (biegimym w potowie obszar
objetego MPZP Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia
ulica Armii Krajowej (w Studium ohjtym sygnatus MW)
na w/w MPZP sygnatgr MW/U obowizuja nastpujace
parametry(max. wysoké 25 m., wskanik terenu
biologicznie czynnego min. 45%, wskak powierzchni
zabudowy max. 30%).

Przytoczone parametry obaaujgcego MPZRF
jednoznacznie wykazgj ze zaproponowana WysO
intensywnd¢ zabudowy jest zbyt daleko adym
zalazeniem. Przyjcie sredniej i wysokiej intensywrigi
zabudowy dla wspomnianego obszaru jako ewenty
kierunki rozwoju spotka siz silmg reakcp spoteczg i jest
niedopuszczalne z punktu widzenia bligbichistorycznegq
uktadu osiedlgéczego, ponadto nie wpisujessiv zalazenia
Kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej Stud
chronice historyczny uktad Bronowic.

Dalsze zmiany wskaikow na terenie obfym MPZP
Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia w kierunku dagp
zwiekszenia intensywnici zabudowy bdg mialy
katastrofalne skutki dla calego miasta. Obszar jest
potozony okoto 20 metréw powej sisiadugcego z nim

X<

[0)

nia,
u
a

alne

osiedla Widok. Obecnie ten teren jest niezabudowgny

pozwala aby wiatry pétnocno zachodnie przewietr:
miasto. Usytuowanie na terenach okgdgch nieck w
ktorej lezy Krakow tak wysokiej (36, 25, 16 m)
intensywnej zabudowy zablokuje catkowicie dopf

7aty

i
yw

powietrza do miasta. Koniecznym jest dbanie alby

pomiedzy budynkami byty przavity a tereny biologicznié
czynne przeciwdziataty nadmiernej degradéajdowiska.
52. Jednostki urbanistyczne 41 Dane obszaru: ologgty
ulicami Pasternik, ulg W. Tetmajera i wschodagilinig
wyznaczog przez ul. WiadystawZelenskiego.

Whioskujemy o zmiag przeznaczenia w/w obszaru
proponowanego w projekcie Studium MNW na N
(zgodnie z uchwalonym MPZP Bronowice Male
Tetmajera). Obszar ten znajduje¢ sw bezpdredniej
bliskosci historycznego uktadu osiedlezego (wzdha ul.

D

W. Tetmajera) i oznaczenie go symbolem MN wpisige
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w zala@enia Kierunkdéw zmian w strukturze przestrze:rnej
en

Studium chronjce historyczny uktad Bronowic. Teren

nieomal w caféci jest niezabudowany, a pojedyncze dgmy

jednorodzinne wpisugj sie w uklad urbanistyczny dawngj

wsi podtrzymujc jej niezwykte walory krajobrazowe
Dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej bezpowrat
przydusi i zniszczy historyczny uktad Bronowic Melhy

nie

53 Jednostka urbanistyczna 41 Dane obszaru: ohszar

rejonie ulicy W. Tetmajera, ul. Majora tupaszki
Wieniawy Dlugoszowskiego.

Whioskujemy o zmiag przeznaczenia obszaru w rejohie
ulicy W. Tetmajera, ul. Majora tupaszki i Wieniaywy
Dlugoszowskiego z zaproponowanego MNW na MN
zgodnie z uchwalonymi planami dla tego terenu. W/W

obszar biegnie od granicy osiedla Ztota Podkowaipdny
ulicami Tetmajera i Wieniawy Diugoszowskiegagajac
terenéw zielonych okalggych Fort w Mydlnikach. Wiej
opisany obszar dotychczas udatoe sobront przed
wszechobecn zabudow wielorodzing. W MPZP
Bronowice Mate Tetmajera przeznaczony byt p
zabudow jednorodzing, natomiast teren w bezfedniej

od

bliskosci Fortu MydlIniki w planie 2 Kampus UJ pod ustugi

publiczne. To niezwykle, klimatyczne miejsce zasjegna
szczeg6la ochrore. Podobnie jak teren ofiy uwagy nr 7
obszar ten znajduje ¢siw bezpdredniej Dbliskdci
historycznego uktadu osiediezego i jako MNW nig

wpisuje st w zal@enia Kierunkéw zmian w strukturze

przestrzennej Studium chrgoe historyczny ukta

Bronowic. Warto wspomnig ze na tym obszarze znajguj

sic 2 Forty Twierdzy Krakéw. Przy bardzo silny

ol
]
m
sprzeciwie mieszkadw niedopuszczalnym jest aby |w
Y

dalszym  stopniu  pogbowat rozrost zabudow
wielorodzinnej w Bronowicach, skazanych zjuna

ekspansyws zabudow siggajaca od Ronda Ofiar Katynia

do ulic Groszkowej i Katowickiej.

54 Naley zachowa (bez maliwosci rozbudowy,
nadbudowy, innego przeksztatcenia) istqiej zabudow
dzialek nr 95, 214, 93/4, 203 @br 50 jednostka
ewidencyjna Nowa Huta na ktérych zlokalizowany jedt
60 lat budynek po przemystowy, ktéry wpisany jest
rejestru uktadu urbanistycznego Nowej Huty pod nieme

(A-1132) stanowgcy reprezentatywny przyktad urbanistyki

socrealizmu w Polsce. Nowa Huta powinna pozosisg
jaka zostata wybudowana i nie naféngerowad w sylwet
istniejacych budynkéw, ktére zostaly zaprojektowane
konkretnym przeznaczeniem np. uslugowym a
mieszkalnym, czy tehotelowym.

55. W rozdziale 11.5.6 zapis ,si&kanalizacyjna dlaciekow
komunalnych winna hy zakaczona zbiorowym

oczyszczalniami sciekéw, indywidualne oczyszczalnie

sciekbw dopuszcza eijedynie na obrzeach Miasta ¢
zabudowie rozproszonej, gdzie wskik zaludnienia jest
niski”, nalezy uzupetné o zapisze nie dopuszczaehowej

zabudowy nie podtzonej do zbiorczych oczyszczalni

sciekow
56. Na calym obszarze nale wprowadz¢ zasad nie

d

z
nie

dopuszczalnych ~ zmian  parametrow w  planach

miejscowych.
57. Naley uwzgkdni¢ zakaz wprowadzania nowyg
obiektow handlu wielkopowierzchniowego (UH)

58. Naley skorygow# bardzo wysokie udziaty ustug w

budynkach mieszkaniowych (np. tobzéw — 40%) —hed
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wyparcia mieszkécow.
59. Rezygnacja z budowy metra (dopuszczenie rozludo
linii tramwajowej, w tym w wersji podziemnej) ze glzdu
na negatywny wpltyw nd@rodowisko, ochroe stanowisk
archeologicznych wcistym centrum miasta oraz ekona@m
przedsgwziecia. Wnosimy o przedstawienie analizy
ekonomicznej bizcej eksploatacji metra jako warunku
rozpatrywania propozycji budowy metra.

60. Sprzeciwiamy si lokalizacji drogi KDZ od u
Kaminskiego do ul Kurylowicza ktéra przecina terenynie
i planowanego w nowym studium obszaru krajobrazu
warownego A i B, a tale jest zagrgeniem dla Potoku
Kurdwanowskiego.
61. Wnosimy o calkowite wytzenie trasy ,Nowa Stawka
na catej diugéci z projektu zmiany Studium uwarunkofiva
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz odgpienie od planowania budowy tej trasy.
62. Dojazd do planowanego osiedla mieszkaniowegy |p
ul. Konopnickiej na dz. nr 273 i 274 obr. 11 Podgar
powinien by zrealizowany bezgoednio z ul.
Konopnickiej, pomgdzy przystankiem autobusowym |w
kierunku ronda Matecznego, a mostem na Wildze.
Poprowadzenie drogi dojazdowej na przedhiu dawne
ul. Konopnickiej (Barskiej) lub réownolegle do niggst
spotecznie nieakceptowane ze wziyl na zagrzenie dla
zabytkowego kéciota sw. Barttomieja, konieczrid
wyciecia szpaleru starych drzewefd/, klony, lipy) oraz
przerwanie dogpu mieszkacow os. Podwawelskiego do
przystanku komunikacji publicznej.
63. Proponowana lokalizacja zaktadu termicznego
przetwarzania odpaddéw w okolicy ulicy Giedroycisstje
bfedna i nie jest akceptowana
64 Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w obshar
cennych przyrodniczo:
a) okolice ul. Stona Woda (rezygnacja z funkcji
mieszkaniowej na rzecz ZP — zgodnie z mégoncepcji
ochrony ré@norodndci biotycznej miasta Krakowa” (wersja
internetowa dogpna na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
zamieszczomna str 129. — uwaga graficzna nr 4

b) okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatniarytarzy
ekologicznych 4czacych ki w Kostrzu z dolig Wisty) —
uwaga graficzna nr 5

c) Zakrzowek (istnigce zadrzewienia utrzymane jako
ZP, zmiana kategorii zainwestowania w obszarze wpark
krajobrazowego i jego bezfredniej otulinie z MNW na
MN, powickszenie kategorii ZU na terenie parku
krajobrazowego o cad6é dziatki 207 obr. 9 jedn. ewid.
Podgorze i przesuniecie terenu ZU na wschod| do
wschodniej (dhaszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ew|d.
Podgoérze) — uwaga graficzna nr 6, 7

d) Dolina Rudawy — wykluczenie budowy Trasy Bkikj
w proponowanym przebiegu (roziemie maliwosci
poprowadzenia jej wzdiu linii  kolejowej) oraz
wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy) —
uwaga graficzna nr 8
e) Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na tawm
okreslonych w Mapie rélinnosci rzeczywistej Krakowa
jako najcenniejsze przyrodniczo w skali miasta. waga
graficzna nr 9

f) Otoczenie stawu przy ul. Christo Botewa (wias
Gminy Krakéw w dzietrawie Towarzystwa na Rze¢z
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Ochrony Przyrody) powinno bywydzielone jako teren ZP

(zgodnie z zapisami aktualnego planu zagospodatiawan

przestrzennego Rybitwy-Pétnoc). Zachowane jako
powinno by polczenie ekologiczne stawu zzytkiem

ZP

Ekologicznym Rybitwy oraz réw melioracyjny — uwaga

graficzna nr 9
g) Las Borkowski (wyczenie spod zabudowy teren
lesnych) — uwaga graficzna nr 10

h) Ruczaj

graficzna nr 11
i) Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowyk
cennych przyrodniczo) — uwaga graficzna nr 12

DW

(zachowanie korytarza ekologicznego
taczacego ki w Kostrzu z Zakrzéwkiem) - uwaga

j) Barycz (wyhczenie spod zabudowy otoczenia zbiornika

wodnego) — uwaga graficzna nr 13

65. Postulujemy ograniczenie  wysékD nowej

zabudowy/nadbudowy do 30 m dla budynkéw o funkcji

komercyjnej
mieszkalnej, a w przypadku terenéw o charakt
kulturowym i widokowym dostosowanie esido $redniej
wysokdaici istniegcej zabudowy (np. Al. Focha).

66. Uwaamy, ze Studium wyznacza zawgymg ponad

aktualne potrzeby wielké obszaréw zainwestowanyg

Wg. Instytutu Analiz Monitor Rynku Nieruchoréd, w
Krakowie mamy do czynienia z najgogszlach wielkosci
poday a wielkdcia sprzeday mieszka — w IV kwartale
2012 r. deweloperom udatoessprzeda tylko 11% oferty,

w ofercie jest ok. 8,4 tys. mieszkaz tego 3,5 tys.
gotowych do odbioru. Wilad za wnioskami Konfederag;ji

na rzecz Przyszigoi Krakowa Cracovia Urbs Europaea

zmiany Studium domagamyesizetelnej analizy i bilansu

wykorzystania terenOw oraz oszacowania potrzeb ¢ixak
na tereny budowlane w perspektywie np. 10 lat.

67. Studium zawiera szeregethbw (co zostato wykazane
powyzej), nie uwzgtdnia zapisow projektu Matopolskiego

Programu Ochrony Powietrza, dlatega teojekt studium
powinien by skorygowany i uzupetniony.
68. Biomc pod uwag organizagi w roku przysztym

wyboréw samorgdowych i realizag zapisow Studium

przez wtadze nowej kadencji postulujemy pezig
uchwaty o ustanowieniu Studium przez wladze Krak
nastpnej kadencji.

oraz 20 m dla budynkéw o funkciji
prze

=

pwa

220.

5616

19.08.2013r

[T

221.

5618

19.08.2013r

Towarzystwo na
Rzecz Ochrony
Przyrody

1.a) Umieszczenie w studidefinicji ,parku rzecznego’l

park rzeczny — teren patony wzdhe osi wystpujacego

aktualnie lub dawniej cieku wodnegactnie z samym

ciekiem wodnym. Obejmuje kompleks terenéw zieleni o

charakterze naturalnym
przyrodniczych,

lub potnaturalnym,
przewietrzania miasta, rekreacyin

edukacyjnych. Szeroké parku rzecznego wyznacza zasi

doliny rzecznej z naturadnlub potnaturalg zieleng lub
planowany zasp
przyrodniczej parku rzecznego.

1.b) W parku rzecznym dopuszczone gdzenie: ,bram”,
bedacych formy przestrzeng sygnalizujca wejscie do

funkcjach

yC

terenu do odtworzenia struktyry

parku,sciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i formie

uzgodnionej z przyrodnikami, miejsc
wyposaonych w tawki, poidetka, stojaki na rowe

urzadzer informacyjno-edukacyjnych takich jak tablice

drogowskazy. Wykluczenie obiektow kubaturowy

wypoczynku

y,
ch,

placow zabaw, boisk, parkingéw, wielkogabarytowych

urzadzen reklamowych, lokalizacji obiekto

obszar calego miasta

caly zakre

5 PMK uwzglednit
Z zastrzeeniem
whniesiong uwage
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,84a,8c, 18
19i, 19m, 23d, 23,
29, 33, 36, 38, 403
41 jednostka 13 g,
jednostka 30a, b,
d, e, f, 51, 53, 67

PMK czesciowo
nie uwzglkdnit
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt 9a,
199, 19j, 19k,
191, 194, 19n,
19ad, 19ai, 20,
23g, 41
jednostka 13 c,
d, f, jednostka
14 a, b, 42f, 42h
424, 60, 61, 65e,
cze$ciowo nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19ah, 21, 23a,
23b, 23c, 24,
32b, 65a, 68,
nie uwzglednit

w zakresie pkt

Przypisy
pozycja
5616

Uwaga pozostaje
uwzgledniona z
zastrzezeniem
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt l1a,
3,4,7,8a,8c, 18
19i, 19m, 23d, 23],
29, 33, 36, 38, 404
41 jednostka 13 g,
jednostka 30a, b,
d, e, f, 51, 53, 67

Uwaga zostata
uwzgledniona
cze$ciowo przez
Rade Miasta
Krakowa w
zakresie pkt 37
oraz pkt b dla
Jednostki 30 - dz.

nr 82/13, 341/3,

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 9a,
19g, 19j, 19k, 19|,
194, 19n, 19ad,

, 19ai, 20, 23g, 41
jednostka 13 c, d,
f, jednostka 14 a,
b, 42f, 42h, 424,
47a, 47b, 47c, 60,
61, 65e,
czesciowo
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19ah, 21, 23a, 23b
23c, 24, 32b, 65a
68,

nieuwzgledniona

Przypisy
pozycja
5616’
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tymczasowych, przegradzania strukturami czasowyrhi
trwatymi  osi cieku wodnego. W otulinie par
dopuszczenie budowy uidzer placow zabaw, ugdzeh
rekreacyjnych.

2.W rozdziale 11.5.1 ¥réd dziata pierwszoplanowyc
powinny by ujete wartdci przyrodnicze i krajobrazowe.
Krakéw ze wzgddu na swoje specyficzne pakmnie na
styku Wyzyny Krakowskiej, Kotliny Sandomierskiej
Pogdérza Karpackiego jest obszarem o atkgwych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych. Ze wztyl na
urozmaicon rzezbe terenu znajduje situ wiele miejsc @
cennych walorach przyrodniczych. Dlatega. techrong

wartcsci przyrodniczych i krajobrazowych powinna diy

ujeta wérod dziata pierwszoplanowych

3.Projekt Studium jest e¢gciowo niezgodny z Map
roslinnosci rzeczywistej Krakowa. Pod zabudgwvzostaty,
przeznaczone tereny oznaczone w mapidlinmosci
rzeczywistej Krakowa jako obszary o napsygym walorze
przyrodniczym — np numer wydzielenia 43-3022 pote
przy ul.Sliwiaka — wyznaczone w studium jako U.

KU

=

4.Nalezy zweryfikowa® ustalenia przeznaczenia terenéw w

dotychczasowym Studium, ktére byto przygotowan
uchwalone przed opracowaniem Mapy slirmosci
rzeczywistej Krakowa oraz  “Koncepcji  ochro
réznorodndci biotycznej miasta Krakowa”. Nowe ustale
Studium musz uwzgkdniat aktualr wiedz o walorach
przyrodniczych i konieczr$é ich ochrony.

5.a) W rozdziale 11.5.4 wwéd obszaréw proponowanych

objecia ochro brak: Bk w Kostrzu, §k w Pastwiskach,
Szerokich BBk — obszary te g opisane jako cenne

przyrodniczo i proponowane do ebja ochrog w

,Koncepcji ochrony rénorodndci biotycznej miasta
Krakowa” ( Instytut Nauk &srodowisku UJ, Krakéw 2008)

(wersja internetowa dagina na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
5.b) W rozdziale 11.5.4 ¥w6d obszaréw proponowanych
objecia ochrog znajduje si ,Las flegowy w Przegorzatach
przez teren ktérego planuje: $ednoczénie poprowadzeni
trasy komunikacyjnej. Naky wykluczy¢ poprowadzenig
trasy komunikacyjnej przez teren laggdwego.

6.a) Werdd innych obszaréw cenne przyrodniczo,
ktérych wystpujg chronione gatunki &in i zwierzat
wymienione § oczka wodne w Ryce, jednoczénie teren
wokot jest przeznaczony w studium pod zabuelowie
mozna chront stawow i gatunkow zwieat przy
dopuszczeniu budowy zuobok osiedla. Stawy zosta
zamienione w przyblokowe sadzawki, pozbawi
jakichkolwiek walorow przyrodniczych ze wzglu na
przerwanie korytarzy ekologicznych, zaggeaia dld
przyrody stawu zwizane z zamieszkaniem w je
bezpdrednim gsiedztwie kilku tysicy ludzi oraz ich

zwierzat (psow, kotdéw). Jest to jednoémée obszar

zrédliskowy  potoku  Biganowskiego.  Wykonani
wykopéw fundamentéw osiedla spowoduje zmi
stosunkéw wodnych co me mi€ wplyw na stan wo
Potoku Biganowskiego oraz stawu.

6.b) Teren w ,Koncepcji ochrony zdorodndci biotyczne;
miasta Krakowa” (wersja internetowa dgsta na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnhina
str 128, 129 Instytut Nauk Srodowisku UJ proponu;
objecie terenu ochranw postaci uytku ekologicznego.
7.Niezkedne jest uzupelnienie mapy terendw cenn

ny
Nia

do

do

©—D

na

=)

pne

go

D

)

ych

9c, 10, 19a, 19c
19d, 19h, 19ac,
19ae,19qj, 22,
23i, 25, 26, 27,
30, 32a, 34, 40b
40c, 40d, 41
jednostka 4 a,c,
jednostka 12 b,
d, e, jednostka
13a, b ,e,
jednostka 49 a,
jednostka 30c,
42d, 42e, 43,
44a, 44d, 44f,
45, 46, 47a, 47b
47c¢, 50, 54, 55,
56, 57, 59, 62,
64, 65d
oraz nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 1b,
5a, 5b, 14b, 15,
19b, 19e, 19f,
190, 19p, 19r,
19s, 19t, 19u,
19w, 19z, 19x,
19y, 19aa, 19ab
19ag, 19ak, 23q
23s, 28¢, 31, 35
37,393, 41
jednostka 12 c,
jednostka 14 c,
jednostka 15b,
jednostka 31b,
48, 65b, 65c,
659, 65h, 65i,
65j, 66

482/7, 482/9, 482/
obr. 27/28 Pd

Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 47
a, b, c-dz. 1/40,
1/89, cz. 1/86 obr.
52 NH

8w zakresie pkt 9c,
10, 19a, 19c¢, 19d,
19h, 19ac,
19ae,19aj, 22, 23i
25, 26, 27, 30, 323
34, 40b, 40c, 40d,
41 jednostka 4 a,c
jednostka 12 b, d,
e, jednostka 13a,
b ,e, jednostka 49
a, jednostka 30c,
42d, 42e, 43, 44a
44d, 441, 45, 46,
50, 54, 55, 56, 57
59, 62, 64, 65d
oraz
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 1b,
5a, 5b, 14b, 15,
19b, 19e, 19f, 190
19p, 19r, 19s, 19,
19u, 19w, 19z,
19x, 19y, 19aa,
19ab, 19ag, 19ak,
23q, 23s, 28c, 31,
35, 39a, 41
jednostka 12 c,
jednostka 14 c,
jednostka 15b,
jednostka 31b, 48,
65b, 65¢, 659, 65h
65i, 65], 66
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przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z pna
autorstwa dr. Kazimierza Walasza (uwaga graficang n
8. a) Niezbdne jest wykorzystanie w pracach nad zrign
Studium mapy zbiornikéw i ciekdéw wodnych autorsteral
Kazimierza Walasza (uwaga graficzna nr 2). Xale
przeprowada rzetelry inwentaryzagj szczeg6lnie matych,
gingcych ciekdéw, nawet tych okresowych stangoyich
sumarycznie cenngddto zasilania w woglcatego systemu
hydrologicznego Krakowa. Brak rzetelnej inwentagjza
ciekéw wodnych na terenie Krakowa skutkuje ujmoweani
matych ciekéw i ich zrédlisk oraz wprowadzaniem
zlikwidowanych ciekéw do miejskiej kanalizaéfiiekowej.
8.b) W studium powinien znaé si¢ zapis dotycacy
bezwzgédnego zakazu zasypywania i zmniejszania
powierzchni zbiornikéw wodnych oraz zakazu realjizac

inwestycji budowlanych w poliu zbiornikéw wodnych.

c) Konieczne jest obgie ochrog prawrny (uzytek
ekologiczny, zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy, pdkmn
przyrody) wszystkich zbiornikéw wodnych i ich otecza.
9. a) Konieczne jest pozostawienie w nowym Studium
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w strefie

ksztalttowania systemu przyrodniczego w wysakamin
70% ( tak jak ma to miejsce w obecnie obgmuigcym
studium),

9. b) bez maliwosci zmiany tych parametrow w planach
miejscowych zagospodarowania przestrzennego oraz,
9. ¢) bez maliwosci uwzgkdniania powierzchni zielonyc
dachow i taraséw.

10. Tereny zabudowy jednorodzinnej zzgmi ogrodami
nalezy wilaczy¢ do strefy ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w tym poszerzenie strefy ksztatoaa
systemu przyrodniczego na Zakrzéwku o obszar
bezpdredniej otuliny parku krajobrazowego gdzie w chwili

obecnej przewa zabudowa jednorodzinna z zgmi
ogrodami oraz niska wielorodzinna zzgupowierzchm
biologicznie czyna celem zabezpieczenia tego obszaru
przed nadmiern presp urbanistycza zagraajaca
chronionym siedliskom i zwiegrom (uwaga graficzna 1
3)
11. Na terenach o wysokim poziomie wod gruntowych
niezkedne jest prowadzenie zakazu budowy kondygnacji
podziemnych (w tym ga#®), w szczeglln&ci na
obszarach parkéw krajobrazowych i ich otulin.

12.W rozdziale 11.5.2 konieczne zapisaniérdd gtownych
kierunkéw rozwoju i ochrongrodowiska przyrodniczego:
zabezpieczenie terendw zieleni rekreacyjnej, osigel],
miedzyblokowe;.

13. Nieodzowne jest wprowadzenie zapisow chyoyth
tereny zieleni wécistym centrum miasta.

14. a) Naley wprowadzt réwniez zapis zakazgpy
zabudowy istnigjcych, urzdzonych skwerdéw zwitaszcza
tych gdzie rosq juz drzewa 10 letnie i starsze, ktére|to
tereny cesto stanowily obszar biologicznie czynnhy
inwestycji a w trakcie realizacji inwestycji zostaprzez
developeréw wydzielone i przeznaczone ponownie |pod
nowe inwestycje.

Zwracamy uwag m.in. na takie tereny zieleni:

14. b) u zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnychiyiow
(dawne Zaktady Tytoniowe)

14. c) dziatek 222,221/2 i ¢fciowo 217/2 obgb ewid. 44
14. d) zmniejszone w projekcie studium powierzchnie
terendéw zieleni na os. Widok (od boiska przy sldepd

=2

=
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place zabaw), ze szkedla mieszkacow
15.Niezagospodarowane terengdice wiasnécia gminy

nalezy w pierwszej kolejnéci przeznaczana tereny zieleni

publicznej a dopiero w drugiej na inne cele.
16.Nalery uwzgkdni¢ w Studium zapisy zobowiujace do

zabezpieczenia terenéw rekreacyjnych (wypoczynkmvyc

w obszarach zabudowy. Mate tereny rekreacyjnealaje,

skwery, mate parki, place zabaw powinny ¢by

zlokalizowane w kadej jednostce urbanistycznej py

zapewnié tereny rekreacyjne dla wszystkich miesak@wv

bezpdrednio w gsiedztwie intensywnej zabudowy.

Jednostki urbanistyczne nie powinny 7stti wytacznie do
podzialu formalnego terenu, a stanéwijednostki
.Sasiedzkie” czyli zapewnia wszelkie podstawow
potrzeby mieszki@cow w tym rekreacji.
17. Naley dokon& analizy wielkdci terenéw zieleni W
poszczegoblnych dzielnicach, a nawet jednostk
urbanistycznych celem zapewnienia mieszken dosipu
do terendw zieleni w poliii miejsca zamieszkania.

[¢)

ach

18. Naley dgzy¢ do zachowania jako tereny zieleni

wszystkich ptatbw zieleni wskazanych w ,Map

rolinnosci rzeczywistej Krakowa”.

Jako ZP powinny zostazachowane m.in.:
19.a) tereny pomdzy ul. Spiska-Diugosza (w studiy
zaznaczone jako MW) - ¢gto zadrzewione terer
zagrzone powodzi, stanowice korytarz ekologiczny
ktére powinny by przedhieniem Plant Nowackiego;
19.b) tereny nad rzgkWilga pomidzy ul. Rydloéwka -

Konopnickiej: naley poszerzy obszar parku rzecznego

przechodzcy w teren zieleni sportowej (numer wydziele
w mapie rdlinnosci rzeczywistej Krakowa 56-2089),
dopuszczeniem w tej ostatniej obiektéw sportowyRKS$
Garbarnia), bez nitiwosci wprowadzenia innej zabudov
(w projekcie studium teren zieleni sportowej zo
zaznaczony jako MW);

19.c) dziatki nr 4/36 i 4/37 obr.10 Podgérze poaesbne
jako ZU (poszerzenie Parku ¢bnickiego) jak ma tg
miejsce w obecnie obowdujgcym studium (w projekci
zmiany studium teren zieleni wdzonej zosta
przekwalifikowany na MNW);

19.d) dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 1256®rcb 60
Srodmiescie  stanowice wlasné¢é  Gminy  Miejskiej
Krakow;

19.e) dziatka nr 202/1 oflv 43 Podgorze obejmyga staw
przy ul. Obozowej &dacy miejscem rozrodu chroniony
prawem ptazow;

19.f) dzialka nr 526/4 obr. 3 Krowodrza — Obs
porasnigty drzewami, pormgidzy ul. Ractawick 20-24, a ul
Bytomslks, od kilkudziesjciu lat, staraniem mieszkadw
jest zagospodarowany. Stanowi ,zielone ptuca”

mieszkacow. Pozostaje w bezfr@dnim gsiedztwie Parku

Mtyndwka Krélewska

19.9) dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 1676bkb
2, Krowodrza stanowce otoczenie Fortu Bronowice pr
ul. Rydla — w projekcie studium w nieuzasadniongssib
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zostata dokonana zmiana w stosunku do obecnie

obowigzujacego studium, wprowadzgj obszary MNW w
miejsce terendéw zieleni.

19.h) skwer przy kiiele Misjonarzy — od strony uligy

Kijowskiej;
19.i) teren parku przy Spétdzielni Niewidomych SAN

(jednostka urbanistyczna 21 Bronowice Wielkie. D
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obszaru: dziatka nr 437/24, @br2, Krowodrza),
19.j) park sw. Wincentego a Paulo (zredukowany |w
projekcie studium o @&¢ wzdhwz ul. Piastowskiej) obr. 4
Krowodrza — dziatki nr 393/2, 382/21, 382/4, 382/394,
395/1, 395/2, 396, 382/7, 382/8;

19.k) tereny zielone Szkoty Podstawowej Nr 12;

19.I) obszar woké6t Szpitala MSWIA oraz przedszkola
(przeznaczony w projekcie studium pod zabugiow

19.5) cigg zieleni meédzy ul. Lea i Staffa. Gg ten jest
niezkedny dla zachowania podstawowego dobrostanu
tamtejszych mieszkaow;
19.m) skwerek im. Mariana Eilego (dziatka numer /289
obr.5, Grzegoérzki Péinoc, dzielnica 1l Grzegorzki
ogrodek jordanowski znajdigy sk przy Rondzig
Mogilskim, naprzeciw 6w, oddzielajcy teren
zabudowany od ul. Powstania Warszawskiego;

19.n) ul. Lea 75 (obok Przedszkola ,Iskierka”) ol®
Krowodrza dziatka nr 447/23,;

19.0) ul. Przeskok obr. 3 Krowodrza — dziatki nr83
545/2;

19.p) ul. Kazimierza Wielkiego obr. 3 Krowodrza zialki
nr 538/2, 538/3, 383/17, 383/16, 384/9;

19.r) ul. Za targiem obr. 4 Krowodrza — dziatkad@i7/30;
19.s) ul. Krélewska 64-76 schron, obr. 4 Krowodrza
dziatki nr 803/21, 832;
19.t) ul. Krélewska 26-48 schron, obr. 4 Krowodrza
dziatki nr 290/1, 810/23;
19.u) ul. Chopina obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 583
570/2, 571, 57214, 562/1, 565/2, 56612, 566/3, 568/5,
573/1, 569;

19.w) ul. Kazimierza Wielkiego Obr. 4 Krowodrza alki
nr 34, 3511, 33/4;

19.z) ul. Kujawska obr. 4 Krowodrza — dzialki nr/B8
58/1, 48, 60/3, 62/1, 61/4, 61/2;

19.x) ul. Lokietka obr. 45 Krowodrza dziatka nr 2465
19.y) ul. Ractawicka obr. 3 — dziatka nr 526/4;

19.aa) ul. Kazimierza Wielkiego obr. 4 Krowodrzaadka
nr 136/22;

19.ab) ul. Krélewska obr. 4 Krowodrza — dzialki#83/23,
793/23,;

19.ac) ul. Czarnowiejska i ul. Spokojna obr. 4 Koolza —
dziatki m. 850/1,451, 455/3, 452, 443/3, 444, 44%133,
456/2;

19.ad) ul. Nawojki obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 3%,
37711, 378/1, 385/5, 377/3, 398/1,;

19.ae) ul. Buszka/ul. Przybyszewskiego obr. 5 Krdnza —
dziatki nr 216/7, 334/6, 211/21, 208/8, 211/22,/BP] oraz
dzialki w czsci potudniowej w stosunku do linii ra
przedhzeniu ulicy Buszka: obr. 5 Krowodrza — dziafki |nr
201, 202, 203, 204, 205, 206, 267/1, 198, 197,1965/1,
194/15;

19.af) Zielona cgs¢ Placu Inwalidoéw obr. 4 Krowodrza
dziatka nr 742/3,;

19.ag) ul. Lea 15 (schron) obr. 4 Krowodrza — da&ahr
295/4;

19.ah) Zadrzewione dziatki z potokiem Miynéwka |w
okolicy ul. Miynskiej Bocznej natey zachowa jako obszar
ZU.

19.ai) dziatki 52/2, 52/4, 55/11, 55/12, 55/9, 5688/11,
56/12, 58/6, jednost. urb. 7, Piaski Nowe;

19.aj) dziatki nr 318, 321, 322, 326, 327, 328 OPY.
Krowodrza potaone w rejonie ul. Gérka Narodowa |w

o
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Krakowie (w projekcie studium MW).

19.ak) obszar pomaizy ul HoborskiegoZelazowskiego
Krzemieniecly (nalezy zachowa przeznaczenie takie jak
obecnym studium, a nie nadaivau nowego — UT).

20. Dziatka 755/I obr. 4, jednostka ewidency]
Srédmiegicie lezagca na gruncie gminy Krakéw przy ulicy

Senioréw Lotnictwa 10 przy Domu Zasanego

W

na

Kombatanta, jednostka urbanistyczna nr 27 UGOREK

powinna by zakwalifikowana jako teren zieleni udzone;j

ZU. W przygtej w dniu 12 czerwca 2013 uchwale Rady

Miasta Krakowa druk nr 1260 w sprawie uchwale
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen
obszaru ,Ugorek — Wschod” dla dziatki 755/1 ustaid

kwalifikacje ZP2, czyli zielé publiczna. Uchwata zostata
ogtoszona w Dzienniku Uegdowym Wojewddztwa

nia
nego
n

Matopolskiego z dnia 19 czerwca 2013 r. pod pagycj

4092. W ten sposéb dzietka 755/ znalazia sv

miejscowym planie zagospodarowania przestrzenpego

L~Ugorek — Wschéd” obowizujgcym od dnia 4 lipca 2013.

Potwierdzeniem waloréw przyrodniczych dziatki 75/t
wynik XVII edycji konkursu ,Ogrody sgsiedzkie” i
-Pnacza dla Krakowa” zorganizowanego przy udziale R
Miasta Krakowa. Ogrod ten sy nie tylko do uprawy
roslin ozdobnych, warzyw czy owocow, ale jest rowin
miejscem  wypoczynku, spotha sasiedzkich czy
rodzinnych. Argumentem na rzecz postulowanego
nas zapisu jest tak troska o zachowanie relik
historycznego — szpaleru robinii  akacjowych
znajdupcego st na tej dzialce. Potrzeba zachowania t
szpaleru wynika ze stanowiska Wydzialu Kultury
Dziedzictwa Narodowego, Oddziat Ochrony Zabytk
Urzedu Miasta Krakowa. Kolejnym argumentem na rz
zmiany zapisu w Studium na postulowany przez nass
ZU dla dzialki 755/I jest spoteczna i edukacyjndar
ogrodu znajdujcego st na tej dzialce. Korzystajz niego
mieszkacy Ugorka w organizowanych tutaj przez Miej
Osrodek Pomocy Spotecznej we wspoOtpracy z fRad
Dzielnicy ,Podwieczorkach w Ogrodzie”, impreza
wspétfinansowanych w ramach Europejskiego Fund
Spotecznego. Take uczniowie ze szkoty nr 114 przy uli
t gkowej odbywaj tutaj lekcje przyrody i historii. Gaimy
takze miodzie z Osrodka Szkolno-Wychowawczego d
Niestyszcych [ Stabostysgcych przy ulicy,
Spadochroniarzy. Niespetnienie naszego postulatwagi
dla Studium — stworzy nitiwos¢ realizacji w przyszici
zabudowy ustlugowej oraz zabudowy mieszkanig
wielorodzinnej (UM) na dziatce 755/, co spowod
likwidacje terenu zielonego znajdigego s¢ na tej dzialce
ze wszystkimi negatywnymi skutkami dla przyro
ochronysrodowiska, klimatu i mieszkedw Krakowa.

21. Niezlgdne jest ujednolicenie zapiséw dotycych
Placu Biskupiego.

Na rys. 2 pt. “Struktura funkcjonalna zagospodanue
przestrzennego”, dulgcym czscig graficzry uwarunkowa
projektu zmiany Studium, funkcja Placu Biskupig
oznaczona zostata jako teren zielenigdzonej — teren
parkow i zieleni osiedlowej, w sposob zgodny z j
przeznaczeniem. Istnigjjednak rozbienosci dotyczace
jego kwalifikacji w innych cgsciach Studium,
mianowicie:

- rys. 1 pt. ,Powizania Krakowa ze strgfpodmiejsly”
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Studium,

- rys. 5 pt. ,Zasobyrodowiska przyrodniczego” nalgcy
do czéci graficznej uwarunkowaZmiany Studium,

- rys. 6 pt. ,Ochrona i zagzeniasrodowiska” naleacy do
czesci graficznej uwarunkowaZmiany Studium;

- K1 pt. ,Struktura przestrzenna” naley do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studium,

- K3 pt. ,Srodowisko przyrodnicze” natgcy do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studiunie

uwzgkdniajg Placu Biskupiego jako terenu zieleni, acoi

jego przeznaczenie okitene zostatlo w spos6b niezgodn
rys. 2 czsci graficznej uwarunkow®a projektu Zmiany
Studium.

Konieczne jest wic dokonanie korekty poprzéz

zakwalifikowanie Placu Biskupiego zgodnie ze stamem

faktycznym i zgodnie z rys. 2 e¢xi graficznej
uwarunkowa projektu zmiany Studium do terenéw ziel
urzadzonej Ilub analogicznych terenéw zieleni

wszystkich wyej wymienionych planszach.

22. Nie powinno s uwzgkdnia® jako powierzchn
biologicznie czynnej, zieleni projektowanej na dacin

tarasach i écianach budynkéw a zwlaszcza male

wykluczy¢ ten zapis na terenie parku krajobrazowego,
otuliny oraz strefy ksztaltowania systemu przyradego.
Jako teren zieleni powinien byklasyfikowany wyhcznie
teren na gruncie.

23. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢ahnej kategori
planistycznej dla ogrodéw dziatkowych, w szczegétm
dla tych o wieloletniej historii celem zabezpiedzeich

obecnej funkcji. Zwjzane to jest nie tylko z funkcjam

rekreacyjnymi z ktérych korzystgjrodziny dziatkowcow

ale rownie z funkcjami spotecznymi: zachowani
korytarzy przewietrzania miasta, buf
przeciwpowodziowy, przyrodniczych (wasto

przyrodnicza obecnych ogrodéw dziatkowych jeststa
znacaco wyzsza nk potencjalna warkg przyrodniczg
sztucznie zaktadanych, nowych zadd parkowych),
produkcja tleniu i absorbcja dwutlenkuegia. Ogrody
dziatkowe coraz czciej peln rowniez funkcje terendw
zieleni publicznie dogpnych. Absolutnie niedopuszczal
jest dopuszczenie zabudowy w miejscu ogro
dziatkowych

a) ROD ,Zakole Wisty”

b) w okolicy ul. Nowohuckiej

c) oraz ROD ,Plaszow”

d) przy ul. Portowa Boczna ze wgdbw ochrony przyrod
jak rowniez ochrony przeciwpowodziowej. Oba te ogrg
zlokalizowane s przy wale przeciwpowdziowym Wisty, 1
terenie zagroonym powodzi i m.in. w 2010 r. ogrod
znalazty st pod wod. Dopuszczenie w tej stref
zabudowy mieszkaniowej jest sprzeczne z intere
spotecznym (ponoszenie przez spotésh®o kosztow
prowadzenia akcji ratunkowych, likwidacji szk
powodziowych i wspieranie finansowe ofiar powod
Ogrody te s zwaloryzowane w Mapie £bnnosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wrzgm
przyrodniczym

Zachowane powinny lyrowniez ogrody dziatkowe:

e) przy al. Armii Krajowej (w studium zaznaczone&da
tereny ustug) — zwaloryzowane w Mapie slionosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wrzgm
przyrodniczym;
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f) Pradnik Czerwony przy ul. Lubleskiej (w studium
zaznaczone jako tereny MW);

g) Zablocie-Bagry (jednostka 13 Ptaszow-Zabtocie)
studium zaznaczone jako tereny MN);

h) Cichy Kacik (jednostka 20 Mate Btonia) (w studium

zaznaczone jako tereny U);
i) Kolejarz (jednostka 25 Rdnik Czerwony) (w studiun
zaznaczone jako tereny U);

j) Kombatant (jednostka 45 Mistrzejowice) (w studi
zaznaczone jako tereny MNW);

k) Mistrzejowice | (jednostka 45 Mistrzejowice)
studium zaznaczone jako tereny MW);

[) Drozdzownia (jednostka 50 Stary Bignow) (w studiun
zaznaczone jako tereny MN);
m) Telpod (jednostka 51 Nowy Bianow) (w studiun
zaznaczone jako tereny MN);

n) Budostal Zjednoczenie (jednostka 56 Dolina Diulw
studium zaznaczone jako tereny MNW);

0) Lubocza Il (jednostka 57 e€atdw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);
p) Lubocza Il (jednostka 57 €watdw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);
g) Nowalijka Il (jednostka 57 Gbatéw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MNW);

r) Relaks (Kantorowice) (jednostka 57 ¢Batéw-Lubocza
(w studium zaznaczone wgzi jako tereny MN);

s) Budowlanka — ul. G. Morcinka dziatki nr 152, 1954,
155, 156, 158/1, 159/1, 160/6., 478/1 gbrnr 3,3,

-

j =

w

jednostka ewidencyjna Nowa Huta. Tereny dziatek

powinny zosté zachowane, a trasa S-7 poprowadz

innym torem. Alternatyy mogy by¢ tereny dawne]

cegielni, ktéra od kilku lat jest nieczynna.
24 Nieodzowne jest wprowadzenie ¢lanej kategori
planistycznej dla terenéw sportowych. W projekdigdaim

tereny obiektow sportowych znajdgic w obszarach U, cp

nie zabezpiecza tych terendw przed zamian funkcji
sportowej i na inne ustugi.

25.Konieczne jest wprowadzenie eolnej kategori
planistycznej gwarantygej zabezpieczenie  funkg

obiektéw uyteczndci publicznej, Brak jest bowiem

ochrony terenéw i budynkéw szkot, przedszkosiroalkdw

zdrowia i in. obiektow gyteczndci publicznej, wpisanych

ona

i

w kategorie MNW, MW, UM, U. Plan de facto dopusz¢za

zburzenie szkoét i przychodni, po to, by ,ddgi¢”
zabudow mieszkaniow.

26.Zwigzane z powyszym — brak zabezpieczenia potrzeb

kulturalnych, déwiatowych, rekreacyjnych itp.

mieszkacom nowo planowanych przestrzeni

mieszkaniowych. Z projektu studium nie wynika, dzw
jaki sposéb potrzeby te mapy¢ zabezpieczone.

27.0Okrdlenie calego os. Widok mianem MW oznacza

niebezpieczistwo likwidacji tam ustug, w celu

.dogeszczenia” zabudowy mieszkaniowej. Obecnie

Widok stanowi jeden z nielicznych przyktadéw doloeg

zbilansowania mieszkalnictwa i ustug, z kamy dla
mieszkaécow. S tu punkty handlowe i ustug dla ludim,

jest dom kultury, érodek zdrowia, instytucje opieki nad

dzie¢mi i wychowania.
28.Ze wzgdu na niski wspotczynnik lasow — Krakow T
w catej Polsce najmniej laséw w poréwnaniu z inn
dwzymi miastami (lasy w Krakowie zajmyjedynie 4,38 ¢
powierzchni Krakowa), niedopuszczalne przeznacz

0S.
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terenéw o charakterzesteym na cele budowlane np.

a) Polan&ywiecka,

b) Zielony Dot

c) Naleey zachowa tereny o charakterze Sleym. i
oznaczy je w Studium jako odbng kategor¢ planistyczig
ZL (zielen lesna).

29.Konieczna jest korekta (w  porozumieniu

przyrodnikami) wyznaczonych terenéw dopuszczonych d
zalesié, w celu niedopuszczenia do zalesienia cenmych

przyrodniczo terendwgkowych.
30. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza pep
zabudow korytarzy przewietrzania miasta konieczne
zachowanie wyznaczonych przez naukowcéw koryt
przewietrzania miasta, wolnych od jakiejkolwi

Iz
est
arzy
ek

zabudowy. W rozdziale 11.5.6 wprowadzenie zapiséw

wytgczapcych z maliwosci zabudowy obszaréw: Dolirja

Pradnika, Dolina Wilgi, Dolina Serafy z ,MalinGvk

Obnizenie Ta, Obnizenie Pychowickie. Zapisy o zakaz

lokalizacji zabudowy wysokiej, orientowaniu budymk
diuzszg osh wzdhwz osi doliny nie zabezpieczajw
wystarczajcym stopniu drenosci korytarzy
aeorosanitarnych Krakowa.

31.Ze wzgtdu na zagrzenie funkcji uktadu przewietrzan
miasta i regeneracji powietrza oraz konieéznochrony

terendéw gkowych naley zrezygnowd z wprowadzania

obszar6w nowej (w stosunku do aktualnego stud
zabudowy MN na obszarzesk w Toniach (jednostka 43).
32.a) Naley zrezygnowd& z dopuszczenia budowy

Krakowie nowych wysokich budynkéw (powsj 30 m) ze
wzgledow  krajobrazowych oraz zagenia dla
przewietrzania Krakowa. Postulat ten nie oznaczkigk
dopuszczenia w catym obszarze Krakowa budynkéw
wysokasci, wysokagé nowej zabudowy powinna by
dostosowana do istnigjej zabudowy, zgodnie z zagg
utrzymania tadu przestrzennego, m.in.:

32.b) Jednostka 30 - naje dostosowa& wysokaé
zabudowy w terenach zabudowy ustugowej oraz zabwc
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) po wschodniejostie
ulicy Wielickiej na obszarze od ul. Powstéw Slaskich do
ul. Malborskiej do zapiséw MPZP Wielicka-Wsch
Postulat ten dotyczy przede wszystkim osiedla SNbeK
oraz terenu dawnych zaktadéw Kabel. Na obszarzdtzs
plan miejscowy ogranicza wysod zabudowy — do 1
metréw. Znajdujce sé tu budynki to przede wszystki
bloki mieszkalne z wielkiej plyty oraz jeden budyn
ustugowy. Zaden z nich nie przekracza 16 metrow i {
stan naley zachowa i zabezpieczy. Wyzsza zabudowa

tym terenie spowoduje bardzo negatywimgerency w
warunki zyciowe mieszkacéw, ograniczy dogp do
Swiatta stonecznego oraz przewietrzanie osiedlaakaet
calkowicie sparafiujc ten obszar pod wzglem ruchy
samochodowego. duw tym momencie istnieje bard;
powany problem zwjzany =z brakiem migjs
parkingowych. Na terenie dawnych zakladéw Kabe
MPZP ogranicza zabudg@wdo 33m, natomiast studiu
podwyzsza ten progzado 40 metrow! W ssiedztwie tegq
obszaru znajduje sibsiedle domkow jednorodzinnych pr
ul. Braterskiej, ktére powinno Bychronione. Nigdzie
okolicy nie ma te tak wysokich budynkéw, do ktérych ta
zabudowa miataby nawdywac.

33. Konieczne jest uwzglnienie w mapie korytarz
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przewietrzania miasta niezabudowanych wzgoérz, w
obszaru Krzemionek.

34.W rozdziale 11.5.2 naly uzupeiné zapis: ,w granicach

administracyjnych miasta zabroniona jest budowdazkikv

stwarzagcych zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a W

szczegOlnéci zagraenie wysgpienia powanych awarii.
Budowa lub rozbudowa takich zaktadéw jest dopudnez

pod warunkiem,ze doprowadzi ona do ograniczen

zagraenia dla zdrowia ludzi, w tym wygiienia

powanych awarii” o zapis ,wyicznie w przypadku

tym

a

wyznaczenia takiego obszaru w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego”
35.W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o koruecsci

osiagniccia dobrego stanu wod do roku 2015 lub 2021

(derogacja) W ,Planie gospodarowania wodami
obszarze  dorzecza  Wisty” (2011) stan
powierzchniowych na terenie Krakowa oceniono jako
W przypadku niektérych z tych exi stwierdzono,ze

istnieje ryzyko nieoggnieci wynikajagcych z Ramowe]
Dyrektywy Wodnej celéwérodowiskowych do roku 2015 i

dlatego okrélono dla nich derogacje (odgstwa od

obowizku osagniecia celéw srodowiskowych do roku

na
6d
z

2021). Dla siedmiu ciekéw wodnych na terenie Kra&ow

nie okrélono derogacji, a zatem wymagane jesa@siccie

dla nich stanu dobrego do 31.12.2015. Dla czterech

okreslono derogagj czasow, wskazujc termin uzyskania

dobrego stanu wéd na rok 2021. Ramowa Dyrektywa

Wodnej jest nadedinym dokumentem okékajagcym

wymogi i standardy w dziedzinie polityki wodnej Wn

Europejskiej. Gtéwnym celem RDW jest ggniecie do

roku 2015 dobrego stanu ekologicznego i chemicznego

wodach powierzchniowych i dobrego stanu chemiczrig
ilosciowego w wodach podziemnych, chybaze wzgtdu

go

na wane aspekty ekonomiczne lub spoleczne jest to

niemaliwve. W przypadku wod powierzchniowyq
wyznaczonych jako silnie zmienione lub sztucznesaz
wod celem jest osgnieccie dobrego potencjal
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego.
osiggniecia dobrego stanu ekologicznego nigite jest
zaprzestanie regulacji ciekdw wodnych i usuwanEdrw
dolinach rzecznych. Doliny wszystkich rzeki i podek
powinny podlega szczegdlnej ochronie. Nale w ich
otoczeniu pozostawinaturalm roslinnos¢. Dopuszczaln
jest przeprowadzenigiezek spacerowych i rowerowych
miejscach uzgodnionych z przyrodnikami. W szczegin
nalezy usuryé zapis o maliwosci regulacji ciekow.

36.W nowoopracowywanym Studium winien zrizlesic
zapis chronjcy wody podziemne przed zanieczyszczeni
M.in. teren osiedli Rybitwy i Przew6z znajdujeg siv

h

c

Dla

D

Y

zaskgu Subzbiornika Wéd Podziemnych nr 451 Bogucice i

nie powinny by tu lokowane inwestycyjne mge
negatywny wptyw nasrodowisko, a w szczegoélbai

inwestycje zwizane z gospodagkodpadami. Zbiornik ten

jest ugciem wody pitnej nie tylko dla mieszkedw
Krakowa, ale réwniz gmin cciennych Niepotomic
Wieliczki, Kfaja.

37.Naley wprowadzt zakaz realizacji nowej zabudowy

wzdhwz brzegow zbiornikéw Bagry i Stawu Plaszowskie
a w obszarze poruzy tymi akwenami konieczne je

zachowanie pozostaic polczer ekologicznych (a nawe

odtworzenie  korytarza  ekologicznego), natom
niedopuszczalna jest dalsza zabudowa, rozbudoy

9o,
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Y
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nadbudowa istniggych obiektow.
Nalezy zrezygnowa z budowy ul. Kaplickiego ze wzglu
na przerwanie patzenia ekologicznego pogaizy Stawem

Ptaszowskim a Bagrami. Zachowanie jako obszaréw-ZU

wydzieler zaznaczonych w Mapie §llmnosci rzeczywiste|
Krakowa jako ziel@ urzdzona: 55 2320 przy

Bagrowej, 55 2430 i 55 2429 przy ul. Koziej, 55 241

przy ul. tanowej.
38. Naley zachowd jako obszary ZP — wydzielenja
zaznaczonych w Mapie §iinnosci rzeczywistej Krakowa

58 2210 i 58 2211 przy ul. Traugutta/ul.

Dabrowskiego/linii kolejowej
39.a) Obszar obfy obecnie miejscowym planem

zagospodarowania  przestrzennego  “Rybitwy-Pétnpc”.

Zapisy projektu studiumagsw znacznej agci odmienne od
przyjetych w planie — zlikwidowane zostajereny zielen
publicznej, w miejsce obszaréw zabudowy jednorauizih
wyznaczone tereny ustug (nawet tam gdzie obecmig |st
domy jednorodzinne),
39.b) Przygty uchwah Rady Miasta Krakowa z dn. 14
wrzesnia 2011 r. plan zagospodarowania przestrzennego
wejsciu w zycie proponowanedgo studium straci amesé
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zaogEiengdze

po

i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego planu

zagospodarowania przestrzennego.

¢) Wnosimy o dostosowanie zapiséw studium do zap|so
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

“Rybitwy-Pétnoc”. W szczegélnai dotyczy to otoczenia
stawu przy ul. Christo Botewa (wlasitaGminy Krakéw w|

dziezawie Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrady)

zaznaczonego w projekcie studium jako teren ustygow

40.a) Naley zmient kategor¢ catego obecnego obszaru

MW miedzy ulica Nowohuck, terenem ZU przylegagym
do ul. Laséwka i terenem MNW przylegaym do ul.
Mysliwskiej na kategod MNW (Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej nigk
intensywndci) oraz dokon& zwigzanych ze zmian
korekt wskanikow maksymalnej dopuszczalnej wységo
- dla zabudowy mieszkaniowej zmniejszenie z 36 Gvetr
na 16 metréw
- oraz dla zabudowy ustugowej z 20 metréw na 13 dmet
Planowana zabudowa wielorodzinna paejy 16 metréw
nie uwzgédnia zastanegasiedztwa i istniejcej zabudowy
jednorodzinnej i tym samym jest niezgodna
obowigzujacym stanem prawnym zapisanym w 87 us}.
MPZP Mysliwska.
40.b) W obszarze tym brakuje miejsc na infrastrigktu
mogica obsteyé¢ bloki wyzsze nk 16 metréw m.in. na
parkingi, place zabaw czy wymagane tereny zielone.
40.c) Niedostosowana jest takinfrastruktura drogowa fj.
waska, slepa ulica Koszykarska stanawa jedyrm drog
wyjazdowy dla wszystkich okolicznych mieszikadw (ul.
Koszykarskiej i ul. Ks. Turka) oraz mate, niebezgiee
skrzyzowanie z ulig Sask.

40.d) Ponadto przez weksza¢ okolicznych dziatel
przebiega linia wysokiego nagia 110KV.

Pozostate uwagi dotygee dzielnicy XIlII:

41.Uwagi do Jednostki 4:

a) Wysoka¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug (U) w

rejonie ul. Marii Konopnickiej naley obnizy¢ do 20m, 2z
obnizaniem wysokéci zabudowy w kierunku Wisty dp
13m. (obecnie jest odpowiednio 28 i 18 metrow).
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b) Naley zrezygnowé z tworzenia pierzei zabudowy

wzdluz Wisly. Charakter zabudowy Wisly jest bard
zréznicowany i talg réznorodngé nalezy zachowa. Scista
zabudowa Wisty doprowadzi do zniszczenia istigiggh
jeszcze  korytarzy przewietrzania oraz  korytd
ekologicznych. W efekcie doprowadzi to do degrad

przestrzeni, kt@r ze wzgédu na walory historyczne,

kulturowe, przyrodnicze i spoteczne nalechront z
najwickszy dbatdcig. Skutkiem ldzie efekt odwrotny i
postulowane ,otwarcie siKrakowa na Wis{".

c) Okrelony we wskanikach zabudowy udziat ustug
terenach zabudowy mieszkaniowej (do 50%),

rzy
acj

w
jest

zdecydowanie za wysoki. Utrzymanie takiego zapisu

doprowadzi do wymierania centrow dzielnic, ktoresmy
zostg zamieszkane. Ustugi powinny dyroziozone ng
terenie catej dzielnicy, a ich udziat nie meost zwicksza

kosztem lokali mieszkalnych. Zapisy studium utewal
powicksza problem przesytu ustug w centrach dzielnit
niedostatku na osiedlach.

41.Uwagi do Jednostki 12:

a) Wysokd¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej

terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i

wielorodzinnej niskiej intensywroi (MNW) nalery
obnizy¢ do maksymalnie 16m (obecnie jest 20m —
wartas¢ zmieniona do poprzedniej wersji projektu studi
gdzie byto 13m). W terenach tych istniejesza zabudow
willowa, dodatkowo tereny te usytuowangra wzgorzack
€O znacznie zwkszy optycznie wysok@ znajdugcych se
tam budynkéw.

b) Wysoka¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (M
nalezy obnizy¢ do maksymalnie 20m (czyli wakmi
znajdupcej st w poprzedniej wersji projektu studium)
obnizaniem wysokéci zabudowy w kierunku Wisty do 1
m (obecnie jest 20m). To =zasadnicza kwestia
przewietrzenia miasta, a dotychczasowe bud
wybudowane wbrew zdrowemu ragkowi nie powinny
by¢ usprawiedliwieniem dla dalszej degradacji chanmak
tych terenéw.

c) Wysoka¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug (U
rejonie Parku Bednarskiego i Krzemionek (stadiomdtg,
tereny TV Krakéw) naley obnizy¢ do maksymalnie 1
metrow (obecnie 20 metréw). Tereny te znajdugie
wewngtrz terendéw zielonych, dodatkowo w pciii
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodsj
niskiej intensywnéci.

d) Okre&lony we wskanikach zabudowy udziat ustug
terenach zabudowy mieszkaniowej (do 50%),
zdecydowanie za wysoki. Utrzymanie takiego za
doprowadzi do wymierania centréw dzielnic, ktéresmy
zost& zamieszkane. Ustugi powinny dyroziazone na
terenie catej dzielnicy, a ich udziat nie meost zwicksza
kosztem lokali mieszkalnych. Zapisy studium utewal
powigksza problem przesytu ustug w centrach dzielnit
niedostatku na osiedlach.

e) Naley zakaza rozbudowy tj. stawiania nowyg
budynkéw, podwyszania obecnej zabudowy of
zwigkszania powierzchni zabudowysrodka TVP Krakow
na Krzemionkach.

41.Uwagi do Jednostki 13:

a) Wysokd¢ zabudowy ustugowej i mieszkaniowej

w
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terenach zabudowy ustugowej oraz po stronie zadbp
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ul. Wielickiej (na calym obszarze tj. od ul. Powstaw
Slgskich do ul. Malborskiej) naky ogranicz¢ do 18m
(obecnie od 20m do 25m). To tereny wymagajochrony
gdyz bezpdrednio gsiadup z Krzemionkami. Obecni

znajdupcy sk tam jeden wysoki blok nie powinien

stanowt pretekst do wysokiej zabudowy w okolicy.
b) w obszarze Plaszowska-Krzywda i Zablocia ha

e

obnizy¢ do 18m (obecnie jest 25m). Nawet dotychgzas

powstajce tu budynki nie osgaja wysokdci wiekszej ni
16 metréw, i zaden istnigjcy jej nie przekracza

nieuzasadnione jest udlwienie wyzszej zabudowy.
Ponadto to obszar, z ktérego ryssk doskonat panorama

na Kopiec Krakusa, i ten widok powinien dghroniony
priorytetowo.

c) Obszar zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM

po wschodnigaj stronie ulicy Wielickiej na obszaia ul.
Powstacow Slaskich do rejonu ul. Prokocimskiej nale
obnizy¢ do 20m, a na obszarze SM Kabel do 16 me

row

(obecnie od 20m do 25m), a dalej na terenach dawnyc

zaktadéw do 33m (obecniez &0 metrow!) — 33 metry t
aktualne maksymalne wysdol@ okreslone w MPZP
Wielicka — Wschéd dla tego obszaru, ngletakze
pamktaé, ze w gsiedztwie tego obszaru znajdujeg
osiedle domkow jednorodzinnych przy ul. Braterskiga
obszarze SM Kabel znajdugic budynki nie przekraczage
16 metrow, i tutaj take MPZP Wielicka — Wschd
ogranicza wysok& zabudowy — do 16 metréw.

d) Na terenie jednostki wzdtwlicy Wielickiej zgodnie ze¢

sporzdzanym miejscowym planem zagospodarow
przestrzennego Wielicka — Wchéd znajdugetsren zielen
izolacyjnej ZI.1 oraz bezgeednio gsiadupcy z nim teren
U.2. Tereny te naly polgczy¢ i oznaczy w Studium jakq
przeznaczone pod zidleirzadzory. Jako zielé urzadzory
nalezy takze oznaczy teren oznaczony w MPZP Wielic
— Wochad jako ZI.2

e) Kierunki zmian w strukturze przestrzennej: tgr|
postindustrialne w rejonie ulicy Krzywda i Gromadgkze
wzgledu na istnigjca tu zabudow mieszkaniow
jednorodzing i wielorodzinry niskiej intensywnéci,

nalezy przeznacz§ do przeksztatldew kierunku zabudowy

MN i MNW (obecnie wskazano MW).

f) Zmiana granic obszaréw ¢xi MW na MNW i MW na
U przy ul. (Gromadzkiej).

g) Dawny teren KS Kabel (obecnie boiska trening
Cracovii) powinien zostaoznaczony analogicznie jak in
tereny sportowe, a jego zabudowa jako obiekty uspaytu
i rekreacji komponowanych z zielgnirzadzory.

h) Naleey uwzgkdni¢ budove kanatéw i kolektorow
burzowych w celu skutecznego i pelnego odprowadz

O

d

ania

a

Dwe

eni

wod opadowych z terenéw SM Kabel (rejon Wielicka —

Dworcowa) oraz z terenbw zabudowy ustugo
wskazanych w MPZP Wielicka — Wschéd jako: zabud
U4, U5, U6, U7, Ul6 oraz U9, U10, Ul1, U12, U13,4)
Ul5. Ju obecnie przedmiotowy teren SM Kabel |
permanentnie od wielu lat podtapiany wodami opadoiv)
Piwnice potrati by¢ zalane pod sam strop, a

mieszkaniach pojawia ¢si wilgo¢ i grzyb. Ponadto
zrealizowanie w tym rejonie inwestycji, ktére uwia
MPZP Wielicka — Wschdd spowoduje naptyw dodatko
ilosci wody z uwagi na zwagtzabudow oraz dua ilos¢
terenéw utwardzonych drég i parkingébw. Proponow
rozwigzanie pozwoli na pelne zapobémie dalszeg

wej
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zalewania terenow osiedla SM Kabel jak rownieatego

rejonu  pomgdzy ulicami  Wielicka, = Dworcowa,

Prokocimska.
41. Uwagi do Jednostki 14:
a) Kierunki zmian w strukturze przestrzennej: nldgzy¢

do wygaszenia obecnej dziatadnbustugowej na obszarze

kamieniotomu Krzemionki, a teren ten przeznacpod
zieleh urzzdzory (ZU) z maliwoscig lokalizacji ,ustug
spotecznych” tj. kultura, zwiedzanie, edukacja,reelja z
mocnym  ograniczeniem  zabudowy.  Utrzymywa
obecnych ustug w tym miejscu ze wadpw gsiedztwa,

srodowiskowych i przyrodniczych jest calkowigie

nieuzasadnione; teren ten jest niezwykle cennyamcwi

spojry catas¢ z obszarem Krzemionek, Kopca Krakusa i

Rezerwatu Bonarka i tak zepowinien by traktowany.
Obecne usytuowanie tu ustug nie z7ady¢ argumentem n

A

ich dalsze pozostanie w tym miejscu. Teren ten zygle

chroni i udostpni¢c mieszkacom do zwiedzania, rekrea
i wypoczynku.

b) Obszar Kamieniotomu Krzemionki powiniendgbijety
ochrony (zakaz dalszej zabudowy).

c) Nalezy obnizy¢ wysoka¢ zabudowy w obszarze UH do

maksymalnie 18 metréw (obecnie 40 metrow). 28ka
zabudowa w tym rejonie, ze wzdu na bliské¢
Krzemionek lgdzie miata bardzo negatywny wplyw na c

Cji

aty

obszar. Tak wysoka zabudowa spowoduje @ftrat
dominupcej tu pozycji wzgérza z pomnikiem KL Ptaszdw,

ktéry powinien pozosta na eksponowanej pozycj

Dodatkowo obecna gsiednia zabudowa jest znacz
nizsza.
41. Uwagi do Jednostki 15:

h

e

a) Nalery przywréct oznaczenie niewielkiego terenu przy
ul. Skrzyneckiego jako MNW (tak bylo w poprzednim

projekcie), aby chrofiistniepca tam drobg zabudow tj.
domki i kamienice Ilub obay¢é w tym rejonie

przewidywam wysoka¢ zabudowy (obecnie dopuszczgno

zabudow do 40m).

b) Nalezy obnizy¢ wysoka¢ zabudowy w obszarze U i U
do maksymalnie 30 metrow (obecnie 40 metréw).z8¥ga
zabudowa w tym rejonie jest nieuzasadniona

potrzebami, ani obecnym olbrzymiego. Jeden lub

wysokie budynki nie mag usprawiedliwia zmiany
zagospodarowania catego olbrzymiego obszaru.

41. Uwagi do Jednostki 30:

a) Wysokad¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
terenach MW w jednostce 30 nie powinna przekrad#

metrow. Wysoké¢ zabudowy wielorodzinnej na terengch

MNW nie powinna przekracZza 13 metrow. Wysze
budynki Ikgda =znacaco =zaburzaly obecny charak
zabudowy. Na calym obszarze brak jest zseych
budynkéw mieszkalnych (poza trzema wtigami).
Dominuje zabudowa jednorodzinna oraz zabud
wielorodzinna o niskiej lubredniej intensywnszi (gtéwnie
trzy i czterokondygnacyjna). Studium i plany powr
uwzgldniac charakter istnigcej zabudowy oraz istnigja
infrastruktug ~ z  maliwosciami  jej  rozbudowy
Projektowana wysokd maksymalnej zabudowy ¢bzie
takze  kolejnym  krokiem do jeszcze @ slabszg
przewietrzania miasta — istotne to jest zwtaszczaym
miejscu gdzie istnieje ,korytarz’j¢zacy Wisk oraz Bagry
Wysokiej zabudowie w tych rejonach mocno sprzegin
sie mieszkacy.
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b) Zmiana granic e#ci obszaru MW na MNW (ul

Koszykarska i Ks. Turka).

C) Zmiana granic e#ci obszaru MW na U teren gminy

przy ul. Koszykarskiej z przeznaczeniem na ustugi

publiczne —( np. Dom Kultury) na dziatkach nr. 8/86110,
8/111, 8/115, 8/116, 8/117, 8/118, 8/119, 8/120,28/
8/124, 8/125, 5/126 obr. 17 jedn. ew. Podgorze).

d) Zmient czgsci MW (przy ul. Laséwka) na MNW.kk

e) Zmient teren MW w rejonie ul. Przew6z, Ks. Stoszki,

Szczeaiskiej na MNW. Na calym tym obszarze istni
wytacznie zabudowa jednorodzinna oraz wielorodzi

niskiej intensywnéci (budynki o maksymalnie 34

kondygnacjach). Wisze budynki bda zaburzaly charakte

istniejacej zabudowy. Ponadto wszej zabudowie bardzo

sprzeciwiag sig  okoliczni mieszkacy. Istniejca
infrastruktura komunalna (drogi, szkota) niedbie tez w

stanie obstiy¢ mieszkacow w przypadku bardzigj

intensywnej zabudowy, nie ma $§zamozliwosci jej
rozbudowy.

f) Zmiana terenu U przy ulicy Mierzeja ¥ana na UM i
okreslenie wysokdéci UM do 16 m.

41. Uwagi do Jednostki 49:

a) Wskaniki zabudowy: Nalgy wskazé gorrg granic

eje
nna

=

zabudowy obszaréw UM oraz U do 30 metréw. Niewysoka

zabudowa Krakowa to €oco wyr&nia nasze miasto

pomiedzy innymi duymi osrodkami miejskimi. Nalgy

zachowa tg wyjatkowos¢ miasta i chrord jego charakter.

Brak ograniczenia wysokoi zabudowy mge skutkowa
tym, ze w Krakowie powstanie wiewiec, ktory ledzie
dominang widoczry z terendéw oddalonych nawet
kilkanascie kilometrow od miasta. Studium ja

ko

najwazniejszy dokument planistyczny miasta powinno

przewidywa& zagraenia i ich skutki, a poprzez

odpowiednie zapisy chrohimiasto przed nimi. W tyn
wypadku mamy catkiem odwragnsytuacg, ktora wecz
zachkeca do niszczenia sylwety miasta. Ponadto tak wy

=)

so0ka

zabudowa bardzo negatywnie wplynie na przewietezani

zanieczyszczonego Krakowa i a@zaburzy gospodark
wodrg obszaru, ktéry ju dzisiaj boryka s z
podtopieniami.

41. Uwagi do Jednostki 31:

a) Obszar MNW pomgidzy ulicg Biezanowslk a terenam
kolejowymi oraz Bieanowsly i terenami dawnej fabryk
Kabel naley przemianowé& na MN.

b) Boiska KS Prokocim znajdige sé przy ul
Biezanowskiej oraz przy ul. Na Wrzosach powinny zé
oznaczony analogicznie jak inne tereny sportowecld
zabudowa jako obiekty ustug sportu i rekre
komponowanych z zielepurzadzonr.

42. Uwagi do dzielnicy XIV:

a) Naley przekwalifikowa park ,Lotnisko” na park
kulturowy zgodnie z propozycja zawartw: studium
uwarunkowa [ kierunkow zagospodarowan
przestrzennego Krakowa z 2003 roku, wojewddz
programem opieki nad zabytkami w Matopolsce na
2010 — 2013 oraz programem opieki nad zabytkamng
miejskiej Krakow na lata 2010-2014;

sta

acji

ia

kim

lata
i

b) zapisa pomnik Cichociemnych przy ul. Centralnej jgko

miejsca pamici narodowej;

C) zapisd budynki mieszkalnictwa wielorodzinnego
znajdupce s¢ przy ul. Kamionka, ktére zostaly
wybudowane na przelomie lat 50/60, jako unikdlny
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kompleks urbanistyczny przewidziany do rewaloryzacj

d) uwzgkdni¢ jako ZU (z przeznaczeniem na sport i

=y

rekreacjé) dwobch istniggych obiektow sportowyc
znajdupcych st pomidzy ulicami Kamionka i Centradn

€) zmiana przeznaczenia terenigtezgo na zachod od ulicy

Sierpowej i na potudnie od al. Pokoju (dziatki 4848/1,

304/7, 128 ) z wustugowego U na teren Zieleni

Nieurzzdzonej ZN;

f) zmieni przeznaczenie terenu ograniczonego od péthocy
ul. Bora Komorowskiego, od wschodu ul. Stella

Sawickiego, znajdgrego s¢ powyzej ul. Florera z MW na
teren ustugowy U;

g) Zapisé teren bylego pasa startowego Rakowice-

Czyzyny znajdujcy sk pomkdzy osiedlami 2 Putky
Lotniczego i Dywizjonu 303 jako przestizepubliczry

przeznaczom do ochrony i aktywizacji, analogicznie jak

zachodnia ax¢ bylego pasa startowego;
h) przeznacz obszar, obejmygy dziatki nr: 158/30

158/31, 158/32, 158/33, 158/34, 158/35,158/36, 3H%/

158/38, 158/40, 158/41, 158/42, 157/237, 157/238,

157/239, 157/240, 157/241, 157/242, 157/260, 157/26

157/262, 157/263, 157/28, 157/289, 157/290, 157/291
157/292, 157/293, 157/294, 157/295, 157/296,
157/297,157/298, 157/233, 157/234, 157/235, 157/236

158/28, 158/29 olkb 7 Nowa Huta, na teren Zielgni

Urzadzonej ZN (pod smoczy skwer);

i) przeznaczy teren istnigjcego ogrédka jordanowskiego,

znajdupcego st na dziatkach
179/4,179/8,179/9,179/2,179/10 oraz ekx dziatki nr
179/6 przy ul. Marii [browskiej na teren Zieleni
Urzadzonej ZU;

j) przeznaczy teren przed SzkgtPodstawow nr 155 ng
dzialce 170/3 na teren Zieleni Wdzonej ZU (zgodnie

projektem MPZP Czyny — Pas Startowy);

k) przeznacz§ na Zielé Urzadzory ZU tereny znajdujce

N

sig po potudniowej i poinocnej stronie bylego pasa

startowego, oznaczone w projekcie MPZP Xyny — Pas

Startowy jako ZP1, ZP2, ZP3, ZP4, ZP5, ZP6, ZP738,ZP

ZP9;
[) przeznaczy na Zielé Urzadzory ZU teren, na ktérym
powstaje wybieg dla pséw oraz ogrdd, obepuoyjdziatki
numer 118/92 oraz 118/95, 118/97 i 118/98;

Huwzgledni¢ planowarl budowe boiska wielofunkcyjneg
oraz ogrodka jordanowskiego na terenie obejoyf
dziatki numer

(=

102/3,102/4,102/8,102/9,102/10,102/12/250,102,12r¢kob

54 Nowa Huta.

43.Nie naley zmieni& przeznaczenia obszaru na pétnog od

ul. Geologow (w przygotowywanym miejscowym plahie
zagospodarowania przestrzennego ~Soboniowice
wyznaczony jako Z i ZL). Zapisy projektu studium (s
odmienne od przgfych w planie — w miejsce terendw

po

zieleni wyznaczono tereny MN. Przygotowany (stan
rozpatrzeniu uwag) plan zagospodarowania przesteggn
po wegciu w zycie proponowanego studium stracianesé
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagtEiengdze

i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego planu

zagospodarowania przestrzennego. Wnosimy

(0]

dostosowanie zapiséw studium do zapiséw projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
44 \W&r6d zabudowy mieszkaniowej wzdhWisty nalery

wprowadzé¢ zakaz wprowadzania nowych budynkéw ofraz
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rozbudowy i nadbudowy istniggych. W szczegdlrioi
dotyczy to obszarow:

a) MN na poétnoc od Gory Grodzisko (ok. ul. Walge
Wdatego, Heligundy), (nowe tereny zabudowy);

b) MNW na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych p
ul. Nowohuckiej (nowe tereny zabudowy);

c) U na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych prky
Portowej, (nowe tereny zabudowy);

d MNW pomedzy ul. Surzyckiego a wale
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
e) MN pomidzy oczyszczalmi sciekow Kujawy a walen
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
f) poszerzenie obszarow zabudowy MN peday ul.
Praslk a dolirg Wisty.

45.W obszarze Koto Tynieckie, ze wgdl na wartéci
przyrodnicze oraz zagtenie powodziowe (systematycz
podtopienia podczas wysokiego poziomu wody wslgYi
nie naley dopuszczado powstawania nowej zabudowy
wrecz naley czynic starania o wykup/wymianterenéw w
celu urgdzenia polderu

46.Naley zrezygnowdé z lokalizacji zbiornika maie
retencji w Pychowicach ze wzglu na ochrog wartaci
przyrodniczych oraz brak uzasadnienia zagniem
powodziowym obszaréw zamieszkatych.

47.a) Naley zrezygnowa z wyznaczenia — kosztem ziele

— nowych obszaréw zabudowy wokot Parku Lotniké

Polskich: UM przy ul. Lema oraz U przy al. Pokoju
Nowohucka

47.b) Nie naley przeznaczaterendw po prawej stronie ul.

Lema, oznaczonych w projekcie jako UM, pod zabug
ustugowvy i mieszkaniow wielorodzinm; tereny te powinny
zosta przeksztalcone w teren zieleni gdzonej i whczone
do Parku Lotnikbw Polskich, wzglnie zosta
przeznaczone pod inny rodzaj terenow zielonych;
nalezy dalej poweksza terendw zabudowy mieszkaniow
po lewej strony ul. Lema; nalg dokaczy¢ jedynie
budowe rozpocztych juz osiedli (na dziatkach nr 342/
342/2 i 342/1, olwb ewidencyjny 16, j.ewidSrodmiecie
oraz na dziatce 29/17), a pozostate tereny przeznamod
teren zieleni urgdzonej, wzgldnie pod inny rodzg
terenéw zielonych. Okrojenie Parku Lotnikéw Pol$kic|
przeksztalcenie zieleni w tereny inwestycyjne
krétkowzroczné¢. Jest to jedyny teren zielony w okolig
ktéra ostatnio i tak zostata mocniej zurbanizow
(istniejgjce  PLAZA i DECATHLON, realizowana ha
widowiskowo-sportowa oraz powsiag i rozbudowywan
obecnie inwestycje przy ul. Czynskiej, Szenwalda
Dabskiej: SEMACO “Bajeczne ibie”,
MIECHOWIANKA osiedla “Przy Parku” i “Dbie Park”
oraz BRE-LOKUM osiedle “Nowe gbie”, a take trwapca
budowa hotelu po zachodniej stronie tych osiedlinag
péinoc od PLAZY). Proponowane zintensyfikowa
zabudowy w rejonie ulic Lema, Jana Pawta Il, alkdjo
spowoduje zablokowanie korytarza przewietszago
Krakéw, oraz zwjkszy efekt “miejskiej wyspy ciepta”, ¢
ma szczegolne znaczenie ¢hp w kontekcie raportow
ONZ na temat zmian klimatycznych. Sami autorzy &itj
zwracaj uwag ha to, ze zaprojektowane przez ni
zmiany pocigng za sobh zmiany klimatu. Polityka
niszczenia jakichkolwiek terendéw zielonych w syiu
klgski smogowej naszego miasta wydaje gupetnie
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niezrozumiata. W obowrujacym poprzednio mpzp d
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obszaru Czyyny-Dabie, teren po prawej stronie ulicy Lema
(oznaczony w obecnym Projekcie zmiany studium jako
UM) znajdowal s w granicach Strefy Ochrony |i
Ksztaltowania Wartéci Przyrodniczych i Krajobrazowych
— trudno weéc zrozumi€, co sprawito,ze teraz ju nie
nalezy go chroné. Z kolei na potudnie od obecnie
realizowanego osiedla gdie Park (osiedle na dziatkach
342/3, 342/2 i 342/1, obb ewid. nr 16, jednostka ewid.
Srodmiescie) miaty powsta tereny zabudowy ustugowej,| o
zdecydowanie mniejszej intensywied zabudowy oraz jej
wysokaci  niz  planowana obecnie pod zabudaw
mieszkaniow wielorodzinn, a take z duo mniejsa
mozliwoscia odstpstw. Wybudowana juw Krakowie, a
jeszcze przez deweloperdw nie sprzedana, liczbazkae
wystarczy na najhlsze 2 lata sprzedp Wiele mieszka
powstanie réwnie w najblizszym czasie w realizowanych
jeszcze inwestycjach “Nowe gbie” i “Dgbie Park”; na
nabywcéw czekaj rowniez lokale o charakterz
ustugowym, zlokalizowane na parterze budynku prky
Dgbskiej 20A w ramach osiedlagbie Park (dotychcza
tylko jeden znalazt nabywy Obok funkcjonuje skle
wielkopowierzchniowy (kompleks PLAZA) oraz sporto
DECATHLON; trwa réwnie budowa hotelu. Mag na
wzgledzie planowane ogjniecie przez Wiadze Miasta
statusu “europejskiej metropolii”, nakoby s¢ zastanowd
rowniez nad tym, czy midzynarodowej publiczrigi, ktora
miataby by czestym g@ciem w nowej hali widowiskowq
sportowej, stajc sk elementem realizacji strategii
zmierzajcej do osigniecia tego celu, nie byloby réwrie
przyjemniej, gdyby hal t¢ otaczala ziele a nie osiedle
blokowe. “

47c¢) Obszar ogrédkéw dziatkowych w begpminim
sasiedztwie Parku Lotnikow Polskich, wzdtwl Lema,
oraz al Pokoju. Numery dziatek: d ulicy Lema: nt4,/nr
1/86, nr 1/40, nr 1/24, nr 1/71, nr 1/26, nr 1/8R1/28, nr
1/87, nr 1/33, nr 1/88, nr 1/11, nr 1/89, nr 1/481/93, nr
1/92, nr 1/95, nr 1/94, nr 1/96, nr 1/97, nr 1/88.1/99, nr
1/113 (w czsci ktora nie jest ul. Bbsks), nr 1/100, n
1/101, nr 1/102, nr 1/103, nr 1/104, nr 1/105, AO8, nr,
1/107, nr 1/108, nr 1/112, nr 1/110 i nr 1/111 dcPakoju:
nr 1/82, nr 1/59, nr 1/63, nr 1/64, nr 1/56, nr11/6r 28/5,
Whnioskujemy o nieprzeksztalcanie w/w  gruntpw
figurujacych w studium z roku 2003 jako ZP - ziele
publiczna, na grunty inwestycyjne, tj o charakterlde—
tereny ustug, UM - tereny zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oraz MW| —
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wnosi
aby w/w grunty bezpwednio przylegajce do Parku
Lotnikéw Polskich wiczy¢ w jego obeb, a na pozostatych
oddzielonych ulig Lema utworzy tereny zielen
publicznej, lub inny rodzaj terenéw zielonych. Onney
obszar, obecnie zytkowany w postaci ogrédkéw
dziatkowych, przez wzgt na jego ogolnodoginas¢ dla
mieszkacow(w  przeciwiastwie do  ,Rodzinnych
Ogrédkow Dziatkowych™) stanowi rozleglty obszar ziei
w $cistym centrum miasta Krakowa. Z uwagi na fale,
grunty te bezpgednio przylegagj do granic Park
Lotnikéw Polskich (wgcz nieformalnie bdac jego czscia
w opinii wielu mieszkacow) s waznym buforem
eliminujgcym pewne czynniki, ktore bez tego obszaru
wplywaly by negatywnie na sam park i osoby w nim
wypoczywajice. Do czynnikéw takich zalicZy mozna:
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hatas, zanieczyszczenie powietrza, upalne powietrz
miesgcach letnich od nagrzanych budynkéw i ulic, ogé
odseparowanie od zatloczonej,¢dcej w chgtym
pospiechu metropolii, dzki czemu daj poczucie
przebywania na tonie natury. Grunty te w sposoéhinady
s3 kontynuacy parku i zwyczajnie powkszap jego
rozmiary. Tereny zieleni pordzy ul Jana Pawta Il, org
al. Pokoju przez ostatnie kilka lat, byly systencatje
zabudowywane, kolejno poprzez osiedla:ghiz Park”,
.Osiedle przy Parku”, Decathlon, uicim Stanistawa
Lema. Dokonano tale ingerencji bezpmednio w sam Par|
Lotnikéw Polskich poprzez budawHali Widowiskowo
Sportowej, wraz z parkingiem i drogami dojazdowy
uszczuplajc go o ponad 7 hektaréw, co wywolk

niezadowolenie sporej liczby miesfkéw. Wszystkie te

dziatania te doprowadzity do zmniejszenia wielkiegm@enu
zieleni, polazonego wscistym centrum Krakowa, z ok. 12
130 ha do ok. 60-70 hektar6w. Propozycja przezmaa:
kolejnych gruntéw pod zabudewspowoduje uszczuplen
tego terenu zieleni do ok. 50 hektaréw, aejejeszczd
uwzglkdnimy fakt ogrodzenia Ogrodu Bweiadczé i
pociccie parku drogami dojazdowymi do hali, oznacta
bedzie ograniczenie ogélnodephego terenu spacerowe
do 35 ha, co wydaje skkrajnie niedigym obszarem jak n

park, ktory szczyci simianem najwikszego w Krakowie|

Proponowane zintensyfikowanie zabudowy w rejonie

Lema, Jana Pawia Il, al. Pokoju spowoduje zablokieva

korytarza przewietrzagego Krakéw, oraz zwkszy efekt,

tzn. ,miejskiej wyspy ciepta” co szczegélnie nale

uwzglkdnic w kontelécie raportbw ONZ w kwest

ocieplania si klimatu. Polityka niszczenia jakichkolwiek
terenéw zielonych w sytuacji ¢dki smogowej naszedo

miasta wydaje gizupetnie niezrozumiata.

48. Absolutnie niedopuszczalne jest przeznaczeni
projekcie zmiany Studium terenu na Woli Justows
pomicdzy alej Kasztanow, alep Panigiskich Skat, alej
Sosnowy jako terenu przemystowego(!) Przedmioto
teren z przeznaczeniem MN/U w oba@mijagcym Planie
miejscowym ul. Sarnie Uroczysko znajduje sv srodku
zabudowy jednorodzinnej na terenie Bielko-Tynieckiega
Parku Krajobrazowego. Utrzymanie i rozszerzenietyma
terenie funkcji przemystowej jest sprzeczne z edem

spotecznym — tereny te bowiem sadycyjnie zapleczem

rekreacyjnym dla catego Krakowa i majysokie wartéci
kulturowe (w bezpgednim gsiedztwie rezerwat
Panigskie Skaty).Obszar ten od kilkudziesiu lat,
staraniem mieszkadw jest chroniony przed rozbudg
zakladu  produkcyjnego  (BIOMED) stwarzeggo
zagraenie dla zdrowia ludzi i przyczynigiego s¢ do
degradacjsrodowiska naturalnego.

Wystepujg tam ré&nice w mapach: MN w K1 ,struktu
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przestrzenna”, natomiast w strukturze funkcjonalnej

zagospodarowania przestrzennego na Rys. 2epyjst jako
teren przemystowy. Kuriozalnym wydaje e¢siwobec
powyzszego przeznaczenie w Studium tego terenu
funkcje przemystow.

49. Dopuszczawysokaé obszaru U przy ul. Focha
projekcie studium 25 m) nalg obnizy¢ do wysokdci

okreslonej w koncepcji urbanistyczno-architektonicznaji

pod

w

100-lecia  Cracovii wraz z  Centrum  Sportu

Niepetnoprawnych. Teren jest petmy w strefie ochron

sylwety widokowej miasta i wzgorzéw. Bronistawy oraz
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w obszarze systeméw zieleni i parkéw rzecznych.

Konieczne jest zachowanie potenia widokowego n
Wzgorze Wawelskie, Wzgdrzéw. Bronistawy i Kopieg
Kosciuszki.

O

50. Kwestionujemy olggie dz. nr 209, 208, 193/1 obr.[L6

Krowodrza liniami terenéw o kategorizytkowania MN —

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zipia

ich obecnego przeznaczenia jako terenu zigleni

wytgczonego z midiwosci zabudowy w obowgzujgcym
Studium.
51. Jednostki urbanistyczne nr 22 i 41. Dane obszaren

objety MPZP Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynjia

pomiedzy ul. Radzikowskiego Groszkaw Katowicky i

czgsciowo Armii  Krajowej. Whnioskujemy dla catedo

obszaru oznaczonego symbolem MW wprowadzenie zapisu

MNW i przywrécenie niskiej intensywrsoi zabudowy

(zgodnie z obowizujgcym MPZP Bronowice Maite

Rondo Ofiar Katynia). Wéwietle obowgzujagcego pland
MPZP Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia przgje
sredniej i wysokiej intensywnici zabudowy dla teg
obszaru jest absolutnie niedopuszczalne. Obszakraety
pomiedzy ul. Radzikowskiego a ggiem komunikacyjnym|,

O

zapisanym w MPZP Bronowice — Rondo Ofiar Katynia,

jako droga lokalna KD/L (biegimym w potowie obszaru
objetego MPZP Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynial
siegajacy ul. Katowickiej i linii kolejowej zostal obty

niskg intensywndcig zabudowy. Wnioskujemy aby na tym

obszarze utrzynda rozwigzania planistyczne prate w
MPZP Bronowice M. Rondo — Ofiar Katynia absolutnie
rozszerzajc przygtych w w/w  MPZP rozwjza.
Przypominamyze wyzej wymieniony obszar stanowi steef

nizszej zabudowy w zapisach omawianego planu. MPZP

Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia przewiduje dlgagj
opisanego obszaru nagtijace rozwjzania:

- dla obszaréw oképonych jako tereny zabudowy

jednorodzinnej MN1 (max. wysoké 10 m. wskanik
terenu biologicznie czynnego min. 55%, wahki&

powierzchni zabudowy max. 35%); MN2, MN3, MN4

(max. wysoké¢ 10 m., wskanik terenu biologiczni¢

czynnego min. 50%, wskaik powierzchni zabudowy makx.

40%);
- dla obszarow okgtonych jako tereny zabudow
jednorodzinnej i ustugowej MN/U.1 i MN/U.2 (ma

wysokas¢ 13 m., wskanik terenu biologicznie czynnego

min. 40%, wskanik powierzchni zabudowy max. 40%);

- dla obszaru U.1 (max. wysad16 m. wskanik terenu
biologicznie czynnego min. 30%, wskak powierzchni
zabudowy max. 60%);

- tereny zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywveig
MWn.1 i MWn.2 (max. wysok& 13 m., wskanik terenu
biologicznie czynnego min. 45%, wskak powierzchni
zabudowy max. 35%);

Zapisy obowizujgcego planu chronipoblisk, tradycyjry
zabudow Bronowic, nie mana ich zmienia poniewa
przyjete rozwhzania § juz wystarczajco liberalne
wypracowane po wielu konsultacjach. Zauesmy, ze
uchwalony MPZP dla obszaru Bronowice M. Rond

Ofiar Katynia ulegt dalekim zmianom w procesi

konsultacji i dalsze rozszerzanie parametréw nigemiet
miejsca.
Dla obszaru pomidzy chgiem komunikacyjnym)

X3

zapisanym w MPZP Bronowice — Rondo Ofiar Katynia,
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jako droga lokalna KD/L (biegimym w potowie obszar
objetego MPZP Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia
ulica Armii Krajowej (w Studium ohjtym sygnatus MW)
na w/iw MPZP sygnatgr MW/U obowigzujg nastpujace
parametry(max. wysoké 25 m., wskanik terenu
biologicznie czynnego min. 45%, wskak powierzchni
zabudowy max. 30%).

Przytoczone parametry obaaujgcego MPZRF
jednoznacznie wykazgj ze zaproponowana WysoO
intensywné¢ zabudowy jest zbyt daleko adym
zalazeniem. Przyjcie sredniej i wysokiej intensywrigi
zabudowy dla wspomnianego obszaru jako ewenty
kierunki rozwoju spotka siz silmg reakcp spoteczg i jest
niedopuszczalne z punktu widzenia bligbichistorycznegq
uktadu osiedléczego, ponadto nie wpisujecsiv zatlazenia
Kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej Stud
chronice historyczny uktad Bronowic.

Dalsze zmiany wskaikow na terenie obfym MPZP
Bronowice M. — Rondo Ofiar Katynia w kierunku dagp
zwiekszenia intensywnici zabudowy bdg mialy
katastrofalne skutki dla catego miasta. Obszar jest
potozony okoto 20 metréw powej sisiadugcego z nim

alne

osiedla Widok. Obecnie ten teren jest niezabudowgny

pozwala aby wiatry pétnocno zachodnie przewietr:
miasto. Usytuowanie na terenach okglgch nieck w
ktorej lezy Krakow tak wysokiej (36, 25, 16 m)
intensywnej zabudowy zablokuje catkowicie dopf

zaty

i
yw

powietrza do miasta. Koniecznym jest dbanie alby

pomiedzy budynkami byty przavity a tereny biologicznié
czynne przeciwdziataty nadmiernej degrad&ajdowiska.
52. Jednostki urbanistyczne 41 Dane obszaru: ologgty
ulicami Pasternik, ulg W. Tetmajera i wschodagilinig
wyznaczog przez ul. WiadystawZelenskiego.

Whioskujemy o zmiag przeznaczenia w/w obszaru
proponowanego w projekcie Studium MNW na N
(zgodnie z uchwalonym MPZP Bronowice Male
Tetmajera). Obszar ten znajduje¢ sw bezpdredniej
bliskosci historycznego ukiadu osiedlezego (wzdha ul.
W. Tetmajera) i oznaczenie go symbolem MN wpisikge
w zalazenia Kierunkéw zmian w strukturze przestrzer

D

nej

Studium chronjce historyczny uktad Bronowic. Teren ten

nieomal w catéci jest niezabudowany, a pojedyncze dqg
jednorodzinne wpisgj sie w uklad urbanistyczny dawn
wsi podtrzymujc jej niezwykte walory krajobrazow
Dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej bezpowrg
przydusi i zniszczy historyczny uktad Bronowic Mely
53. Jednostka urbanistyczna 41 Dane obszaru: ohg:
rejonie ulicy W. Tetmajera, ul. Majora tupaszki
Wieniawy Dlugoszowskiego.

Whnioskujemy o zmiag przeznaczenia obszaru w rejo
ulicy W. Tetmajera, ul. Majora tupaszki i Wieniay
Dlugoszowskiego z zaproponowanego MNW na
zgodnie z uchwalonymi planami dla tego terenu. W
obszar biegnie od granicy osiedla Ztota Podkowaipdny
ulicami Tetmajera i Wieniawy Dlugoszowskiegegajc
terendw zielonych okalagych Fort w Mydinikach. Wiej
opisany obszar dotychczas udalog sobront przed
wszechobecn zabudow wielorodzinp. W MPZP
Bronowice Male Tetmajera przeznaczony byt
zabudow jednorodzing, natomiast teren w bez{redniej
bliskosci Fortu MydlIniki w planie 2 Kampus UJ pod usi

my
ej

a)

tnie
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publiczne. To niezwykle, klimatyczne miejsce zasjegna
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szczeg6la ochrore. Podobnie jak teren ofiy uwagy nr 7
obszar ten znajduje ¢siw bezpdredniej Dbliskdci
historycznego uktadu osiediezego i jako MNW nig

wpisuje st w zataenia Kierunkéw zmian w strukturze

przestrzennej Studium chrgoe historyczny ukta
Bronowic. Warto wspomnig ze na tym obszarze znajdu
sic 2 Forty Twierdzy Krakéw. Przy bardzo silny
sprzeciwie mieszkadw niedopuszczalnym jest aby
dalszym  stopniu  pogbowat rozrost zabudow
wielorodzinnej w Bronowicach, skazanych zjuna
ekspansyws zabudow siegajaca od Ronda Ofiar Katyni
do ulic Groszkowej i Katowickiej.

54.Naley zachowda (bez maliwosci rozbudowy,
nadbudowy, innego przeksztatcenia) istqiej zabudow

dzialek nr 95, 214, 93/4, 203 @br 50 jednostka

ewidencyjna Nowa Huta na ktérych zlokalizowany jedt
60 lat budynek po przemystowy, ktéry wpisany jest
rejestru uktadu urbanistycznego Nowej Huty pod nieme

(A-1132) stanowgcy reprezentatywny przyktad urbanistyki

socrealizmu w Polsce. Nowa Huta powinna pozosiig
jaka zostata wybudowana i nie naleangerowa w sylwet

d

istniejgcych budynkéw, ktére zostaly zaprojektowane z

konkretnym przeznaczeniem np. uslugowym a
mieszkalnym, czy tehotelowym.

55. W rozdziale 11.5.6 zapis ,si&kanalizacyjna dlaciekow
komunalnych winna hy zakaczona zbiorowym

oczyszczalniami sciekéw, indywidualne oczyszczalnie

sciekbw dopuszcza eijedynie na obrzeach Miasta (@

zabudowie rozproszonej, gdzie wskik zaludnienia jest

niski”, nalezy uzupetné o zapisze nie dopuszczaeshowej

zabudowy nie podtzonej do zbiorczych oczyszczalni

sciekow

56. Na calym obszarze nale wprowadz¢ zasad nie
dopuszczalnych  zmian  parametrow w  plan
miejscowych.

57.Naley uwzgkdni¢ zakaz wprowadzania nowy
obiektow handlu wielkopowierzchniowego (UH)
58.Naley skorygowé& bardzo wysokie udzialy ustug
budynkach mieszkaniowych (np. Ltobzéw — 40%) —hed
wyparcia mieszkacow.

59.Rezygnacja z budowy metra (dopuszczenie rozby
linii tramwajowej, w tym w wersji podziemnej) ze glzdu
na negatywny wpltyw nd@rodowisko, ochroe stanowisk

archeologicznych wcistym centrum miasta oraz ekongm

przedsgwziecia. Wnosimy o przedstawienie anal
ekonomicznej biggcej eksploatacji metra jako warun
rozpatrywania propozycji budowy metra.

60. Sprzeciwiamy si lokalizacji drogi KDZ od u
Kaminskiego do ul Kurylowicza ktéra przecina terenynie

nie

ach

w

How

Zy
ku

i planowanego w nowym studium obszaru krajobrazu

warownego A i B, a tale jest zagreeniem dla Potok
Kurdwanowskiego.

61.Wnosimy o catkowite wytzenie trasy ,Nowa Stawka

na catej dtugéci z projektu zmiany Studium uwarunkofy,
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego M
Krakowa oraz odgpienie od planowania budowy tej tras

62. Uwagi dotyczce obszaru planowanej lokalizacji Tras

i

a
asta

V.

tagiewnickiej, Trasy Pychowickiej oraz  Tragsy

Zwierzynieckiej.
Planowana Trasa tagiewnicka, Trasa Pychowick
czgsciowo take planowany przebieg Tra

A a
24

Zwierzynieckiej, nie $ uzasadnione potrzebami uktadu
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komunikacyjnego Krakowa, a znacznie pogersztan
srodowiska w miécie prowadzc do zwikszenia ruchi
samochodowego oraz dalszego pogorszeniaz
katastrofalnej jakéci powietrza. Planowane Tra
tagiewnicka, Pychowicka i Zwierzyniecka glementam
tzw. Il obwodnicy Krakowa”, ktérej koncepcja potesa
w latach 70-tych XX w. Teoretycznym zakmiem tej
koncepciji jest utatwienie ruchu samochodowego pdmyi
dzielnicami Krakowa z pomiatiem centrum miasta. O i
zalazenie to jest teoretycznie stuszne, o tyle w przypa
Trasy tagiewnickiej i Pychowickiej nie jest o
uzasadnione z dwoch powodéw:

a) planowaa role Trasy tagiewnickiej ja z powodzenien
odgrywaj inne elementy ukladu komunikacyjne
potudniowo-zachodniej e%ci Krakowa, w szczegdlsoi
ul. Brozka wraz z ul. Kapelanka, ul. ks. Tischnera,
Jerzego Turowicza, a tak niedawno wybudowana |
Grota Roweckiego. 4cznie ulice te umdiwiajg sprawne
przemieszczenie i samochodem pordzy dzielnicam
lezacymi na potudniu i potudniowym wschodzie Krako
(np. Kurdwanéw), a dzielnicami patonymi na zachodzi
(Ruczaj, xbniki). Kolejna kosztowna wielopasmowa tra
w tym rejonie poprawitaby sytuacjjedynie w bardzg
nieznacznym zakresie. Zauwedny brak w zakresi
pofaczer migdzy dzielnicami pomijajcych centrum miast

I
ju
sa

e
1d

go

ul.
il

wa
e
ASa
D

a}
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a

wystcpuje dopiero na poinoc od Wisly, w rejonie

planowanego tunelu pod Wzgbrz&w. Bronistawy. | tam
jednak nie jest potrzebny planowany odcinek IIl obwicy
(Trasa Zwierzyniecka) wraz z nowym mostem, ale ef
tunel przebiegary w przedtdeniu jw istniegcego Mosty
Zwierzynieckiego idczacy sk z ul. Piastowsk
b) jak wykazuj badania naukowe oraz @wiadczenia
miast w rozwingtych krajach Europy Zachodniej, no
inwestycji drogowe w wikszadici przypadkow nie
rozwigzujg probleméw komunikacyjnych miast. Zacaj

jedynie do korzystania z samochodu w fuie, jeszcze

bardziej zwgkszapc natzenie ruchu, pogarszgj
problemy z miejscami do parkowania oraz staowiska.,
W miejscach, w ktérych nie jest to niezimie potrzebneg
nalezy zrezygnowa z dalszego ulatwiania poruszania
samochodem na terenie miasta. W rejonie przebiggsy]
tagiewnickiej dalsze utatwienia dla ruchu samocheeigo
nie @ niezledne w $wietle juz istniegcego ukiadu
drogowego (zob. wej), a w rejonie przebiegu Tra
Pychowickiej i Zwierzynieckiej wystarczgje byloby
znacznie mniej ugiliwe i kosztowne paiczenie MostU
Zwierzynieckiego z ul. Piastowsk Planowany przebie
Trasy tagiewnickiej, Pychowickiej i Zwierzyniecki
obejmuje tereny, ktére do tej pory zachowaly chemg
miejsc obfitupcych w zielé, cennych przyrodniczo (
obszarze lasu dgowego w Przegorzataq
zawaloryzowanych w Mapie RInnosci Rzeczywiste
Krakowa jako najcenniejsze, obejmcg siedliskg
chronione prawem krajowym oraz Unii Europejskiej
stosunkowo spokojnych. Doprowadzi to do zniszcz
znacznej powierzchni terenéw zielonych i apsnia ich
ruchliwg drogy generujca spaliny, zwgkszapca hatas i
zanieczyszczenie powietrza. \Kwietle katastrofalnyc
wskaznikdw zanieczyszczenia powietrza, przekragzgih
wielokrotnie normy okrdone prawem UE, absolutny|
priorytetem wiladz Krakowa winna bypoprawa stan
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powietrza. W 2013 r. po raz pierwszy od wielu Ehiep
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szanse na poglie krokow skutecznie poprawigych

sytuacg w tym zakresie (zakaz stosowania paliw statych,

ambitniejszy program wymiany palenisk). Realizagjtym
czasie inwestycji drogowych zgkiszapcych ruch
samochodowy w migie powanie zagrozi skuteczioi

tych inicjatyw, doprowadza¢ do neutralizacji ograniczenja
emisji zanieczyszcze pochodzcych ze spalania paliw

statych przez wzrost emisji spalin pochgclzch z ruchu

samochodowego. Koncepcja Trasy tagiewnickiej polasta
w czasach, gdy ¢gtos¢ zaludnienia w rejonie jej

planowanego przebiegu byla znacznie mniejsza
obecnie. W chwili obecnej bytaby to wielopasmowagd

prowadaca przez stosunkowogsto zamieszkale dzielnice

(Borek Fatcki, tagiewniki), przecinajca tkank
urbanistycza i znacaco pogarszapa jakdé zycia w
swoim bezpé&rednim gsiedztwie. Jedynie e%ciowo
ograniczytby ¢ ucigzliwos¢ rozwazany wariant je
przebiegu w tunelu, gdyznaczne odcinki drogi, w tyr
fragmenty zawierage skrzyowania, i tak musiatyb
przebiega na powierzchni. Planowane Trasy tagiewnig
Pychowicka i Zwierzynieckadla inwestycjami niezwykle
kosztownymi, o kosztach ddych w miliardy ztotych
(doniesienia prasowe mdgwio kwocie rzdu 3 — 3,5 mid
zl). Tymczasem Miasto Krakow, zadhne z powodu
nieprzemylanych wydatkébw np. na infrastruktur
sportovy, stoi przed powaym finansowym wysitkiem
sfinansowania programu wymiany palenisk na palitetes
oraz dziatda ostonowych rekompensygych zwikszone

koszty ogrzewania ponoszone przez osoby w gorszej
sytuacji materialnej. Z uwagi na katastrofalny stan

powietrza wydatki te powinny mieabsolutny priorytet. W
tej sytuacji przeznaczenie kilku miliardow ziotyaha

budowe tras pogarszagych jaka@é powietrza, a ponadto |0

nader wgtpliwej przydatnéci w S$wietle potrzel
komunikacyjnych miasta, jest jaskrawiegospodarnia.
Podkréli¢ trzeba,ze wydatki na ten cel ponoszongjsz w
chwili obecnej, mimo4 sama budowa planowana jest
horyzoncie kilku lub kilkunastu lat. Przyktadowo,rajonie
przebiegu Trasy tagiewnickiej (ul. Falowa, ul. Zamay)
Miasto Krakéw przeffo juz szereg nieruchonsoi,
dokonujc wyburzé, co powoduje konieczié wyptaty
odszkodowa obcizajacych budet miasta. Zgodnie z a
44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fsagh
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885), wydatkbficzne
powinny by dokonywane w sposéb celowy i osgday, z

uwzgkdnieniem zasad uzyskiwania najlepszych efektqw z

danych nakladow oraz optymalnego doboru metg
srodkéw  shiacych  osagnigciu  zalwonych  celéw
Wydawaniesrodkéw z budetu miasta znajdagego st w

trudnej sytuacji finansowej na kosztowne inwestycje

drogowe o wtpliwej przydatnéci nie da s} pogodzé z
zasadami okidonymi w tym przepisie, wwietle faktu,ze

najwazniejsze cele planowanych fragmentéw Il obwodnicy

zrealizowataby o wiele skromniejsza inwestycja wneil
miedzy Mostem Zwierzynieckim a ul. Piastovaskza

utamek planowanych kosztow. Forsowana obegcnie

koncepcja Il obwodnicy wydaje i bezrefleksyjnym

kopiowaniem planéw powstatych w latach 70-tych XX jw

uzasadnionych gléwnie zaeniem (negatywnie ju
zweryfikowanym przez upltyw czasuye indywidualng
komunikacja samochodowa musi ¢bypodstawowyn
sposobem poruszaniagsha terenie miast, jak rowrie
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czysto estetycznym efektem poémia  kolejnych
koncentrycznych obwodnic na planie miasta. Zafia te
nie uwzgedniaja rzeczywistego rozwoju tkanki miejski
od czasu powstania koncepcji lll obwodnicy, jak ndsi

potrzeb zapewnienia zrOéwnowmego transportu oraz

ochrony §rodowiska naturalnego. Ich realizacja w dru
dekadzie XXI w. bdzie powielaniem niezwykl

kosztownego kidu, z ktérego wikszai¢ miast Zachodniej

Europy wycofata si juz w latach 80-tych czy 90-tych X
w. Doprowadzi to do znagzego pogorszenia jaka zycia

ej
jiej
e

]
X

mieszkaicow Krakowa wskutek pogorszenia stanu
srodowiska  naturalnego i utrwalenia  domindciji

indywidualnej komunikacji samochodowej w rigee. W
Swietle  powyszych argumentow nalg zmient
przeznaczenie terenéw przeznaczonych w Studium
przebieg Trasy tagiewnickiej i Pychowickiej prz
przywrocenie ich dotychczasowego Spos
wykorzystywania, w szczeglléd na niskk zabudow
jednorodzing oraz tereny zielone. Nalg takze zmient
planowany przebieg Trasy Zwierzynieckiej poprzeg
ograniczenie do przebiegapgo w tunelugcznika medzy
Mostem Zwierzynieckim a ul. Piastowsk

63. Dojazd do planowanego osiedla mieszkaniowegy
ul. Konopnickiej na dz. nr 273 i 274 obr. 11 Podg
powinien by zrealizowany bezgoednio z ul
Konopnickiej, pomgdzy przystankiem autobusowym
kierunku ronda Matecznego, a mostem na Wil
Poprowadzenie drogi dojazdowej na przedhiu dawne
ul. Konopnickiej (Barskiej) lub réwnolegle do niggst
spotecznie nieakceptowane ze veziyl na zagrzenie dla
zabytkowego kéciota $w. Barttomieja, konieczrig
wyciecia szpaleru starych drzewefd, klony, lipy) oraz
przerwanie dogpu mieszkacow os. Podwawelskiego (
przystanku komunikacji publicznej.

64.Proponowana  lokalizacja  zakladu  termiczn
przetwarzania odpadéw w okolicy ulicy Giedroyciast]
bfedna i nie jest akceptowana

65.Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w obshar

cennych przyrodniczo:

a) okolice ul. Stona Woda (rezygnacja z funi
mieszkaniowej na rzecz ZP — zgodnie z mégoncepcji
ochrony r@norodndci biotycznej miasta Krakowa” (wers
internetowa dogpna na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
zamieszczomna str 129. — uwaga graficzna nr 4

b) okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatniarytarzy
ekologicznych 4czacych Bki w Kostrzu z dolia Wisty) —
uwaga graficzna nr 5

c) Zakrzowek (istnigce zadrzewienia utrzymane jal
ZP, zmiana kategorii zainwestowania w obszarze p
krajobrazowego i jego bezfredniej otulinie z MNW na
MN, powickszenie kategorii ZU na terenie pal
krajobrazowego o cadé dziatki 207 obr. 9 jedn. ewig
Podgérze i przesuniecie terenu ZU na wschéd
wschodniej (dhaszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ew
Podgorze) — uwaga graficzna nr 6, 7

d) Dolina Rudawy — wykluczenie budowy Trasy Bkikj
w proponowanym przebiegu (roziemie maliwosci
poprowadzenia jej wzdiu linii kolejowej) oraz
wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy]
uwaga graficzna nr 8

e) Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na tawodr
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okreslonych w Mapie rélinnosci rzeczywistej Krakowa

jako najcenniejsze przyrodniczo w skali miasta. waga
graficzna nr 9

f) Otoczenie stawu przy ul. Christo Botewa (wiaig
Gminy Krakéw w dzietawie Towarzystwa na Rze
Ochrony Przyrody) powinno bywydzielone jako teren Z

(zgodnie z zapisami aktualnego planu zagospodaiawan

przestrzennego Rybitwy-Péinoc). Zachowane jako
powinno by polczenie ekologiczne stawu zzytkiem

Ekologicznym Rybitwy oraz réw melioracyjny — uwaga

graficzna nr 9

g) Las Borkowski (wyczenie spod zabudowy teren
lesnych) — uwaga graficzna nr 10

h) Ruczaj (zachowanie korytarza ekologiczn

taczacego ki w Kostrzu z Zakrzéwkiem) - uwaga

graficzna nr 11
i) Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowyk
cennych przyrodniczo) — uwaga graficzna nr 12

j) Barycz (wyhczenie spod zabudowy otoczenia zbiornika

wodnego) — uwaga graficzna nr 13

66.Postulujemy ograniczenie wysdkd  nowej
zabudowy/nadbudowy do 30 m dla budynkéw o fun
komercyjnej
mieszkalnej, a w przypadku terenéw o charakt
kulturowym i widokowym dostosowanie ¢sido sredniej
wysokaci istniecej zabudowy (np. Al. Focha).
67.Uwazamy, ze Studium wyznacza zawgrg ponad

aktualne potrzeby wielké obszaréw zainwestowanygh.

Wg. Instytutu Analiz Monitor Rynku Nieruchorg, w
Krakowie mamy do czynienia z najgogszlacp wielkosci
poday a wielkaicig sprzeday mieszka — w IV kwartale
2012 r. deweloperom udatoessprzeda tylko 11% oferty,

w ofercie jest ok. 8,4 tys. mieszkaz tego 3,5 tys.
gotowych do odbioru. Wlad za wnioskami Konfederagji

na rzecz Przyszboi Krakowa Cracovia Urbs Europaea
zmiany Studium domagamyesizetelnej analizy i bilans
wykorzystania terendw oraz oszacowania potrzeb ¢{xal
na tereny budowlane w perspektywie np. 10 lat.

68. Studium zawiera szeregethbw (co zostalo wykazane
powyzej), nie uwzgidnia zapiséw projektu Matopolskiego

Programu Ochrony Powietrza, dlatega tgojekt studium
powinien by skorygowany i uzupetniony.
69.Biogc pod uwag organizacgg w roku przysziym

wyboréw samorgdowych i realizagy zapiséw Studium

przez wtladze nowej kadencji postulujemy pezig
uchwaty o ustanowieniu Studium przez wladze Krak
nastpnej kadencji.

oraz 20 m dla budynkéw o funkciji
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Komisja Dialogu
Obywatelskiego ds.
Srodowiska

1. a) Umieszczenie w studium definicji ,parku rzeego”:
park rzeczny — teren patony wzdiw osi wystpujacego

aktualnie lub dawniej cieku wodnegactnie z samym

ciekiem wodnym. Obejmuje kompleks terenéw zielen
charakterze naturalnym lub potnaturalnym, funkcja
przyrodniczych, przewietrzania miasta, rekreacyin
edukacyjnych. Szeroké parku rzecznego wyznacza zas
doliny rzecznej z naturadnlub pétnaturalg zieleny lub
planowany zasg terenu do odtworzenia strukty
przyrodniczej parku rzecznego.

b) W parku rzecznym dopuszczone gatzenie: ,bram”,
bedacych formy przestrzensp sygnalizujca wejscie do
parku,sciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i forn
uzgodnionej z przyrodnikami, miejsc wypoczyn

obszar calego miasta
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5 PMK uwzgl ednit
Z zastrzeeniem
whniesiong uwage
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a, 8¢, 17
18i, 20d, 20j, 23,
27, 31, 45

PMK czesciowo
nie uwzglednit
whiesionej
uwagi w
zakresie pkt 9a,
189, 18], 20g, 41
43e,
cze$ciowo nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
20a, 20b, 20c,
21, 43a, 46,
nie uwzglkdnit
w zakresie pkt
9c, 10, 18a, 18c

Przypisy
pozycja
5617

Uwaga pozostaje
uwzgledniona z
zastrzezeniem
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a,8c, 17
18i, 20d, 20j, 23,
27,31, 45

Uwaga zostata
uwzgledniona
Cze$Ciowo przez
Rade Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 30

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt
9a, 18g, 18], 20g,
36, 41, 43e,
czesciowo
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
20a, 20b, 20c, 21,
43a, 46,
nieuwzgledniona

w zakresie pkt 9c,

Przypisy
pozycja
5617
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wyposaonych w tawki, poidetka, stojaki na rowe
urzadzer informacyjno-edukacyjnych takich jak tabli

drogowskazy. Woykluczenie obiektéw kubaturowytch,

y,
e

placéw zabaw, boisk, parkingéw, wielkogabarytowych

urzadzen reklamowych, lokalizacji obiektéw

tymczasowych, przegradzania strukturami czasowyrhi

trwatymi  osi cieku wodnego. W otulinie parku

dopuszczenie budowy wdzer placéw zabaw, ugdzen
rekreacyjnych.

2. W rozdziale 11.5.1 ¥éréd dziata pierwszoplanowyc
powinny by ujete wartgci przyrodnicze i krajobrazowe.
Krakow ze wzgjdu na swoje specyficzne paknie na
styku Wyzyny Krakowskiej, Kotliny Sandomierskiej
Pogdrza Karpackiego jest obszarem o gtkgwych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych. Ze weztyl na
urozmaicon rzezbe terenu znajduje situ wiele miejsc @
cennych walorach przyrodniczych. Dlatega techrona
wartasci przyrodniczych i krajobrazowych powinna &
Ujeta wéréd dziata pierwszoplanowych

3. Projekt Studium jest niezgodny z Maposlinnosci
rzeczywistej Krakowa. Pod zabudewostaty przeznaczon
tereny oznaczone w mapie slionosci rzeczywiste
Krakowa jako obszary o0 najuyzym walorze
przyrodniczym — np numer wydzielenia 43-3022 pofte
przy ul.Sliwiaka — wyznaczone w studium jako U.

4. Naley zweryfikowa ustalenia przeznaczenia terendv
dotychczasowym Studium, ktére bylo przygotowan
uchwalone przed opracowaniem Mapy slirmosci
rzeczywistej Krakowa oraz “Koncepcji ochro
réznorodndci biotycznej miasta Krakowa”. Nowe ustale
Studium musz uwzgkdniat aktualr wiedz o walorach
przyrodniczych i konieczr$é ich ochrony.

5. a) W rozdziale 11.5.4 $v6d obszaréw proponowanych
objecia ochrog brak: Bk w Kostrzu, 4k w Pastwiskach
Szerokich Bk — obszary te g opisane jako cenn
przyrodniczo i proponowane do ebja ochrom w

.Koncepcji ochrony rénorodndci biotycznej miasta

Krakowa” ( Instytut Nauk &rodowisku UJ, Krakow 2005
(wersja internetowa dagina na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
b) W rozdziale 11.5.4 vréd obszar6éw proponowanych
objecia ochrog znajduje si ,Las fegowy w Przegorzatach
przez teren ktérego planuje: $ednoczénie poprowadzeni
trasy komunikacyjnej. Naky wykluczy¢ poprowadzenig
trasy komunikacyjnej przez teren laggdwego.

6. a) Wsrod innych obszar6w cenne przyrodniczo,
ktérych wysepuja chronione gatunki &in i zwierzat
wymienione g oczka wodne w Rce, jednocz@ie teren
wokot jest przeznaczony w studium pod zabuelowie
mozna chront stawéw | gatunkéw zwiegt przy
dopuszczeniu budowy tuobok osiedla. Stawy zosta
zamienione w przyblokowe sadzawki, pozbawi
jakichkolwiek waloréw przyrodniczych ze wzglu nal
przerwanie korytarzy ekologicznych, zaggaia dldg
przyrody stawu zwizane z zamieszkaniem w je
bezpdrednim gsiedztwie kilku tysicy ludzi oraz ich

zwierat (pséw, kotéw). Jest to jednocmée obszar

zrodliskowy — potoku  Biganowskiego.  Wykonani
wykopow fundamentéw osiedla spowoduje zmi
stosunkéw wodnych co me mig wplyw na stan wo
Potoku Biganowskiego oraz stawu.
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b) Teren w ,Koncepcji ochrony #@orodndci biotycznej

18d, 19, 20i, 24,
26, 28, 33a, 33d
33f, , 34, 35, 36,
38, 39, 42, 43d
oraz nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie 1b, 5a,
5b, 14b, 15, 18b
18f, 20q, 22, 25,
29, 30, 324, 40,
43b, 43c, 43g,
43h, 43i, 43), 44

-dz. nr 82/13,
341/3, 482/7,
482/9, 482/8 obr.
27128 Pd

Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 36-
dz. 1/40, 1/89, cz.
1/86 obr. 52 NH

10, 18a, 18c, 18d,
19, 20i, 24, 26, 28
33a, 33d, 33f, , 34
35, 38, 39, 42, 43d
oraz
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 1b,
5a, 5b, 14b, 15,
18b, 18f, 20q, 22,
25, 29, 32a, 40,
43b, 43c, 43g, 43h,
43i, 43j, 44
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miasta Krakowa” (wersja internetowa dgsta na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnhina
str 128, 129 Instytut Nauk Srodowisku UJ proponu;
objecie terenu ochranw postaci uytku ekologicznego.

7. Niezledne jest uzupelnienie mapy terenéw cenn
przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z pn
autorstwa dr. Kazimierza Walasza (uwaga graficang n
8. a) Niezldne jest wykorzystanie w pracach nad zmi
Studium mapy zbiornikéw i ciekdbw wodnych autorsteiral
Kazimierza Walasza (uwaga graficzna nr 2). Xa
przeprowadd rzetelry inwentaryzagj szczegoélnie matych
gingcych ciekdw, nawet tych okresowych stangoych
sumarycznie cenngodto zasilania w woglcatego system
hydrologicznego Krakowa. Brak rzetelnej inwentaojz
ciekéw wodnych na terenie Krakowa skutkuje ujmowan
matych ciekéw i ich zrodlisk oraz wprowadzanie
zlikwidowanych ciekéw do miejskiej kanalizaégiekowej.
b) W studium powinien znaté sie zapis dotycgcy
bezwzgédnego zakazu zasypywania i zmniejsz3
powierzchni zbiornikbw wodnych oraz zakazu realiz
inwestycji budowlanych w poliu zbiornikéw wodnych.
c) Konieczne jest obgie ochrom prawry (uzytek
ekologiczny, zespét przyrodniczo-krajobrazowy, pdr]
przyrody) wszystkich zbiornikéw wodnych i ich otecea
9. a) Konieczne jest pozostawienie w nowym Stud
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stre
ksztaltowania systemu przyrodniczego w wysakomin
70% ( tak jak ma to miejsce w obecnie obgmujgcym
studium),

b) bez maliwosci zmiany tych parametréw w planal
miejscowych zagospodarowania przestrzennego oraz,
c) bez maliwosci uwzgkdniania powierzchni zielonyc
dachéw i tarasow.

10. Tereny zabudowy jednorodzinnej zzgimi ogrodami
naleey wiaczy¢ do strefy ksztaltowania systen
przyrodniczego, w tym poszerzenie strefy ksztatioe
systemu przyrodniczego na Zakrzéwku o ob
bezpdredniej otuliny parku krajobrazowego gdzie w chy
obecnej przewa zabudowa jednorodzinna z zgmi
ogrodami oraz niska wielorodzinna zzgupowierzchr
biologicznie czyna celem zabezpieczenia tego obsz
przed nadmiern presp urbanistyczp zagraajaca
chronionym siedliskom i zwiegtom (uwaga graficzna
3)

11. Na terenach o wysokim poziomie wéd gruntow
niezkedne jest prowadzenie zakazu budowy kondygn
podziemnych (w tym gafg), w szczeglln&i na
obszarach parkow krajobrazowych i ich otulin.

12. W rozdziale 11.5.2 konieczne zapisanigdd gtownych
kierunkéw rozwoju i ochronygrodowiska przyrodniczeg
zabezpieczenie terendw zieleni rekreacyjnej, osiee,
miedzyblokowe;.

13. Nieodzowne jest wprowadzenie zapiséw chyoyth
tereny zieleni wécistym centrum miasta.

14. a) Naley wprowadzt réwniez zapis zakazgpy
zabudowy istnigjcych, uradzonych skweréw zwtaszcs
tych gdzie rosa juz drzewa 10 letnie i starsze, ktore
tereny cgsto stanowity obszar biologicznie czyn
inwestycji a w trakcie realizacji inwestycji zostaprzez
developeréw wydzielone i przeznaczone ponownie
nowe inwestycje.
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b) u zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnych My
(dawne Zaktady Tytoniowe)
15. Niezagospodarowane terenydyce wiasnécia gminy

nalezy w pierwszej kolejnéci przeznaczana tereny zieleni

publicznej a dopiero w drugiej na inne cele.

16. Nalery uwzgkdni¢ w Studium zapisy zobowzujace do
zabezpieczenia terenéw rekreacyjnych (wypoczynkdny,
w obszarach zabudowy. Mate tereny rekreacyjnealaje,
skwery, mate parki, place zabaw powinny ¢l
zlokalizowane w kadej jednostce urbanistycznej
zapewnig tereny rekreacyjne dla wszystkich miesak@wv
bezpdrednio w gsiedztwie intensywnej zabudow
Jednostki urbanistyczne nie powinny 7stéi wytacznie do
podziatlu formalnego terenu, a stanéwijednostki
.Sasiedzkie” czyli zapewnia wszelkie podstawow
potrzeby mieszk&cow w tym rekreaciji.

17. Naley dazy¢ do zachowania jako tereny ziele
wszystkich ptatow zieleni wskazanych w ,May
roslinnosci rzeczywistej Krakowa”.

18. Jako ZP powinny zostaachowane m.in.:

a) tereny pomidzy ul. Spiska-Diugosza (w studiy
zaznaczone jako MW) - ¢gto zadrzewione terer
zagrzone powodzi, stanowice korytarz ekologiczny
ktoére powinny by przedhizeniem Plant Nowackiego;

b) tereny nad rzek Wilgg pomidzy ul. Rydléwka -
Konopnickiej: naley poszerzy obszar parku rzeczne
przechodzcy w teren zieleni sportowej (numer wydziele
w mapie rdlinnosci rzeczywistej Krakowa 56-2089),
dopuszczeniem w tej ostatniej obiektéw sportowyRKS$
Garbarnia), bez mitiwosci wprowadzenia innej zabudoy
(w projekcie studium teren zieleni sportowej zo
zaznaczony jako MW);

c) dzialki nr 4/36 i 4/37 obr.10 Podg6rze pozostmei jako
ZU (poszerzenie Parkuebnickiego) jak ma to miejsce
obecnie obowzujacym studium (w projekcie zmian
studium teren zieleni ugdzonej zostat przekwalifikowan
na MNW);

d) dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 125/8 igb 60
Srodmiescie  stanowice wlasné¢é Gminy  Miejskiej
Krakow;

f) dziatka nr 526/4 obr. 3 Krowodrza — Obszar garety
drzewami, pomidzy ul. Ractawick 20-24, a ul. Bytomsk
od kilkudzies¢ciu lat, staraniem mieszkadw jest
zagospodarowany.  Stanowi ,zielone  ptuca”

mieszkacow. Pozostaje w bezgre@dnim gsiedztwie Parku

Miynéwka Krélewska

g) dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 167/74¢bk2,
Krowodrza stanowice otoczenie Fortu Bronowice przy
Rydla — w projekcie studium w nieuzasadniony spd
zostata dokonana zmiana w stosunku do obe
obowigzujgcego studium, wprowadzgj obszary MNW w
miejsce terendw zieleni.

i) teren parku przy Spoéidzielni Niewidomych SANE
(jednostka urbanistyczna 21 Bronowice Wielkie. D
obszaru: dziatka nr 437/24, gbr2, Krowodrza),

j) park $w. Wincentego a Paulo (zredukowany w projek
studium o cgé¢ wzdtwz ul. Piastowskiej) obr. 4 Krowodrz
— dzialki nr 393/2, 382/21, 382/4, 382/27, 394, /139
395/2, 396, 382/7, 382/8;

19. Nie powinno si uwzgkdniat jako powierzchn
biologicznie czynnej, zieleni projektowanej na daci
tarasach i scianach budynkéw a zwlaszcza rigl¢
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wykluczy¢ ten zapis na terenie parku krajobrazowego,
otuliny oraz strefy ksztaltowania systemu przyredego.

20. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢uhej kategori
planistycznej dla ogrodéw dziatkowych, w szczegén
dla tych o wieloletniej historii celem zabezpiedzeich
obecnej funkcji. Zwjzane to jest nie tylko z funkcjan
rekreacyjnymi z ktérych korzystgjrodziny dziatkowcow

ale rownie z funkcjami spotecznymi: zachowani
korytarzy przewietrzania miasta, buf
przeciwpowodziowy, przyrodniczych (wasto

przyrodnicza obecnych ogrodéw dziatkowych jeststa
znacaco wyzsza nk potencjalna warkg przyrodniczg
sztucznie zaktadanych, nowych zadd parkowych),
produkcja tleniu i absorbcja dwutlenkuegia. Ogrody
dzialkowe coraz cZciej pelng rowniez funkcje terendw
zieleni publicznie dogpnych. Absolutnie niedopuszczal
jest dopuszczenie zabudowy w miejscu ogro
dziatkowych

a) ROD ,Zakole Wisty”

b) w okolicy ul. Nowohuckiej

c¢) oraz ROD ,Ptaszéw”

d) przy ul. Portowa Boczna ze wgdbw ochrony przyrod
jak rowniez ochrony przeciwpowodziowej. Oba te ogrg
zlokalizowane s przy wale przeciwpowdziowym Wisty, 1
terenie zagroonym powodzi i m.in. w 2010 r. ogrod
znalazty st pod wod. Dopuszczenie w tej stref
zabudowy mieszkaniowej jest sprzeczne z intere
spotecznym (ponoszenie przez spotésh®o kosztow
prowadzenia akcji ratunkowych, likwidacji szk
powodziowych i wspieranie finansowe ofiar powod
Ogrody te s zwaloryzowane w Mapie £bnnosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wzgm
przyrodniczym

Zachowane powinny lyrowniez ogrody dziatkowe:

e) przy al. Armii Krajowej (w studium zaznaczone&qa
tereny ustug) — zwaloryzowane w Mapie slionosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wrzgm
przyrodniczym;

f) Pradnik Czerwony przy ul. Lubleskiej (w studium
zaznaczone jako tereny MW);

g) Zabtocie-Bagry (jednostka 13 Plaszow-Zabtocia)
studium zaznaczone jako tereny MN);

h) Cichy Kacik (jednostka 20 Mate Btonia) (w studiu
zaznaczone jako tereny U);
i) Kolejarz (jednostka 25 Rdnik Czerwony) (w studiun
zaznaczone jako tereny U);

j) Kombatant (jednostka 45 Mistrzejowice) (w studi
zaznaczone jako tereny MNW);

k) Mistrzejowice | (jednostka 45 Mistrzejowice)
studium zaznaczone jako tereny MW);

[) Drozdzownia (jednostka 50 Stary Bigndw) (w studiumn
zaznaczone jako tereny MN);
m) Telpod (jednostka 51 Nowy Bianow) (w studium
zaznaczone jako tereny MN);

n) Budostal Zjednoczenie (jednostka 56 Dolina Diulw
studium zaznaczone jako tereny MNW);

0) Lubocza Il (jednostka 57 €&raléw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);
p) Lubocza Il (jednostka 57 €raldw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);
g) Nowalijka Il (jednostka 57 Gbatéw-Lubocza) (W
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r Relaks (Kantorowice) (jednostka 57 ¢Batéw-Lubocza
(w studium zaznaczone wgzi jako tereny MN);

21. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢uhnej kategori
planistycznej dla terenéw sportowych. W projekdiedaim
tereny obiektéw sportowych znajdugie w obszarach U, ¢
nie zabezpiecza tych terenéw przed zamian funkcji
sportowej i na inne ustugi.

22. Ze wzgddu na niski wspéitczynnik laséw — Krakdw n
w calej Polsce najmniej laséw w poréwnaniu z inn
dwzymi miastami (lasy w Krakowie zajmyjedynie 4,38 ¢
powierzchni Krakowa), niedopuszczalne przeznacz
terenéw o charakterzesteym na cele budowlane np.

a) Polan&ywiecka,

b) Zielony Dot

c) Naley zachowa tereny o charakterze sleym. i
oznaczy je w Studium jako odbng kategor¢ planistyczig
ZL (zielen lesna).

23. Konieczna jest korekta (w porozumieniu
przyrodnikami) wyznaczonych terenéw dopuszczonyal
zalesié, w celu niedopuszczenia do zalesienia cent
przyrodniczo terenéwgkowych.
24. Ze wzgidu na zagrgenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza pep
zabudow korytarzy przewietrzania miasta konieczne
zachowanie wyznaczonych przez naukowcow Kkoryt
przewietrzania miasta, wolnych od jakiejkolwi
zabudowy. W rozdziale 11.5.6 wprowadzenie zapis
wytgczapcych z maliwosci zabudowy obszaréw: Dolir
Pradnika, Dolina Wilgi, Dolina Serafy z ,MalinGvk

Obnizenie Ta, Obnizenie Pychowickie. Zapisy o zakaz

lokalizacji zabudowy wysokiej, orientowaniu budymk
diuzszas osh wzdhwz osi doliny nie zabezpieczajw
wystarczajcym stopniu drenosci korytarzy
aeorosanitarnych Krakowa.

25. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza (
konieczng¢  ochrony terendéw akowych naley
zrezygnowa z wprowadzania obszaréw nowej (w stosu
do aktualnego studium) zabudowy MN na obszarge W
Toniach (jednostka 43).

26. Naley zrezygnowa z dopuszczenia budowy
Krakowie nowych wysokich budynkéw (powsj 30 m) ze
wzgledow  krajobrazowych oraz zagenia dla|
przewietrzania Krakowa.

27. Konieczne jest uwzglnienie w mapie korytarz
przewietrzania miasta niezabudowanych wzgoérz, w
obszaru Krzemionek.

28. W rozdziale 11.5.2 naky uzupeiné zapis: ,w granicac
administracyjnych miasta zabroniona jest budowdazkiiw
stwarzagcych zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a V
szczegOlnéci zagraenie wysgpienia powanych awarii.
Budowa lub rozbudowa takich zaktadéw jest dopudnez
pod warunkiem,ze doprowadzi ona do ogranicze
zagraenia dla zdrowia ludzi, w tym wygiienia
powanych awarii” o0 zapis ,wycznie w przypadk
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wyznaczenia takiego obszaru w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego”

29. W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o kocimdici
osiggniccia dobrego stanu wdd do roku 2015 lub 2
(derogacja) W ,Planie gospodarowania wodami
obszarze  dorzecza  Wislty” (2011) stan W
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powierzchniowych na terenie Krakowa oceniono jako
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W przypadku niektorych z tych exi stwierdzono,ze
istnieje ryzyko nieoggnieci wynikajagcych z Ramowej
Dyrektywy Wodnej celdéwérodowiskowych do roku 2015 i
dlatego okrélono dla nich derogacje (odgstwa od
obowigzku osjgniecia celéw srodowiskowych do roku

2021). Dla siedmiu ciekéw wodnych na terenie Kra&ow

nie okrélono derogacji, a zatem wymagane jesh@sicie

dla nich stanu dobrego do 31.12.2015. Dla czterech

okreslono derogagj czasowy, wskazugc termin uzyskania

dobrego stanu wod na rok 2021. Ramowa Dyrektywa

Wodnej jest nadgdnym dokumentem okékajacym
wymogi i standardy w dziedzinie polityki wodnej Wn
Europejskiej. Gtéwnym celem RDW jest sghiccie do
roku 2015 dobrego stanu ekologicznego i chemicznggo

wodach powierzchniowych i dobrego stanu chemiczriego

ilosciowego w wodach podziemnych, chybaze wzgidu
na wane aspekty ekonomiczne lub spoleczne jest
niemazliwe. W przypadku wod powierzchniowych
wyznaczonych jako silnie zmienione lub sztucznesaz
wod celem jest osgniecie dobrego potencjal
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego. |D
osiagniecia dobrego stanu ekologicznego nigite jest
zaprzestanie regulacji ciekéw wodnych i usuwanEdrw
dolinach rzecznych. Doliny wszystkich rzeki i pobok
powinny podlegé szczegdlnej ochronie. Nale w ich
otoczeniu pozostawinaturalm roslinnos¢. Dopuszczaln
jest przeprowadzenieiezek spacerowych i rowerowych w
miejscach uzgodnionych z przyrodnikami. W szczegiin
nalezy usuny¢ zapis o maliwosci regulacji ciekéw.
30. Nalery wprowadzé zakaz realizacji nowej zabudowy

[

3%

to

la

wzdtuz brzegbéw zbiornikbw Bagry i Stawu Ptaszowskiego,

a w obszarze porizy tymi akwenami konieczne jest
zachowanie pozostaio polaczer ekologicznych (a nawet

odtworzenie  korytarza  ekologicznego), natomjast
niedopuszczalna jest dalsza zabudowa, rozbudowa i

nadbudowa istniggych obiektow.

Nalezy zrezygnowa z budowy ul. Kaplickiego ze wzglu
na przerwanie patzenia ekologicznego pogaizy Stawem
Ptaszowskim a Bagrami. Zachowanie jako obszaréw-ZU
wydzieler zaznaczonych w Mapie §llmnosci rzeczywiste|
Krakowa jako ziel@ urzdzona: 55 2320 przy

Bagrowej, 55 2430 i 55 2429 przy ul. Koziej, 55 241

przy ul. Ltanowej.
31. Naley zachowda jako obszary ZP — wydzielenja
zaznaczonych w Mapie §linnosci rzeczywistej Krakowa

58 2210 i 58 2211 przy ul. Traugutta/ul.

Dabrowskiego/linii kolejowej
32. a) Obszar obly obecnie miejscowym planem

zagospodarowania  przestrzennego  “Rybitwy-Pétnpc”.

Zapisy projektu studiumgsw znacznej agci odmienne od
przyjetych w planie — zlikwidowane zostajereny zielen
publicznej, w miejsce obszaréw zabudowy jednorauzih
wyznaczone tereny ustug (nawet tam gdzie obecmig |st
domy jednorodzinne),
b) Przygty uchwah Rady Miasta Krakowa z dn. 14
wrzesnia 2011 r. plan zagospodarowania przestrzennego
wejsciu w zycie proponowanedo studium straci amesé
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagEiengdze

po

i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego planu

zagospodarowania przestrzennego.

¢) Wnosimy o dostosowanie zapiséw studium do zap|so
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

188




“Rybitwy-Pétnoc”. W szczegolnei dotyczy to otoczeni
stawu przy ul. Christo Botewa (wtasidGminy Krakdéw w
dziezawie Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrg
zaznaczonego w projekcie studium jako teren ushygow
33. Wréd zabudowy mieszkaniowej wzdtWisty nalery
wprowadz¢ zakaz wprowadzania nowych budynkéw o
rozbudowy i nadbudowy istnigjych. W szczegOlrigi
dotyczy to obszaréw:

a) MN na po6tnoc od Gory Grodzisko (ok. ul. Walgee
Wdatego, Heligundy), (nowe tereny zabudowy);

b) MNW na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych p
ul. Nowohuckiej (nowe tereny zabudowy);
c) U na terenie obecnych ogrodow dziatkowych prky|
Portowej, (nowe tereny zabudowy);

d MNW pomedzy ul. Surzyckiego a wale
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
e) MN pomedzy oczyszczalgi sciekdw Kujawy a waten
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
f) poszerzenie obszaréw zabudowy MN peday ul.
Prasl a dolirg Wisty.

34. W obszarze Koto Tynieckie, ze wedli na wartéci
przyrodnicze oraz zagtenie powodziowe (Systematycz
podtopienia podczas wysokiego poziomu wody WslgYi
nie naley dopuszczado powstawania nowej zabudowy
wregcz naley czyni starania o wykup/wymiagnterenéw w
celu uradzenia polderu
35. Naley zrezygnowéa z lokalizacji zbiornika maite
retencji w Pychowicach ze wzglu na ochroga wartcsci
przyrodniczych oraz brak uzasadnienia zagniem
powodziowym obszaréw zamieszkatych.

36. Nalery zrezygnowa z wyznaczenia nowych obszar
zabudowy wokot Parku Lotnikéw Polskich: UM przy
Lema oraz U przy al. Pokoju/ul. Nowohucka

37. W rozdziale 11.5.6 zapis ,si&kanalizacyjna dlaciekow
komunalnych winna hy zakaczona zbiorowym
oczyszczalniami $ciekdéw, indywidualne oczyszczaln
sciekow dopuszcza @ijedynie na obrzeach Miasta ¢
zabudowie rozproszonej, gdzie wgkik zaludnienia jes
niski”, nalezy uzupetné o zapisze nie dopuszczaehowej

zabudowy nie pogtzonej do zbiorczych oczyszczalni

sciekow

38. Na catym obszarze nale wprowadzé zasa€ nie
dopuszczalnych  zmian  parametréw w  plan
miejscowych.

39. Naley uwzgkdni¢ zakaz wprowadzania nowy
obiektow handlu wielkopowierzchniowego (UH)

40. Obszar pomadzy ul Hoborskiego,Zelazowskiego
Krzemieniecly (nalezy zachowa przeznaczenie takie jak
obecnym studium, a nie nadawau nowego — UT).

41. Sprzeciwiamy gi lokaliz acji drogi KDZ od u
Kaminskiego do ul Kurytowicza ktéra przecina terennie
i planowanego w nowym studium obszaru krajob

warownego A i B, a tale jest zagrzeniem dla Potoku

Kurdwanowskiego.

42. Proponowana lokalizacja zakladu termiczn
przetwarzania odpadéw w okolicy ulicy Giedroyciast]
bfedna i nie jest akceptowana

43. Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w obsha

cennych przyrodniczo:
a) okolice ul. Stlona Woda (rezygnacja z funi
mieszkaniowej na rzecz ZP — zgodnie z mégoncepcji

8

dy)

raz

rz

rzy

bW
ul.

ie

t

ach

W

azu

ego

0]

cji

ochrony ré@norodndci biotycznej miasta Krakowa” (wers

a
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internetowa dogpna na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
zamieszczomna str 129. — uwaga graficzna nr 4

b) okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatniarytarzy
ekologicznych 4czacych ki w Kostrzu z dolig Wisty) —
uwaga graficzna nr 5

c) Zakrzéwek (istnigce zadrzewienia utrzymane jako
ZP, zmiana kategorii zainwestowania w obszarze wpark
krajobrazowego i jego bezfredniej otulinie z MNW na
MN, powickszenie kategorii ZU na terenie parku
krajobrazowego o cad6é dziatki 207 obr. 9 jedn. ewid.
Podgorze i przesuniecie terenu ZU na wschod| do
wschodniej (dhaszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ew|d.
Podgorze) — uwaga graficzna nr 6, 7

d) Dolina Rudawy — wykluczenie budowy Trasy Bkik]
w proponowanym przebiegu (roziemie maliwosci
poprowadzenia jej wzdi linii kolejowej) oraz
wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy) —
uwaga graficzna nr 8
e) Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na taotm
okreslonych w Mapie rélinnosci rzeczywistej Krakowa
jako najcenniejsze przyrodniczo w skali miasta. waga
graficzna nr 9

f) Otoczenie stawu przy ul. Christo Botewa (wias
Gminy Krakéw w dzietawie Towarzystwa na Rzegz
Ochrony Przyrody) powinno bywydzielone jako teren ZP
(zgodnie z zapisami aktualnego planu zagospodaiawan
przestrzennego Rybitwy-Pétnoc). Zachowane jako | ZP
powinno by polczenie ekologiczne stawu zzygkiem
Ekologicznym Rybitwy oraz réw melioracyjny — uwaga
graficzna nr 9
g) Las Borkowski (wyczenie spod zabudowy terenow
lesnych) — uwaga graficzna nr 10
h) Ruczaj (zachowanie korytarza ekologicznego
taczacego ki w Kostrzu z Zakrzéwkiem) - uwaga
graficzna nr 11

i) Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowyk
cennych przyrodniczo) — uwaga graficzna nr 12

j) Barycz (wyhczenie spod zabudowy otoczenia zbiornika
wodnego) — uwaga graficzna nr 13

44. Postulujemy ograniczenie  wysdékb nowej
zabudowy/nadbudowy do 30 m dla budynkéw o funkcji
komercyjnej oraz 20 m dla budynkéw o funkciji
mieszkalnej, a w przypadku terenéw o charakterze
kulturowym i widokowym dostosowanie ¢sido sredniej
wysokaci istniecej zabudowy (np. Al. Focha).

45. Uwaamy, ze Studium wyznacza zawgymng ponad
aktualne potrzeby wielké obszaréw zainwestowanydgh.
Wg. Instytutu Analiz Monitor Rynku Nieruchoréd, w
Krakowie mamy do czynienia z najgogszlacp wielkosci
poday a wielkaicig sprzeday mieszka — w IV kwartale
2012 r. deweloperom udatoessprzeda tylko 11% oferty,
w ofercie jest ok. 8,4 tys. mieszkaz tego 3,5 tys.
gotowych do odbioru. Wilad za wnioskami Konfederag;ji
na rzecz Przyszioi Krakowa Cracovia Urbs Europaea |do
zmiany Studium domagamyesizetelnej analizy i bilansu
wykorzystania terendw oraz oszacowania potrzeb ¢ixal
na tereny budowlane w perspektywie np. 10 lat.
46. Studium zawiera szeregetbw (co zostalo wykazane
powyzej), nie uwzgtdnia zapisow projektu Matopolskiego
Programu Ochrony Powietrza a 2ak organizacj
Swiatowych Dni Miodziey, dlatego te projekt studiun
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powinien by skorygowany i uzupetniony.

223.

5688

18.08.2013r

[..

T

1 a. Umieszczenie w studidefinicji ,parku rzecznego’|

park rzeczny — teren patony wzdiw osi wystpujacego
aktualnie lub dawniej cieku wodnegactnie z samyn
ciekiem wodnym. Obejmuje kompleks terenéw zielen
charakterze naturalnym lub potnaturalnym, funkcja
przyrodniczych, przewietrzania miasta, rekreacyin
edukacyjnych. Szeroké parku rzecznego wyznacza zas
doliny rzecznej z naturadnlub pétnaturalg zieleny lub
planowany zasg terenu do odtworzenia strukty
przyrodniczej parku rzecznego.

b) W parku rzecznym dopuszczone gatzenie: ,bram”,
bedacych formy przestrzenp sygnalizujca wejscie do
parku,sciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i forn
uzgodnionej z przyrodnikami, miejsc wypoczyn
wyposaonych w tawki, poidetka, stojaki na rowe
urzadzer informacyjno-edukacyjnych takich jak tablig
drogowskazy. Wpykluczenie obiektow kubaturowy
placéw zabaw, boisk, parkingéw, wielkogabarytow
urzadzen reklamowych, lokalizacji obiekté
tymczasowych, przegradzania strukturami czasowyhi
trwatymi  osi cieku wodnego. W otulinie par
dopuszczenie budowy uidzer placow zabaw, ugdzeh
rekreacyjnych.

2. W rozdziale 11.5.1 ¥éréd dziata pierwszoplanowyc
powinny by ujete wartgci przyrodnicze i krajobrazowe.
Krakow ze wzgjdu na swoje specyficzne paknie na
styku Wyzyny Krakowskiej, Kotliny Sandomierskiej
Pogdérza Karpackiego jest obszarem o atkgwych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych. Ze wziyl na
urozmaicon rzezbe terenu znajduje situ wiele miejsc @
cennych walorach przyrodniczych. Dlatega techrona
wartasci przyrodniczych i krajobrazowych powinna &
ujeta wérod dziata pierwszoplanowych

3. Projekt Studium jest egciowo niezgodny z Map
roslinnosci rzeczywistej Krakowa. Pod zabudewostaty
przeznaczone tereny oznaczone w mapiglinmosci
rzeczywistej Krakowa jako obszary o napsgym walorze
przyrodniczym — np numer wydzielenia 43-3022 pofte
przy ul.Sliwiaka — wyznaczone w studium jako U.

4. Nalery zweryfikowa ustalenia przeznaczenia terenoy
dotychczasowym Studium, ktére bylo przygotowan
uchwalone przed opracowaniem Mapy slirmosci
rzeczywistej Krakowa oraz “Koncepcji ochro
réznorodndci biotycznej miasta Krakowa”. Nowe ustale
Studium musz uwzgkdniat aktualr wiedz o walorach
przyrodniczych i konieczrio ich ochrony.

5 a) W rozdziale 11.5.4 ¥v6d obszaréw proponowanych
objecia ochrog brak: Bk w Kostrzu, 4k w Pastwiskach
Szerokich Bk — obszary te g opisane jako cenn
przyrodniczo i proponowane do ebja ochrog w
.Koncepcji ochrony rénorodndci biotycznej
Krakowa” ( Instytut Nauk &rodowisku UJ, Krakoéw 2005
(wersja internetowa dagina na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
b) W rozdziale 11.5.4 vréd obszar6éw proponowanych
objecia ochrog znajduje si ,Las flegowy w Przegorzatach
przez teren ktérego planuje: $¢dnoczénie poprowadzeni
trasy komunikacyjnej. Naky wykluczy¢ poprowadzenig
trasy komunikacyjnej przez teren laggdwego.

6 a)\Wsrdd innych obszaréw cenne przyrodniczo, na ktd

miasta

obszar catego miasta
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5 PMK uwzglednit
Z zastrzeeniem
whniesiong uwage
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a,8c, 18
19h, 21d, 21j, 27,
31, 34, 36, 38a, 5]

|

PMK czesciowo
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt 9a,
19f, 19i, 19j,
19k, 191, 21g,
49e,
Cze$ciowo nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19m, 21a, 21b,
21c, 22, 30D,
49a, 52,
nie uwzglednit
w zakresie pkt
9c, 10, 19a, 19c
19d, 19g, 20, 21i,
23, 24, 25, 28,
30a, 32, 38b,
38c, 38d, 39a,
39d, 39f, 40, 41,
42,43, 44, 45,
48, 49d
oraz nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie 1b, 5a,
5b, 14b, 15, 19b
19e, 21q, 26c,
29, 33, 35, 374,
49b, 49c, 49q,
49h, 49i, 49j, 50

Przypisy
pozycja
5688

Uwaga pozostaje
uwzgledniona z
zastrzezeniem
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a,8c, 18
19h, 21d, 21j, 27,
31, 34, 36, 38a, 51

Uwaga zostata
uwzgledniona
Cze$Ciowo przez
Rade Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 35
- dz. nr 82/13,
341/3, 482/7,
482/9, 482/8 obr.
27/28 Pd

Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 42-
dz. 1/40, 1/89, cz.
1/86 obr. 52 NH

|

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt
9a, 19f, 19i, 19,
19k, 191, 21g, 42,
49e,
czesciowo
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19m, 21a, 21b,
21c, 22, 30b, 49a,
52,
nieuwzgledniona
w zakresie pkt 9c,
10, 19a, 19c, 19d,
19g, 20, 21i, 23,
24, 25, 28, 30a,
32, 38b, 38c, 38d,
39a, 39d, 39f, 40,
41, 43, 44, 45, 48
49d
oraz
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 1b,
5a, 5b, 14b, 15,
19b, 19e, 21q, 264
29, 33, 37a, 49b,
49c, 499, 49h, 49i
49j, 50

Przypisy
pozycja
5688’
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wystepuja chronione gatunki ihin i zwierzat wymienione
s3 oczka wodne w Rce, jednoczénie teren wokot jes
przeznaczony w studium pod zabudoWie mazna chrong
stawow i gatunkoéw zwiest przy dopuszczeniu budowy
obok osiedla. Stawy zostarzamienione w przyblokow
sadzawki, pozbawione jakichkolwiek walorg
przyrodniczych ze wzgtu na przerwanie korytarz
ekologicznych, zagt@nia dla przyrody stawu zgzane Z
zamieszkaniem w jego bezpednim gsiedztwie kilku
tysiecy ludzi oraz ich zwiert (pséw, kotow). Jest t
jednoczénie obszarzrodliskowy potoku Biganowskiego
Wykonanie wykopéw fundamentéw osiedla spowoq
zmiarg stosunkéw wodnych co me mie€ wplyw na stari
wod Potoku Biganowskiego oraz stawu.

b) Teren w ,Koncepcji ochrony #éorodndci biotycznej
miasta Krakowa” (wersja internetowa dgsta na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnhina
str 128, 129 Instytut Nauk &rodowisku UJ proponuj
objecie terenu ochranw postaci uytku ekologicznego.

7. Niezledne jest uzupelnienie mapy terenéw cenn
przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z pn
autorstwa dr. Kazimierza Walasza (uwaga graficang) n
8. a) Niezldne jest wykorzystanie w pracach nad zri
Studium mapy zbiornikéw i ciekéw wodnych autorstera
Kazimierza Walasza (uwaga graficzna nr 2). Xa
przeprowadd rzetelry inwentaryzagj szczegoélnie matych
gingcych ciekdéw, nawet tych okresowych stangoyich
sumarycznie cenngddto zasilania w woglcatego system
hydrologicznego Krakowa. Brak rzetelnej inwentaojz
ciekow wodnych na terenie Krakowa skutkuje ujmowean
matych ciekéw i ich zrodlisk oraz wprowadzanie
zlikwidowanych ciekéw do miejskiej kanalizaégiiekowej.
b) W studium powinien znaté si¢ zapis dotycacy
bezwzgédnego zakazu zasypywania i zmniejsz3
powierzchni zbiornikéw wodnych oraz zakazu realiz
inwestycji budowlanych w poldii zbiornikéw wodnych.
c) Konieczne jest obgie ochrom prawry (uzytek
ekologiczny, zespét przyrodniczo-krajobrazowy, pdr]
przyrody) wszystkich zbiornikéw wodnych i ich otecza
9 a) Konieczne jest pozostawienie w nowym Stud
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stre
ksztaltowania systemu przyrodniczego w wysakomin
70% ( tak jak ma to miejsce w obecnie obgmujgcym
studium),

b) bez maliwosci zmiany tych parametrow w plana
miejscowych zagospodarowania przestrzennego oraz,
c) bez maliwosci uwzgkdniania powierzchni zielonyg
dachéw i tarasow.

10. Tereny zabudowy jednorodzinnej zzgimi ogrodami
nalezy wiaczy¢ do strefy ksztaltowania systen
przyrodniczego, w tym poszerzenie strefy ksztatiiev
systemu przyrodniczego na Zakrzéwku o ob
bezpdredniej otuliny parku krajobrazowego gdzie w chy
obecnej przewa zabudowa jednorodzinna z zgmi
ogrodami oraz niska wielorodzinna zzgupowierzchr
biologicznie czyna celem zabezpieczenia tego obsz
przed nadmiermn presp urbanistycza zagraajaca
chronionym siedliskom i zwiegrom (uwaga graficzna 1
3)

11. Na terenach o wysokim poziomie wéd gruntow
niezkedne jest prowadzenie zakazu budowy kondygn
podziemnych (w tym ga#g), w szczeglln&i na
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obszarach parkéw krajobrazowych i ich otulin.

12. W rozdziale 11.5.2 konieczne zapisanigdd gtownych
kierunkdw rozwoju i ochronygrodowiska przyrodniczegq
zabezpieczenie terendw zieleni rekreacyjnej, osiee,
miedzyblokowe;.

13. Nieodzowne jest wprowadzenie zapiséw chyoyth
tereny zieleni wécistym centrum miasta.

14. a) Naley wprowadzt réwniez zapis zakazgpy
zabudowy istniejcych, urazdzonych skweréw zwlaszcz
tych gdzie rosa juz drzewa 10 letnie i starsze, ktore
tereny cgsto stanowity obszar biologicznie czyn
inwestycji a w trakcie realizacji inwestycji zostaprzez
developeréw wydzielone i przeznaczone ponownie
nowe inwestycje.

Zwracamy uwag m.in. na takie tereny zieleni:

b) u zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnych Miywwg
(dawne Zaktady Tytoniowe)

c) dziatek 222,221/2 i giciowo 217/2 ob¢b ewid. 44

d) zmniejszone w projekcie studium powierzchniemnémw
zieleni na os. Widok (od boiska przy sklepie pocp
zabaw), ze szkaddla mieszkacéw

15. Niezagospodarowane terenydyce wiasnécia gminy

nalezy w pierwszej kolejnéci przeznaczana tereny zieleni

publicznej a dopiero w drugiej na inne cele.

16. Naley uwzgkdni¢ w Studium zapisy zobowzujace do
zabezpieczenia terenow rekreacyjnych (wypoczynkdmny
w obszarach zabudowy. Mate tereny rekreacyjnealaje,
skwery, mate parki, place zabaw powinny ¢l
zlokalizowane w kadej jednostce urbanistycznej
zapewnié tereny rekreacyjne dla wszystkich miesméwv
bezpdrednio w gsiedztwie intensywnej zabudow
Jednostki urbanistyczne nie powinny 7stéi wytacznie do
podziatlu formalnego terenu, a stanéwijednostki
.Sasiedzkie” czyli zapewnia wszelkie podstawow
potrzeby mieszki@cow w tym rekreacji.

17. Naley dokon& analizy wielkdci teren6w zieleni w
poszczegoblnych dzielnicach, a nawet jednosth
urbanistycznych celem zapewnienia miesikan dostpu
do terendw zieleni w poliii miejsca zamieszkania.

18. Naley dazy¢ do zachowania jako tereny ziele
wszystkich ptatow zieleni wskazanych w ,May
roslinnosci rzeczywistej Krakowa”.

19. Jako ZP powinny zostaachowane m.in.:

a) tereny pomidzy ul. Spiska-Diugosza (w studiy
zaznaczone jako MW) - ¢gto zadrzewione terer
zagrzone powodzi, stanowice korytarz ekologiczny
ktére powinny by przedhzeniem Plant Nowackiego;

b) tereny nad rzek Wilgag pomidzy ul. Rydléwka -
Konopnickiej: naley poszerzy obszar parku rzeczne
przechodzcy w teren zieleni sportowej (numer wydziele
w mapie rdlinnosci rzeczywistej Krakowa 56-2089),
dopuszczeniem w tej ostatniej obiektéw sportowyRKS$
Garbarnia), bez mitiwosci wprowadzenia innej zabudoy
(w projekcie studium teren zieleni sportowej zo
zaznaczony jako MW);

c) dzialki nr 4/36 i 4/37 obr.10 Podg6rze pozostaei jako
ZU (poszerzenie Parkuebnickiego) jak ma to miejsce
obecnie obowzujacym studium (w projekcie zmian
studium teren zieleni ugdzonej zostat przekwalifikowan
na MNW);

d) dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 125/8 igb 60
Srodmiescie  stanowice wlasné¢  Gminy  Miejskiej

ra
to

pod

Dy
py

[¢)

ach

2Ni
Die

y

Jo
nia
z

vy
stat

w

y

193




Krakow;

e) dziatka nr 526/4 obr. 3 Krowodrza — Obszar poicdy
drzewami, pomidzy ul. Ractawick 20-24, a ul. Bytomsk
od kilkudzies¢ciu lat, staraniem mieszkadw jest
zagospodarowany.  Stanowi ,zielone ptuca” |dla
mieszkacow. Pozostaje w bezfr@dnim gsiedztwie Parku
Mtynéwka Krélewska

f) dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 167/74¢bb2,
Krowodrza stanowice otoczenie Fortu Bronowice przy ul.
Rydla — w projekcie studium w nieuzasadniony spasob
zostata dokonana zmiana w stosunku do obegcnie
obowigzujacego studium, wprowadzgj obszary MNW w
miejsce terendw zieleni.
g) skwer przy kéciele Misjonarzy — od strony uligy
Kijowskiej;
h) teren parku przy Spoétdzielni Niewidomych SANEL

(jednostka urbanistyczna 21 Bronowice Wielkie. Dane
obszaru: dziatka nr 437/24, gbr2, Krowodrza),
i) park $w. Wincentego a Paulo (zredukowany w projekcie
studium o cegs¢ wzdtuz ul. Piastowskiej) obr. 4 Krowodrza
— dzialki nr 393/2, 382/21, 382/4, 382/27, 394, /139
395/2, 396, 382/7, 382/8;

j) tereny zielone Szkoty Podstawowej Nr 12;

k obszar wokot Szpitala MSWIA oraz przedszkola
(przeznaczony w projekcie studium pod zabuglow
[) ciag zieleni médzy ul. Lea i Staffa. Go ten jest
niezkedny dla zachowania podstawowego dobrostanu
tamtejszych mieszkadw;

m) Niezkedne jest ujednolicenie zapisow dotycych
Placu Biskupiego.

Na rys. 2 pt. “Struktura funkcjonalna zagospodanae
przestrzennego”, dulgcym czscig graficzry uwarunkowa
projektu zmiany Studium, funkcja Placu Biskupiego
oznaczona zostata jako teren zielenigdeonej — tereny
parkow i zieleni osiedlowej, w sposob zgodny z jego
przeznaczeniem. Istnigjjednak rozbienosci dotyczace
jego kwalifikacji w innych cgéciach Studium, a
mianowicie:

- rys. 1 pt. ,Powjzania Krakowa ze strgfpodmiejsly”
nalezacy do czsci graficznej uwarunkowa Zmiany
Studium,

- rys. 5 pt. ,Zasobyrodowiska przyrodniczego” nalgcy
do czsci graficznej uwarunkowaZmiany Studium,

- rys. 6 pt. ,Ochrona i zagfeniasrodowiska” naleacy do
czgsci graficznej uwarunkowazZmiany Studium;

- K1 pt. ,Struktura przestrzenna” najey do czsci
graficznej kierunkow ujednoliconych Zmiany Studium,

- K3 pt. ,Srodowisko przyrodnicze” naigcy do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studiumie
uwzglkdniajg Placu Biskupiego jako terenu zieleni, acovi
jego przeznaczenie oktene zostato w sposéb niezgodny z
rys. 2 czsci graficznej uwarunkowa projektu Zmiany
Studium.
Konieczne jest wic dokonanie korekty poprzez
zakwalifikowanie Placu Biskupiego zgodnie ze stamem
faktycznym i zgodnie z rys. 2 e¢xi graficznej
uwarunkowa projektu zmiany Studium do terenéw zieleni
urzadzonej lub analogicznych terendw zieleni |na
wszystkich wyej wymienionych planszach.

20. Nie powinno s uwzgkdnia¢ jako powierzchn
biologicznie czynnej, zieleni projektowanej na daci
tarasach i scianach budynkéw a zwlaszcza ngle

OT

j*)

194




wykluczy¢ ten zapis na terenie parku krajobrazowego,
otuliny oraz strefy ksztaltowania systemu przyradego.
Jako teren zieleni powinien byklasyfikowany wyhcznie
teren na gruncie.

21. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢uhnej kategori
planistycznej dla ogrodéw dziatkowych, w szczegétm
dla tych o wieloletniej historii celem zabezpiedzeich
obecnej funkcji. Zwjzane to jest nie tylko z funkcjan
rekreacyjnymi z ktérych korzystgjrodziny dziatkowcow

ale réwnie z funkcjami spotecznymi: zachowani
korytarzy przewietrzania miasta, buf
przeciwpowodziowy, przyrodniczych (wasto

przyrodnicza obecnych ogrodéw dziatkowych jeststa
znacaco wyzsza nk potencjalna warkg przyrodniczg
sztucznie zaktadanych, nowych zadd parkowych),
produkcja tleniu i absorbcja dwutlenkuegia. Ogrody
dziatkowe coraz czciej pein rowniez funkcje terendw
zieleni publicznie dogpnych. Absolutnie niedopuszczal
jest dopuszczenie zabudowy w miejscu ogro
dziatkowych

a)ROD ,Zakole Wisty”

b) w okolicy ul. Nowohuckiej

c) oraz ROD ,Plaszow”

d)przy ul. Portowa Boczna ze wgdbw ochrony przyrod
jak rowniez ochrony przeciwpowodziowej. Oba te ogrg
zlokalizowane s przy wale przeciwpowdziowym Wisty, 1
terenie zagroonym powodzi i m.in. w 2010 r. ogrod
znalazty st pod wod. Dopuszczenie w tej stref
zabudowy mieszkaniowej jest sprzeczne z intere
spotecznym (ponoszenie przez spotésh®o kosztow
prowadzenia akcji ratunkowych, likwidacji szk
powodziowych i wspieranie finansowe ofiar powod
Ogrody te § zwaloryzowane w Mapie BBnNoScCi
rzeczywistej jako obszary cenne pod wrzgm
przyrodniczym

Zachowane powinny lyrowniez ogrody dziatkowe:

e) przy al. Armii Krajowej (w studium zaznaczone&da
tereny ustug) — zwaloryzowane w Mapie slionosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wzgm
przyrodniczym;

f) Pradnik Czerwony przy ul. Lubleskiej (w studium
zaznaczone jako tereny MW);

g) Zabtocie-Bagry (jednostka 13 Plaszow-Zabtocia)
studium zaznaczone jako tereny MN);

h) Cichy Kacik (jednostka 20 Mate Bionia) (w studiu
zaznaczone jako tereny U);
i) Kolejarz (jednostka 25 Rdnik Czerwony) (w studiun
zaznaczone jako tereny U);

j) Kombatant (jednostka 45 Mistrzejowice) (w studi
zaznaczone jako tereny MNW);

k) Mistrzejowice | (jednostka 45 Mistrzejowice)
studium zaznaczone jako tereny MW);

[) Drozdzownia (jednostka 50 Stary Bigndw) (w studiumn
zaznaczone jako tereny MN);
m) Telpod (jednostka 51 Nowy Bianoéw) (w studium
zaznaczone jako tereny MN);

n) Budostal Zjednoczenie (jednostka 56 Dolina DRulw
studium zaznaczone jako tereny MNW);

0) Lubocza Il (jednostka 57 €&raléw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);
p) Lubocza Il (jednostka 57 €&raldw-Lubocza) (W
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g) Nowalijka Il (jednostka 57 Gbatéw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MNW);

r) Relaks (Kantorowice) (jednostka 57 ¢Batéw-Lubocza
(w studium zaznaczone wegzi jako tereny MN);

22. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢ahnej kategori
planistycznej dla terenéw sportowych. W projekdiedaim
tereny obiektéw sportowych znajdugie w obszarach U, ¢
nie zabezpiecza tych terenéw przed zamian funkcji
sportowej i na inne ustugi.

23. Konieczne jest wprowadzenie ¢oinej kategori
planistycznej gwarantagej zabezpieczenie  funkg

obiektéw uyteczndci publicznej, Brak jest bowiem

ochrony terenéw i budynkéw szkdt, przedszkokiroolkdw
zdrowia i in. obiektow #yteczndci publicznej, wpisanyc
w kategorie MNW, MW, UM, U. Plan de facto dopusz
zburzenie szkét i przychodni, po to, by ,d$gi¢”
zabudow mieszkaniow.

24. Zwigzane z powyszym — brak zabezpieczenia potr:

kulturalnych, éwiatowych, rekreacyjnych itp.

mieszkacom nowo planowanych przestrzg
mieszkaniowych. Z projektu studium nie wynika, dzwy
jaki sposaéb potrzeby te mapy¢ zabezpieczone.

25. Okrdlenie calego os. Widok mianem MW ozna
niebezpieczestwo likwidacji tam ustug, w cel
.dogeszczenia” zabudowy mieszkaniowej. Obecnie
Widok stanowi jeden z nielicznych przyktadow dolue
zbilansowania mieszkalnictwa i ustug, z kday dla
mieszkacow. S tu punkty handlowe i ustug dla ludiu,

jest dom kultury, érodek zdrowia, instytucje opieki nad

dzie¢mi i wychowania.

26. Ze wzgtdu na niski wspéitczynnik laséw — Krakdw n
w calej Polsce najmniej laséw w porédwnaniu z inn
dwzymi miastami (lasy w Krakowie zajmyjedynie 4,38 9
powierzchni Krakowa), niedopuszczalne przeznacz
terenéw o charakterzesteym na cele budowlane np.

a) Polan&ywiecka,

b) Zielony D6t

c) Naleey zachowa tereny o charakterze sleym. i
oznaczy je w Studium jako odbng kategor¢ planistyczig
ZL (zielen lesna).

27. Konieczna jest korekta (w porozumieniu
przyrodnikami) wyznaczonych terenéw dopuszczonyal
zalesi@, w celu niedopuszczenia do zalesienia ceni
przyrodniczo terendwgkowych.

28. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza pep
zabudow korytarzy przewietrzania miasta konieczne
zachowanie wyznaczonych przez naukowcéw koryt
przewietrzania miasta, wolnych od jakiejkolwi
zabudowy. W rozdziale 11.5.6 wprowadzenie zapis
wytgczapcych z maliwosci zabudowy obszaréw: Dolir
Pradnika, Dolina Wilgi, Dolina Serafy z ,MalinGvk

Obnizenie Ta, Obnizenie Pychowickie. Zapisy o zakaz

lokalizacji zabudowy wysokiej, orientowaniu budymk
diuzszas osh wzdtwz osi doliny nie zabezpieczajw
wystarczajcym stopniu drenosci korytarzy
aeorosanitarnych Krakowa.

29. Ze wzgidu na zagrgenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza (
konieczng¢  ochrony terendéw akowych naley
zrezygnowa z wprowadzania obszaréw nowej (w stosu
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Toniach (jednostka 43).

30. a) Naley zrezygnowé z dopuszczenia budowy
Krakowie nowych wysokich budynkéw (powsj 30 m) ze
wzgledow  krajobrazowych oraz  zagenia dla
przewietrzania Krakowa. Postulat ten nie oznaczkgk
dopuszczenia w catym obszarze Krakowa budynkéow
wysokaici, wysok@¢ nowej zabudowy powinna by
dostosowana do istnigjej zabudowy, zgodnie z zagg
utrzymania tadu przestrzennego, m.in.:

b) Jednostka 30 — nale dostosowé wysoka¢ zabudowy

W

tej

w terenach zabudowy ustugowej oraz zabudpwy

mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) po wschodniejostie
ulicy Wielickiej na obszarze od ul. Powstzéw Slaskich do

ul. Malborskiej do zapisow MPZP Wielicka-Wschod.

Postulat ten dotyczy przede wszystkim osiedla SNbeK
oraz terenu dawnych zaktadéw Kabel. Na obszarzdtzs
plan miejscowy ogranicza wysod zabudowy — do 1
metrow. Znajdujce st tu budynki to przede wszystki
bloki mieszkalne z wielkiej plyty oraz jeden budkn
ustugowy. Zaden z nich nie przekracza 16 metrow i
stan nalgy zachowd i zabezpiecz§. Wyzsza zabudowa
tym terenie spowoduje bardzo negatywimgerency w
warunki zyciowe mieszkacéw, ograniczy dogp do
$wiatta stonecznego oraz przewietrzanie osiedlaakiet
calkowicie sparafiuje ten obszar pod wzglem ruchy
samochodowego. duw tym momencie istnieje bard:
powany problem zwjzany z brakiem migjs
parkingowych. Na terenie dawnych zakladéw Kabe
MPZP ogranicza zabudewdo 33m, natomiast studiu
podwyzsza ten progzado 40 metréw! W gsiedztwie tegqa
obszaru znajduje siosiedle domkoéw jednorodzinnych pr
ul. Braterskiej, ktére powinno Bychronione. Nigdzie v
okolicy nie ma te tak wysokich budynkow, do ktérych ta
zabudowa miataby nawdywac.

31. Konieczne jest uwzglnienie w mapie korytarz
przewietrzania miasta niezabudowanych wzgoérz, w
obszaru Krzemionek.

32. W rozdziale 11.5.2 naky uzupeiné zapis: ,w granicac
administracyjnych miasta zabroniona jest budowdazkiv
stwarzagcych zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a V
szczegOlnéci zagraenie wysgpienia powanych awarii.
Budowa lub rozbudowa takich zaktadéw jest dopudnez
pod warunkiem,ze doprowadzi ona do ogranicze
zagraenia dla zdrowia ludzi, w tym wygtienia
powanych awarii” o zapis ,wycznie w przypadk
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wyznaczenia takiego obszaru w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego”

33. W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o kocimdici
osiggniccia dobrego stanu wdd do roku 2015 lub 2
(derogacja) W ,Planie gospodarowania wodami
obszarze  dorzecza  Wisty” (2011) stan
powierzchniowych na terenie Krakowa oceniono jako
W przypadku niektérych z tych exi stwierdzono,ze
istnieje ryzyko nieosgnicci wynikajagcych z Ramowe

Dyrektywy Wodnej celéwérodowiskowych do roku 2015] i

dlatego okrélono dla nich derogacje (odpstwa od
obowiazku osagniecia cel6w srodowiskowych do rok
2021). Dla siedmiu ciekow wodnych na terenie Krak
nie okrélono derogacji, a zatem wymagane jesa@siccie
dla nich stanu dobrego do 31.12.2015. Dla czte
okreslono derogagj czasow, wskazujc termin uzyskani
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Wodnej jest nadggdnym dokumentem okékjacym
wymogi i standardy w dziedzinie polityki wodnej W
Europejskiej. Gtoéwnym celem RDW jest sghiccie do
roku 2015 dobrego stanu ekologicznego i chemiczne
wodach powierzchniowych i dobrego stanu chemiczrig
ilosciowego w wodach podziemnych, chybaze wzgidu
na wane aspekty ekonomiczne lub spoleczne jes

niemazliwe. W przypadku wod powierzchniowyg

wyznaczonych jako silnie zmienione lub sztucznesaz

wod celem jest

osgnigcie

dobrego

potencjal

ekologicznego

i dobrego

stanu

chemicznego.

osiagniecia dobrego stanu ekologicznego nigite jest
zaprzestanie regulacji ciekéw wodnych i usuwanedrw
dolinach rzecznych. Doliny wszystkich rzeki i pobok
powinny podlegé szczeg6lnej ochronie. Nale w ich
otoczeniu pozostawi naturalm roslinnos¢. Dopuszczaln
jest przeprowadzenieiezek spacerowych i rowerowych
miejscach uzgodnionych z przyrodnikami. W szczeggin
nalezy usuny¢ zapis o maliwosci regulacji ciekéw.

34. W nowoopracowywanym Studium winien zriglesi
zapis chronjcy wody podziemne przed zanieczyszczeni
M.in. teren osiedli Rybitwy i Przew6z znajdujeg siv
zastgu Subzbiornika Wod Podziemnych nr 451 Boguci
nie powinny by tu lokowane inwestycyjne mgje
negatywny wplyw nasrodowisko, a w szczegoléa
inwestycje zwizane z gospodagkodpadami. Zbiornik te
jest ugciem wody pitnej nie tylko dla mieszkedw
Krakowa, ale réwniz gmin cciennych Niepotomic
Wieliczki, Kfaja.

35. Nalery wprowadzé zakaz realizacji nowej zabudoy
wzdtuz brzegbéw zbiornikbw Bagry i Stawu Ptaszowskie|
a w obszarze portzy tymi akwenami konieczne je
zachowanie pozostaio polczer ekologicznych (a nawg
odtworzenie  korytarza  ekologicznego), natom
niedopuszczalna jest dalsza zabudowa, rozbudoy
nadbudowa istniggych obiektow.

Nalezy zrezygnowa z budowy ul. Kaplickiego ze wzglu
na przerwanie patzenia ekologicznego pogaizy Stawem
Ptaszowskim a Bagrami. Zachowanie jako obszaréw-Z
wydzieler zaznaczonych w Mapie §llmnosci rzeczywiste|
Krakowa jako ziel@ urzdzona: 55 2320 przy
Bagrowej, 55 2430 i 55 2429 przy ul. Koziej, 55 &
przy ul. tanowej.

Ad 36. Naley zachowa jako obszary ZP — wydzielen

zaznaczonych w Mapie §iinnosci rzeczywistej Krakowa
58 2210 i 58 2211 przy ul. Traugutta/ul.

Dabrowskiego/linii kolejowej

37.

a) Obszar obkty obecnie miejscowym plane
zagospodarowania  przestrzennego  “Rybitwy-Péin
Zapisy projektu studiumgsw znacznej agci odmienne 0¢
przyjetych w planie — zlikwidowane zostajereny zielen
publicznej, w miejsce obszaréw zabudowy jednorauizih
wyznaczone tereny ustug (nawet tam gdzie obecmig
domy jednorodzinne),

b) Przygty uchwah Rady Miasta Krakowa z dn. 1

wrzesnia 2011 r. plan zagospodarowania przestrzenneg
wejsciu w zycie proponowanedgo studium straci amesé
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagEiengdze
i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego
zagospodarowania przestrzennego.
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

“Rybitwy-Pétnoc”. W szczegolnei dotyczy to otoczeni
stawu przy ul. Christo Botewa (wtastdGminy Krakéw w

dziezawie Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrady)

zaznaczonego w projekcie studium jako teren ushygow
38.

a) Naley zmient kategor¢ catego obecnego obszaru MW

miedzy ulia Nowohucly, terenem ZU przylegagym do
ul. Laséwka i terenem MNW przylegaym do ul.

Mysliwskiej na kategot MNW (Tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej nigk
intensywndci) oraz dokon& zwigzanych ze zmian
korekt wskanikow maksymalnej dopuszczalnej wységo
- dla zabudowy mieszkaniowej zmniejszenie z 36 ave
na 16 metréw

- oraz dla zabudowy ustugowej z 20 metréw na 13 dmet
Planowana zabudowa wielorodzinna paejy 16 metréw
nie uwzgédnia zastanegasiedztwa i istniejcej zabudowy
jednorodzinnej i tym samym jest niezgodna
obowigzujgcym stanem prawnym zapisanym w 87 us
MPZP Mysliwska.

b) W obszarze tym brakuje miejsc na infrastrukimogca

obstuwy¢ bloki wyzsze nk 16 metréw m.in. na parkindi

place zabaw czy wymagane tereny zielone.

c) Niedostosowana jest tak infrastruktura drogowa f.

waska, élepa ulica Koszykarska stanawa jedyn drog
wyjazdowy dla wszystkich okolicznych mieszikadw (ul.
Koszykarskiej i ul. Ks. Turka) oraz male, niebezgiee
skrzyzowanie z ulig Sask.

d)Ponadto przez wksza¢ okolicznych dziatek przebiega

linia wysokiego nagicia 110KV.
39.Wkrdd zabudowy mieszkaniowej wzahWisty nalery

[r

L1

wprowadz¢ zakaz wprowadzania nowych budynkéw oraz

rozbudowy i nadbudowy istniggych. W szczegdlrioi
dotyczy to obszarow:

a) MN na poétnoc od Gory Grodzisko (ok. ul. Walge
Wdatego, Heligundy), (nowe tereny zabudowy);

b) MNW na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych p
ul. Nowohuckiej (nowe tereny zabudowy);
c) U na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych prky
Portowej, (nowe tereny zabudowy);

d MNW pomedzy ul. Surzyckiego a wale
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
e) MN pomidzy oczyszczalmi sciekow Kujawy a walten
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
f) poszerzenie obszarow zabudowy MN peday ul.
Praslk a dolirg Wisty.

40. W obszarze Koto Tynieckie, ze wegdli na wartéci
przyrodnicze oraz zagtenie powodziowe (Systematycz
podtopienia podczas wysokiego poziomu wody wslgYi
nie naley dopuszczado powstawania howej zabudowy
wrecz naley czynic starania o wykup/wymianterenéw w
celu urgdzenia polderu
41. Nalery zrezygnowdé z lokalizacji zbiornika maie
retencji w Pychowicach ze wzglu na ochroga wartcici
przyrodniczych oraz brak uzasadnienia zagniem
powodziowym obszaréw zamieszkatych.

42. Naley zrezygnowd z wyznaczenia — kosztem zielen

nowych obszaréw zabudowy wokét Parku Lotnikg

Polskich: UM przy ul. Lema oraz U przy al. Pokoju
Nowohucka

rz

rzy

43. W rozdziale 11.5.6 zapis ,si&kanalizacyjna dldciekow
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komunalnych winna hy zakaczona zbiorowym
oczyszczalniami $ciekdéw, indywidualne oczyszczalnie
sciekow dopuszcza @ijedynie na obrzeach Miasta ¢
zabudowie rozproszonej, gdzie wskik zaludnienia jest
niski”, nalezy uzupetné o zapisze nie dopuszczaehowej
zabudowy nie podgtzonej do zbiorczych oczyszczalni
sciekdw

44. Na calym obszarze nale wprowadzé zasad nie

dopuszczalnych  zmian  parametréw w  planach

miejscowych.
45. Naley uwzgkdni¢ zakaz wprowadzania nowych
obiektow handlu wielkopowierzchniowego (UH)
46. Naley skorygowa bardzo wysokie udziaty ustug w
budynkach mieszkaniowych (np. tobzéw — 40%) —zb&g
wyparcia mieszkécow.

47. -

48. Proponowana lokalizacja zakladu termicznego

przetwarzania odpaddéw w okolicy ulicy Giedroycisstje
bfedna i nie jest akceptowana
49. Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w absha
cennych przyrodniczo:

a) okolice ul. Stona Woda (rezygnacja z funkcji

mieszkaniowej na rzecz ZP — zgodnie z mégoncepcji
ochrony ré@norodndci biotycznej miasta Krakowa” (wersja
internetowa dogpna na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
zamieszczomna str 129. — uwaga graficzna nr 4

b) okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatniarytarzy
ekologicznych 4czacych ki w Kostrzu z dolig Wisty) —
uwaga graficzna nr 5

c) Zakrzéwek (istnigce zadrzewienia utrzymane jako

ZP, zmiana kategorii zainwestowania w obszarze wpark

krajobrazowego i jego bezfredniej otulinie z MNW na

MN, powickszenie kategorii ZU na terenie parku

krajobrazowego o cad6é dziatki 207 obr. 9 jedn. ewid.

Podgorze i przesuniecie terenu ZU na wschod| do

wschodniej (dhaszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ew|d.
Podgorze) — uwaga graficzna nr 6, 7

d) Dolina Rudawy — wykluczenie budowy Trasy Bk
w proponowanym przebiegu (roziemie maliwosci
poprowadzenia jej wzdiu linii  kolejowej) oraz

wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy) —

uwaga graficzna nr 8
e) Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na tawmn
okreslonych w Mapie rélinnosci rzeczywistej Krakowa
jako najcenniejsze przyrodniczo w skali miasta. waga
graficzna nr 9

f) Otoczenie stawu przy ul. Christo Botewa (wias
Gminy Krakéw w dzietawie Towarzystwa na Rzegz
Ochrony Przyrody) powinno bywydzielone jako teren ZP

(zgodnie z zapisami aktualnego planu zagospodaiawan
przestrzennego Rybitwy-Pdétnoc). Zachowane jako | ZP

powinno by polczenie ekologiczne stawu zzytkiem

Ekologicznym Rybitwy oraz réw melioracyjny — uwaga

graficzna nr 9

g) Las Borkowski (wyfczenie spod zabudowy terenow

lesnych) — uwaga graficzna nr 10

h) Ruczaj (zachowanie korytarza ekologicznego

taczacego ki w Kostrzu z Zakrzéwkiem) - uwaga
graficzna nr 11

i) Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowyk
cennych przyrodniczo) — uwaga graficzna nr 12
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j) Barycz (wyhczenie spod zabudowy otoczenia zbiornika

wodnego) — uwaga graficzna nr 13

50. Postulujemy ograniczenie  wys@kb nowej
zabudowy/nadbudowy do 30 m dla budynkéw o fun
komercyjnej
mieszkalnej, a w przypadku terenéw o charakt
kulturowym i widokowym dostosowanie esido $redniej
wysokdaici istniegcej zabudowy (np. Al. Focha).

51. Uwaamy, ze Studium wyznacza zawgng ponad

aktualne potrzeby wielké obszaréw zainwestowanydgh.

Wg. Instytutu Analiz Monitor Rynku Nieruchoréd, w
Krakowie mamy do czynienia z najgogszlach wielkosci
poday a wielkdcia sprzeday mieszka — w IV kwartale
2012 r. deweloperom udatogssprzeda tylko 11% oferty,

w ofercie jest ok. 8,4 tys. mieszkaz tego 3,5 tys.
gotowych do odbioru. Wilad za wnioskami Konfederag;ji

na rzecz Przyszigi Krakowa Cracovia Urbs Europaea
zmiany Studium domagamyesizetelnej analizy i bilans
wykorzystania terenOw oraz oszacowania potrzeb ¢ixak
na tereny budowlane w perspektywie np. 10 lat.

52. Studium zawiera szeregethbw (co zostatlo wykazane
powyzej), nie uwzgtdnia zapisow projektu Matopolskiego

Programu Ochrony Powietrza, dlatega teojekt studium
powinien by skorygowany i uzupetniony.
53. Biomc pod uwag organizagi w roku przysztym

wyboréw samorgdowych i realizagy zapiséw Studium

przez wtadze nowej kadencji postulujemy pezig
uchwaty o ustanowieniu Studium przez wladze Krak
nastpnej kadencji.

kji

oraz 20 m dla budynkéw o funkciji

erze

Dwa

224,

5693

19.08.2013r

[

T

1. Jako ZP powinny zéstachowane m.in.:
d) dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 125/8 b 60
Srodmiescie  stanowice wlasné¢  Gminy  Miejskiej
Krakow;
g) dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 167/74¢bk2,
Krowodrza stanowice otoczenie Fortu Bronowice przy

Rydla — w projekcie studium w nieuzasadniony spasob

zostata dokonana zmiana w stosunku do obe
obowigzujacego studium, wprowadzgj obszary MNW w
miejsce terendw zieleni.

h) skwer przy kéciele Misjonarzy — od strony uligy

Kijowskiej;

2. Jako ZU powinny zostasklasyfikowane min.:

a) Dzialki na pograniczu jednostki nr 40 i 41 (Myidk i
Bronowice Mate) wokét Fortu ,Mydlniki* w tréjicie ulic:
Michata Wojcickiego, Stanistawa Ignacego Witkievack
Stanistawa Brzozowskiego, stangeg naturala otuline
ukfadu urbanistycznego dawnej wsi Bronowice i pirzes

rekreacji dla okolicznych mieszke@dw (w nowym Studium

oznaczone jako MNW);

b) Dziatki w jednostce nr 19 (Wola Justowska), poloe w
poblizu dawnej wsi Chetm. nad Rudaww okolicy ul.
Pylnej i Podtiznej (w nowym Studium oznaczone jd
MN);

c) Tereny bylej fabryki ,Sanel' w jednostce nr
(Bronowice Wielkie) w obszarze ulicy Zapolskiej
Bandtkego, zakwalifikowane w nowym Studium g
zabudow mieszkaniow jednorodzing i wielorodzinry
niskiej intensywnéci (MNW). Otwarcie drogi poq
ewentualg budowe osiedla mieszkaniowego w jednym
najintensywniej zabudowanych obszaréw Krakowa ob
jeszcze bardziej jego walory rekreacyjne i [pbg

obszar calego miasts

cnie

A

caly zakre

5 PMK uwzglednit
Z zastrzeeniem
whniesiong uwage
w zakresie pkt 2d,
4d, 4j, 9

PMK czesciowo
nie uwzglkdnit
whiesionej
uwagi w
zakresie pkt 1g,
2c, 4q,
Cze$Ciowo nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 4a,
4b, 4c,
nie uwzglednit
w zakresie pkt
1d, 1h, 2b, 3, 4i,
6, 10, 11, 12d
oraz nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie 2a, 4q,
5c, 7, 8, 12b,
12c, 12g

Przypisy
pozycja
5693

Uwaga pozostaje
uwzgledniona z
zastrzezeniem
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 2d,
4d, 4}, 9

Uwaga zostata
uwzgledniona
cze$ciowo przez
Rade Miasta
Krakowa w
zakresie pkt 8 -
dz. nr 82/13,
341/3, 482/7,
482/9, 482/8 obr.
27/28 Pd

Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 10
-dz. 1/40, 1/89, cz
1/86 obr. 52 NH

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt
19, 2c, 49,10
czesciowo
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 4a,
4D, 4c,
nieuwzgledniona
w zakresie pkt
1d, 1h, 2b, 3, 4i, 6
11, 12d
oraz
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 2a,
4q, 5¢, 7, 12b, 12¢
129

Przypisy
pozycja
5693’
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istniejacy chaos komunikacyjny (korki w tzw. godzing
szczytu).

d) Absolutnie  niedopuszczalna jest  zabud
mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna (MNW2yn
ulicy Radzikowskiego w jednostce nr 41 (Bronowicei®)
wokét oryginalnej zabudowy dawnej wsi Bronowice M
ze wzgkdu na jej wysok wartas¢ kulturowg (dawna wié
podkrakowska, ktora statacsivaznym asrodkiem kultury w
okresie tzw. Miodej Polski) i cie walory przyrodniczo
rekreacyjne. Dogszczanie zabudowy w tym miejscu #aq
doprowadzt do paraliu komunikacyjnego tej gZci
Krakowa.

3. W zgodzie z istnigtym stanem rzeczy jako ustugo
(U) powinny zosté oznaczone terenystbdka Recepcyjno
Szkoleniowego ,Zielony Dot przy ul. Zielony Dot
jednostce nr 19 (Wola Justowska), zakwalifikowang
nowym Studium pod zabud@vjednorodzing (MN).

4. Nieodzowne jest wprowadzenie eloinej kategori
planistycznej dla ogrodéw dziatkowych, w szczegétm
dla tych o wieloletniej historii celem zabezpiedzeich
obecnej funkcji. Zwjzane to jest nie tylko z funkcjan
rekreacyjnymi z ktérych korzystgpjrodziny dziatkowcow

ale réwnie z funkcjami spotecznymi: zachowani
korytarzy przewietrzania miasta, buf
przeciwpowodziowy, przyrodniczych (wasto

przyrodnicza obecnych ogrodéw dziatkowych jeststa
znacaco wyzsza ni potencjalna warkd przyrodniczg
sztucznie zaktadanych, nowych zadd parkowych),
produkcja tleniu i absorbcja dwutlenkuegia. Ogrody
dziatkowe coraz czciej peini rowniez funkcje terendw
zieleni publicznie dogpnych. Absolutnie niedopuszczal
jest dopuszczenie zabudowy w miejscu ogro
dziatkowych

a) ROD ,Zakole Wisty”

b) w okolicy ul. Nowohuckiej

c) oraz ROD ,Plaszow”

d) przy ul. Portowa Boczna ze wgdbw ochrony przyrod
jak rowniez ochrony przeciwpowodziowej. Oba te ogrg
zlokalizowane g przy wale przeciwpowdziowym Wisty,
terenie zagroonym powodzi i m.in. w 2010 r. ogrod
znalazty st pod wod. Dopuszczenie w tej stref
zabudowy mieszkaniowej jest sprzeczne z intere
spotecznym (ponoszenie przez spotésh®o kosztow
prowadzenia akcji ratunkowych, likwidacji szk
powodziowych i wspieranie finansowe ofiar powod
Ogrody te § zwaloryzowane w Mapie BBnNoScCi
rzeczywistej jako obszary cenne pod wrzgm
przyrodniczym

Zachowane powinny léyrowniez ogrody dziatkowe:

e) przy al. Armii Krajowej (w studium zaznaczoneqa
tereny ustug) — zwaloryzowane w Mapie $lhonosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wzgm
przyrodniczym;

f) Pradnik Czerwony przy ul. Lubleskiej (w studium
zaznaczone jako tereny MW);

g) Zablocie-Bagry (jednostka 13 Ptaszow-Zabtocie)
studium zaznaczone jako tereny MN);

h) Cichy Kacik (jednostka 20 Mate Bionia) (w studiu
zaznaczone jako tereny U);
i) Kolejarz (jednostka 25 Rdnik Czerwony) (w studiun
zaznaczone jako tereny U);

bwa
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j) Kombatant (jednostka 45 Mistrzejowice) (w studi
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zaznaczone jako tereny MNW);

k) Mistrzejowice | (jednostka 45 Mistrzejowice)
studium zaznaczone jako tereny MW);

[) Drozdzownia (jednostka 50 Stary Bigndw) (w studiumn
zaznaczone jako tereny MN);

m) Telpod (jednostka 51 Nowy Bianoéw) (w studium
zaznaczone jako tereny MN);

n) Budostal Zjednoczenie (jednostka 56 Dolina Diulw
studium zaznaczone jako tereny MNW);

0) Lubocza Il (jednostka 57 €&raléw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);

p) Lubocza Il (jednostka 57 €&raldw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);

g) Nowalijka Il (jednostka 57 Gbatéw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MNW);

r) Relaks (Kantorowice) (jednostka 57 eBatéw-Lubocza
(w studium zaznaczone wegzi jako tereny MN);

5. Ze wzgédu na niski wspotczynnik laséw — Krakow
w calej Polsce najmniej laséw w poréwnaniu z inn
dwzymi miastami (lasy w Krakowie zajmyjedynie 4,38 9
powierzchni Krakowa), niedopuszczalne przeznacz
terenéw o charakterzesteym na cele budowlane np.

a) Polan&ywiecka,

b) Zielony Dot

c) Naley zachowa tereny o charakterze sleym. i
oznaczy je w Studium jako o@dbng kategor¢ planistyczia
ZL (zielen lesna).

6. Ze wzgtdu na zagrzenie funkcji ukladu przewietrzan
miasta i regeneracji powietrza poprzez zabugkerytarzy
przewietrzania miasta konieczne jest zachow
wyznaczonych przez naukowcow korytarzy przewietice
miasta, wolnych od jakiejkolwiek zabudowy. W rozlei
[1.5.6 wprowadzenie zapiséw wadzapcych z mdliwosci
zabudowy obszaréw: Dolina #inika, Dolina Wilgi,
Dolina Serafy z ,Malinéwl, Obnizenie Ta, Obnienie
Pychowickie. Zapisy o zakazie lokalizacji zabudqg
wysokiej, orientowaniu budynkéw disz osk wzdhuiz osi
doliny nie zabezpieczaj w wystarczajcym stopniy
droznaosci korytarzy aeorosanitarnych Krakowa.

7. Ze wzgbdu na zagrzenie funkcji ukladu przewietrzan
miasta i regeneracji powietrza oraz koniecggnochrony|

terenéw $kowych naley zrezygnowda z wprowadzania

obszar6w nowej (w stosunku do aktualnego stud
zabudowy MN na obszarzesk w Toniach (jednostka 43).
8. Nalezy wprowadzt zakaz realizacji nowej zabudoy
wzdhwz brzegow zbiornikéw Bagry i Stawu Plaszowskie
a w obszarze poruzy tymi akwenami konieczne je
zachowanie  pozostaici  polczer  ekologicznych
natomiast niedopuszczalna jest dalsza zabud
rozbudowa i nadbudowa istnaejych obiektow.
Zachowanie jako obszaréw ZU — wydzigleaznaczonyc
w Mapie rglinnosci rzeczywistej Krakowa jako ziel€g
urzadzona: 55 2320 przy ul. Bagrowej, 55 2430 55 2
przy ul. Koziej, 55 2418 przy ul. Lanowe].

9. Nalezy zachowa jako obszary ZP - wydzielen

zaznaczonych w Mapie §linnosci rzeczywistej Krakowa
58 2210 [ 58 2211 przy ul. Traugutta/ul.

Dabrowskiego/linii kolejowej.
10. Naley zrezygnowd z wyznaczenia — kosztem zielen

nowych obszaréw zabudowy wokét Parku Lotnikg

Polskich: UM przy ul. Lema oraz U przy al. Pokoju
Nowohucka.
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11. Proponowana lokalizacja zaktadu termiczn
przetwarzania odpadéw w okolicy ulicy Giedroyciast]
bfedna i nie jest akceptowana

12. Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w abshs
cennych przyrodniczo:

b) okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatniabrkarzy
ekologicznych 4czacych ki w Kostrzu z dolig Wisty) —
uwaga graficzna nr 5

c) Zakrzéwek (istnigce zadrzewienia utrzymane jal
ZP, zmiana kategorii zainwestowania w obszarze p
krajobrazowego i jego bezfredniej otulinie z MNW na
MN, powickszenie kategorii ZU na terenie pal

krajobrazowego o cad6é dziatki 207 obr. 9 jedn. ewid.

ego

ko

ark
A
ku

Podgo6rze i przesuniecie terenu ZU na wschod| do
wschodniej (dhaszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ew|d.

Podgoérze) — uwaga graficzna nr 1, 3

d) Dolina Rudawy — wykluczenie budowy Trasy Bkik]
w proponowanym przebiegu (roziemie maliwosci

poprowadzenia jej wzdi linii kolejowej) oraz
wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy) —

uwaga graficzna nr 5

g) Las Borkowski (wylczenie spod zabudowy terenow

lesnych) — uwaga graficzna nr 6

225.| 5749 | 19.08.2013r} [...]* 1. a) Umieszczenie w studidefinicji ,parku rzecznego’: PMK uwzglednit | PMK czesciowo | Przypisy — Uwaga pozostaje| Uwaga pozostaje | Przypisy
park rzeczny — teren patony wzdhe osi wystpujacego z zastrzeeniem nie uwzglednit pozycja uwzgledniona z czesciowo pozycja
aktualnie lub dawniej cieku wodnegactnie z samym wniesiom uwage | wniesionej | 5749 zastrzeieniem | nieuwzgkdniona | 5749
ciekiem wodnym. Obejmuje kompleks terenéw zieleni o w zakresie pktla,  uwagiw przez Rad _przez Rad
charakterze naturalnym lub pdtaturalnym, funkcjach 3,4, 7, 8a, 8¢, 18, zakresie pkt 9a, Miasta Krakowa | Miasta Krakowa
. . . . ) 19i, 19m, 23d, 23, 19g, 19j, 19k, w zakresie pkt 1a,| w zakresie pkt
przyrodniczych, przewietrzania miasta, rekreacynyc 29, 33, 36, 38, 404, 191, 194, 19n, 3,4, 7, 8a, 8¢, 18| 9a, 19g, 19j, 19k,
edukacyjnych. Szeroké parku rzecznego wyznacza z@sj 44 19ad, 20, 23g, 19i, 19m, 23d, 23j| 191, 194, 19n,
doliny rzecznej z naturadnlub pétnaturalg zieleny lub 42e, 29, 33, 36, 38, 404,19ad, 20, 23g, 426,
planowany zasg terenu do odtworzenia struktyry czesciowo nie 44 czesciowo
przyrodniczej parku rzecznego. uwzglednit z nieuwzgledniona z
b) W parku rzecznym dopuszczone agzenie: ,bram”, zastrzezeniem w Uwaga zostata | zastrzezeniem w
bedacych formy przestrzens sygnalizujca wejscie do zakresie pkt 6a, uvYZ_gIgdniona zakresie pkt 6a,
parku,sciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i formie 19ah, 21, 23a, czgéciowo przez | 19ah, 21, 23a, 234,
uzgodnionej z przyrodnikami, miejsc wypoczynku égg 4212(:' 24, Rade Miasta 23c, 24, 32b, 423,
. : . T , 42a, 45, Krakowa 45,

Wyposaor?ych w *_aWk" p0|de_ika, Stoja_‘k' na rowery, nie uwzglednit w zakresie pkt 37 | nieuwzgledniona
urzadzen informacyjno-edukacyjnych takich jak tablice, w zakresie pkt - dz. nr82/13, | w zakresie pkt 9c,
drogowskazy. Wpykluczenie obiektow kubaturowych, 9c, 10, 19a, 19¢ 341/3, 482/7, | 10, 19a, 19¢, 19d|
placéw zabaw, boisk, parkingéw, wielkogabarytowych 19d, 19h, 19ac, 482/9, 482/8 obr.| 19h, 19ac, 19ae,
urzadzen reklamowych, lokalizacji obiektéw 19ae, 22, 23i, 25, 27/28 Pd 22, 23i, 25, 26, 27
tymczasowych, przegradzania strukturami czasowyrmi | 26, 27, 30, 32a, 30, 323, 34, 40b,
trwatymi osi cieku wodnego. W otulinie parku 34, 40D, 40c, 40c, 40d, 41, 42d
dopuszczenie budowy uidzer placow zabaw, ugdzeh 40d, 41, 42d : oraz
rekreacyjnych. oralzorlnﬁ nleuzvzg.k;dr.uona z
2. W rozdzia_le 11.5.1 \A_r(’)d dzia}@ pie_rws_zoplanowym zaiﬁii?en?érﬁw iiirzggrglftqg\,/
powinny by ujete wartdgci przyrodnicze i krajobrazowe. zakresie 1b, 5a, 5a, 5b, 14b, 15,
Krakow ze wzgdu na swoje specyficzne paknie na 5b, 14b, 15, 19b 19b, 19f, 190, 19p
styku Wyzyny Krakowskiej, Kotliny Sandomierskiej | i 19f, 190, 19p, 19r, 19s, 19¢, 19u,
Pogdérza Karpackiego jest obszarem o atkgwych 19r, 19s, 19t, 19w, 19z, 19x,
walorach przyrodniczych i krajobrazowych. Ze veztyl nal 19u, 19w, 19z, 19y, 19aa, 19ab,
urozmaicon rzezbe terenu znajduje situ wiele miejsc g 19x, 19y, 19aa, 19ag, 19ak, 23q,
cennych walorach przyrodniczych. Dlategaz techrona 19ab, 19ag, 28¢, 31, 35, 393,
wartcsci przyrodniczych i krajobrazowych powinna dly é?ag'szgg' égc, 42b, 42c, 429, 421,
. ) . . , 35, 37, 39a, 42i, 42), 43
Ujeta wéréd dziata pierwszoplanowych 42b, 42¢, 42g,
3. Projekt Studium jest egciowo niezgodny z Map 42h, 42i, 42j, 43

roslinnosci rzeczywistej Krakowa. Pod zabudewostaty
przeznaczone tereny oznaczone w mapiglinmosci
rzeczywistej Krakowa jako obszary o napsgym walorze
przyrodniczym — np numer wydzielenia 43-3022 pofe
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przy ul.Sliwiaka — wyznaczone w studium jako U.

4. Naley zweryfikowa ustalenia przeznaczenia terendv
dotychczasowym Studium, ktére byto przygotowan
uchwalone przed opracowaniem Mapy slirmosci
rzeczywistej Krakowa oraz “Koncepcji  ochro
réznorodndci biotycznej miasta Krakowa”. Nowe ustale
Studium musz uwzgkdniat aktualr wiedz o walorach
przyrodniczych i konieczr$é ich ochrony.

5. a) W rozdziale 11.5.4 sv6d obszaréw proponowanych
objecia ochron brak: Bk w Kostrzu, 4k w Pastwiskach
Szerokich Bk — obszary te g opisane jako cenn
przyrodniczo i proponowane do ebja ochrom w

.Koncepcji ochrony rénorodndci biotycznej miasta

Krakowa” ( Instytut Nauk &rodowisku UJ, Krakow 2005
(wersja internetowa dagina na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
b) W rozdziale 11.5.4 vréd obszar6éw proponowanych
objecia ochrog znajduje st ,Las fegowy w Przegorzatach
przez teren ktérego planuje $ednoczénie poprowadzeni
trasy komunikacyjnej. Naky wykluczy¢ poprowadzenig
trasy komunikacyjnej przez teren laggdwego.

6. a) Wsrod innych obszar6w cenne przyrodniczo,
ktérych wysepuja chronione gatunki &in i zwierzat
wymienione g oczka wodne w Rce, jednocz@ie teren
wokot jest przeznaczony w studium pod zabuelowie
mozna chront stawow i gatunkow zwiest przy
dopuszczeniu budowy tuobok osiedla. Stawy zosta
zamienione w przyblokowe sadzawki, pozbawi
jakichkolwiek waloréw przyrodniczych ze wzglu nal
przerwanie korytarzy ekologicznych, zaggaia dldg
przyrody stawu zwizane z zamieszkaniem w je
bezpdrednim gsiedztwie kilku tysicy ludzi oraz ich

zwierat (pséw, kotéw). Jest to jednocmée obszar

zrédliskowy — potoku  Biganowskiego.  Wykonani
wykopow fundamentéw osiedla spowoduje zmi
stosunkdéw wodnych co me mig¢ wplyw na stan wo
Potoku Biganowskiego oraz stawu.

b) Teren w ,Koncepcji ochrony #éorodndci biotycznej
miasta Krakowa” (wersja internetowa dgsta na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnhina
str 128, 129 Instytut Nauk &rodowisku UJ proponuj
objecie terenu ochranw postaci uytku ekologicznego.

7. Niezledne jest uzupelnienie mapy terenéw cenn
przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z pn
autorstwa dr. Kazimierza Walasza (uwaga graficang n
8. a) Niezldne jest wykorzystanie w pracach nad zri
Studium mapy zbiornikéw i ciekéw wodnych autorstira
Kazimierza Walasza (uwaga graficzna nr 2). Xa
przeprowadd rzetelry inwentaryzagj szczegoélnie matych
gingcych ciekdéw, nawet tych okresowych stangoyich
sumarycznie cenngddto zasilania w woglcatego system
hydrologicznego Krakowa. Brak rzetelnej inwentagjz
ciekow wodnych na terenie Krakowa skutkuje ujmowean
matych ciekéw i ich zrodlisk oraz wprowadzanie
zlikwidowanych ciekéw do miejskiej kanalizaégiiekowej.
b) W studium powinien znaté si¢ zapis dotycacy
bezwzgédnego zakazu zasypywania i zmniejsz3
powierzchni zbiornikéw wodnych oraz zakazu realiz
inwestycji budowlanych w poldii zbiornikéw wodnych.
c) Konieczne jest obgie ochrom prawry (uzytek
ekologiczny, zespét przyrodniczo-krajobrazowy, pdr]
przyrody) wszystkich zbiornikébw wodnych i ich oterza
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9. a) Konieczne jest pozostawienie w nowym Studium

wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stre
ksztattowania systemu przyrodniczego w wysakomin
70% ( tak jak ma to miejsce w obecnie obgmujgcym
studium),

b) bez maliwosci zmiany tych parametréw w planal
miejscowych zagospodarowania przestrzennego oraz,

c) bez maliwosci uwzgkdniania powierzchni zielonygh

dachow i taraséw.
10. Tereny zabudowy jednorodzinnej zzgimi ogrodami

naleey wilaczy¢ do strefy ksztaltowania systemu

przyrodniczego, w tym poszerzenie strefy ksztatioev
systemu przyrodniczego na Zakrzéwku o ob

fie

2|
pzar

bezpdredniej otuliny parku krajobrazowego gdzie w chwili

obecnej przewa zabudowa jednorodzinna z zgmi
ogrodami oraz niska wielorodzinna zzgupowierzchr

biologicznie czyna celem zabezpieczenia tego obszaru

przed nadmiermn presp urbanistyczyp zagraajaca
chronionym siedliskom i zwiegtom (uwaga graficzna
3)

N

=

11. Na terenach o wysokim poziomie wod gruntowych
niezkedne jest prowadzenie zakazu budowy kondygnaciji

podziemnych (w tym gafg), w szczeglln&i na
obszarach parkoéw krajobrazowych i ich otulin.
12. W rozdziale 11.5.2 konieczne zapisanigdd gtownych

kierunkéw rozwoju i ochrongrodowiska przyrodniczego:

zabezpieczenie terendw zieleni rekreacyjnej, osiee,
miedzyblokowe;.

13. Nieodzowne jest wprowadzenie zapiséw chyoyth
tereny zieleni wécistym centrum miasta.

14. a) Naley wprowadzt réwniez zapis zakazgpy
zabudowy istniejcych, urazdzonych skwerdéw zwlaszcz
tych gdzie rosa juz drzewa 10 letnie i starsze, ktére
tereny cgsto stanowity obszar biologicznie czyn
inwestycji a w trakcie realizacji inwestycji zostaprzez
developeréw wydzielone i przeznaczone ponownie
nowe inwestycje.

Zwracamy uwag m.in. na takie tereny zieleni:

b) u zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnych Mg
(dawne Zaktady Tytoniowe)

c) dziatek 222,221/2 i giciowo 217/2 ob¢b ewid. 44

d) zmniejszone w projekcie studium powierzchnienémw
zieleni na os. Widok (od boiska przy sklepie pocp
zabaw), ze szkaddla mieszkacow

15. Niezagospodarowane terenydyce wiasnécia gminy

nalezy w pierwszej kolejnéci przeznaczana tereny zieleni

publicznej a dopiero w drugiej na inne cele.

16. Naley uwzgkdni¢ w Studium zapisy zobowzujace do
zabezpieczenia terenow rekreacyjnych (wypoczynkdmnyi
w obszarach zabudowy. Mate tereny rekreacyjnealaje,
skwery, mate parki, place zabaw powinny ¢l
zlokalizowane w kadej jednostce urbanistycznej
zapewnié tereny rekreacyjne dla wszystkich miesm@wv
bezpdrednio w gsiedztwie intensywnej zabudow
Jednostki urbanistyczne nie powinny zstéi wytacznie do
podziatlu formalnego terenu, a stanéwijednostki
.Sasiedzkie” czyli zapewnia wszelkie podstawow
potrzeby mieszki@cow w tym rekreacji.

17. Naley dokon& analizy wielkdci terenéw zieleni w
poszczegoélnych dzielnicach, a nawet jednosth
urbanistycznych celem zapewnienia mieszikan dostpu
do terenOw zieleni w polilii miejsca zamieszkania.
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18. Naley dazy¢ do zachowania jako tereny zielgni
wszystkich ptatébw zieleni wskazanych w ,Map
rolinnosci rzeczywistej Krakowa”.

19. Jako ZP powinny zostaachowane m.in.:
a) tereny pomidzy ul. Spiska-Dlugosza (w studium
zaznaczone jako MW) - egto zadrzewione tereny
zagrazone powodzj, stanowice korytarz ekologiczny,
ktére powinny by przedhieniem Plant Nowackiego;

b) tereny nad rzek Wilgg pomikdzy ul. Rydléwka -
Konopnickiej: naley poszerzy obszar parku rzecznego

przechodzcy w teren zieleni sportowej (numer wydzielehia

w mapie rdlinnosci rzeczywistej Krakowa 56-2089), |z
dopuszczeniem w tej ostatniej obiektow sportowyRKS$
Garbarnia), bez niiwosci wprowadzenia innej zabudowy

(w projekcie studium teren zieleni sportowej zostal

zaznaczony jako MW);
c) dziatki nr 4/36 i 4/37 obr.10 Podgd4rze pozostaeijako
ZU (poszerzenie Parkuebnickiego) jak ma to miejsce w
obecnie obowjzujgcym studium (w projekcie zmiany
studium teren zieleni ugdzonej zostat przekwalifikowany
na MNW);

d) dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 125/8 igb 60
Srodmigicie  stanowjce wlasné¢  Gminy  Miejskiej
Krakow;

f) dziatka nr 526/4 obr. 3 Krowodrza — Obszar gaigty
drzewami, pomidzy ul. Ractawick 20-24, a ul. Bytomsk
od kilkudzies¢ciu lat, staraniem mieszkadw jest

zagospodarowany.  Stanowi ,zielone ptuca” |dla

mieszkacow. Pozostaje w bezfr@dnim gsiedztwie Parku
Mityndwka Krélewska

g) dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 167/74cbk2,
Krowodrza stanowice otoczenie Fortu Bronowice przy ul.

Rydla — w projekcie studium w nieuzasadniony spasob
zostata dokonana zmiana w stosunku do obecnie

obowigzujacego studium, wprowadzgj obszary MNW w
miejsce terendw zieleni.
h) skwer przy kéciele Misjonarzy — od strony uligy
Kijowskiej;

i) teren parku przy Spoétdzielni Niewidomych SANIEL
(jednostka urbanistyczna 21 Bronowice Wielkie. Dane

obszaru: dziatka nr 437/24, gbr2, Krowodrza),

j) park s$w. Wincentego a Paulo (zredukowany w projekcie

studium o cegs¢ wzdtuz ul. Piastowskiej) obr. 4 Krowodrza
— dzialki nr 393/2, 382/21, 382/4, 382/27, 394, /139
395/2, 396, 382/7, 382/8;

k) tereny zielone Szkoty Podstawowej Nr 12;

[) obszar wokoét Szpitala MSWIA oraz przedszkp
(przeznaczony w projekcie studium pod zabuglow
P) ciag zieleni m¢dzy ul. Lea i Staffa. Gg ten jest

OT

niezkedny dla zachowania podstawowego dobrostanu

tamtejszych mieszkadw;

m) skwerek im. Mariana Eilego (dziatka numer 489/25

obr.5, Grzeg6rzki Poétnoc, dzielnica 1l Grzego6rzki
ogrédek jordanowski znajigy sk przy Rondzie
Mogilskim, naprzeciw go6w, oddzielajcy teren
zabudowany od ul. Powstania Warszawskiego;

n) ul. Lea 75 (obok Przedszkola ,lskierka”) obr.| 3

Krowodrza dziatka nr 447/23;

0) ul. Przeskok obr. 3 Krowodrza — dziatki nr 3685/2;
p) ul. Kazimierza Wielkiego obr. 3 Krowodrza — dkianr
538/2, 538/3, 383/17, 383/16, 384/9;

r) ul. Za targiem obr. 4 Krowodrza — dziatka nr /32¥,

e

a
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s) ul. Krolewska 64-76 schron, obr. 4 Krowodrzaziatki
nr 803/21, 832;

t) ul. Krolewska 26-48 schron, obr. 4 Krowodrza ziagki
nr 290/1, 810/23,;

u) ul. Chopina obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 56353,0/2,
571, 57214, 562/1, 565/2, 56612, 566/3, 567, 5&B73/1,
569;

w) ul. Kazimierza Wielkiego Obr. 4 Krowodrza dziatk
34, 3511, 33/4;

z) ul. Kujawska obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 5868/1,
48, 60/3, 62/1, 61/4, 61/2;

x) ul. Lokietka obr. 45 Krowodrza dziatka nr 265/4;

y) ul. Ractawicka obr. 3 — dziatka nr 526/4;

aa) ul. Kazimierza Wielkiego obr. 4 Krowodrza dké&inr
136/22;

ab) ul. Krélewska obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 733,
793/23,;

ac) ul. Czarnowiejska i ul. Spokojna obr. 4 Krowzalr—
dziatki m. 850/1,451, 455/3, 452, 443/3, 444, 44%33,
456/2;

ad) ul. Nawojki obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 377
37711, 378/1, 385/5, 377/3, 398/1,;

ae) ul. Buszka/ul. Przybyszewskiego obr. 5 Krowad#
dziatki nr 216/7, 334/6, 211/21, 208/8, 211/22,/BP] oraz

dzialki w czsci potudniowej w stosunku do linii ra

przedhzeniu ulicy Buszka: obr. 5 Krowodrza — dziaki
201, 202, 203, 204, 205, 206, 267/1, 198, 197,19685/1,
194/15;

af) Zielona czs¢ Placu Inwalidéw obr. 4 Krowodrza
dziatka nr 742/3,;

ag) ul. Lea 15 (schron) obr. 4 Krowodrza — dziatkg
295/4;

ah) Zadrzewione dziatki z potokiem Mtyndwka w okl
ul. Miynskiej Bocznej naley zachowa jako obszar ZU.
ak) obszar poradzy ul Hoborskiego,Zelazowskiego
Krzemieniecly (nalezy zachowa przeznaczenie takie jak
obecnym studium, a nie nadawau nowego — UT).

4

nr

W

20. Dziatka 755/I obr. 4, jednostka ewidencyjna

Srodmiescie lezaca na gruncie gminy Krakéw przy uli
Senioréw Lotnictwa 10 przy Domu Zasanego

by

Kombatanta, jednostka urbanistyczna nr 27 UGOREK

powinna by zakwalifikowana jako teren zieleni udzone;j

ZU. W przygtej w dniu 12 czerwca 2013 uchwale Rady
Miasta Krakowa druk nr 1260 w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzen

obszaru ,Ugorek — Wschod” dla dziatki 755/ ustagn
kwalifikacje ZP2, czyli zielé publiczna. Uchwata zostata
ogtoszona w Dzienniku Ugdowym Wojewddztwa

Matopolskiego z dnia 19 czerwca 2013 r. pod pog
4092. W ten sposéb dzietka 755/ znalazia sw
miejscowym planie zagospodarowania przestrzen
L~JUgorek — Wschéd” obowizujgcym od dnia 4 lipca 201
Potwierdzeniem waloréw przyrodniczych dziatki 75/t
wynik XVII edycji konkursu ,Ogrody sgsiedzkie” i

nego

e

nego
B.

.Pnacza dla Krakowa” zorganizowanego przy udziale Rady

Miasta Krakowa. Ogrod ten sy nie tylko do uprawy

roslin ozdobnych, warzyw czy owocow, ale jest rowirie

miejscem  wypoczynku, spotha sasiedzkich czy
rodzinnych. Argumentem na rzecz postulowanego
nas zapisu jest tak troska o zachowanie relik
historycznego — szpaleru robinii  akacjowych
znajdupcego st na tej dzialce. Potrzeba zachowania t

rzez
tu

ego
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szpaleru wynika ze stanowiska Wydzialu Kultury

Dziedzictwa Narodowego, Oddziat Ochrony Zabytko

Urzedu Miasta Krakowa. Kolejnym argumentem na rzecz

zZmiany zapisu w Studium na postulowany przez nassza

ZU dla dzialki 755/I jest spoteczna i edukacyjndar
ogrodu znajdujcego st na tej dzialce. Korzystajz niego

mieszkacy Ugorka w organizowanych tutaj przez Miejski

Osrodek Pomocy Spotecznej we wspoélpracy z Rad
Dzielnicy ,Podwieczorkach w Ogrodzie”, impreza

wspétfinansowanych w ramach Europejskiego Funduszu

Spotecznego. Take uczniowie ze szkoty nr 114 przy ulicy

takowej odbywag tutaj lekcje przyrody i historii. Gaimy
takze miodzie z OGsrodka Szkolno-Wychowawczego ¢
Niestyszcych [ Stabostyscych przy ulicy,
Spadochroniarzy. Niespetnienie naszego postulatwagi
dla Studium — stworzy nitiwos¢ realizacji w przysziéci
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniq

wej

wielorodzinnej (UM) na dziatce 755/, co spowoduje

likwidacje terenu zielonego znajdiiego st na tej dziatce

ze wszystkimi negatywnymi skutkami dla przyrody,

ochronysrodowiska, klimatu i mieszkedw Krakowa.

21. Niezlgdne jest ujednolicenie zapiséw dotycych
Placu Biskupiego.

Na rys. 2 pt. “Struktura funkcjonalna zagospodanaa/
przestrzennego”, dolacym czs$cig graficzry uwarunkowa
projektu zmiany Studium, funkcja Placu Biskupie
oznaczona zostala jako teren zielenigdeonej — teren
parkéw i zieleni osiedlowej, w sposéb zgodny z |
przeznaczeniem. Istnigjjednak rozbignosci dotyczce
jego kwalifikacji w innych cgsciach Studium,
mianowicie:

- rys. 1 pt. ,Powjzania Krakowa ze strgfpodmiejsly”
nalezacy do czsci graficznej uwarunkowa Zmiany
Studium,

- rys. 5 pt. ,Zasobyrodowiska przyrodniczego” nalgcy
do czéci graficznej uwarunkowaZmiany Studium,

- rys. 6 pt. ,Ochrona i zaggeniasrodowiska” naleacy do
czgsci graficznej uwarunkowaZmiany Studium;

- K1 pt. ,Struktura przestrzenna” naley do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studium,

- K3 pt. ,Srodowisko przyrodnicze” natgcy do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studiunie
uwzglkdniajg Placu Biskupiego jako terenu zieleni, ae\
jego przeznaczenie okdtene zostato w spos6b niezgodn
rys. 2 czsci graficznej uwarunkow®a projektu Zmiany
Studium.
Konieczne jest wic dokonanie korekty poprzé
zakwalifikowanie Placu Biskupiego zgodnie ze staf
faktycznym i zgodnie z rys. 2 ¢xi graficznej
uwarunkowa projektu zmiany Studium do terenéw ziel
urzadzonej Ilub analogicznych terenéw zieleni
wszystkich wyej wymienionych planszach.

22. Nie powinno s uwzgkdnia® jako powierzchn
biologicznie czynnej, zieleni projektowanej na dacin
tarasach i scianach budynkéw a zwlaszcza rigl¢
wykluczy¢ ten zapis na terenie parku krajobrazowego,
otuliny oraz strefy ksztaltowania systemu przyradego.
Jako teren zieleni powinien byklasyfikowany wyhcznie
teren na gruncie.

23. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢uhnej kategori
planistycznej dla ogrodéw dziatkowych, w szczegétn
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dla tych o wieloletniej historii celem zabezpiedzeich
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obecnej funkcji. Zwjzane to jest nie tylko z funkcjan
rekreacyjnymi z ktérych korzystgjrodziny dziatkowcow

ale réwnie z funkcjami spotecznymi: zachowani
korytarzy przewietrzania miasta, buf
przeciwpowodziowy, przyrodniczych (wasto

przyrodnicza obecnych ogrodéw dziatkowych jes¢sta
znacaco wyzsza ni potencjalna warkd przyrodniczg
sztucznie zaktadanych, nowych zadd parkowych),
produkcja tleniu i absorbcja dwutlenkuegia. Ogrody
dzialkowe coraz cZciej pelng rowniez funkcje terendw
zieleni publicznie dogpnych. Absolutnie niedopuszczal
jest dopuszczenie zabudowy w miejscu ogro
dziatkowych

a) ROD ,Zakole Wisty”

b) w okolicy ul. Nowohuckiej

c) oraz ROD ,Ptaszéw”

d) przy ul. Portowa Boczna ze wegdbw ochrony przyrod
jak réwniez ochrony przeciwpowodziowej. Oba te ograg
zlokalizowane g przy wale przeciwpowdziowym Wisty,
terenie zagroonym powodzi i m.in. w 2010 r. ogrod
znalazty st pod wod. Dopuszczenie w tej stref
zabudowy mieszkaniowej jest sprzeczne z intere
spotecznym (ponoszenie przez spoléshgo kosztow
prowadzenia akcji ratunkowych, likwidacji szk
powodziowych i wspieranie finansowe ofiar powod
Ogrody te § zwaloryzowane w Mapie BBnNosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wzgm
przyrodniczym

Zachowane powinny liyréwniez ogrody dziatkowe:

e) przy al. Armii Krajowej (w studium zaznaczoneqa
tereny ustug) — zwaloryzowane w Mapie $lhonosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wzgm
przyrodniczym;

f) Pradnik Czerwony przy ul. Lubleskiej (w studium
zaznaczone jako tereny MW);

g) Zablocie-Bagry (jednostka 13 Ptaszow-Zabtocie)
studium zaznaczone jako tereny MN);

h) Cichy Kacik (jednostka 20 Mate Bionia) (w studiu
zaznaczone jako tereny U);
i) Kolejarz (jednostka 25 Rdnik Czerwony) (w studiun
zaznaczone jako tereny U);

j) Kombatant (jednostka 45 Mistrzejowice) (w studi
zaznaczone jako tereny MNW);

k) Mistrzejowice | (jednostka 45 Mistrzejowice)
studium zaznaczone jako tereny MW);

[) Drozdzownia (jednostka 50 Stary Bignow) (w studiun
zaznaczone jako tereny MN);
m) Telpod (jednostka 51 Nowy Bianow) (w studiun
zaznaczone jako tereny MN);

n) Budostal Zjednoczenie (jednostka 56 Dolina Diulw
studium zaznaczone jako tereny MNW);

0) Lubocza Il (jednostka 57 e€watdw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);
p) Lubocza Il (jednostka 57 €watdw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);

g) Nowalijka Il (jednostka 57 Gbatéw-Lubocza) (W

studium zaznaczone jako tereny MNW);

r) Relaks (Kantorowice) (jednostka 57 ¢Batéw-Lubocza
(w studium zaznaczone wgzi jako tereny MN);

24. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢hej kategori
planistycznej dla terenéw sportowych. W projekdigdaim
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nie zabezpiecza tych terendw przed zamian funkciji
sportowej i na inne ustugi.

25. Konieczne jest wprowadzenie ¢oinej kategori
planistycznej gwarantaygej zabezpieczenie  funkg

obiektéw uyteczndci publicznej, Brak jest bowiem

ochrony terenéw i budynkéw szkot, przedszkosiroalkdw
zdrowia i in. obiektow gyteczndci publicznej, wpisanyc
w kategorie MNW, MW, UM, U. Plan de facto dopusz
zburzenie szkoét i przychodni, po to, by ,ddgi¢”
zabudow mieszkaniow.

26. Zwigzane z powyszym — brak zabezpieczenia potr:

kulturalnych, déwiatowych, rekreacyjnych itp.

mieszkacom nowo planowanych przestrzg
mieszkaniowych. Z projektu studium nie wynika, dzw
jaki sposaéb potrzeby te mapy¢ zabezpieczone.

27. Okrdlenie catego os. Widok mianem MW ozna
niebezpieczistwo likwidacji tam ustug, w cel
.dogeszczenia” zabudowy mieszkaniowej. Obecnie
Widok stanowi jeden z nielicznych przyktadéw dolué
zbilansowania mieszkalnictwa i ustug, z kamy dla
mieszkacow. S tu punkty handlowe i ustug dla ludim,

jest dom kultury, érodek zdrowia, instytucje opieki nad

dzie¢mi i wychowania.

28. Ze wzgtdu na niski wspotczynnik laséw — Krakow T
w catej Polsce najmniej laséw w poréwnaniu z inn
dwzymi miastami (lasy w Krakowie zajmyjedynie 4,38 ¢
powierzchni Krakowa), niedopuszczalne przeznacz
terenéw o charakterzesleym na cele budowlane np.

a) Polan&ywiecka,

b) Zielony Dot

c) Naleey zachowa tereny o charakterze Sleym. i
oznaczy je w Studium jako o@dbng kategor¢ planistyczig
ZL (zielen lesna).

29. Konieczna jest korekta (w porozumieniu
przyrodnikami) wyznaczonych terenow dopuszczonyot
zalesi@, w celu niedopuszczenia do zalesienia ceni
przyrodniczo terendwgkowych.

30. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza pep
zabudow korytarzy przewietrzania miasta konieczne
zachowanie wyznaczonych przez naukowcow koryt
przewietrzania miasta, wolnych od jakiejkolwi
zabudowy. W rozdziale 11.5.6 wprowadzenie zapis
wytaczapcych z maliwosci zabudowy obszaréw: Dolin
Pradnika, Dolina Wilgi, Dolina Serafy z ,MalinGvek

Obnizenie Ta, Obnizenie Pychowickie. Zapisy o zakaz

lokalizacji zabudowy wysokiej, orientowaniu budymk
diuzszz osik wzdhwz osi doliny nie zabezpieczajw
wystarczajcym stopniu drenosci korytarzy
aeorosanitarnych Krakowa.

31. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktady
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza
konieczné¢  ochrony terenéw gkowych naley
zrezygnowa z wprowadzania obszaréw nowej (w stosu
do aktualnego studium) zabudowy MN na obszarge W
Toniach (jednostka 43).

32. a) Naley zrezygnowdé z dopuszczenia budowy
Krakowie nowych wysokich budynkéw (powsj 30 m) ze
wzgledow  krajobrazowych oraz  zagenia dla
przewietrzania Krakowa. Postulat ten nie oznaczigk
dopuszczenia w catym obszarze Krakowa budynkéw
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dostosowana do istnigjej zabudowy, zgodnie z zagg
utrzymania tadu przestrzennego, m.in.:

b) Jednostka 30 — nale dostosowé wysoka¢ zabudowy
w terenach zabudowy ustugowej oraz zabud
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) po wschodniejostie
ulicy Wielickiej na obszarze od ul. Powstéw Slaskich do
ul. Malborskiej do zapiséw MPZP Wielicka-Wsch
Postulat ten dotyczy przede wszystkim osiedla SNbe
oraz terenu dawnych zaktadéw Kabel. Na obszarzdtzs
plan miejscowy ogranicza wysod® zabudowy — do 1
metréw. Znajdujce st tu budynki to przede wszystki
bloki mieszkalne z wielkiej plyty oraz jeden budyn
ustugowy. Zaden z nich nie przekracza 16 metrow i {
stan naley zachowa i zabezpieczy. Wyzsza zabudowa
tym terenie spowoduje bardzo negatywimgerency w
warunki zyciowe mieszkacéw, ograniczy dogp do
Swiatla stonecznego oraz przewietrzanie osiedlaakaet
catkowicie sparafiujc ten obszar pod wzglem ruchy
samochodowego. duw tym momencie istnieje bard;
powany problem zwjzany =z brakiem migjs
parkingowych. Na terenie dawnych zaktadéw Kabe
MPZP ogranicza zabudg@wdo 33m, natomiast studiu
podwyzsza ten progzado 40 metrow! W ssiedztwie tegq
obszaru znajduje sbsiedle domkoéw jednorodzinnych pr
ul. Braterskiej, ktére powinno Bychronione. Nigdzie v
okolicy nie ma te tak wysokich budynkow, do ktérych ta
zabudowa miataby nawiywac.

33. Konieczne jest uwzglnienie w mapie Kkorytarz
przewietrzania miasta niezabudowanych wzgérz, w
obszaru Krzemionek.

34. W rozdziale 11.5.2 naky uzupeint zapis: ,w granicac
administracyjnych miasta zabroniona jest budowdazkiv
stwarzagcych zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a V
szczegolnéci zagraenie wysipienia powanych awarii.
Budowa lub rozbudowa takich zaktadow jest dopudnez
pod warunkiem,ze doprowadzi ona do ogranicze
zagraenia dla zdrowia ludzi, w tym wygiienia
powaznych awarii” o zapis ,wycznie w przypadk

nia

U]

wyznaczenia takiego obszaru w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego”

35. W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o koce@dici
osiggniecia dobrego stanu wod do roku 2015 lub 2
(derogacja) W ,Planie gospodarowania wodami
obszarze  dorzecza  Wisty” (2011) stan
powierzchniowych na terenie Krakowa oceniono jako
W przypadku niektorych z tych exi stwierdzono,ze
istnieje ryzyko nieoggnigci wynikajacych z Ramowe

Dyrektywy Wodnej celdowérodowiskowych do roku 2015 i

dlatego okrélono dla nich derogacje (odpstwa od
obowigzku osjgniccia celdéw srodowiskowych do rok
2021). Dla siedmiu ciekéw wodnych na terenie Kra&
nie okrélono derogacji, a zatem wymagane jesh@sicie
dla nich stanu dobrego do 31.12.2015. Dla czte
okreslono derogagj czasowy, wskazugc termin uzyskani
dobrego stanu wéd na rok 2021. Ramowa Dyrekt
Wodnej jest nadgdnym dokumentem okékajacym
wymogi i standardy w dziedzinie polityki wodnej W
Europejskiej. Gtoéwnym celem RDW jest sghiccie do
roku 2015 dobrego stanu ekologicznego i chemiczng
wodach powierzchniowych i dobrego stanu chemiczrig
ilosciowego w wodach podziemnych, chybaze wzgidu
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niemaliwe. W przypadku wod powierzchniowyq
wyznaczonych jako silnie zmienione lub sztucznesaz
wod celem jest osgnieccie dobrego potencjal
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego.
osiggniecia dobrego stanu ekologicznego nigite jest
zaprzestanie regulacji ciekdw wodnych i usuwanEdrw
dolinach rzecznych. Doliny wszystkich rzeki i podek
powinny podlega szczegdlnej ochronie. Nale w ich
otoczeniu pozostawinaturalm roslinnos¢. Dopuszczaln
jest przeprowadzenigiezek spacerowych i rowerowych
miejscach uzgodnionych z przyrodnikami. W szczegin
nalezy usura¢ zapis o maliwosci regulacji ciekow.

36. W nowoopracowywanym Studium winien zridlesic
zapis chronjcy wody podziemne przed zanieczyszczeni
M.in. teren osiedli Rybitwy i Przew6z znajdujeg siv
zaskgu Subzbiornika Wéd Podziemnych nr 451 Boguci
nie powinny by tu lokowane inwestycyjne mge
negatywny wptyw nasrodowisko, a w szczegoélboi
inwestycje zwizane z gospodagkodpadami. Zbiornik te
jest ugciem wody pitnej nie tylko dla mieszkedw
Krakowa, ale réwniz gmin cciennych Niepotomic
Wieliczki, Kfaja.

37. Naley wprowadzé zakaz realizacji nowej zabudoy
wzdhwz brzegow zbiornikéw Bagry i Stawu Plaszowskie
a w obszarze porgzy tymi akwenami konieczne je

zachowanie pozostaic polczenr ekologicznych (a nawe

odtworzenie  korytarza  ekologicznego), natom
niedopuszczalna jest dalsza zabudowa, rozbudoy
nadbudowa istniggych obiektéw.

Nalezy zrezygnowa z budowy ul. Kaplickiego ze wzglu
na przerwanie pgtzenia ekologicznego posdizy Stawenmn
Ptaszowskim a Bagrami. Zachowanie jako obszaréw-/
wydzielen zaznaczonych w Mapie dinnosci rzeczywistej
Krakowa jako ziel& urzdzona: 55 2320 przy
Bagrowej, 55 2430 i 55 2429 przy ul. Koziej, 55 &
przy ul. tanowej.

38. Naley zachowd jako obszary ZP — wydzielen

zaznaczonych w Mapie §iinnosci rzeczywistej Krakowa
58 2210 [ 58 2211 przy ul. Traugutta/ul.

Dabrowskiego/linii kolejowej

39. a) Obszar obly obecnie miejscowym plane
zagospodarowania przestrzennego  “Rybitwy-Péin
Zapisy projektu studiumgsw znacznej agci odmienne 0¢
przyjetych w planie — zlikwidowane zostajereny zielen
publicznej, w miejsce obszaréw zabudowy jednorauzih
wyznaczone tereny ustug (nawet tam gdzie obecmuig
domy jednorodzinne),

b) Przygty uchwah Rady Miasta Krakowa z dn. 14
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wrzesnia 2011 r. plan zagospodarowania przestrzennego po

wejsciu w zycie proponowanego studium straci amas¢
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagg@iengdze
i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego
zagospodarowania przestrzennego.

¢) Wnosimy o dostosowanie zapiséw studium do zap
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen
“Rybitwy-Pétnoc”. W szczegolnei dotyczy to otoczeni
stawu przy ul. Christo Botewa (wtastdGminy Krakdéw w

planu

so
nego

dziezawie Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrady)

zaznaczonego w projekcie studium jako teren ustygow

40. a) Naley zmient kategor¢ catego obecnego obszaru

MW miedzy ulica Nowohuck, terenem ZU przylegagym

do ul. Las6éwka i terenem MNW przylegaym do ul.
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Mysliwskiej na kategod MNW (Tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej nigk
intensywndci) oraz dokon& zwigzanych ze zmian
korekt wskanikbw maksymalnej dopuszczalnej wysé&io
- dla zabudowy mieszkaniowej zmniejszenie z 36 dwe
na 16 metréw

- oraz dla zabudowy ustugowej z 20 metréw na 13 dmet
Planowana zabudowa wielorodzinna paejy16 metréw
nie uwzgédnia zastanegasiedztwa i istniejcej zabudowy
jednorodzinnej i tym samym jest niezgodna
obowigzujacym stanem prawnym zapisanym w 87 us
MPZP Mysliwska.

b) W obszarze tym brakuje miejsc na infrastrukimogca

obstuwy¢ bloki wyzsze nk 16 metréw m.in. na parkingi,

place zabaw czy wymagane tereny zielone.

c) Niedostosowana jest tak infrastruktura drogowa f].

waska, slepa ulica Koszykarska stanawa jedyrm drog
wyjazdowy dla wszystkich okolicznych mieszikadw (ul.
Koszykarskiej i ul. Ks. Turka) oraz mate, niebezgiee
skrzyzowanie z ulig Sask.

d) Ponadto przez wkszac¢ okolicznych dziatek przebiega

linia wysokiego napicia 110KV.
41. Proponowana lokalizacja zakladu termiczn

przetwarzania odpadéw w okolicy ulicy Giedroyciastje

bfedna i nie jest akceptowana

42. Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w obsha

cennych przyrodniczo:

L1

ego

a) okolice ul. Stona Woda (rezygnacja z funkcji

mieszkaniowej na rzecz ZP — zgodnie z mégoncepcji
ochrony ré@norodndci biotycznej miasta Krakowa” (wers
internetowa dogpna na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
zamieszczogna str 129. — uwaga graficzna nr 4

b) okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatniarytarzy
ekologicznych 4czacych Bki w Kostrzu z dolia Wisty) —
uwaga graficzna nr 5

c) Zakrzowek (istnigce zadrzewienia utrzymane jal

a

ko

ZP, zmiana kategorii zainwestowania w obszarze wpark

krajobrazowego i jego bezfredniej otulinie z MNW na

MN, powickszenie kategorii ZU na terenie parku

krajobrazowego o cadé dziatki 207 obr. 9 jedn. ewid.

Podgérze i przesuniecie terenu ZU na wschéd
wschodniej (dhaszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ew
Podgorze) — uwaga graficzna nr 6, 7

d) Dolina Rudawy — wykluczenie budowy Trasy Bkik]
w proponowanym przebiegu (roziemie maliwosci
poprowadzenia jej wzdiu linii kolejowej) oraz
wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy
uwaga graficzna nr 8

e) Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na tawdr

okreslonych w Mapie rélinnosci rzeczywistej Krakowa

jako najcenniejsze przyrodniczo w skali miasta. waga
graficzna nr 9

f) Otoczenie stawu przy ul. Christo Botewa (wiaig
Gminy Krakéw w dzietawie Towarzystwa na Rze
Ochrony Przyrody) powinno kywydzielone jako teren Z
(zgodnie z zapisami aktualnego planu zagospodaray
przestrzennego Rybitwy-Pétnoc). Zachowane jako
powinno by polgczenie ekologiczne stawu zzytkiem
Ekologicznym Rybitwy oraz réw melioracyjny — uwa
graficzna nr 9

g) Las Borkowski (wyczenie spod zabudowy teren
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lesnych) — uwaga graficzna nr 10
h) Ruczaj (zachowanie korytarza ekologiczn

taczacego ki w Kostrzu z Zakrzéwkiem) - uwaga

graficzna nr 11
i) Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowyk
cennych przyrodniczo) — uwaga graficzna nr 12

j) Barycz (wyhczenie spod zabudowy otoczenia zbiornika

wodnego) — uwaga graficzna nr 13

43. Postulujemy ograniczenie  wysdékb nowej
zabudowy/nadbudowy do 30 m dla budynkéw o fun
komercyjnej
mieszkalnej, a w przypadku terenéw o charakt
kulturowym i widokowym dostosowanie ¢sido sredniej
wysokaci istniepcej zabudowy (np. Al. Focha).

44. Uwaamy, ze Studium wyznacza zawgymng ponad

aktualne potrzeby wielké obszaréw zainwestowanygh.

Wg. Instytutu Analiz Monitor Rynku Nieruchorég, w
Krakowie mamy do czynienia z najgogszlacp wielkosci
poday a wielkaicig sprzeday mieszka — w IV kwartale
2012 r. deweloperom udatoessprzeda tylko 11% oferty,

w ofercie jest ok. 8,4 tys. mieszkaz tego 3,5 tys.
gotowych do odbioru. Wlad za wnioskami Konfederagji

na rzecz Przyszboi Krakowa Cracovia Urbs Europaea
zmiany Studium domagamyesizetelnej analizy i bilans
wykorzystania terendw oraz oszacowania potrzeb ¢ixal
na tereny budowlane w perspektywie np. 10 lat.

45. Studium zawiera szeregethdw (co zostalo wykazane
powyzej), nie uwzgidnia zapiséw projektu Matopolskiego

Programu Ochrony Powietrza, dlatega tgojekt studium
powinien by skorygowany i uzupetniony.
46. Biomc pod uwag organizagg w roku przysztym

wyboréw samorgdowych i realizag zapisow Studium

przez wtladze nowej kadencji postulujemy pezig
uchwaty o ustanowieniu Studium przez wladze Krak
nastpnej kadencji.

oraz 20 m dla budynkéw o funkciji

ego
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1
a) W rozdziale 11.5.4 ¥r6d obszaréw proponowanych

objecia ochro brak: Bk w Kostrzu, §k w Pastwiskach,
Szerokich BBk — obszary te g opisane jako cenne

przyrodniczo i
.Koncepcji ochrony

proponowane do ebja ochrog w
rénorodndci biotycznej

(wersja internetowa dagina na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
b) W rozdziale 11.5.4 vréd obszaréw proponowanych

objecia ochrog znajduje si ,Las flegowy w Przegorzatach”

przez teren ktérego planuje: $¢dnoczénie poprowadzeni
trasy komunikacyjnej. Naky wykluczy¢ poprowadzenig
trasy komunikacyjnej przez teren laggdwego.

2a) Wsrdd innych obszaréw cenne przyrodniczo, na kt6
wystepujg chronione gatunki &hin i zwierzat wymienione|
s3 oczka wodne w Rce, jednoczénie teren wokot jes
przeznaczony w studium pod zabudoWie mazna chront
stawow i gatunkoéw zwiest przy dopuszczeniu budowyz
obok osiedla. Stawy zostarzamienione w przyblokow
sadzawki, pozbawione jakichkolwiek walorg
przyrodniczych ze wzgtu na przerwanie korytarz
ekologicznych, zagt@nia dla przyrody stawu zgzane Z
zamieszkaniem w jego bezpednim gsiedztwie kilku
tysiecy ludzi oraz ich zwiert (pséw, kotow). Jest t
jednoczénie obszarzrodliskowy potoku Biganowskiego

. miasta
Krakowa” ( Instytut Nauk &rodowisku UJ, Krakéw 2003)

obszar calego miasta
do

do
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caly zakre

5 PMK uwzgl ednit
Z zastrzeeniem
whniesiong uwage
w zakresie pkt 5d,
5j, 10, 18a, 20, 21
22, 23a, 32, 47, 44

PMK czesciowo
nie uwzglednit
whiesionej
uwagi w
zakresie pkt 3g,
59, 17e, 24a,
Cze$Ciowo nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 2a,
4, 5a, 5b, 5c,
17a, 35, 49,
nie uwzglkdnit
w zakresie pkt
3a, 3c, 3d, 5i, 7,
12a, 12d, 12f,
13, 14, 15, 16,
17d, 23b, 24c,
25, 33, 38, 39,
41, 43, 44, 45, 4
oraz nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie 1a, 1b,
2d, 3b, 3e, 3f,
5q, 6¢, 8, 9, 10a,
17b, 17c, 179,
17h, 17i, 17j,
18hb, 18c, 30, 34

Przypisy
pozycja
5951

Uwaga pozostaje
uwzgledniona z
zastrzezeniem
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 5d,
5j, 10, 184, 20, 21
22, 23a, 32, 47, 44

Uwaga zostata
uwzgledniona
Cze$Ciowo przez
Rade Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 9 -
dz. nr 82/13,
341/3, 482/7,
482/9, 482/8 obr.
27/28 Pd

Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 15-
dz. 1/40, 1/89, cz.
1/86 obr. 52 NH

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rack
Miasta Krakowa
w zakresie pkt
30, 59, 15,17e,
24a,
czesciowo
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 2a, 4,
5a, 5b, 5c¢, 17a, 35
49,
nieuwzgledniona
w zakresie pkt 3a,
3¢, 3d, 5i, 7, 12a,
12d, 12f, 13, 14,
16, 17d, 23b, 24c,
25, 33, 38, 39, 41
43, 44, 45, 46
oraz
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 1a,
1b, 2d, 3b, 3e, 3f,
5q, 6¢, 8, 10a, 17b
17c, 179, 17h, 17i

17j, 18b, 18c, 30,

Przypisy
pozycja
59571’
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Wykonanie wykopéw fundamentéw osiedla spowoq
zmiarg stosunkéw wodnych co me mig wplyw na star
wod Potoku Biganowskiego oraz stawu.

b) Teren w ,Koncepcji ochrony #@orodndci biotycznej
miasta Krakowa” (wersja internetowa dgsta na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnhtina
str 128, 129 Instytut Nauk &rodowisku UJ proponuj
objecie terenu ochranw postaci uytku ekologicznego.

c) Nalery wprowadzé réwniez zapis zakazygpy zabudowy

uje

[¢)

istniejagcych, uradzonych skweréw zwlaszcza tych gdgie

rosrg juz drzewa 10 letnie i starsze, ktore to terenystz
stanowity obszar biologicznie czynny inwestycji arakcie
realizacji inwestycji zostaty przez developeréw wiglone
i przeznaczone ponownie pod nowe inwestycje.
Zwracamy uwag m.in. na takie tereny zieleni:

d) u zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnych Mg
(dawne Zaktady Tytoniowe)

e) dziatek 222,221/2 i egciowo 217/2 obgb ewid. 44

3. Jako ZP powinny zostaachowane m.in.:

a) tereny pomidzy ul. Spiska-Diugosza (w studiy
zaznaczone jako MW) - egto zadrzewione teren
zagrazone powodzj, stanowice korytarz ekologiczny
ktére powinny by przedhieniem Plant Nowackiego;
b) tereny nad rzek Wilgg pomidzy ul. Rydléwka -
Konopnickiej: naley poszerzy obszar parku rzeczne
przechodzcy w teren zieleni sportowej (numer wydziele
w mapie rdlinnosci rzeczywistej Krakowa 56-2089),
dopuszczeniem w tej ostatniej obiektéw sportowyRKS$
Garbarnia), bez mitiwosci wprowadzenia innej zabudoy
(w projekcie studium teren zieleni sportowej zo
zaznaczony jako MW);

c) dziatki nr 4/36 i 4/37 obr.10 Podgd4rze pozostaeijako
ZU (poszerzenie Parkuebnickiego) jak ma to miejsce
obecnie obowzujacym studium (w projekcie zmian
studium teren zieleni ugdzonej zostat przekwalifikowan
na MNW);

d) dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 125/8 igb 60
Srodmigicie  stanowjce wlasné¢  Gminy  Miejskiej
Krakow;

e) dziatka nr 202/1 obb 43 Podgérze obejmyga staw
przy ul. Obozowej &dacy miejscem rozrodu chroniony
prawem ptazow;

f) dziatka nr 526/4 obr. 3 Krowodrza — Obszar garety
drzewami, pomidzy ul. Ractawick 20-24, a ul. Bytomsk
od kilkudziestciu lat, staraniem mieszkedw jest
zagospodarowany.  Stanowi ,zielone ptuca”

mieszkacow. Pozostaje w bezgre@dnim gsiedztwie Parku

Miynéwka Krélewska

g) dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 167/74¢bk2,
Krowodrza stanowice otoczenie Fortu Bronowice przy
Rydla — w projekcie studium w nieuzasadniony spd
zostata dokonana zmiana w stosunku do obe
obowigzujagcego studium, wprowadzgj obszary MNW w
miejsce terendw zieleni.
4. Niezlzdne jest ujednolicenie zapiséw dotycych Placu
Biskupiego.

Na rys. 2 pt. “Struktura funkcjonalna zagospodanae/
przestrzennego”, dolacym cz$cig graficzry uwarunkowa
projektu zmiany Studium, funkcja Placu Biskupig
oznaczona zostata jako teren zielenigdzonej — teren
parkow i zieleni osiedlowej, w sposob zgodny z j
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przeznaczeniem. Istnigjjednak rozbienosci dotyczce

36¢, 42

34, 36¢, 42
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jego kwalifikacji w innych cgéciach Studium, a

mianowicie:

- rys. 1 pt. ,Powizania Krakowa ze strgfpodmiejsly”
nalezacy do czsci graficznej uwarunkowa Zmiany
Studium,

- rys. 5 pt. ,Zasobyrodowiska przyrodniczego” nalgcy
do czsci graficznej uwarunkowaZmiany Studium,

- rys. 6 pt. ,Ochrona i zagzeniasrodowiska” naleacy do
czesci graficznej uwarunkowaZmiany Studium;

- K1 pt. ,Struktura przestrzenna” nafey do czsci
graficznej kierunkow ujednoliconych Zmiany Studium,

- K3 pt. ,Srodowisko przyrodnicze” naigcy do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studiumie
uwzgkdniaja Placu Biskupiego jako terenu zieleni, ae\

jego przeznaczenie olitene zostato w spos6b niezgodny z

rys. 2 czsci graficznej uwarunkowa projektu Zmiany
Studium.

Konieczne jest wic dokonanie korekty poprzez

zakwalifikowanie Placu Biskupiego zgodnie ze stamem

faktycznym i zgodnie z rys. 2 e¢xi graficznej

uwarunkowa projektu zmiany Studium do terendéw zieleni

urzadzonej lub analogicznych terendéw zieleni
wszystkich wyej wymienionych planszach.
5. Nieodzowne jest wprowadzenie e¢linej kategori

planistycznej dla ogrodéw dziatkowych, w szczegétmo

dla tych o wieloletniej historii celem zabezpiedzeich

obecnej funkcji. Zwjzane to jest nie tylko z funkcjami

rekreacyjnymi z ktérych korzystgjrodziny dziatkowcow

ale rownie z funkcjami spotecznymi: zachowani

korytarzy przewietrzania miasta, buf
przeciwpowodziowy, przyrodniczych (wasto
przyrodnicza obecnych ogrodéw dziatkowych jesgsta
znacaco wyzsza né potencjalna warkg przyrodniczg
sztucznie zaktadanych, nowych zadd parkowych),
produkcja tleniu i absorbcja dwutlenkuegia. Ogrody
dzialkowe coraz cZciej pelng rowniez funkcje terendw

zieleni publicznie dogpnych. Absolutnie niedopuszczalpe
jest dopuszczenie zabudowy w miejscu ogrodow

dziatkowych

a) ROD ,Zakole Wisty”

b) w okolicy ul. Nowohuckiej

c) oraz ROD ,Ptaszéw”

d) przy ul. Portowa Boczna ze wegdbw ochrony przyrod
jak rowniez ochrony przeciwpowodziowej. Oba te ogrg
zlokalizowane s przy wale przeciwpowdziowym Wisty, 1
terenie zagroonym powodzi i m.in. w 2010 r. ogrod
znalazty st pod wod. Dopuszczenie w tej stref
zabudowy mieszkaniowej jest sprzeczne z intere
spotecznym (ponoszenie przez spoléshgo kosztow
prowadzenia akcji ratunkowych, likwidacji szk
powodziowych i wspieranie finansowe ofiar powod
Ogrody te s zwaloryzowane w Mapie £bnnosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wzgm
przyrodniczym

Zachowane powinny liyréwniez ogrody dziatkowe:

e) przy al. Armii Krajowej (w studium zaznaczone&qa
tereny ustug) — zwaloryzowane w Mapie slionosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wrzgm
przyrodniczym;

f) Pradnik Czerwony przy ul. Lubleskiej (w studium
zaznaczone jako tereny MW);

dy
a
sem

6d
zi).

g) Zabtocie-Bagry (jednostka 13 Plaszow-Zabtocia)
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studium zaznaczone jako tereny MN);

h) Cichy Kacik (jednostka 20 Mate Btonia) (w studium

zaznaczone jako tereny U);

i) Kolejarz (jednostka 25 Rdnik Czerwony) (w studiun

zaznaczone jako tereny U);

j) Kombatant (jednostka 45 Mistrzejowice) (w studi
zaznaczone jako tereny MNW);

k) Mistrzejowice | (jednostka 45 Mistrzejowice)
studium zaznaczone jako tereny MW);

[) Drozdzownia (jednostka 50 Stary Bignow) (w studiun
zaznaczone jako tereny MN);
m) Telpod (jednostka 51 Nowy Bianow) (w studiun
zaznaczone jako tereny MN);

n) Budostal Zjednoczenie (jednostka 56 Dolina DRulpw
studium zaznaczone jako tereny MNW);

0) Lubocza Il (jednostka 57 e€atdw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);
p) Lubocza Il (jednostka 57 €watdw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MN);
g) Nowalijka Il (jednostka 57 Gbatéw-Lubocza) (W
studium zaznaczone jako tereny MNW);

r) Relaks (Kantorowice) (jednostka 57 ¢Batéw-Lubocza
(w studium zaznaczone wgzi jako tereny MN);

-

C

w

6. Ze wzgtdu na niski wspétczynnik laséw — Krakow ma

w calej Polsce najmniej laséw w poréwnaniu z inn
dwzymi miastami (lasy w Krakowie zajmyjedynie 4,38 ¢
powierzchni Krakowa), niedopuszczalne przeznacz
terenéw o charakterzesleym na cele budowlane np.

a) Polan&ywiecka,

b) Zielony D6t

c) Naley zachowa tereny o charakterze Sleym. i
oznaczy je w Studium jako odbng kategor¢ planistyczig
ZL (zielen lesna).

7. Ze wzgbdu na zagrzenie funkcji ukladu przewietrzan
miasta i regeneracji powietrza poprzez zabugkerytarzy
przewietrzania miasta konieczne jest zachow
wyznaczonych przez naukowcow korytarzy przewietiee
miasta, wolnych od jakiejkolwiek zabudowy. W rozlei
[1.5.6 wprowadzenie zapiséw wadzapcych z maliwosci
zabudowy obszar6éw: Dolina #einika, Dolina Wilgi,
Dolina Serafy z ,Malinbwk, Obnizenie Ta, Obnienie

ymi

a

anie

Pychowickie. Zapisy o zakazie lokalizacji zabuddwy

wysokiej, orientowaniu budynkéw disz osi wzdtuwz osi
doliny nie zabezpiecz@j w wystarczajcym stopniy
droznoéci korytarzy aeorosanitarnych Krakowa.

8. Ze wzgtdu na zagrzenie funkcji ukladu przewietrzan
miasta i regeneracji powietrza oraz koniecZnochrony

terendéw gkowych naley zrezygnowd z wprowadzania

obszaréw nowej (w stosunku do aktualnego stud
zabudowy MN na obszarzesk w Toniach (jednostka 43).

9. Naleey wprowadzt zakaz realizacji nowej zabudowy

a

um)

wzdtuz brzegbéw zbiornikbw Bagry i Stawu Ptaszowskiego,

a w obszarze portzy tymi akwenami konieczne jest
zachowanie pozostaio polczen ekologicznych (a nawet

odtworzenie  korytarza  ekologicznego), natom
niedopuszczalna jest dalsza zabudowa, rozbudoy
nadbudowa istniggych obiektow.

Nalezy zrezygnowa z budowy ul. Kaplickiego ze wzglu
na przerwanie patzenia ekologicznego pogaizy Stawem
Ptaszowskim a Bagrami. Zachowanie jako obszarow-
wydzielen zaznaczonych w Mapie dinnosci rzeczywiste;
Krakowa jako ziel& urzdzona: 55 2320 przy

ast
va

U

anie
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Bagrowej, 55 2430 i 55 2429 przy ul. Koziej, 55 241

przy ul. tanowej.
10. Naley zachowa jako obszary ZP — wydzielen

zaznaczonych w Mapie $innosci rzeczywistej Krakowa
58 2210 [ 58 2211 przy ul. Traugutta/ul.

Dabrowskiego/linii kolejowej

a) Obszar oty obecnie miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego  “Rybitwy-Pétnpc”.
Zapisy projektu studiumgsw znacznej agci odmienne od

przyjetych w planie — zlikwidowane zostajereny zielen
publicznej, w miejsce obszaréw zabudowy jednorauzih
wyznaczone tereny ustug (nawet tam gdzie obecuig
domy jednorodzinne),

b) Przygty uchwah Rady Miasta Krakowa z dn. 1

ia

4

wrzesnia 2011 r. plan zagospodarowania przestrzennego po

wejsciu w zycie proponowanego studium straci amas¢
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagg@iengdze

i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego planu

zagospodarowania przestrzennego.
¢) Wnosimy o dostosowanie zapiséw studium do zap
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen

“Rybitwy-Pétnoc”. W szczegolnei dotyczy to otoczenia

stawu przy ul. Christo Botewa (wtasidGminy Krakow w
dziezawie Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrg
zaznaczonego w projekcie studium jako teren ustygow
12. W&r6d zabudowy mieszkaniowej wzdhWisty nalery
wprowadz¢ zakaz wprowadzania nowych budynkéw o
rozbudowy i nadbudowy istnigjych. W szczegOlrigi
dotyczy to obszaréw:

a) MN na pé6inoc od Gory Grodzisko (ok. ul. Walgeefz

Wdatego, Heligundy), (nowe tereny zabudowy);
b) MNW na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych p
ul. Nowohuckiej (nowe tereny zabudowy);
c) U na terenie obecnych ogrodoéw dziatkowych prky|
Portowej, (nowe tereny zabudowy);

d) MNW pomiedzy ul. Surzyckiego a wale
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
e) MN pomidzy oczyszczalmi sciekow Kujawy a walten
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
f) poszerzenie obszaréw zabudowy MN peday ul.
Praslg a dolirg Wisty.

13. W obszarze Koto Tynieckie, ze wgdli na wartéci
przyrodnicze oraz zagtenie powodziowe (systematycz
podtopienia podczas wysokiego poziomu wody WslgYi
nie naley dopuszczado powstawania nowej zabudowy
wregcz naley czyni starania o wykup/wymiagnterenéw w
celu uradzenia polderu
14. Naley zrezygnowdé z lokalizacji zbiornika male
retencji w Pychowicach ze wzglu na ochrog wartaci
przyrodniczych oraz brak uzasadnienia zagniem
powodziowym obszaréw zamieszkatych.

15. Nalery zrezygnowa z wyznaczenia — kosztem zielen

nowych obszar6w zabudowy wokét Parku Lotnikp

Polskich: UM przy ul. Lema oraz U przy al. Pokoju
Nowohucka

16. Proponowana lokalizacja zaktadu termiczn
przetwarzania odpadéw w okolicy ulicy Giedroyciast]
bfedna i nie jest akceptowana
17. Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w ohsh:
cennych przyrodniczo:
a) okolice ul. Slona Woda (rezygnacja z funi

so
nego

dy)

raz

rzy

c

ego

cji

mieszkaniowej na rzecz ZP — zgodnie z mégoncepcji
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ochrony ré@norodndci biotycznej miasta Krakowa” (wers
internetowa dogpna na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnnt
zamieszczomna str 129. — uwaga graficzna nr 4

b) okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatniarytarzy
ekologicznych 4czacych ki w Kostrzu z dolig Wisty) —
uwaga graficzna nr 5

c) Zakrzéwek (istnigce zadrzewienia utrzymane jal
ZP, zmiana kategorii zainwestowania w obszarze p
krajobrazowego i jego bezfredniej otulinie z MNW na
MN, powickszenie kategorii ZU na terenie pal

krajobrazowego o cad6é dziatki 207 obr. 9 jedn. ewid.

Podgorze i przesuniecie terenu ZU na wschod
wschodniej (dhaszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ew
Podgorze) — uwaga graficzna nr 6, 7

d) Dolina Rudawy — wykluczenie budowy Trasy Bk
w proponowanym przebiegu (roziemie maliwosci
poprowadzenia jej wzdiu linii kolejowej) oraz
wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy
uwaga graficzna nr 8

e) Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na tawdr

okreslonych w Mapie rélinnosci rzeczywistej Krakowa

jako najcenniejsze przyrodniczo w skali miasta. waga
graficzna nr 9

f) Otoczenie stawu przy ul. Christo Botewa (wias
Gminy Krakéw w dzietawie Towarzystwa na Rze
Ochrony Przyrody) powinno bywydzielone jako teren Z
(zgodnie z zapisami aktualnego planu zagospodaiiav
przestrzennego Rybitwy-Péinoc). Zachowane jako
powinno by polczenie ekologiczne stawu zzytkiem
Ekologicznym Rybitwy oraz réw melioracyjny — uwa
graficzna nr 9

g) Las Borkowski (wyczenie spod zabudowy teren
lesnych) — uwaga graficzna nr 10

h) Ruczaj (zachowanie korytarza ekologiczn
taczacego bki w Kostrzu z Zakrzéwkiem) — uwag
graficzna nr 11

i) Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowyk
cennych przyrodniczo) — uwaga graficzna nr 12

i) Barycz (wyhczenie spod zabudowy otoczenia zhbiorn
wodnego) — uwaga graficzna nr 13

18a) Umieszczenie w studium definicji ,parku rzeega”:
park rzeczny — teren patony wzdhe osi wystpujacego
aktualnie lub dawniej cieku wodnegactnie z samyn
ciekiem wodnym. Obejmuje kompleks terenow zieler
charakterze naturalnym lub poétnaturalnym, funkcjg
przyrodniczych, przewietrzania miasta, rekreacyin
edukacyjnych. Szeroké parku rzecznego wyznacza z@s
doliny rzecznej z naturadnlub potnaturalg zieleng lub
planowany zasg terenu do odtworzenia strukty
przyrodniczej parku rzecznego.

b)W parku rzecznym dopuszczonedazenie:

- ,bram”, bedacych forny przestrzenpy sygnalizujca
wejscie do parku,

- $ciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i formi

uzgodnionej z przyrodnikami,

- miejsc wypoczynku wypoganych w fawki, poidetka,

stojaki na rowery,
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- urzadzen informacyjno-edukacyjnych takich jak tablice,

drogowskazy.
c) Wykluczenie obiektéw kubaturowych, placow zab

boisk, parkingébw,  wielkogabarytowych ydzen
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reklamowych, lokalizacji obiektow tymczasowyc

przegradzania strukturami czasowymi lub trwatymi
cieku wodnego.

W otulinie parku dopuszczenie budowy adzen placow
zabaw, urzdzen rekreacyjnych.

19. W rozdziale 11.5.1 #wod dziatan pierwszoplanowyc
powinny by ujete wartdci przyrodnicze i krajobrazowe.
Krakéw ze wzgddu na swoje specyficzne pakmie na

styku Wyzyny Krakowskiej, Kotliny Sandomierskiej | i

Pogdrza Karpackiego jest obszarem o gtkgwych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych. Ze weztyl na
urozmaicon rzezbe terenu znajduje situ wiele miejsc @
cennych walorach przyrodniczych. Niektére z nichgm
mie¢ dwe znaczenie w ochronie zorodndci biotyczne;.
S3 to miejsca rozrodu rzadkich i chronionych gatunk
zwierzat i rodlin, siedliska ich bytowania, korytar:
ekologiczne. Wszystko to sprawiae Krakéw pod
wzgledem przyrodniczym jest ewenementerdrdd miast]
europejskich, a niektére wystujagce tu zbiorowiska
gatunki nalea do gimcych w Europie (np.aki trzeslicowe
w Kostrzu, starodubgkowy, motyle modraszki, skaln
driada, ptaki takie jak: derkacz,adzek, gsiorek). Ta
niezwykta warté¢ przyrodnicza Krakowa jest
spoteczéstwie mato znana i niedoceniana. Skutkuje
niezrozumieniem konieczea ochrony przyrody W
Krakowie, licznymi wypowiedziami, ze miejsce dla
naturalnej przyrody jest poza miastem i w konselgjig
niszczeniem przyrody (w tym rowriesiedlisk i gatunkow
chronionych dyrektywami unijnymi i konwencjar
miedzynarodowymi). Dlatego #e ochrona wartéci
przyrodniczych i krajobrazowych powinnadyijeta wsréd
dziataa pierwszoplanowych

20. Projekt Studium jest egiowo niezgodny z Map
roslinnosci rzeczywistej Krakowa. Pod zabudewostaty
przeznaczone tereny oznaczone w mapiglinmosci
rzeczywistej Krakowa jako obszary o napsgym walorze
przyrodniczym — np numer wydzielenia 43-3022 pofte
przy ul. Sliwiaka — wyznaczone w studium jako U.

21. Naley zweryfikowa ustalenia przeznaczenia teren
w dotychczasowym Studium, ktére byto przygotowar
uchwalone przed opracowaniem Mapy slirmosci
rzeczywistej Krakowa oraz  “Koncepcji ochro
réznorodndci biotycznej miasta Krakowa”. Nowe ustale
Studium musz uwzgkdniat aktualr wiedz o walorach
przyrodniczych i konieczrio ich ochrony.

22. Niezlzdne jest uzupelnienie mapy terenéw cenn
przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z pn
autorstwa dr. Kazimierza Walasza (uwaga graficang n
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23 a) Niezldne jest wykorzystanie w pracach nad zrgign

Studium mapy zbiornikéw i ciekbw wodnych autorsteiral
Kazimierza Walasza (uwaga graficzna nr 2). Xa
przeprowadzi rzetelry inwentaryzagj szczeg6lnie matych
gingcych ciekdéw, nawet tych okresowych stangoyich
sumarycznie cenngddto zasilania w woglcatego system
hydrologicznego Krakowa. Brak rzetelnej inwentaojz
ciekéw wodnych na terenie Krakowa skutkuje ujmowan
matych ciekéw i ich zrédlisk oraz wprowadzanie
zlikwidowanych ciekdw do miejskiej kanalizaéfiiekowej.
b) W studium powinien znaté si¢ zapis dotycgcy
bezwzgédnego zakazu zasypywania i zmniejsz3
powierzchni zbiornikéw wodnych oraz zakazu realiz
inwestycji budowlanych w poliu zbiornikéw wodnych.
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24 a) Konieczne jest pozostawienie w nowym Studium

wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stre
ksztattowania systemu przyrodniczego w wysakomin
70% ( tak jak ma to miejsce w obecnie obgmujgcym
studium),

b) bez maliwosci zmiany tych parametréw w planal
miejscowych zagospodarowania przestrzennego,

c) bez maliwosci uwzgkdniania powierzchni zielonygh

dachow i taraséw.
25. Teren zabudowy jednorodzinnej zzgmi ogrodami

fie

naleey wilaczy¢ do strefy ksztaltowania systemu

przyrodniczego, w tym poszerzenie strefy ksztatioev
systemu przyrodniczego na Zakrzéwku o ob
bezpdredniej otuliny parku krajobrazowego gdzie w chy
obecnej przewa zabudowa jednorodzinna z zgmi
ogrodami oraz niska wielorodzinna zzgupowierzchr
biologicznie czyna celem zabezpieczenia tego obsz
przed nadmiermn presp urbanistyczyp zagraajaca
chronionym siedliskom i zwiegtom (uwaga graficzna

3)

26. Na terenach o wysokim poziomie wod gruntow
niezkedne jest prowadzenie zakazu budowy kondygn
podziemnych (w tym gafg), w szczeglln&i na
obszarach parkoéw krajobrazowych i ich otulin.

27. W rozdziale 11.5.2 konieczne zapisanigdd gtéwnych
kierunkdw rozwoju i ochronygrodowiska przyrodniczegq
zabezpieczenie terendw zieleni rekreacyjnej, osiee,
miedzyblokowe;.

28. Nieodzowne jest wprowadzenie zapiséw chyoyth
tereny zieleni wécistym centrum miasta.

29. Naley wprowadz¢ roéwniez zapis zakazgpy
zabudowy istniejcych, urazdzonych skwerdéw zwlaszcz
tych gdzie rosa juz drzewa 10 letnie i starsze, ktére
tereny cgsto stanowity obszar biologicznie czyn
inwestycji a w trakcie realizacji inwestycji zostaprzez
developeréw wydzielone i przeznaczone ponownie

nowe inwestycje.

30. Niezagospodarowane tererygddre wiasnécia gminy

nalezy w pierwszej kolejnéci przeznaczana tereny zieleni

publicznej a dopiero w drugiej na inne cele.

31. Nalery uwzgkdni¢ w Studium zapisy zobowgzujgce do
zabezpieczenia terenéw rekreacyjnych (wypoczynkdwy,
w obszarach zabudowy. Mate tereny rekreacyjnealaje,
skwery, mate parki, place zabaw powinny ¢t
zlokalizowane w kadej jednostce urbanistycznej
zapewnig tereny rekreacyjne dla wszystkich miesak@wv
bezpdrednio w gsiedztwie intensywnej zabudow
Jednostki urbanistyczne nie powinny 7stéti wytacznie do
podziatlu formalnego terenu, a stanéwijednostki
.Sasiedzkie” czyli zapewnia wszelkie podstawow
potrzeby mieszk&cow w tym rekreac;ji.

32. Naley dazy¢ do zachowania jako tereny ziele
wszystkich ptatow zieleni wskazanych w ,Maf
roslinnosci rzeczywistej Krakowa”.

33. Nie powinno s uwzgkdnia® jako powierzchn
biologicznie czynnej, zieleni projektowanej na daci
tarasach i scianach budynkéw a zwlaszcza gl
wykluczy¢ ten zapis na terenie parku krajobrazowego,
otuliny oraz strefy ksztaltowania systemu przyredego.
34. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢uhej kategori
planistycznej dla ogrodéw dziatkowych, w szczegétn
dla tych o wieloletniej historii celem zabezpiedzeich
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obecnej funkcji. Zwizane to jest nie tylko z funkcjam

rekreacyjnymi z ktérych korzystgjrodziny dziatkowcow

ale réwnie z funkcjami spotecznymi: zachowani
korytarzy przewietrzania miasta, buf
przeciwpowodziowy, przyrodniczych (wasto

przyrodnicza obecnych ogrodéw dziatkowych jes¢sta
znacaco wyzsza ni potencjalna warkd przyrodniczg
sztucznie zaktadanych, nowych zadd parkowych),
produkcja tleniu i absorbcja dwutlenkuegia. Ogrody
dzialkowe coraz cZciej pelng rowniez funkcje terendw
zieleni publicznie dogpnych.

35. Nieodzowne jest wprowadzenie ¢uhej kategori
planistycznej dla terenéw sportowych. W projekdigdaim

tereny obiektow sportowych znajdwgic w obszarach U, cp

nie zabezpiecza tych terendw przed zamian funkcji
sportowej i na inne ustugi.

36. Ze wzgddu na niski wspéitczynnik laséw — Krakdw n
w calej Polsce najmniej laséw w poréwnaniu z inn
duwzymi miastami (lasy w Krakowie zajmyjedynie 4,38 9
powierzchni Krakowa), niedopuszczalne przeznacz
terenéw o charakterzesleym na cele budowlane np.

a) Polan&ywiecka,

b) Zielony Dot

c) Naley zachowa tereny o charakterze sleym. i
oznaczy je w Studium jako o@dbng kategor¢ planistyczia
ZL (zielen lesna).

37. Konieczna jest korekta (w porozumieniu
przyrodnikami) wyznaczonych terenéw dopuszczonyal
zalesi@, w celu niedopuszczenia do zalesienia ceni
przyrodniczo terenéwgkowych.
38. Ze wzgidu na zagrzenie funkcji uktady
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza pep
zabudow korytarzy przewietrzania miasta konieczne
zachowanie wyznaczonych przez naukowcéw koryt
przewietrzania miasta, wolnych od jakiejkolwi
zabudowy. W rozdziale 11.5.6 wprowadzenie zapig
wytaczapcych z maliwosci zabudowy obszaréw: Dolin
Pradnika, Dolina Wilgi, Dolina Serafy z ,MalinGvek

Obnizenie Ta, Obnizenie Pychowickie. Zapisy o zakaz

lokalizacji zabudowy wysokiej, orientowaniu budymk
diuzszg osh wzdhwz osi doliny nie zabezpieczajw
wystarczagcym stopniu dronosci korytarzy
aeorosanitarnych Krakowa.

39. Naley zrezygnowé& z dopuszczenia budowy

Krakowie nowych wysokich budynkéw (powsj 30 m) ze
wzgledow  krajobrazowych oraz zagenia dla
przewietrzania Krakowa.

40. Konieczne jest uwzglnienie w mapie korytarz
przewietrzania miasta niezabudowanych wzgoérz, w
obszaru Krzemionek.

41. W rozdziale 11.5.2 naky uzupeint zapis: ,w granicac
administracyjnych miasta zabroniona jest budowdazkiv
stwarzagcych zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a V
szczegOlnéci zagraenie wysgpienia powanych awarii.
Budowa lub rozbudowa takich zaktadéw jest dopudnez
pod warunkiem,ze doprowadzi ona do ogranicze
zagraenia dla zdrowia ludzi, w tym wygtienia
powanych awarii” o zapis ,wycznie w przypadk
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wyznaczenia takiego obszaru w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego”
42. W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o koca@cci

osiggniecia dobrego stanu wod do roku 2015 lub 2

D21
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(derogacja) W ,Planie gospodarowania wodami
obszarze  dorzecza  Wislty” (2011) stan W
powierzchniowych na terenie Krakowa oceniono jako
W przypadku niektérych z tych exi stwierdzono,ze

istnieje ryzyko nieoggnieci wynikajgcych z Ramowe]
Dyrektywy Wodnej celéwérodowiskowych do roku 2015] i

dlatego okrélono dla nich derogacje (odgistwa od

obowigzku osjgniecia celéw srodowiskowych do roku

na
6d

2021). Dla siedmiu ciekéw wodnych na terenie Kra&ow

nie okrélono derogacji, a zatem wymagane jesa@siccie

dla nich stanu dobrego do 31.12.2015. Dla czterech

okreslono derogagj czasow, wskazujc termin uzyskania

dobrego stanu wod na rok 2021. Ramowa Dyrektywa

Wodnej jest nadggdnym dokumentem okékajacym

wymogi i standardy w dziedzinie polityki wodnej Wn

Europejskiej. Gtéwnym celem RDW jest ggniecie do

roku 2015 dobrego stanu ekologicznego i chemicznego

wodach powierzchniowych i dobrego stanu chemiczrig
ilosciowego w wodach podziemnych, chybaze wzgidu

go

na wane aspekty ekonomiczne lub spoleczne jest to

niemazliwe. W przypadku wod powierzchniowyg

wyznaczonych jako silnie zmienione lub sztucznesaz
wod celem jest osgnieccie dobrego potencjal
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego.
osiagniecia dobrego stanu ekologicznego nigite jest
zaprzestanie regulacji ciekéw wodnych i usuwanEdrw
dolinach rzecznych. Doliny wszystkich rzeki i podok
powinny podlega szczegdllnej ochronie. Nale w ich
otoczeniu pozostawinaturalm roslinnos¢. Dopuszczaln

jest przeprowadzenieiezek spacerowych i rowerowych w

miejscach uzgodnionych z przyrodnikami. W szczegin
nalezy usuny¢ zapis o maliwosci regulacji ciekéw.

43. W rozdziale 11.5.6 zapis ,sikanalizacyjna dlaciekow
komunalnych winna hy zakaczona zbiorowym
oczyszczalniami $ciekdéw, indywidualne oczyszczaln
sciekow dopuszcza @ijedynie na obrzeach Miasta ¢

zabudowie rozproszonej, gdzie wsgkik zaludnienia jest

niski”, nalezy uzupeiné¢ o zapisze nie dopuszczagnowej

zabudowy nie podgtzonej do zbiorczych oczyszczalni

sciekéw
44. Na calym obszarze nale wprowadzt zasag nie

D

h

c

Dla

ie

dopuszczalnych  zmian  parametréw w  planach

miejscowych.

45. Naley uwzgkdni¢ zakaz wprowadzania nowych

obiektow handlu wielkopowierzchniowego (UH)

46. Rezygnacja z budowy metra (dopuszczenie roziyido

linii tramwajowej, w tym w wersji podziemnej) ze glzdu
na negatywny wptyw narodowisko, ochrog stanowisk

archeologicznych wcistym centrum miasta oraz ekongm

przedsgwziecia. Wnosimy o przedstawienie anal

zy

ekonomicznej bigcej eksploatacji metra jako warunku

rozpatrywania propozycji budowy metra.
47. Postulujemy ograniczenie  wysdékb nowej

zabudowy/nadbudowy do 30 m dla budynkéw o funkcji

komercyjnej oraz 20 m dla budynkéw o funk

Ccji

mieszkalnej, a w przypadku terenéw o charakterze

kulturowym i widokowym dostosowanie ¢sido sredniej
wysokaci istniepcej zabudowy (np. Al. Focha).
48. Uwaamy, ze Studium wyznacza zawgymng ponad

aktualne potrzeby wielké obszaréw zainwestowanydgh.

Wg. Instytutu Analiz Monitor Rynku Nieruchoréd, w
Krakowie mamy do czynienia z najgogselach wielkosci

>
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poday a wielkdcia sprzeday mieszka — w IV kwartale
2012 r. deweloperom udatogssprzeda tylko 11% oferty,

w ofercie jest ok. 8,4 tys. mieszkaz tego 3,5 tys.
gotowych do odbioru. Wilad za wnioskami Konfederag;ji

na rzecz Przyszigi Krakowa Cracovia Urbs Europaea
zmiany Studium domagamyesizetelnej analizy i bilans
wykorzystania terenOw oraz oszacowania potrzeb ¢ixak
na tereny budowlane w perspektywie np. 10 lat.
49. Studium zawiera szeregtéw nie uwzgdnia zapisow

projektu Malopolskiego Programu Ochrony Powietraa

takze organizacji w Krakowiwiatowych Dni Mtodzigy
(organizacja tego wydarzenigdzie miata tak diy wptyw
na zagospodarowania Krakowaze powinna by
rozpatrzona w studium /baza noclegowa, transpdgjsoe

spotka tak ogromnej liczby ludzi ktérych nie pomieszg¢z

nawet btonia/.

do

227.] 6316 | 19.08.20131] [..I*
228.] 6318 | 19.08.20131] [..J*
229.] 6319 | 19.08.2013r] [...J*

1)
a) Umieszczenie w studium definicji ,parku rzeczoleg
park rzeczny — teren patony wzdhe osi wystpujacego

aktualnie lub dawniej cieku wodneggctnie z samym

ciekiem wodnym. Obejmuje kompleks terenéw zielen
charakterze naturalnym Ilub poétnaturalnym, funkcjg
przyrodniczych, przewietrzania miasta, rekreacyin
edukacyjnych. Szeroké parku rzecznego wyznacza z@s
doliny rzecznej z naturadnlub potnaturalg zieleng lub
planowany zagg terenu do odtworzenia strukty
przyrodniczej parku rzecznego.

b) W parku rzecznym dopuszczone gatzenie: ,bram”,
bedacych formy przestrzeng sygnalizujca wejscie do
parku,sciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i forn
uzgodnionej z przyrodnikami, miejsc wypoczyn
wyposaonych w tawki, poidetka, stojaki na rowe
urzadzer informacyjno-edukacyjnych takich jak tablig
drogowskazy. Woykluczenie obiektdw kubaturowy
placow zabaw, boisk, parkingdw, wielkogabarytow
urzadzen reklamowych, lokalizacji obiekto
tymczasowych, przegradzania strukturami czasowyrhi
trwatymi  osi cieku wodnego. W otulinie par
dopuszczenie budowy uidzer placow zabaw, ugdzeh
rekreacyjnych.

2) W rozdziale 11.5.1 réd dziata pierwszoplanowyc
powinny by ujete wartdgci przyrodnicze i krajobrazow
Krakéw ze wzgddu na swoje specyficzne pakmie na
styku Wyzyny Krakowskiej, Kotliny Sandomierskiej
Pogdrza Karpackiego jest obszarem o atkgwych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych. Ze weztyl na
urozmaicon rzezbe terenu znajduje situ wiele miejsc @
cennych walorach przyrodniczych. Dlatega. techrong
wartasci przyrodniczych i krajobrazowych powinna &
ujeta wérod dziatd pierwszoplanowych.

3) Projekt Studium jest egciowo niezgodny z Map
roslinnosci rzeczywistej Krakowa. Pod zabudgvzostaty,
przeznaczone tereny oznaczone w mapidlinmosci
rzeczywistej Krakowa jako obszary o napsygym walorze
przyrodniczym — np. numer wydzielenia 43-3022 pote
przy ul.Sliwiaka — wyznaczone w studium jako U.

4) Nalery zweryfikowa ustalenia przeznaczenia terendv
dotychczasowym Studium, ktére byto przygotowan
uchwalone przed opracowaniem Mapy slirmosci
rzeczywistej Krakowa oraz  “Koncepcji  ochro
réznorodndci biotycznej miasta Krakowa”. Nowe ustale
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5 PMK uwzglednit
Z zastrzeeniem
whniesiong uwage
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,84a,8c, 18
19i, 19m, 23d, 23,
29, 33, 36, 38, 404
41 jednostka 13 g,
jednostka 30a, b,
d, e f 61

PMK czesciowo
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w
zakresie pkt 9a,
19g, 19j, 19k,

, 191, 194, 19n,
19ad, 19ai, 20,
23g, 41
jednostka 13 c,
d, f, jednostka
14 a, b, 42f, 42h
424, 55, 56, 59e,
Cze$Ciowo nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19ah, 21, 23a,
23b, 23c, 24,
32b, 594, 62,
nie uwzglednit
w zakresie pkt
9c, 10, 19a, 19c
19d, 19h, 19ae,
19ac, 19aj, 22,
23i, 25, 26, 27,
30, 32a, 34, 40b
40c, 40d, 41
jednostka 4 a, c,
jednostka 12 b,
d, e, jednostka
13a, b, €,
jednostka 49 a,
jednostka 30c,
42d, 42e, 43,
44a, 44d, 44f,
45, 46, 47a, 47b
47c, 49, 50, 51,
52, 54, 58, 59d
oraz nie
uwzglednit z
zastrzezeniem w
zakresie 1b, 5a,
5b, 14b, 15,
19b, 19e, 19f,
190, 19p, 19r,
19s, 19t, 19u,
19w, 19z, 19x,
19y, 19aa, 19ab
19ag, 19ak, 23q
23s, 28c, 31, 35

Przypisy
pozycja
6316

Uwaga pozostaje
uwzgledniona z
zastrzezeniem
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 1a,
3,4,7,8a,8c, 18
19i, 19m, 23d, 23],
29, 33, 36, 38, 404
41 jednostka 13 g,
jednostka 30a, b,
d, e f 61

Uwaga zostata
uwzgledniona
CZe$Ciowo przez
Rade Miasta
Krakowa
w zakresie pkt 37
oraz pkt b dla
Jednostki 30 - dz.
nr 82/13, 341/3,
482/7, 482/9, 482/
obr. 27/28 Pd

Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 47
a, b, c - dz. 1/40,
1/89, cz. 1/86 obr.
52 NH

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Race
Miasta Krakowa
w zakresie pkt 9a,
19g, 19j, 19k, 19I,
194, 19n, 19ad,

, 19ai, 20, 23g, 41
jednostka 13 c, d,
f, jednostka 14 a,
b, 42f, 42h, 424,
47a, 47b, 47¢ 55,
56, 59e,
czesciowo
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 6a,
19ah, 21, 23a, 23b
23c, 24, 32b, 59a,
62,
nieuwzgledniona
Bw zakresie pkt 9c,
10, 19a, 19c, 19d,
19h, 19ae, 19ac,
19aj, 22, 23i, 25,
26, 27, 30, 32a, 34
40b, 40c, 40d, 41
jednostka 4 a, c,
jednostka 12 b, d,
e, jednostka 13a,
b, e, jednostka 49
a, jednostka 30c,
42d, 42e, 43, 44a
44d, 441, 45, 46,
49, 50, 51, 52, 54
58, 59d,
oraz
nieuwzgledniona z
zastrzezeniem w
zakresie pkt 1b,
5a, 5b, 14b, 15,
19b, 19e, 19f, 190
19p, 19r, 19s, 19t,
19u, 19w, 19z,
19x, 19y, 19aa,
19ab, 19ag, 19ak,
23q, 23s, 28c, 31,
35, 393, 41
jednostka 12 c,

jednostka 14 c,

Przypisy
pozycja
6316’
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Studium musz uwzgkdniat aktualr wiedz o walorach
przyrodniczych i konieczrio ich ochrony.
5)

a) W rozdziale 11.5.4 wr6d obszaréw proponowanych gdo

objecia ochro brak: Bk w Kostrzu, 4k w Pastwiskach
Szerokich BBk — obszary te g opisane jako cenn
przyrodniczo i proponowane do ebja ochrog w

“Koncepcji ochrony rénorodndci biotycznej miasta

Krakowa”.

e

b) W rozdziale 11.5.4 vréd obszaréw proponowanych o

objecia ochrog znajduje si ,Las flegowy w Przegorzatach
przez teren ktérego planuje: $¢dnoczénie poprowadzeni
trasy komunikacyjnej. Naky wykluczy¢ poprowadzenig
trasy komunikacyjnej przez teren laggdwego.

6)

a) W&réd innych obszaréw cenne przyrodniczo, na ktoé
wystepujg chronione gatunki &hin i zwierzat wymienione|
s3 oczka wodne w Rce, jednoczénie teren wokot jes
przeznaczony w studium pod zabudoWie mazna chront
stawow i gatunkoéw zwiest przy dopuszczeniu budowyz
obok osiedla. Stawy zostarzamienione w przyblokow
sadzawki, pozbawione jakichkolwiek walorg
przyrodniczych ze wzgbu na przerwanie Kkorytarz
ekologicznych, zagt@nia dla przyrody stawu zgzane Z
zamieszkaniem w jego bezpednim gsiedztwie Kkilku
tysiecy ludzi oraz ich zwiert (pséw, kotow). Jest t
jednoczénie obszarzrodliskowy potoku Biganowskiego
Wykonanie wykopéw fundamentéw osiedla spowod
zmiare stosunkéw wodnych co me mie& wpltyw na star
woOd Potoku Biganowskiego oraz stawu.

b) Teren w ,Koncepcji ochrony #@orodndci biotycznej
miasta Krakowa” (wersja internetowa dgsta na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnhina
str 128, 129 Instytut Nauk Srodowisku UJ proponu;
objecie terenu ochranw postaci uytku ekologicznego.

7) Niezlzdne jest uzupelnienie mapy terenéw cenn
przyrodniczo i korytarzy ekologicznych zgodnie z pn
autorstwa dr. Kazimierza Walasza (uwaga graficang n
8)
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a) Niezlzdne jest wykorzystanie w pracach nad zrpian

Studium mapy zbiornikéw i ciekéw wodnych autorstsira
Kazimierza Walasza (uwaga graficzna nr 2). Xa
przeprowadai rzetelry inwentaryzagj szczegolnie matych
gingcych ciekdw, nawet tych okresowych stangoych
sumarycznie cenngodto zasilania w woglcatego system
hydrologicznego Krakowa. Brak rzetelnej inwentaojz
ciekéw wodnych na terenie Krakowa skutkuje ujmowan
matych ciekéw i ich zrédlisk oraz wprowadzanie
zlikwidowanych ciekdw do miejskiej kanalizaéfiiekowej.
b) W studium powinien znaté sie zapis dotycgcy
bezwzgédnego zakazu zasypywania i zmniejsz3
powierzchni zbiornikbw wodnych oraz zakazu realiz
inwestycji budowlanych w poliu zbiornikéw wodnych.

c) Konieczne jest obgie ochrog prawrny (uzytek
ekologiczny, zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy, pdi
przyrody) wszystkich zbiornikéw wodnych i ich otecra.
9)

a) Konieczne jest pozostawienie w nowym Stud
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stre
ksztattowania systemu przyrodniczego w wysakamin
70% ( tak jak ma to miejsce w obecnie obgmuigcym
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37,39, 41
jednostka 12 c,
jednostka 14 c,
jednostka 15b,
jednostka 31b,

48, 59b, 59c,
59g, 59h, 59i,
59j, 60

jednostka 15b,
jednostka 31b, 48,

59b, 59¢, 59g,

59h, 59i, 59j, 60
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b) bez maliwosci zmiany tych parametrow w plana
miejscowych zagospodarowania przestrzennego oraz,
c) bez maliwosci uwzgkdniania powierzchni zielonyg
dachow i taraséw.

10) Tereny zabudowy jednorodzinnej zzgmi ogrodami
nalezy wiaczy¢ do strefy ksztaltowania systen
przyrodniczego, w tym poszerzenie strefy ksztatioiev
systemu przyrodniczego na Zakrzéwku o ob
bezpdredniej otuliny parku krajobrazowego gdzie w chy
obecnej przewa zabudowa jednorodzinna z zgmi
ogrodami oraz niska wielorodzinna zzgupowierzchm
biologicznie czyna celem zabezpieczenia tego obsz
przed nadmiern presp urbanistycza zagraajaca
chronionym siedliskom i zwiegrom (uwaga graficzna 1
3)

11) Na terenach o wysokim poziomie wdod gruntow
niezkedne jest prowadzenie zakazu budowy kondygn
podziemnych (w tym ga#®), w szczeglln&i na
obszarach parkéw krajobrazowych i ich otulin.

12) W rozdziale 11.5.2 konieczne zapisanigdd gtéwnych
kierunkéw rozwoju i ochronygrodowiska przyrodniczegq
zabezpieczenie terendw zieleni rekreacyjnej, osigel],
mi¢dzyblokowe;.

13) Nieodzowne jest wprowadzenie zapisow chyoyth
tereny zieleni wécistym centrum miasta.

14)

a) Nalery wprowadzé réwniez zapis zakazygpy zabudowy
istniejacych, uradzonych skweréw zwtaszcza tych gd
rosmy juz drzewa 10 letnie i starsze, kt6re to terenystz
stanowity obszar biologicznie czynny inwestycji arakcie
realizacji inwestycji zostaly przez developeréw wiglone
i przeznaczone ponownie pod nowe inwestycje.
Zwracamy uwag m.in. na takie tereny zieleni:

b) u zbiegu ul. Czarnowiejskiej i ul. Dolnych My
(dawne Zaktady Tytoniowe)

C) dziatek 222,221/2 i gZciowo 217/2 obgb ewid. 44

d) zmniejszone w projekcie studium powierzchnieéw
zieleni na os. Widok (od boiska przy sklepie pocp
zabaw), ze szkaddla mieszkacéw

15) Niezagospodarowane terergdice wlasnécig gminy

nalezy w pierwszej kolejnéci przeznaczana tereny zieleni

publicznej a dopiero w drugiej na inne cele,

16) Naleey uwzgkdnic w Studium zapisy zobowzujace
do zabezpieczenia terendw rekreacyjn
(wypoczynkowych) w obszarach zabudowy. Male ter
rekreacyjne, jak aleje, skwery, mate parki, plaedav

powinny by zlokalizowane w kadej jednostce

urbanistycznej by zapewria tereny rekreacyjne d
wszystkich mieszkicOw bezpérednio w  gsiedztwie
intensywnej zabudowy. Jednostki urbanistyczne
powinny shiy¢ wytgcznie do podziatu formalnego terend
stanowt jednostki “gsiedzkie” czyli zapewnia wszelkie
podstawowe potrzeby mieszi@w w tym rekreaciji.

17) Nalery dokona& analizy wielkdci terenéw zieleni W
poszczegoblnych dzielnicach, a nawet jednostk
urbanistycznych celem zapewnienia mieszkan dos¢pu
do terendw zieleni w poldiu miejsca zamieszkania.

18) Naley dazy¢ do zachowania jako tereny ziele
wszystkich platow zieleni wskazanych w ,Maj
roslinnosci rzeczywistej Krakowa”.

19) Jako ZP powinny zostaachowane m.in.:

a) tereny pomidzy ul. Spiska-Diugosza (w studiy
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zaznaczone jako MW) - egto zadrzewione teren
zagrazone powodzj, stanowice Kkorytarz ekologiczny
ktére powinny by przedhizeniem Plant Nowackiego;

b) tereny nad rzek Wilgg pomikdzy ul. Rydléwka -
Konopnickiej: naley poszerzy obszar parku rzeczne
przechodzcy w teren zieleni sportowej (numer wydziele
w mapie rdlinnosci rzeczywistej Krakowa 56-2089),
dopuszczeniem w tej ostatniej obiektéw sportowyRKS$
Garbarnia), bez mitiwosci wprowadzenia innej zabudoy
(w projekcie studium teren zieleni sportowej zo
zaznaczony jako MW);

c) dzialki nr 4/36 i 4/37 obr.10 Podg6rze pozostaei jako
ZU (poszerzenie Parkuebnickiego) jak ma to miejsce
obecnie obowjzujacym studium (w projekcie zmian
studium teren zieleni ugdzonej zostat przekwalifikowan
na MNW);

d) dziatki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 125/8 b 60
Srodmiescie  stanowice wlasné¢é  Gminy  Miejskiej
Krakow;

e) dziatka nr 202/1 obb 43 Podgérze obejmyga staw
przy ul. Obozowe] &dacy miejscem rozrodu chroniony
prawem ptazow;

f) dziatka nr 526/4 obr. 3 Krowodrza — Obszar gaigty
drzewami, pomidzy ul. Ractawick 20-24, a ul. Bytomsk
od kilkudziestciu lat, staraniem mieszkedw jest
zagospodarowany.  Stanowi ,zielone ptuca”

mieszkacow. Pozostaje w bezfr@dnim gsiedztwie Parku

Mityndwka Krélewska

g) dziatki nr 167/70, 167/71, 167/72 oraz 167/74cbk2,
Krowodrza stanowgice otoczenie Fortu Bronowice przy
Rydla — w projekcie studium w nieuzasadniony spd
zostata dokonana zmiana w stosunku do obe
obowigzujacego studium, wprowadzgj obszary MNW w
miejsce terendw zieleni.

h) skwer przy kéciele Misjonarzy — od strony ulig
Kijowskiej;

i) teren parku przy Spétdzielni Niewidomych SANE
(jednostka urbanistyczna 21 Bronowice Wielkie. D
obszaru: dziatka nr 437/24, gbr2, Krowodrza),

j) park $w. Wincentego a Paulo (zredukowany w projek
studium o cegs¢ wzdtuz ul. Piastowskiej) obr. 4 Krowodrz
— dzialki nr 393/2, 382/21, 382/4, 382/27, 394, /139
395/2, 396, 382/7, 382/8;

k) tereny zielone Szkoty Podstawowej Nr 12;

[) obszar wokoét Szpitala MSWIA oraz przedszk
(przeznaczony w projekcie studium pod zabuglow

P) ciag zieleni m¢dzy ul. Lea i Staffa. Gg ten jest
niezkedny dla zachowania podstawowego dobros
tamtejszych mieszkaow;

m) skwerek im. Mariana Eilego (dziatka numer 489
obr.5, Grzeg6rzki Poétnoc, dzielnica 1l Grzego6rzki
ogrédek jordanowski znajdigy sk przy Rondzie
Mogilskim, naprzeciw go6w, oddzielajcy teren
zabudowany od ul. Powstania Warszawskiego;

n) ul. Lea 75 (obok Przedszkola ,lskierka”) obr.
Krowodrza dziatka nr 447/23;

0) ul. Przeskok obr. 3 Krowodrza — dziatki nr 3685/2;

p) ul. Kazimierza Wielkiego obr. 3 Krowodrza — dkianr
538/2, 538/3, 383/17, 383/16, 384/9;

r) ul. Za targiem obr. 4 Krowodrza — dziatka nr /3Z¥,

s) ul. Krolewska 64-76 schron, obr. 4 Krowodrzaziatki
nr 803/21, 832;
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t) ul. Krolewska 26-48 schron, obr. 4 Krowodrza ziagki
nr 290/1, 810/23,;

u) ul. Chopina obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 56353,0/2,
571, 57214, 562/1, 565/2, 56612, 566/3, 567, 5&B73/1,
569;

w) ul. Kazimierza Wielkiego Obr. 4 Krowodrza dziatk
34, 3511, 33/4;

z) ul. Kujawska obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 5868/1,
48, 60/3, 62/1, 61/4, 61/2;

x) ul. Lokietka obr. 45 Krowodrza dziatka nr 265/4;

y) ul. Ractawicka obr. 3 — dziatka nr 526/4;

aa) ul. Kazimierza Wielkiego obr. 4 Krowodrza dké&inr
136/22;

ab) ul. Krolewska obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 733,
793/23;

ac) ul. Czarnowiejska i ul. Spokojna obr. 4 Krowzalr—
dziatki m. 850/1,451, 455/3, 452, 443/3, 444, 44%133,
456/2;

ad) ul. Nawojki obr. 4 Krowodrza — dziatki nr 377
37711, 378/1, 385/5, 377/3, 398/1,

ae) ul. Buszka/ul. Przybyszewskiego obr. 5 Krowadz
dziatki nr 216/7, 334/6, 211/21, 208/8, 211/22,/BP] oraz
dzialki w czsci potudniowej w stosunku do linii 1
przedhzeniu ulicy Buszka: obr. 5 Krowodrza — dziaki
201, 202, 203, 204, 205, 206, 267/1, 198, 197, 1985/1,
194/15;

af) Zielona czs¢ Placu Inwalidéw obr. 4 Krowodrza
dziatka nr 742/3,;

ag) ul. Lea 15 (schron) obr. 4 Krowodrza — dziatkg
295/4;

ah) Zadrzewione dziatki z potokiem Mtynéwka w okgl
ul. Miynskiej Bocznej naley zachowa jako obszar ZU.
ai) dzialki 52/2, 52/4, 55/11, 55/12, 55/9, 56/%/H.,
56/12, 58/6, jednost. urb. 7, Piaski Nowe;

aj) dziaki nr 318, 321, 322, 326, 327, 328 obr.
Krowodrza potgone w rejonie ul. Gorka Narodowa
Krakowie (w projekcie studium MW).

ak) obszar poradzy ul Hoborskiego,Zelazowskiego
Krzemieniecl (nalezy zachowa przeznaczenie takie jak
obecnym studium, a nie nadaivau nowego — UT).

20) Dziatka 755/ obr. 4, jednostka ewidency
Srodmiescie lezaca na gruncie gminy Krakéw przy uli
Senioréw Lotnictwa 10 przy Domu Zasanego
Kombatanta, jednostka urbanistyczna nr 27 UGOHR
powinna by zakwalifikowana jako teren zieleni udzone;j
ZU. W przygtej w dniu 12 czerwca 2013 uchwale Ra
Miasta Krakowa druk nr 1260 w sprawie uchwale
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen
obszaru ,Ugorek — Wschod” dla dziatki 755/1 ustaid

kwalifikacje ZP2, czyli zielé@ publiczna. Uchwata zostata

ogloszona w Dzienniku Uegdowym Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 19 czerwca 2013 r. pod pag
4092. W ten sposéb dzietka 755/ znalazia sw
miejscowym planie zagospodarowania przestrzen
L~JUgorek — Wschéd” obowizujgcym od dnia 4 lipca 201
Potwierdzeniem waloréw przyrodniczych dziatki 75/t
wynik XVII edycji konkursu ,Ogrody ssiedzkie” i
-Pnacza dla Krakowa” zorganizowanego przy udziale R
Miasta Krakowa. Ogrod ten sy nie tylko do uprawy
roslin ozdobnych, warzyw czy owocow, ale jest rowin
miejscem  wypoczynku, spotha sasiedzkich czy
rodzinnych. Argumentem na rzecz postulowanego p
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nas zapisu jest tak troska o zachowanie reliktu
historycznego — szpaleru robinii  akacjowych | —
znajdupcego s¢ na tej dzialce. Potrzeba zachowania tego
szpaleru wynika ze stanowiska Wydziatlu Kultury i

Dziedzictwa Narodowego, Oddziat Ochrony Zabytkéw
Urzedu Miasta Krakowa. Kolejnym argumentem na rzecz
zZmiany zapisu w Studium na postulowany przez nasza
ZU dla dzialki 755/l jest spoteczna i edukacyjndaro
ogrodu znajdujcego st na tej dzialce. Korzystajz niego
mieszkacy Ugorka w organizowanych tutaj przez Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej we wspoOtpracy z fRad
Dzielnicy ,Podwieczorkach w Ogrodzie”, imprezach

wspétfinansowanych w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Take uczniowie ze szkoty nr 114 przy ulicy
takowej odbywag tutaj lekcje przyrody i historii. Gaimy
takze miodzie z Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla
Niestyszcych [ Stabostyscych przy ulicy,
Spadochroniarzy. Niespetnienie naszego postulaiwagi
dla Studium — stworzy nitiwos¢ realizacji w przysziéci
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkanigwej
wielorodzinnej (UM) na dziatce 755/, co spowoduje
likwidacje terenu zielonego znajdigiego st na tej dziatce
ze wszystkimi negatywnymi skutkami dla przyrogdy,
ochronysrodowiska, klimatu i mieszkedw Krakowa.

21) Niezkzdne jest ujednolicenie zapiséw dotycych
Placu Biskupiego. Na rys. 2 pt. “Struktura funk@bra
zagospodarowania przestrzennego”edgoym czscig
graficzry uwarunkowa projektu zmiany Studium, funkcja
Placu Biskupiego oznaczona zostala jako teren rdiele
urzadzonej — tereny parkow i zieleni osiedlowej, w sjims
zgodny z jego przeznaczeniem. Istpigidnak rozbienosci
dotyczce jego kwalifikacji w innych egciach Studium, a
mianowicie:

- rys. 1 pt. ,Powizania Krakowa ze strgfpodmiejsly”
nalezacy do czsci graficznej uwarunkowa Zmiany
Studium,

- rys. 5 pt. ,Zasobyrodowiska przyrodniczego” nalgcy
do czéci graficznej uwarunkowaZmiany Studium,

- rys. 6 pt. ,Ochrona i zagzeniasrodowiska” naleacy do
czesci graficznej uwarunkowaZmiany Studium;

- K1 pt. ,Struktura przestrzenna” naley do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studium,

- K3 pt. ,Srodowisko przyrodnicze” natgcy do czsci
graficznej kierunkéw ujednoliconych Zmiany Studiumie
uwzgkdniajg Placu Biskupiego jako terenu zieleni, acovi
jego przeznaczenie olitene zostato w spos6b niezgodny z
rys. 2 czsci graficznej uwarunkow®a projektu Zmiany
Studium.
Konieczne jest wic dokonanie korekty poprzéz
zakwalifikowanie Placu Biskupiego zgodnie ze stamem
faktycznym i zgodnie z rys. 2 e¢xi graficznej
uwarunkowa projektu zmiany Studium do terendéw zieleni
urzadzonej Ilub analogicznych terenéw zieleni |na
wszystkich wyej wymienionych planszach.

22) Nie powinno s uwzgkdnia¢ jako powierzchn
biologicznie czynnej, zieleni projektowanej na daci
tarasach i écianach budynkéw a zwlaszcza mgle
wykluczy¢ ten zapis na terenie parku krajobrazowego, jego
otuliny oraz strefy ksztaltowania systemu przyradego.
Jako teren zieleni powinien byklasyfikowany wyhcznie
teren na gruncie.

23) Nieodzowne jest wprowadzenie elanej kategori
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planistycznej dla ogrodow dziatkowych, w szczegétn
dla tych o wieloletniej historii celem zabezpiedzeich
obecnej funkcji. Zwjzane to jest nie tylko z funkcjan
rekreacyjnymi z ktérych korzystgjrodziny dziatkowcow

ale rownie z funkcjami spotecznymi: zachowani

korytarzy przewietrzania miasta, buf
przeciwpowodziowy, przyrodniczych (wasto
przyrodnicza obecnych ogrodéw dziatkowych jesgsta
znacaco wyzsza ni potencjalna warkd przyrodniczg
sztucznie zaktadanych, nowych zadd parkowych),
produkcja tleniu i absorbcja dwutlenkuegia. Ogrody
dzialkowe coraz cZciej pelng rowniez funkcje terendw
zieleni publicznie dogpnych. Absolutnie niedopuszczal
jest dopuszczenie zabudowy w miejscu ogro
dziatkowych

a) ROD ,Zakole Wisty”

b) w okolicy ul. Nowohuckiej

c) oraz ROD ,Ptaszéw”

d) przy ul. Portowa Boczna ze wegdbw ochrony przyrod
jak réwniez ochrony przeciwpowodziowej. Oba te ograg
zlokalizowane g przy wale przeciwpowdziowym Wisty, 1
terenie zagroonym powodzi i m.in. w 2010 r. ogrod
znalazty st pod wod. Dopuszczenie w tej stref
zabudowy mieszkaniowej jest sprzeczne z intere
spotecznym (ponoszenie przez spotéshgo kosztow
prowadzenia akcji ratunkowych, likwidacji szk
powodziowych i wspieranie finansowe ofiar powod
Ogrody te § zwaloryzowane w Mapie £bnnosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wzgm
przyrodniczym

Zachowane powinny liyréwniez ogrody dziatkowe:

e) przy al. Armii Krajowej (w studium zaznaczoneqa
tereny ustug) — zwaloryzowane w Mapie slionosci
rzeczywistej jako obszary cenne pod wrzgm
przyrodniczym;

f) Pradnik Czerwony przy ul. Lubleskiej (w studium
zaznaczone jako tereny MW);

g) Zablocie-Bagry (jednostka 13 Ptaszow-Zabtocie)
studium zaznaczone jako tereny MN);

h) Cichy Kacik (jednostka 20 Mate Btonia) (w studiu
zaznaczone jako tereny U);
i) Kolejarz (jednostka 25 Rdnik Czerwony) (w studiun
zaznaczone jako tereny U);

j) Kombatant (jednostka 45 Mistrzejowice) (w studi
zaznaczone jako tereny MNW);

k) Mistrzejowice | (jednostka 45 Mistrzejowice)
studium zaznaczone jako tereny MW);

[) Drozdzownia (jednostka 50 Stary Bignow) (w studiun
zaznaczone jako tereny MN);
m) Telpod (jednostka 51 Nowy Biandéw) (w studium
zaznaczone jako tereny MN);

n) Budostal Zjednoczenie (jednostka 56 Dolina Diulw
studium zaznaczone jako tereny MNW);

0) Lubocza Il (jednostka 57 e€atdw-Lubocza) (W

studium zaznaczone jako tereny MN);

p) Lubocza Il (jednostka 57 €&raldw-Lubocza) (W

studium zaznaczone jako tereny MN);

g) Nowalijka Il (jednostka 57 Gbatéw-Lubocza) (W

studium zaznaczone jako tereny MNW);
r) Relaks (Kantorowice) (jednostka 57 ¢Batéw-Lubocza
(w studium zaznaczone wgzi jako tereny MN);
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24) Nieodzowne jest wprowadzenie elnej kategori

231




planistycznej dla terenéw sportowych. W projekdigdaim
tereny obiektow sportowych znajdwgic w obszarach U, ¢
nie zabezpiecza tych terendw przed zamian funkcji
sportowej i na inne ustugi.

25) Konieczne jest wprowadzenie einej kategori
planistycznej gwarantygej zabezpieczenie  funkg

obiektéw uyteczndci publicznej, Brak jest bowiem

ochrony terenéw i budynkéw szkot, przedszkosiroalkdw
zdrowia i in. obiektow gyteczndci publicznej, wpisanyc
w kategorie MNW, MW, UM, U. Plan de facto dopusz
zburzenie szko6t i przychodni, po to, by ,ddgi¢”

zabudow mieszkaniow.

26) Zwigzane z powyszym — brak zabezpieczenia potr:

kulturalnych, déwiatowych, rekreacyjnych itp.

mieszkacom nowo planowanych przestrzg
mieszkaniowych. Z projektu studium nie wynika, dzwy
jaki sposéb potrzeby te mapy¢ zabezpieczone.

27) Okrealenie catego os. Widok mianem MW ozna
niebezpieczestwo likwidacji tam ustug, w cel
.dogeszczenia” zabudowy mieszkaniowej. Obecnie
Widok stanowi jeden z nielicznych przyktadéw dolué
zbilansowania mieszkalnictwa i ustug, z ka@y dla
mieszkacow. S tu punkty handlowe i ustug dla ludim,

jest dom kultury, érodek zdrowia, instytucje opieki nad

dzie¢mi i wychowania.

28) Ze wzgtdu na niski wspotczynnik laséw — Krakow 1
w calej Polsce najmniej laséw w poréwnaniu z inn
duzymi miastami (lasy w Krakowie zajmujedynie 4,38 9
powierzchni Krakowa), niedopuszczalne przeznacz
terenéw o charakterzesleym na cele budowlane np.

a) Polan&ywiecka,

b) Zielony Dot

c) Naleey zachowa tereny o charakterze sleym. i
oznaczy je w Studium jako o@dbng kategor¢ planistyczia
ZL (zielen lesna).

29) Konieczna jest korekta (w porozumieniu
przyrodnikami) wyznaczonych terenow dopuszczonyot
zalesi@, w celu niedopuszczenia do zalesienia ceni
przyrodniczo terenéwgkowych.
30) Ze wzgédu na zagrzenie funkcji uktaddu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza pep
zabudow korytarzy przewietrzania miasta konieczne
zachowanie wyznaczonych przez naukowcow koryt
przewietrzania miasta, wolnych od jakiejkolwi
zabudowy. W rozdziale 11.5.6 wprowadzenie zapig
wytaczapcych z maliwosci zabudowy obszaréw: Dolin
Pradnika, Dolina Wilgi, Dolina Serafy z ,MalinGvek
Obnizenie Ta, Obnizenie Pychowickie. Zapisy o zakaz
lokalizacji zabudowy wysokiej, orientowaniu budymk
diuzszg osh wzdtwz osi doliny nie zabezpieczajw
wystarczagcym stopniu dronosci korytarzy
aeorosanitarnych Krakowa.

31) Ze wzgédu na zagrzenie funkcji uktadu
przewietrzania miasta i regeneracji powietrza
konieczné¢  ochrony terenéw gkowych naley
zrezygnowa z wprowadzania obszaréw nowej (w stosu
do aktualnego studium) zabudowy MN na obszarsde W
Toniach (jednostka 43)

32)

a) Naley zrezygnowéd z dopuszczenia budowy
Krakowie nowych wysokich budynkéw (powsj 30 m) ze
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przewietrzania Krakowa. Postulat ten nie oznaczigk
dopuszczenia w catym obszarze Krakowa budynkéw
wysokaci, wysokéé nowej zabudowy powinna by
dostosowana do istnigjej zabudowy, zgodnie z zagg
utrzymania tadu przestrzennego, m.in.:

b) Jednostka 30 — nale dostosowé wysoka¢ zabudowy
w terenach zabudowy ustugowej oraz zabud
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) po wschodniejostie
ulicy Wielickiej na obszarze od ul. Powstéw Slaskich do
ul. Malborskiej do zapiséw MPZP Wielicka-Wschc
Postulat ten dotyczy przede wszystkim osiedla SNbeK
oraz terenu dawnych zakladéw Kabel. Na obszarzedlzs
plan miejscowy ogranicza wysod zabudowy — do 1
metréw. Znajdujce st tu budynki to przede wszystki
bloki mieszkalne z wielkiej plyty oraz jeden budin
ustugowy. Zaden z nich nie przekracza 16 metrow i
stan nalgy zachowd i zabezpiecz§. Wyzsza zabudowa
tym terenie spowoduje bardzo negatywimgerenci w
warunki zyciowe mieszkacéw, ograniczy dogp do
Swiatla stonecznego oraz przewietrzanie osiedlaakaet
calkowicie sparafiujc ten obszar pod wzglem ruchy
samochodowego. duw tym momencie istnieje bard:
powany problem zwizany =z brakiem miejs
parkingowych. Na terenie dawnych zakladow Kabe
MPZP ogranicza zabudgwdo 33m, natomiast studiu
podwyzsza ten progzado 40 metrow! W ssiedztwie tegq
obszaru znajduje siosiedle domkoéw jednorodzinnych pr
ul. Braterskiej, ktére powinno Bychronione. Nigdzie v
okolicy nie ma te tak wysokich budynkéw, do ktérych ta
zabudowa miataby nawdywac.

33) Konieczne jest uwzglnienie w mapie korytarz
przewietrzania miasta niezabudowanych wzgérz, w
obszaru Krzemionek,

34) W rozdziale 11.5.2 nalg uzupeint zapis: ,w granicac
administracyjnych miasta zabroniona jest budowdazkiiw
stwarzagcych zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a V
szczegolnéci zagraenie wysipienia powanych awarii.
Budowa lub rozbudowa takich zaktadow jest dopudnez
pod warunkiem,ze doprowadzi ona do ogranicze
zagraenia dla zdrowia ludzi, w tym wygiienia
powanych awarii” 0 zapis ,wycznie w przypadk

tej

70

nia

U]

wyznaczenia takiego obszaru w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego”

35) W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o kookmdci
osiggniccia dobrego stanu wdd do roku 2015 lub 2
(derogacja) W ,Planie gospodarowania wodami
obszarze  dorzecza  Wisty” (2011) stan W
powierzchniowych na terenie Krakowa oceniono jako
W przypadku niektorych z tych exi stwierdzono,ze
istnieje ryzyko nieosgnicci wynikajgcych z Ramowe

Dyrektywy Wodnej celéwérodowiskowych do roku 2015] i

dlatego okrélono dla nich derogacje (odgstwa od
obowigzku osjgniecia celdéw srodowiskowych do rok
2021). Dla siedmiu ciekéw wodnych na terenie Kra&
nie okrélono derogacji, a zatem wymagane jesh@skcie
dla nich stanu dobrego do 31.12.2015. Dla czte
okreslono derogagj czasow, wskazujc termin uzyskani
dobrego stanu wod na rok 2021. Ramowa Dyrekf]
Wodnej jest nadggdnym dokumentem okékajacym
wymogi i standardy w dziedzinie polityki wodnej W
Europejskiej. Gtoéwnym celem RDW jest sghiccie do

D21
na
6d
z

i

DW

rech

ywa

—
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wodach powierzchniowych i dobrego stanu chemiczriego

ilosciowego w wodach podziemnych, chybaze wzgidu
na wane aspekty ekonomiczne lub spoleczne jest
niemaziwe. W przypadku wod powierzchniowych
wyznaczonych jako silnie zmienione lub sztucznesaz
wod celem jest osgniecie dobrego potencjal

c

to

ekologicznego i dobrego stanu chemicznego. |Dla

osiggniecia dobrego stanu ekologicznego nigite jest
zaprzestanie regulacji ciekdw wodnych i usuwanEdrw
dolinach rzecznych. Doliny wszystkich rzeki i pobok
powinny podlegé szczegdlnej ochronie. Nale w ich
otoczeniu pozostawinaturalm roslinnos¢. Dopuszczaln
jest przeprowadzenigiezek spacerowych i rowerowych w
miejscach uzgodnionych z przyrodnikami. W szczegin
nalezy usuraé zapis o maliwosci regulacji ciekow.

36) W nowoopracowywanym Studium winien zriglesie

3%

zapis chronjcy wody podziemne przed zanieczyszczeniem.

M.in. teren osiedli Rybitwy i Przew6z znajdujee siv

zaskgu Subzbiornika Wéd Podziemnych nr 451 Bogucice i

nie powinny by tu lokowane inwestycyjne mge
negatywny wptyw nasrodowisko, a w szczegoélbo
inwestycje zwizane z gospodagkodpadami. Zbiornik ten
jest ugciem wody pitnej nie tylko dla mieszkedw
Krakowa, ale rownie gmin dciennych Niepotomic,
Wieliczki, Kaja.
37) Naley wprowadzé zakaz realizacji nowej zabudowy

wzdtuz brzegbéw zbiornikbw Bagry i Stawu Ptaszowskiego,

a w obszarze porizy tymi akwenami konieczne jest
zachowanie pozostaic polaczen ekologicznych (a nawe

—

odtworzenie  korytarza  ekologicznego), natomjast

niedopuszczalna jest dalsza zabudowa, rozbudowa

nadbudowa istniggych obiektéw. Nalgy zrezygnowd z
budowy ul. Kaplickiego ze wzgllu na przerwanie
pofaczenia ekologicznego powdizy Stawem Plaszowskim
a Bagrami. Zachowanie jako obszarow ZU - wydZie
zaznaczonych w Mapie §linnosci rzeczywistej Krakowa
jako zielev urzdzona: 55 2320 przy ul. Bagrowej,

e

55 2430 i 55 2429 przy ul. Koziej, 55 2418 przy |ul.

tanowej.
38) Nalezy zachowd jako obszary ZP - wydzielenja
zaznaczonych w Mapie $innosci rzeczywistej Krakowa

58 2210 [ 58 2211 przy ul. Traugutta/ul.

Dabrowskiegol/linii kolejowej.
39)
a) Obszar obkty obecnie miejscowym planem

zagospodarowania  przestrzennego  “Rybitwy-Pétnpc”.

Zapisy projektu studiumagsw znacznej agci odmienne od
przyjetych w planie — zlikwidowane zostajereny zielen
publicznej, w miejsce obszaréw zabudowy jednorauzih
wyznaczone tereny ustug (nawet tam gdzie obecmig |st
domy jednorodzinne),
b) Przygty uchwah Rady Miasta Krakowa z dn. 14
wrzesnia 2011 r. plan zagospodarowania przestrzennego
wejsciu w zycie proponowanego studium straci amas¢
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagg@iengdze

po

i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego planu

zagospodarowania przestrzennego.

¢) Wnosimy o dostosowanie zapiséw studium do zap|so
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

“Rybitwy-Pétnoc”. W szczegolnei dotyczy to otoczenia
stawu przy ul. Christo Botewa (wtastdGminy Krakéw w

dziezawie Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrady)
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zaznaczonego w projekcie studium jako teren ustygow
40)

a) Naley zmient kategor¢ catego obecnego obszaru MW

miedzy ulia Nowohucly, terenem ZU przylegagym do
ul. Laséwka i terenem MNW przylegaym do ul.

Mysliwskiej na kategod MNW (Tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej nigk
intensywndci) oraz dokon& zwigzanych ze zmiap
korekt wskanikbw maksymalnej dopuszczalnej wysé&io
- dla zabudowy mieszkaniowej zmniejszenie z 36 ave
na 16 metréw

- oraz dla zabudowy ustugowej z 20 metrow na 13 dmet
Planowana zabudowa wielorodzinna paejy16 metrow
nie uwzgbdnia zastanegasiedztwa i istniejcej zabudowy
jednorodzinnej i tym samym jest niezgodna
obowigzujgcym stanem prawnym zapisanym w 87 us
MPZP Mysliwska.

b) W obszarze tym brakuje miejsc na infrastruktmogca

obstuwy¢ bloki wyzsze nk 16 metréw m.in. na parkingi,

place zabaw czy wymagane tereny zielone.

c) Niedostosowana jest tak infrastruktura drogowa f].

waska, élepa ulica Koszykarska stanawa jedyn drog
wyjazdowg dla wszystkich okolicznych mieszk@dw (ul.
Koszykarskiej i ul. Ks. Turka) oraz male, niebezgiee
skrzyzowanie z ulig Sask.

d) Ponadto przez wkszas¢ okolicznych dziatek przebiega

linia wysokiego nagicia 110KV.

41)

Pozostate uwagi dotygee dzielnicy XIlII:

Uwagi do Jednostki 4:

a) Wysokdé¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug (U
rejonie ul. Marii Konopnickiej naley obnizy¢ do 20m, Z
obnizaniem wysokéci zabudowy w kierunku Wisty d
13m. (obecnie jest odpowiednio 28 i 18 metrow).

b) Naley zrezygnowé z tworzenia pierzei zabudowy

[r

L1

wzdluz Wisly. Charakter zabudowy Wisly jest bardzo

zréznicowany i talg réznorodndé nalezy zachowa. Scista
zabudowa Wisty doprowadzi do zniszczenia istiuggh

jeszcze  Kkorytarzy przewietrzania oraz  korytdrzy
ekologicznych. W efekcie doprowadzi to do degradacj

przestrzeni, kt@r ze wzgédu na walory historyczne,

kulturowe, przyrodnicze i spoteczne nalechront z
najwickszy dbatdcig. Skutkiem ldzie efekt odwrotny i
postulowane ,otwarcie siKrakowa na Wis{".

c) Okrelony we wskanikach zabudowy udziat ustug
terenach zabudowy mieszkaniowej (do 50%),
zdecydowanie za wysoki. Utrzymanie takiego za
doprowadzi do wymierania centrow dzielnic, ktoresmy
zostg zamieszkane. Ustugi powinny dyroziozone ng
terenie catej dzielnicy, a ich udziat nie meost zwicksza
kosztem lokali mieszkalnych. Zapisy studium utewal
powicksza problem przesytu ustug w centrach dzielnit
niedostatku na osiedlach.

Uwagi do Jednostki 12:

a) Wysokd¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne
wielorodzinnej niskiej intensywroi (MNW) nalery
obnizy¢ do maksymalnie 16m (obecnie jest 20m —
wartas¢ zmieniona do poprzedniej wersji projektu studi
gdzie byto 13m). W terenach tych istniejesza zabudow
willowa, dodatkowo tereny te usytuowangra wzgoérzach
€O znacznie zwkszy optycznie wysok@ znajdujcych se

W
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tam budynkow.

b) Wysokad¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (M
nalezy obnizy¢ do maksymalnie 20m (czyli wakmi
znajdupcej sk w poprzedniej wersji projektu studium)
obnizaniem wysokéci zabudowy w kierunku Wisty do 1
m (obecnie jest 20m). To =zasadnicza kwestia

w
w)

dla

przewietrzenia miasta, a dotychczasowe budynki

wybudowane wbrew zdrowemu raegkowi nie powinny

by¢ usprawiedliwieniem dla dalszej degradacji chanakte

tych terenow.
c) Wysoka¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug (U
rejonie Parku Bednarskiego i Krzemionek (stadiomdfg,

tereny TV Krakéw) naley obnizy¢ do maksymalnie 16

metréw (obecnie 20 metrow). Tereny te znajdgie
wewngtrz  terendw zielonych, dodatkowo w pdhli
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wieloroda
niskiej intensywnéci.

d) Okr&lony we wskanikach zabudowy udziat ustug
terenach zabudowy mieszkaniowej (do 50%),

W
jest

zdecydowanie za wysoki. Utrzymanie takiego zapisu

doprowadzi do wymierania centrow dzielnic, ktoresmy
zostg zamieszkane. Ustugi powinny dyroziozone ng
terenie calej dzielnicy, a ich udziat nie feost zwicksz&
kosztem lokali mieszkalnych. Zapisy studium utewal
powigksza problem przesytu ustug w centrach dzielnit
niedostatku na osiedlach.

e) Naley zakaza rozbudowy tj. stawiania nowyg
budynkéw, podwyszania obecnej zabudowy of
zwiekszania powierzchni zabudowysrodka TVP Krakéw
na Krzemionkach.

Uwagi do Jednostki 13:

a) Wysokd¢ zabudowy ustugowej i mieszkaniowej

az

w

terenach zabudowy ustugowej oraz po stronie zadbpdn

ul. Wielickiej (na calym obszarze tj. od ul. Powstaw
Slgskich do ul. Malborskiej) naky ogranicz¢ do 18m
(obecnie od 20m do 25m). To tereny wymagajochrony

gdyz bezpdrednio gsiadup z Krzemionkami. Obecnie
znajdupcy sk tam jeden wysoki blok nie powinien

stanowt pretekst do wysokiej zabudowy w okolicy.

b) w obszarze Plaszowska-Krzywda i Zablocia ia
obnizy¢ do 18m (obecnie jest 25m). Nawet dotychg
powstajce tu budynki nie oggaja wysokdci wiekszej ni
16 metréw, i zaden istnigjcy jej nie przekracza

nieuzasadnione jest udlwienie wyzszej zabudowy.
Ponadto to obszar, z ktérego ryssk doskonat panorama

na Kopiec Krakusa, i ten widok powinien dghroniony
priorytetowo.
c) Obszar zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (U
po wschodniej stronie ulicy Wielickiej na obszaia ul.
Powstaicow Slaskich do rejonu ul. Prokocimskiej naje
obnizy¢ do 20m, a na obszarze SM Kabel do 16 me
(obecnie od 20m do 25m), a dalej na terenach daw
zaktadéw do 33m (obecniez &0 metrow!) — 33 metry t
aktualne maksymalne wysdol@ okreslone w MPZP
Wielicka — Wschéd dla tego obszaru, ngletakze
pamktaé, ze w gsiedztwie tego obszaru znajdujeg
osiedle domkow jednorodzinnych przy ul. Braterskiga
obszarze SM Kabel znajdugic budynki nie przekraczage
16 metrow, i tutaj take MPZP Wielicka — Wscho
ogranicza wysoki zabudowy — do 16 metrow.

d) Na terenie jednostki wzdtwlicy Wielickiej zgodnie ze
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sporadzanym miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego Wielicka — Wchdd znajdujetsren zielen
izolacyjnej ZI.1 oraz bezpgeednio gsiadupcy z nim terer
U.2. Tereny te naly polgczy¢ i oznaczy w Studium jakq
przeznaczone pod zidleirzadzory. Jako zielé urzadzory
nalezy takze oznaczy teren oznaczony w MPZP Wielic
— Wchad jako ZI.2

a

e) Kierunki zmian w strukturze przestrzennej: tgren

postindustrialne w rejonie ulicy Krzywda i Gromadgkze
wzgledu na istnigjca tu zabudow mieszkaniow
jednorodzing i wielorodzinry niskiej intensywnéci,
nalezy przeznacz§ do przeksztaldew kierunku zabudowy
MN i MNW (obecnie wskazano MW).

f) Zmiana granic obszarow ¢xi MW na MNW i MW na
U przy ul. (Gromadzkiej).

g) Dawny teren KS Kabel (obecnie boiska trening
Cracovii) powinien zostaoznaczony analogicznie jak in
tereny sportowe, a jego zabudowa jako obiekty uspaytu
i rekreacji komponowanych z zielgnirzadzor.

h) Naley uwzgkdni¢c budovwe kanatdow i kolektoréw
burzowych w celu skutecznego i peltnego odprowadz

pwe

eni

wod opadowych z terendbw SM Kabel (rejon Wielicka —

Dworcowa) oraz z terendw zabudowy ustugo
wskazanych w MPZP Wielicka — Wschéd jako: zabud
U4, U5, U6, U7, Ul6 oraz U9, U10, Ul1, U12, U13,4)
U15. Ju obecnie przedmiotowy teren SM Kabel |
permanentnie od wielu lat podtapiany wodami opadoiv)
Piwnice potrafi by¢ zalane pod sam strop, a
mieszkaniach pojawia ¢i wilgo¢ i grzyb. Ponadtg
zrealizowanie w tym rejonie inwestycji, ktére uiiwia
MPZP Wielicka — Wschéd spowoduje naptyw dodatko
ilosci wody z uwagi na zwartzabudow oraz dug ilos¢
terendw utwardzonych drég i parkingébw. Proponow
rozwigzanie pozwoli na pelne zapobémie dalszeg
zalewania terenow osiedla SM Kabel jak rownieatego
rejonu  pomgdzy ulicami  Wielicka, Dworcowsd
Prokocimska.

Uwagi do Jednostki 14:

a) Kierunki zmian w strukturze przestrzennej: ngldgzy¢
do wygaszenia obecnej dziatadnoustugowej na obszarz
kamieniotomu Krzemionki, a teren ten przeznacpod
zieleh urzzdzory (ZU) z maliwoscig lokalizacji ,ustug
spotecznych” tj. kultura, zwiedzanie, edukacja,reelja z
mocnym  ograniczeniem  zabudowy.  Utrzymywa
obecnych ustug w tym miejscu ze wadpw gsiedztwa,
srodowiskowych i przyrodniczych jest calkowig
nieuzasadnione; teren ten jest niezwykle cennyamcwi
spojry catas¢ z obszarem Krzemionek, Kopca Krakus|
Rezerwatu Bonarka i tak zepowinien by traktowany.
Obecne usytuowanie tu ustug nie z7ady argumentem n
ich dalsze pozostanie w tym miejscu. Teren ten zy3
chroni i udostpni¢c mieszkacom do zwiedzania, rekrea
i wypoczynku.

b) Obszar Kamieniotomu Krzemionki powiniendgbijety
ochrony (zakaz dalszej zabudowy).

c) Nalezy obnizy¢ wysoka¢ zabudowy w obszarze UH ¢
maksymalnie 18 metréw (obecnie 40 metrow). 28ha
zabudowa w tym rejonie, ze wezdu na bliskéé
Krzemionek lgdzie miata bardzo negatywny wplyw na c
obszar. Tak wysoka zabudowa spowoduje e¢it
dominupgcej tu pozycji wzgorza z pomnikiem KL Ptaszg
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Dodatkowo obecna gsiednia zabudowa jest znacz
nizsza.

Uwagi do Jednostki 15:

a) Nalery przywréct oznaczenie niewielkiego terenu pr
ul. Skrzyneckiego jako MNW (tak bylo w poprzedn
projekcie), aby chrofiistniegcag tam drobyg zabudow tj.
domki i kamienice Ilub obayé w tym rejonig
przewidywan wysoka¢ zabudowy (obecnie dopuszczg
zabudow do 40m).

b) Nalezy obnizy¢ wysoka¢ zabudowy w obszarze Ui U
do maksymalnie 30 metréw (obecnie 40 metrow).z¥¢a
zabudowa w tym rejonie jest nieuzasadniona

potrzebami, ani obecnym olbrzymiego. Jeden lub

wysokie budynki nie mag usprawiedliwig zmiany
zagospodarowania catego olbrzymiego obszaru.

Uwagi do Jednostki 30:

a) Wysokd¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
terenach MW w jednostce 30 nie powinna przekrad#y|
metrow. Wysoké¢ zabudowy wielorodzinnej na terend
MNW nie powinna przekracZza 13 metréw. Wysze
budynki Ikxda znacaco =zaburzaly obecny charak
zabudowy. Na catym obszarze brak jest zsaych
budynkéw mieszkalnych (poza trzema ytikpmi).
Dominuje zabudowa jednorodzinna oraz zabud
wielorodzinna o niskiej lubredniej intensywngci (gtdwnie
trzy i czterokondygnacyjna). Studium i plany powr
uwzgldniac charakter istnigcej zabudowy oraz istnigja
infrastruktue  z  maliwosciami  jej  rozbudowy
Projektowana wysokdé maksymalnej zabudowy ebzie
takze  kolejnym  krokiem do jeszcze @ slabszg
przewietrzania miasta — istotne to jest zwtaszczaym
miejscu gdzie istnieje ,korytarzitzacy Wisk oraz Bagry
Wysokiej zabudowie w tych rejonach mocno sprzegin
sie mieszkacy.

b) Zmiana granic e#ci obszaru MW na MNW (ul

Koszykarska i Ks. Turka).
€) Zmiana granic e#ci obszaru MW na U teren gmir
przy ul. Koszykarskiej z przeznaczeniem na us
publiczne —( np. Dom Kultury) na dziatkach nr. 8/86110,
8/111, 8/115, 8/116, 8/117, 8/118, 8/119, 8/120,28/
8/124, 8/125, 5/126 obr. 17 jedn. ew. Podgorze).

d) Zmient czgsci MW (przy ul. Las6wka) na MNW.

e) Zmient teren MW w rejonie ul. Przewoz, Ks. Stosz
Szczeabskiej na MNW. Na calym tym obszarze istni
wytacznie zabudowa jednorodzinna oraz wielorodzi
niskiej intensywnéci (budynki o maksymalnie 3-
kondygnacjach). Wisze budynki bda zaburzaly charakte
istniejacej zabudowy. Ponadto wszej zabudowie bardz
sprzeciwiag sig  okoliczni  mieszkacy. Istniejca
infrastruktura komunalna (drogi, szkota) niedbie tez w

stanie obsty¢ mieszkacow w przypadku bardzie

intensywnej zabudowy, nie ma $§zamozliwosci jej
rozbudowy.

f) Zmiana terenu U przy ulicy Mierzeja ¥ana na UM i
okreslenie wysokdéci UM do 16 m.

Uwagi do Jednostki 49:

a) Wskaniki zabudowy: Nalgy wskazé gorrg granic
zabudowy obszaréw UM oraz U do 30 metréw. Niewys
zabudowa Krakowa to €oco wyr&@nia nasze miast
pomiedzy innymi duymi osrodkami miejskimi. Nalgy

zachowa ta wyjatkowos¢ miasta i chrord jego charakter.
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tym, ze w Krakowie powstanie wiewiec, ktory kdzie
dominang widoczry z terenéw oddalonych nawet |0
kilkanascie kilometrow od miasta. Studium jako

najwazniejszy dokument planistyczny miasta powinno

przewidywa& zagraenia i ich skutki, a poprze
odpowiednie zapisy chrahimiasto przed nimi. W tyn
wypadku mamy catkiem odwratnsytuacg, ktéra wecz

- N

zaclkeca do niszczenia sylwety miasta. Ponadto tak wysoka
zabudowa bardzo negatywnie wptynie na przewietezani

zanieczyszczonego Krakowa i a@zaburzy gospodark
wodrg obszaru, ktory jw dzisiaj boryka s z
podtopieniami.

Uwagi do Jednostki 31:

a) Obszar MNW pomgdzy ulica Biezanowsk a terenami
kolejowymi oraz Bieanowsl i terenami dawnej fabryk
Kabel naley przemianowéana MN.

b) Boiska KS Prokocim znajdage sé przy ul.

Biezanowskiej oraz przy ul. Na Wrzosach powinny zésta

oznaczony analogicznie jak inne tereny sportowechd

zabudowa jako obiekty ustug sportu i rekreacji

komponowanych z zielepiurzadzon.

42. Uwagi do dzielnicy XIV:

a) Naley przekwalifikowa& park ,Lotnisko” na park
kulturowy zgodnie z propozycja zawartw: studium
uwarunkowa [ kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Krakowa z 2003 roku, wojewddzkim
programem opieki nad zabytkami w Matopolsce na |lata

2010 — 2013 oraz programem opieki nad zabytkamngmi
miejskiej Krakéw na lata 2010-2014;

b) zapisé pomnik Cichociemnych przy ul. Centralnej jako

miejsca pamici harodowej;
c) zapisd budynki mieszkalnictwa wielorodzinnego
znajdupce s¢ przy ul. Kamionka, ktére zostaly

wybudowane na przelomie lat 50/60, jako unikglny

kompleks urbanistyczny przewidziany do rewaloryzacj

d) uwzgkdni¢ jako ZU (z przeznaczeniem na sport i

rekreacjé) dwobch istniggych obiektow sportowych
znajdupcych st pomidzy ulicami Kamionka i Centradn
€) zmiana przeznaczenia terentgtezgo na zachéd od ulicy
Sierpowej i na potudnie od al. Pokoju (dziatki 4848/1,

304/7, 128 ) z wustugowego U na teren Zieleni

Nieurzzdzonej ZN;

f) zmieni przeznaczenie terenu ograniczonego od péthocy
ul. Bora Komorowskiego, od wschodu ul. Stella

Sawickiego, znajdgrego s¢ powyzej ul. Florera z MW na
teren ustugowy U;

g) Zapisé teren bylego pasa startowego Rakowjce-

Czyzyny znajdujcy sk pomkdzy osiedlami 2 Putky
Lotniczego i Dywizjonu 303 jako przestizepubliczry
przeznaczom do ochrony i aktywizacji, analogicznie jak
zachodnia ax¢ bylego pasa startowego;

h) przeznacz obszar, obejmygy dziatki nr: 158/30
158/31, 158/32, 158/33, 158/34, 158/35,158/36, ABY/

158/38, 158/40, 158/41, 158/42, 157/237, 157/238,
157/239, 157/240, 157/241, 157/242, 157/260, 157/26

157/262, 157/263, 157/28, 157/289, 157/290, 157/291
157/292, 157/293, 157/294, 157/295, 157/296,
157/297,157/298, 157/233, 157/234, 157/235, 157/236

158/28, 158/29 olkb 7 Nowa Huta, na teren Zielgni
Urzadzonej ZN (pod smoczy skwer);
i) przeznacz§ teren istnigjcego ogrodka jordanowskiego,
znajdupcego st na dziatkach
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179/4,179/8,179/9,179/2,179/10 oraz¢cx dziatki nr
179/6 przy ul. Marii [Rbrowskiej na teren Zieler
Urzadzonej ZU;

i) przeznaczy teren przed SzkgtPodstawow nr 155 ng
dziatce 170/3 na teren Zieleni Wdzonej ZU (zgodnie
projektem MPZP Czyny — Pas Startowy);

K) przeznacz§ na Zielé Urzagdzony ZU tereny znajduce
sic po potudniowej i poéinocnej stronie bytego p
startowego, oznaczone w projekcie MPZP Xyny — Pas
Startowy jako ZP1, ZP2, ZP3, ZP4, ZP5, ZP6, ZP78,’
ZP9;

[) przeznacz§ na Zieléh Urzadzorg ZU teren, na ktoryn
powstaje wybieg dla pséw oraz ogréd, obepuyjdziatki
numer 118/92 oraz 118/95, 118/97 i 118/98;
Huwzgledni¢ planowar budowe boiska wielofunkcyjneg
oraz ogrodka jordanowskiego na terenie obejowf
dziafki numer
102/3,102/4,102/8,102/9,102/10,102/12/250,102,12r¢ko
54 Nowa Huta.

43) Nie naley zmienia& przeznaczenia obszaru na poh

od ul. Geologéw (w przygotowywanym miejscowym p&ni

zagospodarowania przestrzennego ~S0boniow
wyznaczony jako Z i ZL). Zapisy projektu studium
odmienne od przgfych w planie — w miejsce terend
zieleni wyznaczono tereny MN. Przygotowany (stan

rozpatrzeniu uwag) plan zagospodarowania przestetgm

po wegciu w zycie proponowanego studium stracianesé
jako niezgodny ze studium. Zmarnowane zagg@ienigdze
i czas przeznaczone na przygotowanie obecnego
zagospodarowania przestrzennego. Wnosimy
dostosowanie zapiséw studium do zapiséw proj
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
44) Weréd zabudowy mieszkaniowej wzadtWisty nalery
wprowadzé zakaz wprowadzania nowych budynkéw o
rozbudowy i nadbudowy istniggych. W szczegdlrioi
dotyczy to obszarow:

a) MN na poétnoc od Gory Grodzisko (ok. ul. Walge
Wdatego, Heligundy), (nowe tereny zabudowy);

b) MNW na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych p
ul. Nowohuckiej (nowe tereny zabudowy);

c) U na terenie obecnych ogrodéw dziatkowych prtky
Portowej, (nowe tereny zabudowy);

d MNW pomedzy ul. Surzyckiego a wale
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
e) MN pomidzy oczyszczalmi sciekow Kujawy a walten
przeciwpowodziowym Wisty, (nowe tereny zabudowy);
f) poszerzenie obszarow zabudowy MN peday ul.
Praslk a dolirg Wisty.

45) W obszarze Koto Tynieckie, ze wedl na wartéci
przyrodnicze oraz zagtenie powodziowe (systematycz
podtopienia podczas wysokiego poziomu wody wslgYi
nie naley dopuszczado powstawania nowej zabudowy|
wrecz naley czynic starania o wykup/wymianterenéw w
celu urgdzenia polderu
46) Naley zrezygnowé z lokalizacji zbiornika male
retencji w Pychowicach ze wzglu na ochrog wartaci
przyrodniczych oraz brak uzasadnienia zagniem
powodziowym obszaréw zamieszkatych

47)

a) Naley zrezygnowé z wyznaczenia — kosztem zielen
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nowych obszaréw zabudowy wokét Parku Lotnikp
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Polskich: UM przy ul. Lema oraz U przy al. Pokoju
Nowohucka

b) Nie naley przeznaczaterendw po prawej stronie Ul.

Lema, oznaczonych w projekcie jako UM, pod zabugpw

ustugowvy i mieszkaniow wielorodzinm; tereny te powinny
zost& przeksztatlcone w teren zieleni gizonej i whczone
do Parku Lotnikbw Polskich, wzglnie zosta
przeznaczone pod inny rodzaj terenéw zielonych;
nalezy dalej poweksza terenéw zabudowy mieszkaniow
po lewej strony ul. Lema; nalg dokaczy¢ jedynie

budowe rozpocztych juz osiedli (na dziatkach nr 342/3,

342/2 i 342/1, olwb ewidencyjny 16, j.ewidSrodmiecie
oraz na dzialce 29/17), a pozostate tereny przezbgiod
teren zieleni urgzonej, wzgldnie pod inny rodzg
terendw zielonych. Okrojenie Parku Lotnikow Pol$kic
przeksztalcenie zieleni w tereny inwestycyjne

krétkowzroczné¢. Jest to jedyny teren zielony w okolig
ktéra ostatnio i tak zostala mocniej zurbanizow
(istniejpjce  PLAZA i DECATHLON, realizowana ha
widowiskowo-sportowa oraz powsiag i rozbudowywan
obecnie inwestycje przy ul. Czynskiej, Szenwalda

Dabskiej: SEMACO “Bajeczne ibie”,
MIECHOWIANKA osiedla “Przy Parku” i “Dbie Park”
oraz BRE-LOKUM osiedle “Nowe &bie”, a take trwapca
budowa hotelu po zachodniej stronie tych osiedlinag
potnoc od PLAZY). Proponowane zintensyfikowal
zabudowy w rejonie ulic Lema, Jana Pawta Il, alkdjo
spowoduje zablokowanie korytarza przewietszago
Krakéw, oraz zwgkszy efekt “miejskiej wyspy ciepta”, ¢
ma szczegllne znaczenie ¢hp w kontekcie raportéw
ONZ na temat zmian klimatycznych. Sami autorzy &itj
zwracaj uwag ha to, ze zaprojektowane przez ni
zmiany pocigng za sobh zmiany klimatu. Polityka
niszczenia jakichkolwiek terendw zielonych w syiu
klgski smogowej naszego miasta wydaje gupetnie
niezrozumiata. W obowrujagcym poprzednio mpzp d
obszaru Czyyny-Dabie, teren po prawej stronie ulicy Le
(oznaczony w obecnym Projekcie zmiany studium |j
UM) znajdowatl st w granicach Strefy Ochrony
Ksztaltowania Wartéci Przyrodniczych i Krajobrazowyg
— trudno weéc zrozumi€, co sprawito,ze teraz ju nie
nalezy go chroné. Z kolei na potudnie od obecn
realizowanego osiedla gdie Park (osiedle na dziatka
342/3, 342/2 i 342/1, obb ewid. nr 16, jednostka ewi
Srédmigicie) miaty powsta tereny zabudowy ustugowe;j,
zdecydowanie mniejszej intensywed zabudowy oraz je
wysokaici  niz  planowana obecnie pod zabudo
mieszkaniow wielorodzinn, a take z duo mniejsa
mozliwoscia odstpstw. Wybudowana juw Krakowie, a
jeszcze przez deweloperdw nie sprzedana, liczbazkae
wystarczy na najhlsze 2 lata sprzeda Wiele mieszka
powstanie réwnieg w najblizszym czasie w realizowany
jeszcze inwestycjach “Nowe gbie” i “Dgbie Park”; na
nabywcoéw czekaj réwniez lokale o charakterz
ustugowym, zlokalizowane na parterze budynku prky
Dabskiej 20A w ramach osiedlagbie Park (dotychcza
tylko jeden znalazt nabywy. Obok funkcjonuje skle
wielkopowierzchniowy (kompleks PLAZA) oraz sporto
DECATHLON; trwa réwnie budowa hotelu. Mag na
wzgledzie planowane ogjniccie przez Wiadze Miast
statusu “europejskiej metropolii”, nakoby s¢ zastanowd
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miataby by czgstym gdgciem w nowej hali widowiskowo

sportowej, stajc sk elementem realizacji strategii
zmierzajcej do osignigcia tego celu, nie byloby réwrie
przyjemniej, gdyby hel te otaczata ziele a nie osiedle

blokowe. “

c) Obszar ogrédkéw dziatkowych w beZpsdnim
sgsiedztwie Parku Lotnikéw Polskich, wzdtwl Lema,
oraz al Pokoju. Numery dziatek: d ulicy Lema: nt4,/nr
1/86, nr 1/40, nr 1/24, nr 1/71, nr 1/26, nr 1/8R1/28, nr
1/87, nr 1/33, nr 1/88, nr 1/11, nr 1/89, nr 1/481/93, nr
1/92, nr 1/95, nr 1/94, nr 1/96, nr 1/97, nr 1/88,1/99, nr
1/113 (w czsci ktora nie jest ul. Bbsks), nr 1/100, n
1/101, nr 1/102, nr 1/103, nr 1/104, nr 1/105, A0S, nr
1/107, nr 1/108, nr 1/112, nr 1/110 i nr 1/111 adPakoju:
nr 1/82, nr 1/59, nr 1/63, nr 1/64, nr 1/56, nr1l/6r 28/5.

Whnioskujemy o nieprzeksztalcanie w/w  gruntpw

figurujacych w studium z roku 2003 jako ZP - zie
publiczna, na grunty inwestycyjne, tj o charakteride—
tereny ustug, UM — tereny zabudowy ustugowej (
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oraz MW|
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wnosi

aby w/w grunty bezpwednio przylegajce do Parku

Lotnikéw Polskich wiczy¢ w jego obeb, a na pozostatyc
oddzielonych ulie Lema utworzy tereny zielen
publicznej, lub inny rodzaj terenow zielonych. Onmavy

obszar, obecnie zytkowany w postaci ogrodkéw

dziatkowych, przez wzgt na jego ogolnodoginasé¢ dla

mieszkacow(w  przeciwiastwie do  ,Rodzinnych

Ogrédkow Dziatkowych™) stanowi rozleglty obszar ziei
w scistym centrum miasta Krakowa. Z uwagi na fak,
grunty te bezpgednio przylegaj do granic Park
Lotnikéw Polskich (wecz nieformalnie bdac jego czscig
w opinii wielu mieszkacow) s waznym buforem
eliminujgcym pewne czynniki, ktore bez tego obsZz

wplywaly by negatywnie na sam park i osoby w n

wypoczywajce. Do czynnikéw takich zalicZy mozna:
hatas, zanieczyszczenie powietrza, upalne powietrz
miesgcach letnich od nagrzanych budynkéw i ulic, ogé
odseparowanie od zattoczonej,¢dhcej w chgtym
pospiechu metropolii, dzki czemu daj poczucie
przebywania na tonie natury. Grunty te w sposoéhinadny
s3 kontynuacy parku i zwyczajnie powkszap jego

rozmiary. Tereny zieleni pogdzy ul Jana Pawta Il, oraz

al. Pokoju przez ostatnie kilka lat, byly systencatye
zabudowywane, kolejno poprzez osiedla:ghiz Park”,

.Osiedle przy Parku”, Decathlon, ulicim Stanistawa
Lema. Dokonano tale ingerencji bezpgmednio w sam Park

Lotnikéw Polskich poprzez budawHali Widowiskowo
Sportowej, wraz z parkingiem i drogami dojazdowy
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uszczuplajc go o ponad 7 hektaréw, co wywotato

niezadowolenie sporej liczby mieszlkdw. Wszystkie te

dziatania te doprowadzity do zmniejszenia wielkiegm@enu

zieleni, pot@aonego wscistym centrum Krakowa, z ok. 120-
130 ha do ok. 60-70 hektaréw. Propozycja przezmagze

kolejnych gruntéw pod zabudewspowoduje uszczuplen
tego terenu zieleni do ok. 50 hektarow, aelejeszcze
uwzgkdnimy fakt ogrodzenia Ogrodu Bwiadczeé i
pociccie parku drogami dojazdowymi do hali, oznacta
bedzie ograniczenie ogélnodephego terenu spacerowe
do 35 ha, co wydaje skkrajnie niedigym obszarem jak n

park, ktory szczyci simianem najwikszego w Krakowie|

Proponowane zintensyfikowanie zabudowy w rejonie

ie
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Lema, Jana Pawta ll, al. Pokoju spowoduje zablokue\
korytarza przewietrzagego Krakéw, oraz zwkszy efekt,

tzn. ,miejskiej wyspy ciepta” co szczegoblnie naje

uwzgkdnic w kontelécie raportbw ONZ w kwest

ocieplania si klimatu. Polityka niszczenia jakichkolwiek

terenéw zielonych w sytuacji ¢dki smogowej naszed
miasta wydaje gizupetnie niezrozumiata.

(0]

48) Absolutnie niedopuszczalne jest przeznaczenie w

projekcie zmiany Studium terenu na Woli Justows
pomicdzy alej Kasztanow, alep Panigiskich Skat, alej

kiej

Sosnowy jako terenu przemystowego(!) Przedmiotowy

teren z przeznaczeniem MN/U w oba@mijagcym Planie
miejscowym ul. Sarnie Uroczysko znajduje sv srodku
zabudowy jednorodzinnej na terenie Bielko-Tynieckiega
Parku Krajobrazowego. Utrzymanie i rozszerzenieyma
terenie funkcji przemystowej jest sprzeczne z edem

spotecznym — tereny te bowiem sadycyjnie zapleczem

rekreacyjnym dla catego Krakowa i mayysokie wartéci

kulturowe (w bezpé&rednim gsiedztwie rezerwatu

Panigiskie Skaly).Obszar ten od kilkudziesiu lat,

staraniem mieszkadéw jest chroniony przed rozbudgw

zakladu  produkcyjnego  (BIOMED) stwarzeggo
zagraenie dla zdrowia ludzi i przyczynigiego s¢ do
degradacjsrodowiska naturalnego. Wygtuja tam ré&nice
w mapach: MN w K1 ,struktura przestrzenna”, natoshia
strukturze funkcjonalnej zagospodarowania przestrego
na Rys. 2 wyspuje jako teren przemystowy. Kuriozalny
wydaje st wobec powyszego przeznaczenie w Studi
tego terenu pod funkgjprzemystow.

49) Kwestionujemy olgcie dz. nr 209, 208, 193/1 obr.
Krowodrza liniami terenéw o kategorizytkowania MN —
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zyi
ich obecnego przeznaczenia jako terenu zie
wytaczonego z mdiwosci zabudowy w obovgzujacym
Studium.

50) W rozdziale 11.5.6 zapis ,sie kanalizacyjna dla

sciekdw komunalnych winna lyzakaiczona zbiorowym
oczyszczalniami $ciekdéw, indywidualne oczyszczaln
sciekbw dopuszcza ijedynie na obrzeach Miasta ¢
zabudowie rozproszonej, gdzie wskik zaludnienia jes
niski”, nalezy uzupetné o zapisze nie dopuszczaehowej

m
m
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t

zabudowy nie pogtzonej do zbiorczych oczyszczalni

sciekow.

51) Na calym obszarze naje wprowadzt zasad nie
dopuszczalnych  zmian  parametrow w  plan
miejscowych.

52) Naley uwzgkdni¢ zakaz wprowadzania nowy
obiektow handlu wielkopowierzchniowego (UH).

53) Nalezy skorygow& bardzo wysokie udzialy ustug
budynkach mieszkaniowych (np. tobzéw — 40%) —hed
wyparcia mieszkacow.

54) Rezygnacja z budowy metra (dopuszczenie rozky
linii tramwajowej, w tym w wersji podziemnej) ze glzdu
na negatywny wpltyw nd@rodowisko, ochroe stanowisk
archeologicznych wcistym centrum miasta oraz ekonen
przedsgwziecia. Wnosimy o przedstawienie anal
ekonomicznej biggcej eksploatacji metra jako warun
rozpatrywania propozycji budowy metra.

55) Sprzeciwiamy si lokalizacji drogi KDZ od u
Kaminskiego do ul Kurylowicza ktéra przecina terenynie

ach

w

lo

-

Zy
ku

i planowanego w nowym studium obszaru krajobrazu

warownego A i B, a tale jest zagreeniem dla Potok
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Kurdwanowskiego
56) Wnosimy o catkowite wytzenie trasy ,Nowa Stawka
na catej diugéci z projektu zmiany Studium uwarunkofiva

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta

Krakowa oraz odgpienie od planowania budowy tej trasy.
57) Dojazd do planowanego osiedla mieszkaniowegy |p
ul. Konopnickiej na dz. nr 273 i 274 obr. 11 Podgadr
powinien by zrealizowany bezgoednio z ul.
Konopnickiej, pomgdzy przystankiem autobusowym |w

kierunku ronda Matecznego, a mostem na Wildze.

Poprowadzenie drogi dojazdowej na przedhiu dawne
ul. Konopnickiej (Barskiej) lub réwnolegle do niggst
spotecznie nieakceptowane ze wziyl na zagrzenie dla
zabytkowego kéciota sw. Barttomieja, konieczrid
wycigcia szpaleru starych drzewefd/, klony, lipy) oraz
przerwanie dogpu mieszkacow os. Podwawelskiego do
przystanku komunikacji publicznej.

58) Proponowana lokalizacja zakltadu termicznego

przetwarzania odpadéw w okolicy ulicy Giedroycisstje
bfedna i nie jest akceptowana
59) Uwagi graficzne do przeznaczenia terenu w agasha
cennych przyrodniczo:

a) okolice ul. Stona Woda (rezygnacja z funkcji

mieszkaniowej na rzecz ZP — zgodnie z mégoncepcji
ochrony ré@norodndci biotycznej miasta Krakowa” (wersja
internetowa dogpna na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnht
zamieszczomna str 129. — uwaga graficzna nr 4

b) okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatniarytarzy
ekologicznych 4czacych ki w Kostrzu z dolig Wisty) —
uwaga graficzna nr 5

c) Zakrzéwek (istnigce zadrzewienia utrzymane jako
ZP, zmiana kategorii zainwestowania w obszarze wpark

krajobrazowego i jego bezfredniej otulinie z MNW na

MN, powickszenie kategorii ZU na terenie parku

krajobrazowego o cad6é dziatki 207 obr. 9 jedn. ewid.

Podgorze i przesuniecie terenu ZU na wschod| do

wschodniej (dhaszej granicy dziatki 304 obr.9 jed. ew|d.
Podgoérze) — uwaga graficzna nr 6, 7

d) Dolina Rudawy — wykluczenie budowy Trasy Bkikj
w proponowanym przebiegu (roziemie maliwosci
poprowadzenia jej wzdiu linii kolejowej) oraz

wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy) —

uwaga graficzna nr 8
e) Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na tawm
okreslonych w Mapie rélinnosci rzeczywistej Krakowa
jako najcenniejsze przyrodniczo w skali miasta. waga
graficzna nr 9

f) Otoczenie stawu przy ul. Christo Botewa (wias
Gminy Krakéw w dzietawie Towarzystwa na Rze¢z
Ochrony Przyrody) powinno lbywydzielone jako teren ZP

(zgodnie z zapisami aktualnego planu zagospodaiawan
przestrzennego Rybitwy-Pdtnoc). Zachowane jako | ZP

powinno by polczenie ekologiczne stawu zzytkiem

Ekologicznym Rybitwy oraz réw melioracyjny — uwaga

graficzna nr 9

g) Las Borkowski (wyfczenie spod zabudowy terenow

lesnych) — uwaga graficzna nr 10

h) Ruczaj (zachowanie korytarza ekologicznego

taczacego ki w Kostrzu z Zakrzéwkiem) - uwaga
graficzna nr 11
i) Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowyk
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cennych przyrodniczo) — uwaga graficzna nr 12
j) Barycz (wyhczenie spod zabudowy otoczenia zbiornika
wodnego) — uwaga graficzna nr 13

60) Postulujemy ograniczenie wysdkd nowej
zabudowy/nadbudowy do 30 m dla budynkéw o funkcji
komercyjnej oraz 20 m dla budynkéw o funkciji
mieszkalnej, a w przypadku terendw o charakterze
kulturowym i widokowym dostosowanie esido $redniej
wysokdaici istniegcej zabudowy (np. Al. Focha).

61) Uwaamy, ze Studium wyznacza zawyng ponad
aktualne potrzeby wielké obszaréw zainwestowanydgh.
Wg. Instytutu Analiz Monitor Rynku Nieruchoréd, w
Krakowie mamy do czynienia z najgogszlach wielkosci
poday a wielkdcia sprzeday mieszka — w IV kwartale
2012 r. deweloperom udatogssprzeda tylko 11% oferty,
w ofercie jest ok. 8,4 tys. mieszkaz tego 3,5 tys.
gotowych do odbioru. Wilad za wnioskami Konfederag;ji
na rzecz Przyszioi Krakowa Cracovia Urbs Europaea |do
zmiany Studium domagamyesizetelnej analizy i bilansu
wykorzystania terenOw oraz oszacowania potrzeb ¢ixak
na tereny budowlane w perspektywie np. 10 lat.

62) Studium zawiera szeregebw (co zostato wykazane
powyzej), nie uwzgtdnia zapisow projektu Matopolskiego
Programu Ochrony Powietrza, dlatega teojekt studium
powinien by skorygowany i uzupetniony.

63) Biomc pod uwag organizacg w roku przysztym
wyboréw samorgdowych i realizag zapisow Studium
przez wtadze nowej kadencji postulujemy pezig
uchwaty o ustanowieniu Studium przez wladze Krakpwa
nastpnej kadencji.

* wytgczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie aré dstawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronieygh osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 928¥n. zm.);
jawnai¢ wytaczyta Aleksandra Rembowska - Wéjcik inspektor wrBaiPlanowania Przestrzennego UMK
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Przypisy — informacje i wyjasnienia dotyczce rozpatrzenia uwagi — w zakresie uwag nieuwaginionych, nieuwzgkdnionych z zastrzéeniem, uwzgédnionych czsciowo, uwzgkdnionych czsciowo z
zastrzezeniem, uwzgédnionych z zastrzéeniem.

2474,

Uwaga pozostaje uwzgidniona z zastrzeeniem w zakresie pkt 1aW ramach uwzgldnienia uwagi zostaly doprecyzowane zapisy TomiZ#sady i kierunki polityki przestrzennej”. Niempigdnak postulowane w uwadze zapisy nie magsta
przeniesione wprost do projektu zmiany Studium.dge z art. 9 ust. 1 ustawy o0 planowaniu i zagoapmdaniu przestrzennym Studium olteepolityke przestrzerup gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania przesnego. Proponowanes$za
uwadze zapisy do wprowadzenia do Studium datgézeilenia sposobu zagospodarowania i ,zabudowy” terep@rkéw rzecznych, a wé odwotup sie do uregulowa planu miejscowego, a nie materii studium.

Uwaga pozostaje nieuwzghdniona z zastrzéeniem w zakresie pkt 1b.W ramach uwzgldnienia uwagi zostaly doprecyzowane zapisy Tomdsady i kierunki polityki przestrzennej”. Niempigdnak postulowane w uwadze zapisy nie magsta
przeniesione wprost do projektu zmiany Studium.dge z art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagoapmdaniu przestrzennym Studium odteepolityke przestrzenup gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania przesnego. Proponowanes$za
uwadze zapisy do wprowadzenia do Studium datgézeilenia sposobu zagospodarowania i ,zabudowy” terepa@rkéw rzecznych, a wé odwotup sie do uregulowa planu miejscowego, a nie materii studium.

Uwaga pozostaje uwzgidniona z zastrzeeniem w zakresie pkt 3.Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o planowaniu ioapgdarowaniu przestrzennym w Studium uwdgla s¢ uwarunkowania wynikare z m .in. dotychczasowego stantytbowania
srodowiska, oraz wymogoéw ochrony przyrody. Btapa uwadze te wymogi ustawowe projekt zmiany Studw istotnym zakresie uwzglnia uwarunkowanidgrodowiskowe, w tym wynikace m.in. z Mapy rédinnosci rzeczywistej. Z uwagi na obecny
sposob wytkowania, ktory ulegt zmianie, nie ma #livosci wyodrebnienia w Studium terendéw zielonych wdzie tam gdzie wskazuje je ,Mapaslianosci rzeczywistej Miasta Krakowa”. Od#imie przywotanego wydzielenia w ,Mapie sfimnosci
rzeczywistej” oznaczonego 43-3022 - nasck terenu nagpily istotne zmiany w odniesieniu do stanu na fizie sporzdzania Mapy rélinnosci rzeczywistej. Cgs¢ cennych zbiorowiskakowych zostata przeksztatcona w grunty orne z uprawub ich
pozbawiona.

Uwaga pozostaje uwzgidniona z zastrzeeniem w zakresie pkt 4 Projekt zmiany Studium w istotnym zakresie uwdgia uwarunkowaniarodowiskowe, w tym wynikace m.in. z Mapy rdinnosci rzeczywistej oraz innych opracowaaukowych. Z
uwagi na obecny sposOliyikowania, ktory ulegt zmianie, nie ma #atiovosci wyodrebnienia w Studium terendw zielonych wdzie tam gdzie wskazuje je ,Mapaslianosci rzeczywistej Miasta Krakowa”. Walory przyrodnécz koniecznéé ich ochrony
zidentyfikowano i zaktualizowano na etapie opractavaiwarunkowa, w tym opracowania ekofizjograficznego. Na etaperzdzania ,Zasad i kierunkéw polityki przestrzennegnownie przeanalizowano stan isty@j i wyciaggnieto wnioski. W efekcie tej
pracy kierunki zmian w strukturze przestrzennetalyszaproponowane jako konkretne kierunki rozwajpisane w Tomie Il Studium.

Uwaga pozostaje nieuwzglniona z zastrzéeniem w zakresie pkt 5aObszarydk w Kostrzu, §k w Pastwiskach i Szerokichk objete g w duzej czsci formami ochrony przyrody takimi jak: Natura 2Q0®lelaasko Tyniecki Park Krajobrazowy. Rowiie
w projekcie zmiany Studium tereny te wytone § z zainwestowania.

Uwaga pozostaje nieuwzghdniona z zastrzéeniem w zakresie pkiSb. W swietle przeprowadzonych analiz ksztattowania uktadmunikacyjnego Krakowa w oparciu o prognozy peltrz maliwosci obstugi miasta, Trasa Pychowicka jest niglttym
elementem planowanego ukfadu drogowego, ktéry migltzwolic na stworzenie warunkéw dla ptynnego ruchu pojazdédstrefie pozérddmiejskiej i na stopniowe ograniczanie tego rugh&rodmieiciu, co powinno b§ wkalkulowane take m.in. w
programy ochrony powietrza w ndige. Przeanalizowane uwarunkowania dla przyszidplay tej trasy nie pozostawiginozliwosci na swobodne wariantowanie jej lokalizacji. Peloie trasy, bliskie dotychczas planowanym razaniom, nie jest jednak
przedstawiane w zapisie Studium z precyzyjoktadndcia (bez sprzeczrigi z zakresem wymaganym dla tego dokumentu) animage przegdza: o szczegotach rozezan technicznych i technologicznych drogi. Ri@eadczenie o nieusuwalnej kolizji
budowy i funkcjonowania tej trasy z oba#ujacym prawem ochrongrodowiska nie bytoby uprawnione na tym etapie pggriznym. Projekt Studium zaklada #hwo $¢ pogodzenia aspektow funkcjonalno-spotecznyckragowiskowymi w dalszych fazach
postpowania przygotowawczego do realizacji tej trasy.

Uwaga pozostaje nieuwzghbniona z zastrzeeniem w czsci nieuwzgkdnionej przez PMK w zakresie pkt6a. Uwagi w zakresie oznaczenia terenu symbolem ZRiwiiegkdnia sé. Po przeprowadzeniu ponownie szczeg6towych arsthiejgcego stanu
zagospodarowania pod wzdem funkcji oraz w kontékie ustalé obowizujgcych dokumentdw planistycznych okieny zostat maliwy zaskg kierunku zagospodarowania pod zietenaczon symbolem ZU.

Uwaga pozostaje uwzgidniona z zastrzeéeniem w zakresie pkt7. Mapa terenéw cennych przyrodniczo i korytarzy egaznych stanowi ogbne opracowanie nie wchage w skltad dokumentéw Studium i nie #eozostéd zmieniona, uzupetniona w
wyniku prac nad studium.

Uwaga pozostaje uwzgidniona z zastrzéeniem w zakresie pkt8a. Projekt zmiany Studium w istotnym zakresie uwdgia uwarunkowanidrodowiskowe, w tym wynikage z opracow@naukowych. Walory przyrodnicze zbiornikéw i ciekévednych i
koniecznd¢ ich ochrony zidentyfikowano i zaktualizowano napé opracowania uwarunkowaw tym opracowania ekofizjograficznego. Opracowate zostaty wiczone do dalszych prac nad Studium. Na etapie gphpania ,Zasad i kierunkéw polityki
przestrzennej” ponownie przeanalizowano stan igityda wyciggnicto wnioski. W efekcie tej pracy kierunki zmian wudtturze przestrzennej zostaly zaproponowane jakidkietne kierunki rozwoju opisane w Tomie 111 Stuah.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona w czsci nieuwzgkdnionej przez PMK w zakresie pkt9a. Cz$¢ obszar6w w poszczegoélnych jednostkach struktuclmawartych w strefie ksztattowania systemu prdgiczego ma wyznaczony wskak powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 70%. Dopuszczenirimalnego wskanika powierzchni biologicznie czynnej na poziomigsaym ni 70% wynika z przeprowadzonych analiz stanu isfnggo zagospodarowania i specyfiki zaproponowanadji
wynikajacej z wizji rozwoju Miasta.

Uwaga pozostaje nieuwzghbniona w zakresie pkt9c. Zapisy zmiany Studium nie megtat w sprzecznéci z powszechnie obowzujacymi przepisami prawa. dyta definicja powierzchni biologicznie czynnej oduje sk do Rozporzdzenia ministra
infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,ifakpowinny odpowiadabudynki i ich usytuowanie, ktdre w 83 pkt 22 zammieapis jak naley rozumie€ pojecie ,teren biologicznie czynny”. Wedtug tego przapjako teren biologicznie czynny naje
rozumiet 50% powierzchni taraséw i stropodachdéw z nawienzchiemry zapewniajca naturala wegetag;.

Uwaga pozostaje nieuwzgldniona w zakresie pkt10. Strefa ksztattowania systemu przyrodniczego zastgiznaczona w wyniku i na podstawie spdzonych analiz do ktdrych nalezaznacz§ m.in. opracowanie ekofizjograficzne wykonane nazeby
zmiany Studium. Istotnym wskazaniem jest rowrdiachowanie kontynuacji wskazaregulacji podejmowanych w #dych dokumentach planistycznych m.in. obggumjagcym Studium. Zgodnie z ustaleniami zmiany Studiwhronasrodowiska poza stref
ksztattowania systemu przyrodniczego gpstva bedzie przez zachowanie istnieych terendw zieleni ugelzonej oraz odpowiednie ksztattowanie zespotévenialirzdzonej i nieurgdzonej towarzysgej zabudowie.

Uwaga pozostaje uwzgidniona z zastrzéeniem w zakresie pktl3. Pismo w zakresie zapisu zakagggo zabudowy istniggych, uradzonych skweréw nie stanowi uwagi do Studium w romniu przepiséw art. 11 pkt. 11 ustawy o planowaini
zagospodarowaniu przestrzennym, gdjotyczy zagadnie ktore nie 8 materg studialr tzn. nie § wymienione w art. 10 ust. 2 zawiegegym wyszczegdlnienia, jakie zagadnienia dlasic w Studium i w tym zakresie nie jest rozpatrywane.

Proponowane zapisy do wprowadzenia do Studium dgtkreslenia sposobu zagospodarowania i ,zabudowy” (zakabudowy) istniejcych, uradzonych skwerdw, a wt odwotup sie do uregulowa planu miejscowego, a nie materii studium.

W dotychczas obowkujacych w gminie dokumentach planistycznych (studiptapach miejscowych) wymienione w uwadze obszaryazane byly jako przeznaczone do zabudowy. Nienaaviec, w nowych dokumentach planistycznych odhidsan
terenom przymiotu terenéw inwestycyjnych, bez raestia odpowiednich przestanek merytorycznych worgch (np. bez ustanowienia na nich form zieleamprie chronionych).

Uwaga pozostaje nieuwzghlniona z zastrzeeniem w zakresie pktl4. Jednym z podstawowych zadgminy jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspyimoieszkacoéw poprzez realizowanie tzw. zadatasnych gminy obejmggych caly katalog spraw
istotnych dla spoteczdoi lokalnej. Zadania wlasne wymienione w ustawigsamorzadzie gminnym obejmuajm.in. sprawy tadu przestrzennego, gospodarki ofemaciami, ochronysrodowiska i przyrody, gminnych drég, ulic, mostguacow, transportu,
gminnego budownictwa mieszkaniowego, edukacji,utyltrekreaciji, cmentarzy gminnych, infrastruktteghnicznej, ochrony zdrowia. Z tega gowodu nie mgna jako nadrgdnej zasady przy§, postulowanego w uwadze, pierwsgiva przeznaczania na
tereny zieleni publicznej niezagospodarowanychntianelzdacych wtasnécia gminy. Gospodarka gminnymi nieruchofn@mmi, w tym ustalanie ich przeznaczenia, musii@isic na racjonalnych przestankach zmieszggh do zaspokojenia zdych potrzeb
mieszkacow Miasta. Niemniej jednak zostalty ponownie prosyadzone szczeg6towe analizy i w sytuacjach, gdy toymerytorycznie uzasadnione zostaty dokonamektyp polegajce na wydzieleniu ogbnych terenéw zielonych.

Uwaga pozostaje uwzgidniona z zastrzéeniem w zakresie pktl6. Z uwagi na obecny sposoliytkowania, ktéry ulegt zmianie, nie ma miwosci wyodrebnienia w Studium terendéw zielonych wdzie tam gdzie wskazuje je ,Mapaslianosci
rzeczywistej Miasta Krakowa”.

Uwaga pozostaje nieuwzgldniona w zakresie pktl7a.W dotychczas obowiujagcych w gminie dokumentach planistycznych (studipfanach miejscowych) wymienione w uwadze obszaty wgkazane jako przeznaczone do zabudowy. Nignaeviec,
w nowych dokumentach planistycznych odbéesan terenom przymiotu terenéw inwestycyjnych, kaistnienia odpowiednich przestanek merytoryczriymtawnych (np. bez ustanowienia na nich form ziefgawnie chronionych).

Uwaga pozostaje nieuwzgbniona z zastrzeeniem w zakresie pktl7b. Tereny RKS Garbarnia zostaty w zapisach projektiamy Studium wyodtbnione z terenbw MW i wprowadzony zostat dla tyehehow kierunek U. Jest to wystarcza
zabezpieczenie ich obecnej funkcji. Zgodnie z pizylefinicja w zmianie Studium symbol U oznacza kategorie t@nenstug obejmujca w ramach funkcji podstawowej m. in. zabudoustugove realizowan jako budynki przeznaczone dla ngmtjacych
funkciji: handel, biura, administracja, szkolnictivoswiata, kultura, ustugi sakralne, opieka zdrowoteaznictwa uzdrowiskowego, ustugi pozostate, olyiedgortu i rekreacji, rzemiosto, przemyst wysoktelshnologii wraz z niezjginymi towarzysgacymi
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obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, gae) oraz z zielemitowarzyszca (realizowan jako zielé towarzyszaca zabudowie). Ponadto, w Tomie Il w opisie jestkonr 15 w obgbie, ktérej znajduje siobiekt sportu i rekreacji zostat wpisany jako do
zachowania w obecnej funkgciji.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona w zakresie pkt17c. Omawiany teren nie stanowi przyrodniczo kontynuBerku DR:bnickiego. Jego powierzchnia jest w znacznym stomainwestowana i wprowadzenie na tym obszarzeikier ZU byto by dalece
odbiegagcym od stanu faktycznego zagospodarowania tychucti@mdci. Niemniej jednak z uwagi nasiedztwo Parku zgodnie z zapisami tomu Il dla mstki 17 w granicach, ktérej patony jest omawiany teren dla terenéw o kierunku MNW,
obejmupcych czsci dziatek nr 4/36 i 4/37, wyznaczono wysoki wahik powierzchni biologicznie czynnej na poziomi€@0

Uwaga pozostaje nieuwzgbniona z zastrzeéeniem w zakresie pktl7d. Wskazany teren stanowi ,zielone” giree kwartatu zabudowy. Zgodnie z zapisami tomudlH jednostki 7 w granicach, ktérej paémy jest omawiany teren istniee uktady
przestrzeni publicznych, w tym winza kwartatow zabudowy wskazuje sio ochrony.

Uwaga pozostaje nieuwzghniona w czsci nieuwzglkdnionej przez PMK w zakresie pkt17e.W projekcie zmiany Studium dziatki wokot fortu wirwskazane zostaly jako tereny zielenigdzonej ZU, za wyjtkiem dziatek potaonych po potudniowej
stronie fortu. Obszar tych dziatek zostat przeznagzlo zainwestowania zgodnie ze stanem faktyczmgnuchoméci, a kierunek rozwoju zostat wyznaczony zgodnminwestowaniem wygpujacym w gisiedztwie, ze wskazaniem, aby rozwo¢j tego miejsca
odbywat s¢ w kierunku zabudowy mieszkaniowej jedno i wielarimohej o parametrach zabudowy dostosowanych donmraw obiektow ju istniepcych w gsiedztwie. Niezatenie, w wyniku rozpatrzenia uwag, zostaly pekgzone tereny zieleni
urzadzonej ZU o czi¢ dziatki nr 167/75 oraz fragmenty dziatek nr 167i7457/71 (w celu ochrony otwarcia widokowego né for 7 wraz z pozostadoia drogi rokadowej). Dostosowanie lokalnych uktaddmriunikacyjnych do zmian zagospodarowania
terenu nagpuje w oparciu o plany miejscowe i decyzje admiarsgjne.

Uwaga pozostaje nieuwzghniona w zakresie pkt17f. W dotychczas obowzujacym w gminie Studium wymieniona w uwadze dziatkéabyskazana jako przeznaczona do zabudowy. Nimenwvicc, w nowych dokumentach planistycznych odhigeh
przymiotu terenéw inwestycyjnych, bez zaistnierdp@wviednich przestanek merytorycznych i prawnygh ez ustanowienia na nich form zieleni prawnienlonych)

Uwaga pozostaje nieuwzghniona z zastrzeeniem w cz$ci nieuwzglkdnionej przez PMK w zakresie pkt18. Prace nad uwarunkowaniami rozwoju (tom 1) w skig¢drego wchodg m. in.: rys. 1 pt.: ,Powizania Krakowa ze strgppodmiejsk”, rys. 5 pt.:
»Zasobysrodowiska przyrodniczego” oraz rys. 6 pt.: ,Ochrorragraeniasrodowiska” nalegcy do czsci graficznej uwarunkowaZmiany Studium zostaly przygotowane pod kierunkigeinomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. oprao@Studium
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Migstkowa prof. dr hab. arch. Jana Macieja Chmielésgp i zostaly zakiczone w roku 2009. G%¢ zawierajca uwarunkowania rozwoju zostata pktgj przez autoréw kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego watdez zmian z zachowaniem petnych praw autorgagtrzedniego zespotu. W zmku z powy:szym korekty tej agci opracowania niegsmazliwe.

Uwaga pozostaje nieuwzghniona w zakresie pkt19. Zapisy zmiany Studium nie mggta w sprzecznéci z powszechnie obowzujacymi przepisami prawa. 2yta definicja powierzchni biologicznie czynnej oduje sk do Rozporzdzenia ministra
infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,ijakpowinny odpowiadabudynki i ich usytuowanie, ktére w 83 pkt 22 zagieapis jak naley rozumi& pojecie ,teren biologicznie czynny”. Wedtug tego przapjako teren biologicznie czynny naje
rozumie& 50% powierzchni taraséw i stropodachdw z nawiemzchiemry zapewniajca naturala wegetag;.

Uwaga pozostaje nieuwzgbniona z zastrzeeniem w czsci nieuwzgkdnionej przez PMK w zakresie pkt20. Zapisy projektu Studium wprowadzajla wymienionych w uwadze ogrodow dziatkowych Wieek zagospodarowania ZU, co zabezpiecza ich
obecn funkcje. Zgodnie z przyjta definicja, symbol ZU oznacza tereny zieleni atizonej obejmujcej m. in. ogrody dziatkowe. Natomiast¢éz ogrodow dziatkowych zostata wskazana pod rgdmke korytarze transportu kotowego i szynowego @ed
zainwestowanie zgodne z oczekiwaniamidwteieli dziatek.

Po uchwaleniu Studium, w oparciu m.in. o te jegpiga (wskazanie dla istniggych ogrodéw dziatkowych kierunku zagospodarowatiif, bedzie mana w planach miejscowych wyadmiat tereny ogrodéw dziatkowych i ozna¢zge symbolem ZD.
Postulowane wprowadzenie w projekcie zmiany Studjadrebnej kategorii” ZD dla ogrodéw dziatkowych odwotuge do regulacji i nazewnictwa planu miejscowego, @riin rzeczywicie przy ustalaniu przeznaczenia poszczegoéiny@néer mana
postwy¢ sie oznaczeniem ZD.

Uwaga pozostaje nieuwzglniona z zastrzéeniem w czsci nieuwzgkdnionej przez PMK w zakresie pkt 21. Zapisy projektu Studium wprowadzaglla jednoznacznie zidentyfikowanych terenéw speytth kierunek U. Jest to wystarczeg
zabezpieczenie ich obecnej funkcji. Zgodnie z gitgygiefinicip w zmianie Studium symbol U oznacza kategorie t@nenstug obejmujca w ramach funkcji podstawowej m. in. obiekty spartekreacji. Ponadto, w Tomie Il w opisie d&j poszczegdinej
jednostki w obgbie, ktérej znajduje siobiekt sportu i rekreacji jest wpisany jako dotmagania w obecnej funkcji. A zatem zgodnie z dyse@zStudium na etapie spadzania planu miejscowego zostanie ustalone przeenae zgodne z dotychczasowym
przeznaczeniem.

Uwaga pozostaje nieuwzghiniona z zastrzeeniem w zakresie pkt22c. Tereny na ktérych rograsy i § one wyodgbnione jako osobna kategoria geodezyjna gruntu ,phetllegai szczegdlnej ochronie na mocy przepiséw ustawyia 8iutego 1995r. o
ochronie gruntéw rolnych i émych, co nie oznacza braku aisosci planowania przeksztatcania takich terendw wrigiawestycyjne.

Uwaga pozostaje uwzgdniona z zastrzéeniem w zakresie pki23. Wyznaczona strefa zgkiszania lesisti nie posiada charakteru obligatoryjnego i w opamcjej ustalenia niednla wykonywane zalesienia. Daje taknozliwosé i stosowna informacja w
tym zakresie jest zawarta w dokumencie Studiumz¥¢e keda ustalenia plandéw miejscowych, w ramach wykonywddaych keda realizowane wnioskowane korekty i wprowadzane zesgGtowienia.

Uwaga pozostaje nieuwzghtniona w zakresie pkt24. W projekcie Studium wskazane zostaly korytarzewietrzania miasta, jednadk nie jest maiwe zrealizowanie proponowanych przez niektéryalikowcow korytarzy, ponievizav stanie istnigjicym s
one zabudowane.

Uwaga pozostaje nieuwzghlniona z zastrzeeniem w zakresie pkt25. Nowe tereny inwestycyjne zostaly wyznaczone wagztii z uwzgédnieniem wnioskéw wigicieli nieruchoméci, ktérzy wnosili o przeznaczenie dziateddhcych ich wlasnécig na
tereny zabudowy mieszkaniowej. Nowoprojektowanergrzostalty wyznaczone z uwgdhieniem wysokiego minimalnego wskeka powierzchni biologicznie czynnej. Tereny o wkieh i najwyzszych walorach przyrodniczych zostaty wskazane do
zachowania i ochrony poprzez wyznaczenie kierursnaozonego symbolem ZR i ZU.

Uwaga pozostaje nieuwzghniona w zakresie pkt26. Wskazane w poszczegoélnych jednostkach urbanisygtzwysokdci zabudowy zostaly kalorazowo ustalone w oparciu 0 analgtaniu istniegjcego oraz zgodnie z przyj wizja rozwoju Miasta
Krakowa, ktorej nadrddnym celem jest rozwoj a nie rozbudowa. Zostatygvame przeprowadzone szczeg6towe analizy isjo@jo stanu zagospodarowania pod wdgin funkcji oraz wysoki istniegcych obiektéw w konteskcie rozwoju Miasta i w
sytuacjach, gdy byto to merytorycznie uzasadnicstaty dokonane korekty.

Uwaga pozostaje uwzgidniona z zastrzeeniem w zakresie pki27. Obszary wymiany powietrza wskazano w oparciu degoee dokumenty i opracowania m.in. opracowanie ejadraficzne. Przedmiotowy obszar nie jest w nidkazywany jako korytarz
naptywu powietrza. Niemniej obszar ten w zdecydoeyavickszaci znajduje si w kategorii terendw zielonych, a tym samym jeg@etualna rola w przewietrzaniu miasta jest uwdgiona.

Uwaga pozostaje nieuwzghbniona w zakresie pkt28. Budowa lub rozbudowa zaktaddw stwanzgrh zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a w szczegOkoo zagrazenie wysépienia powanych awarii powinna by poddawana ocenie oddzialywania
przedsgwziecia nasrodowisko, ktora to procedura dopuszcza réwnigziat spotecziestwa. Zapisy Studium nie wskazujowych terendw o kierunku przemyst, na ktérych fabyg by¢ realizowana zabudowa potencjalnie stway@ajzagraenie dlazycia lub
zdrowia ludzi.

Uwaga pozostaje nieuwzghniona z zastrzéeniem w zakresie pkt29. Zapisy Studium naklad@ajkonieczné¢ ochrony dolin rzecznych. Natomiast odnie informacji o konieczri@i osigniecia dobrego stanu wod do roku 2015 lub 2021 (dejayato
pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do Studiumorumieniu przepisow art. 11 pkt. 11 ustawy o pilaaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgdptyczy zagadnie ktore nie § matery studialry tzn. nie § wymienione w art. 10 ust. 2 zawiegaym
wyszczegolnienia, jakie zagadnienia Glaesie w Studium i w tym zakresie nie jest rozpatrywane.

W ramach realizacji powierzonych zadatasnych i zleconych, Wiadze Miasta przygotowspojny system dokumentéw kierunkowych zawigrggh strategie i polityki dziatania dotyge r&nych sfer funkcjonowania gminy. Co do zasady ng yeec
wihasciwe w dokumencie studium powtarzanie zapiséw zameizonych w innych dokumentach. Poza tym przepisyl@ ustawy w sposéb jasny oklaa zakres regulacji dokumentu studium. W zakresidleroatyki Studium wskazanie do ochrony dolin
rzecznych bezwzgtinie wnika z ,,Planu gospodarowania wodami na olzszdorzecza Wisly”, ale nie e stanowé 0 jego wykonaniu.

Uwaga pozostaje nieuwzglniona z zastrzgeniem w zakresie pkt30. Ulica Kaplickiego jest - z punktu widzenia prognozhu - wanym elementem przysztego uktadu drogowego, wspojaega ul. Wielicky jako pokczenie mgdzy Il i [ll obwodnica w
czesci potudniowo-wschodniej. Na etapie Studium niezme wykluczy zastosowania rozazan technicznych drogi, ktére umdwityby uzyskanie zgody na realizacg zachowaniem wymagarodowiskowych (podobnie jak dla pobliskiej inwegtymii
tramwajowej do ul. Wielickiej).

Bagry oraz Staw Plaszowski wraz zméj szerokéci pasami terenu wzdhich brzegéw ujte s w kategorii W (wody powierzchniow&odladowe). Teren ZU w otoczeniu zbiornika Bagry zabeepony zostat w partii pétnocnej linii brzegowegtomiast
przy Stawie Ptaszowskim na niewielkim fragmencieapéci potnocno —zachodniej. W ramach terenéw o kataghrinwestycyjnych znalaztyestereny zainwestowane jak i dotychczas niezabudewdaratki, porénicte r&znorodry roslinnoscia. Wyznaczenie
terenéw MW, MNW, U nie oznacza zabudowy bezpdnio wzdta brzegéw zbiornikdw, ta kwestia jest aiva do uregulowania na etapie spgizania MPZP. Na tym etapie mplgy¢ rowniez zawarte regulacje zapewnjeg lub przynajmniej umidiwiaj ace
lokalne pojczenia ekologiczne. Zaznacza, sie zardwno obecnie jak i w przysgébrole ladowego korytarza ekologicznego pedry zbiornikami stanowiniezabudowane, podoicte r&znorodny roslinnoscia tereny kolejowe.
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Odnasnie wydzielé 55_2320 przy ul. Bagrowej, 55_2430 i 55_2429 piizyKoziej, 55_2418 przy ul. Lanowej praktycznie calcsci nasgpity istotne zmiany w odniesieniu do stanu na fizie sporzdzania Mapy rélinnosci rzeczywistej. Obecnie na tych
terenach wyspuje zabudowa w tym gtéwnie wielorodzinna w zzkiu z tym zostata poelja decyzja o wyznaczeniu kategokW dla tych terenéw.

Uwaga pozostaje uwzgidniona z zastrzéeniem w zakresie pkt31 Zgodnie z przyfa definicjg tereny zieleni publicznej mieszcsie w zieleni uradzonej oznaczonej symbolem ZU i nie ma konieéznavprowadzania nowego oznaczenia. Jest to
wystarczajce zabezpieczenie ich obecnej funkcji w ramach dwatu Studium. Zgodnie z przyg definicja symbol ZU oznacza tereny zieleni anizonej obejmujcej m. in. parki, skwery, ziebee, parki rzeczne, zialézolacyjn, zielea forteczn, zieled
zalazen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrodyatkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne.

Ponadto, fragment obszaru pozostat wydzielony jekeny kolejowe — KK

Uwaga pozostaje nieuwzghniona w zakresie pkt33a, d. Nowe tereny inwestycyjne zostaty wyznaczone wazi z uwzgtdnieniem wnioskow wigicieli nieruchoméci, ktérzy wnosili o przeznaczenie dziatekdhcych ich wilasnécia na tereny
inwestycyjne. Nowoprojektowane tereny zostaty wyzmae z uwzgdnieniem wysokiego minimalnego wskeka powierzchni biologicznie czynnej. Tereny o wiieh i najwyszych walorach przyrodniczych zostaly wskazane atdha@awania i ochrony
poprzez wyznaczenie kierunku oznaczonego symbolRm Z

Uwaga pozostaje nieuwzglniona w zakresie pkt33f. W strukturze przestrzennej miasta istotale dla jego zréwnowsonego rozwoju odgrywajtereny wyiczone z zabudowy, ktére ze wedl na wartéci przyrodnicze i krajobrazowe wymagajchrony
przed naporem inwestycyjnym. Tereny te zapewnyzsz jakos¢ zycia mieszkacOw i zwigksz atrakcyjnd¢ zamieszkania, przy réwnoczesnym zabezpiecz&oidowiska przyrodniczego. Ochrona przed naporenestycyjnym nagpowa ma przez
zachowanie istniggych terenow zieleni uggzonej i odpowiednie ksztattowanie nowych zespotow

Uwaga pozostaje nieuwzghbniona w zakresie pkt34. Nowe tereny inwestycyjne zostaly wyznaczone waztui z uwzgtdnieniem wnioskoéw wigicieli nieruchoméci, ktdrzy wnosili o przeznaczenie dziateddhcych ich wlasnécia na tereny inwestycyjne.
Nowoprojektowane tereny zostaly wyznaczone z ugdtgeniem wysokiego minimalnego wskeaka powierzchni biologicznie czynnej. Tereny o wiiseh i najwy:szych walorach przyrodniczych zostaly wskazane alchawania i ochrony poprzez
wyznaczenie kierunku oznaczonego symbolem ZR.

Uwaga pozostaje nieuwzghniona w zakresie pkt35. Lokalizacja zbiornika retencyjnego w Pychowicagmika z Uchwaty Nr XXV/344/04 Sejmiku Wojewddztwaakbpolskiego z dnia 25 pdziernika 2004 r. w sprawie przgja Programu Matej Retencji
Wojewddztwa Matopolskiego oraz z ,Koncepcji odwaelmia i poprawy bezpiecastwa przeciwpowodziowego miasta Krakowa”. W ProgeaiMalej Retencji Wojewddztwa Matopolskiego zbideri®ychowice przewidziany jest jako jednozadaniowy —
przeciwpowodziowy.

Uwaga pozostaje nieuwzghniona w zakresie pkt36. Nowe tereny inwestycyjne zostaty wyznaczone wazii z uwzgédnieniem wnioskéw wiicieli nieruchoméci, ktérzy wnosili o przeznaczenie dziatekdhpcych ich wtasnécig na tereny
inwestycyjne. Nowoprojektowane tereny zostaty wyzae z uwzgdnieniem wysokiego minimalnego wskeka powierzchni biologicznie czynnej. Tereny o wiieh i najwyzszych walorach przyrodniczych zostaly wskazane atdha@awania i ochrony
poprzez wyznaczenie kierunku oznaczonego symboldm Z

Ponadto sterowanie przez Gmimmianami w przeznaczeniu terenu ma prowagezede wszystkim do agnigcia realizacji ustalonych w Studium celéw rozwojuirm wzmacnianiu Krakowa jakosmdka metropolitalnego o wysokim potencjale
gospodarczym, naukowym i turystycznym. Odpowiedmwiemieszczenie funkcji i kierunkdéw zagospodarowanigprzestrzeni Krakowa zawarte w projekcie zmiayd&im ma umealiwi ¢ w przyszigci lokalizacg inwestycji m.in. majcych utrwal&
metropolitalny status Krakowa.

Obszar wskazany jako teren zabudowy ustugowejudalyy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) po wschagjrstronie ul. Lema obejmuje dawne ogrody dziatkdwie wchodzi w sktad Parku Lotnikow.

Analogicznie po zachodniej stronie ul. Lema obepmsi cze$¢ obszaru dotychczas ebggo trenem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinhdy{) terenem zabudowy ustugowej i zabudowy miesziarj wielorodzinnej (UM). Oba tereny przy ul. Lema
oznaczone symbolem UM z uwagi na petny gipsto sieci infrastruktury technicznej i komunikawsj oraz gsiedztwo powstajej wielofunkcyjnej hali widowiskowejaspredysponowane do lokalizacji inwestycji 0 znaézenetropolitalnym.

Uwaga pozostaje nieuwzghniona w zakresie pkt37. Nie uzasadnia sikorzystnie pod wzgbdem ekonomicznym wprowadzenie proponowanego zapésunje dopuszczaesnowej zabudowy nie pogiizonej do zbiorczych oczyszczakuiekéw, gdy
spowoduje to usztywnienie pdiejszych ustale miejscowych planéw. Doprecyzowanie ogolnych zaia kierunkéw zawartych w zmianie Studium ngétna etapie spogelzania planu miejscowego, po wéziejszym przeanalizowaniu uwarunkaiwa
Uwaga pozostaje nieuwzghbniona w zakresie pkt38. Wskazane w poszczegélnych jednostkach urbanisggbzwskeniki wysokasci zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej adgtkazdorazowo ustalone w oparciu o analganiu istniejcego oraz
zgodnie z przyta wizjg rozwoju Miasta Krakowa.

Uwaga pozostaje nieuwzglniona w zakresie pkt39. Wskazane w poszczegolnych jednostkach urbanisggtztereny ustug w tym handlu wielkopowierzchniowerpstaty kadorazowo ustalone w oparciu 0 analstaniu istniejcego oraz zgodnie z
przyjeta wizja rozwoju i polityks przestrzenna Miasta Krakowa. Zgodnie z praktylkavmttowo budowanego poprzez rozwoju miasta teremdhu powierzchniowego zostaly wyznaczone na dlaide miasta przy gtéwnych trasach komunikacyjnych.
Uwaga pozostaje nieuwzghniona z zastrzeéeniem w cz$ci nieuwzgkdnionej przez PMK w zakresie pkt40a.Uwagi w zakresie oznaczenia terenu symbolem ZRiwiggkdnia s¢. Po przeprowadzeniu ponownie szczeg6towych arsdlizejgcego stanu
zagospodarowania pod wezdem funkcji oraz w kontekie ustalé obowkzujacych dokumentdw planistycznych okieny zostat maliwy zasig kierunku zagospodarowania pod zietenaczoa symbolem ZU.

Uwaga pozostaje nieuwzghbniona z zastrzeéeniem w zakresie pkt40b. Po przeprowadzeniu ponownie szczeg6towych analiziegcego stanu zagospodarowania pod wdein funkcji oraz w kontekie ustalé obowizujacych dokumentéw
planistycznych i wydanych decyzji administracyjnyakreilony zostat maliwy zasieg kierunku zagospodarowania pod zabuglomweszkaniow jednorodzing, oznaczony symbolem MN oraz pod ustugi, oznaczmgbolem U, uwzgldniajacy przebieg
korytarza ekologicznego

Uwaga pozostaje nieuwzghbniona z zastrzéeniem w zakresie pkt40c. Zastrzeéenie dotyczy wprowadzenia zamian wed&d terenu MNW, o ktérym mowa w uwadze. Po przeprdmesmiu ponownie szczegotowych analiz istqiego stanu
zagospodarowania pod wezdem funkcji oraz w kontekie ustalé obowihzujagcych dokumentéw planistycznych i wydanych decyzjministracyjnych wprowadzono zmiardunkcji terenéw na MN — tereny zabudowy mieszkam@p jednorodzinne;.
Jednoczénie ponowna analiza wyznaczonej kategorii terenuVWWiNykazata zasaddé przyjetych rozwigzan. Siedliska i ostoje chronionych gatunkéwélino i zwierzat, zostalty uwzgidnione w wyznaczonych terenach zielenigdzonej ZU. Dla terenéw
inwestycyjnych wprowadzono w projekcie zmiany Studiwysoki wskanik powierzchni biologicznie czynnej, ktory stancswoisty bufor pomidzy terenami wskazanymi do zainwestowania a tereniheni urzdzone;.

Uwaga pozostaje nieuwzgbniona w zakresie pkt40d. Planowana trasa jest niezima dla poprawnego funkcjonowania zachodniefa@zprzysztego uktadu komunikacyjnego na relacjaétday Il obwodnig a autostragloraz dla utrzymania sprawsed
pofaczen z portem lotniczym w Balicach i planowabudow strefy ustug w jego otoczeniu. Proponowana w uwadkalizacja planowanej Trasy Balickiej wzdllinii kolejowej jest przygta dla zachodniej jej e%ci (3,5 km), cznie z przekroczeniem
Rudawy obok mostu kolejowego. Wschodnigsézrasy (2,7 km) jest prowadzona poza istigjul. Balicks, terenami midzy Rudaw a Miynéwlka Krélewsks, do dostpnego paiczenia z Il obwodnig (wezet al. Armii Krajowej z Trag Zwierzyniecl).
Lokalizacja tej cgsci trasy wykorzystuje w znacznej mierze panie na obrzeach korytarzy ekologicznych.

Uwaga pozostaje nieuwzghbniona w czsci nieuwzgkdnionej przez PMK w zakresie pkt40e.Wigksza¢ obszaréw o najwsszym walorze przyrodniczym jest chroniona poprageviylczenie z terendw do zainwestowania. Wskazane neacdsh o
najwyzszym walorze przyrodniczym tereny inwestycyjne stein w znacznym stopniu tereny, ktére byly przeznacameainwestowania juw obowizujacych dokumentach planistycznych. W przypadku wyzeai terendéw inwestycyjnych na obszarach o
najwyzszym walorze przyrodniczym ochrona iedy¢ realizowana poprzez odpowiednie zagospodarowanie.

Uwaga pozostaje nieuwzghbniona z zastrzeéeniem w zakresie pkt40g. W oparciu 0 wysipujace uwarunkowania, dla omawianego obszaru zostahagzony kierunek zagospodarowania terenu pod teremgstycyjne jak réwnie zielone celem
zapewnienia takiego uksztattowania przestrzeniektdvorzy harmonijg catas¢ oraz uwzgidnia w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania i przewidyywaozwoj przy zachowaniu zasad tadu przestrzennBgpiero na etapie spadzania planu
miejscowego, nagbi szczegdtowe ustalenie przeznaczenie dla posatmedy terendw znajdagych sé w obszarze o gléwnym kierunku zagospodarowaniaddg z ustaleniami Studium w terenie tym dopusaazpostata mdiwos¢ realizacji funkciji
dopuszczalnej pod #ée formy zieleni poprzez wyznaczenie terenu zgodrzefginkcp dopuszczalfbadZz poprzez ustalenie przeznaczenia uzupejo@gjo, towarzysgego przeznaczeniu podstawowemu, przy zachowamaslokych Studium wskaikéw.
Uwaga pozostaje nieuwzghiniona z zastrzeéeniem w zakresie pkt40h. Po przeprowadzeniu ponownie szczegétowych analiziegcego stanu zagospodarowania pod wadgh funkcji oraz w kontekie ustalé obowgzujacych dokumentow
planistycznych i wydanych decyzji administracyjnyatzymany zostat kierunek zagospodarowania poddwmaly; ustugova oznaczoa symbolem U.

Jednake z uwagi na polenie przedmiotowego terenu w strefie ksztattowaggtemu przyrodniczego, ustalono wysoki wiski powierzchni biologicznie czynnej, ktéry pozwak rozproszenie zabudowy.

Uwaga pozostaje nieuwzghlniona z zastrzeeniem w zakresie pkt40 i, j. W oparciu o wysfpujace uwarunkowania, dla omawianego obszaru zostanagzone kierunki zagospodarowania terenu pod ytarevestycyjne jak rownie zielone celem
zapewnienia takiego uksztattowania przestrzenirektdvorzy harmonija catai¢ oraz uwzgidnia w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania i przewidywangwaj przy zachowaniu zasad tadu przestrzennegoieBmma etapie spagdzania planu
miejscowego, nagpi szczegdtowe ustalenie przeznaczenie dla posabreth terendw znajdagych s w obszarze o gldwnym kierunku zagospodarowaniaddg z ustaleniami Studium w terenie tym dopuszazeostata mdiwos¢ realizacji funkcji
dopuszczalnej pod #ae formy zieleni poprzez wyznaczenie terenu zgodrefunkch dopuszczalpbadZ poprzez ustalenie przeznaczenia uzupejoéjo, towarzysego przeznaczeniu podstawowemu, przy zachowamaslokych Studium wskanikow.
Dla przedmiotowych terenéw ze wzdl na stref ksztattowania systemu przyrodniczego wyznaczor&twdium wysoki wspotczynnik powierzchni biologiezrezynnej.
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Uwaga pozostaje uwzgidniona z zastrzeeniem w zakresie pkt41. Po przeprowadzeniu ponownie szczegotowych anstiizeipcego stanu zagospodarowania pod waein funkcji oraz w kontekie ustalé obowkzujacych dokumentéw planistycznych i
wydanych decyzji administracyjnych w projekcie zmyisgtudium wprowadzone zostaty korekty zgsiterenéw pod e formy zagospodarowania, nie tylko dla zabudowssekaniowej, ale tade dla ustug, infrastruktury technicznej i komunikac

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona z zastrzgeniem w czsci nieuwzglkdnionej przez PMK w zakresie pkt42. W ramach realizacji powierzonych zadatasnych i zleconych, Wiadze Miasta przygotayvepéjny system dokumentéw kierunkowych
zawierajcych strategie i polityki dziatania dotygz r&nych sfer funkcjonowania gminy. Co do zasady né ygec wtasciwe w dokumencie studium powtarzanie zapiséw zamtizonych w innych dokumentach. W zakresie probigkn&tudium wskazanie
do ochrony POWIETRZA bezwzglnie wnika z ,Programu ochrony powietrza”, ale meze stanowé 0 jego wykonaniu
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Uwaga zostata uwzgldniona czs$ciowo w zakresie pkt 30Dziatki nr 82/13, 341/3, 482/7, 482/9 i 482/8 obr/28 PD zostaty wkzone do terenu zieleni wdzonej (ZU). Wprowadzona zmiana nie narusza zasagaju urbanistycznego Miasta a taljest
zgodna z celami rozwoju przestrzennego Miasta Kraka ktorych wynikaj opracowane w zmianie Studium uwarunkéwéierunkéw zagospodarowania przestrzennego Midsdtowa kierunki rozwoju Miasta.

Uwaga zostata cgsciowo uwzgkdniona w zakresie pkt 36 Dziatki nr 1/40, 1/89, cz. 1/86 obr. 52 Nowa Hatsstaly whczone do terenu zieleni wdzonej (ZU). Wprowadzona zmiana nie narusza zasagaju urbanistycznego Miasta a takjest zgodna z
celami rozwoju przestrzennego Miasta Krakowa, zyktid wynikap opracowane w zmianie Studium uwarunkéwhierunkéw zagospodarowania przestrzennego Midsd&iowa kierunki rozwoju Miasta.
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Uwaga pozostaje uwzgidniona z zastrzeéeniem w zakresie pkt 1aW ramach uwzglnienia uwagi zostaly doprecyzowane zapisy TomiZ#sady i kierunki polityki przestrzennej”. Niempiednak postulowane w uwadze zapisy nie magsta
przeniesione wprost do projektu zmiany Studium.dge z art. 9 ust. 1 ustawy o0 planowaniu i zagoapmdaniu przestrzennym Studium olteepolityke przestrzenup gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania przesnego. Proponowanes$za
uwadze zapisy do wprowadzenia do Studium datgézeilenia sposobu zagospodarowania i ,zabudowy” terep@rkdéw rzecznych, a wé odwotup sie do uregulowa planu miejscowego, a nie materii studium.

Uwaga pozostaje nieuwzghbniona z zastrzéeniem w zakresie pkt 1b.W ramach uwzgldnienia uwagi zostaly doprecyzowane zapisy Tomdsady i kierunki polityki przestrzennej”. Niempigdnak postulowane w uwadze zapisy nie magsta
przeniesione wprost do projektu zmiany Studium.dge z art. 9 ust. 1 ustawy o0 planowaniu i zagoapmdaniu przestrzennym Studium olteepolityke przestrzenup gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania przesnego. Proponowanes$za
uwadze zapisy do wprowadzenia do Studium datgézeilenia sposobu zagospodarowania i ,zabudowy” terep@rkéw rzecznych, a wé odwotup sie do uregulowa planu miejscowego, a nie materii studium.

Uwaga pozostaje uwzgidniona z zastrzgeniem w zakresie pkt3. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o planowaniu icapgdarowaniu przestrzennym w Studium uwdgla s¢é uwarunkowania wynikgge z m .in. dotychczasowego stantytdowania
srodowiska, oraz wymogow ochrony przyrody. Wtapa uwadze te wymogi ustawowe projekt zmiany Studw istotnym zakresie uwzglnia uwarunkowanidgrodowiskowe, w tym wynikace m.in. z Mapy rédinnosci rzeczywistej. Z uwagi na obecny
sposob wytkowania, ktory ulegt zmianie, nie ma #ivosci wyodrebnienia w Studium terenéw zielonych wdzie tam gdzie wskazuje je ,Mapaslkianosci rzeczywistej Miasta Krakowa”. Od#imie przywotanego wydzielenia w ,Mapie sfimnosci
rzeczywistej” oznaczonego 43-3022 - nasck terenu nagpily istotne zmiany w odniesieniu do stanu na fizie sporzdzania Mapy rélinnosci rzeczywistej. Cgs¢ cennych zbiorowiskakowych zostata przeksztatcona w grunty orne z uprawub ich
pozbawiona.

Uwaga pozostaje uwzgidniona z zastrzéeniem w zakresie pk#4 Projekt zmiany Studium w istotnym zakresie uwggia uwarunkowanigrodowiskowe, w tym wynikajce m.in. z Mapy rdinnosci rzeczywistej oraz innych opracofvaaukowych. Z uwagi
na obecny sposébzytkowania, ktéry ulegt zmianie, nie ma nliovosci wyodrebnienia w Studium terendéw zielonych wdzie tam gdzie wskazuje je ,Mapaslianosci rzeczywistej Miasta Krakowa”. Walory przyrodnécz koniecznéé ich ochrony
zidentyfikowano i zaktualizowano na etapie opractavaiwarunkowa, w tym opracowania ekofizjograficznego. Na etaperzdzania ,Zasad i kierunkéw polityki przestrzennegnownie przeanalizowano stan isty@j i wyciaggnieto wnioski. W efekcie tej
pracy kierunki zmian w strukturze przestrzennetalyszaproponowane jako konkretne kierunki rozwajisane w Tomie Il Studium.

Uwaga pozostaje nieuwzglniona z zastrzéeniem w zakresie pkt 5a0Obszary 4k w Kostrzu, §k w Pastwiskach i Szerokichk objete g w duzej czsci formami ochrony przyrody takimi jak: Natura 2Q0®lelaasko Tyniecki Park Krajobrazowy. Réwiie
w projekcie zmiany Studium tereny te wytone § z zainwestowania.

Uwaga pozostaje nieuwzgbniona z zastrzéeniem w zakresie pktsh. W swietle przeprowadzonych analiz ksztattowania uktadmunikacyjnego Krakowa w oparciu o prognozy pelirz mazliwosci obstugi miasta, Trasa Pychowicka jest niglttym
elementem planowanego ukfadu drogowego, ktéry migltzwolic na stworzenie warunkéw dla ptynnego ruchu pojazdédstrefie pozérddmiejskiej i na stopniowe ograniczanie tego rugh&rédmieiciu, co powinno b§ wkalkulowane take m.in. w
programy ochrony powietrza w ndige. Przeanalizowane uwarunkowania dla przyszidplay tej trasy nie pozostawiginozliwosci na swobodne wariantowanie jej lokalizacji. Peloie trasy, bliskie dotychczas planowanym razaniom, nie jest jednak
przedstawiane w zapisie Studium z precyzyjoktadndcia (bez sprzeczrigi z zakresem wymaganym dla tego dokumentu) animage przegdza: o szczegotach rozezan technicznych i technologicznych drogi. Ri@e&adczenie o nieusuwalnej kolizji
budowy i funkcjonowania tej trasy z oba#ujacym prawem ochrongrodowiska nie bytoby uprawnione na tym etapie pggreiznym. Projekt Studium zaktada #hwo$¢ pogodzenia aspektow funkcjonalno-spotecznycfragowiskowymi w dalszych fazach
postpowania przygotowawczego do realizacji tej trasy.

Uwaga pozostaje nieuwzghtniona z zastrz&eniem w czsci nieuwzgkdnionej przez PMK w zakresie pkt6a. Uwagi w zakresie oznaczenia terenu symbolem ZRiwiggkdnia s¢. Po przeprowadzeniu ponownie szczeg6towych aisdlizejpcego stanu
zagospodarowania pod wzdem funkcji oraz w konteékie ustalé obowizujgcych dokumentdw planistycznych oki@ny zostat maliwy zaskg kierunku zagospodarowania pod zietenaczon symbolem ZU.

Uwaga pozostaje uwzgidniona z zastrzeéeniem w zakresie pkt7. Mapa terenéw cennych przyrodniczo i korytarzy egaznych stanowi ogbne opracowanie nie wchage w sklad dokumentéw Studium i nie #eozostéd zmieniona, uzupetniona w
wyniku prac nad studium.

Uwaga pozostaje uwzgidniona z zastrzeeniem w zakresie pkt8a. Projekt zmiany Studium w istotnym zakresie uwdgia uwarunkowanidrodowiskowe, w tym wynikage z opracow@naukowych. Walory przyrodnicze zbiornikéw i ciekévednych i
koniecznd¢ ich ochrony zidentyfikowano i zaktualizowano napé opracowania uwarunkowaw tym opracowania ekofizjograficznego. Opracowate zostaty wiczone do dalszych prac nad Studium. Na etapie gphpania ,Zasad i kierunkoéw polityki
przestrzennej” ponownie przeanalizowano stan igityda wyciggnicto wnioski. W efekcie tej pracy kierunki zmian wudtturze przestrzennej zostaly zaproponowane jakidkietne kierunki rozwoju opisane w Tomie 111 Stuah.

Uwaga pozostaje uwzg@idniona z zastrzeeniem w zakresie pkt8c. Projekt zmiany Studium znaczezg$¢ zbiornikow wodnych wraz z otoczeniem wskazuje 8@@a ochron. Nie jest przedmiotem Studium wskazanie detaej formy z zakresu form
ochrony przyrody. Studium wskazuje do @@ ochrom, ktéra rownie maze by realizowana przez odpowiednie zagospodarowaniesprzenne. Ponadto niezale od wskaza Studium forma ochrony przyrody magzosté@ objete obiekty, ktore spetniaj
kryteria okrélone w odpowiednich przepisach ednych

Uwaga pozostaje nieuwzglniona w czs$ci nieuwzgkdnionej przez PMK w zakresie pkt9a. Cz$¢ obszar6w w poszczegoélnych jednostkach struktuclmawartych w strefie ksztattowania systemu prdgiczego ma wyznaczony wskak powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 70%. Dopuszczeniaimalnego wskanika powierzchni biologicznie czynnej na poziomigsaym ni 70% wynika z przeprowadzonych analiz stanu isfoggo zagospodarowania i specyfiki zaproponowanadji
wynikajgcej z wizji rozwoju Miasta.

Uwaga pozostaje nieuwzghbniona z zastrzéeniem w zakresie pkt9c. Zapisy zmiany Studium nie mggsta& w sprzeczn&i z powszechnie obowiujgcymi przepisami prawa. ayta definicja powierzchni biologicznie czynnej oduje sk do
Rozporadzenia ministra infrastruktury w sprawie warunkd@ehnicznych, jakim powinny odpowiatlaudynki i ich usytuowanie, ktére w 83 pkt 22 zaaieapis jak naley rozumie pojecie ,teren biologicznie czynny”. Wedlug tego przapijako teren
biologicznie czynny nalgy rozumi& 50% powierzchni taraséw i stropodachdéw z nawianzchiemny zapewniajca naturaln wegetag;.

Uwaga pozostaje nieuwzghniona z zastrzgeniem w zakresie pkt