Zatacznik Nr 3 do Uchwatly Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,OSIEDLE
CECHOWA”

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnigciu mowa o ,, przepisach ustawy”,
nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pozniejszymi
zmianami).

llekro¢  mowa o , Rozporzgdzeniu” nalezy przez to rozumiec
Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587).

llekro¢ mowa o ,,Studium” nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan

| kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

CZESC1

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle
Cechowa” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 2 stycznia 2006 roku
do 31 stycznia 2006 roku. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych
projektu planu, tj. do dnia 14 lutego 2006 roku wptyngto 15 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 463/2006 z dnia 7 marca 2006
roku rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu
wynikajgce ze sposobu uwzglednienia uwag oraz czgsciowego uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych i nieuwzglednionych czgsciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa w w/w Zarzadzeniu, Rada Miasta Krakowa postanawia
przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia.

1. Uwaga Nr1l

Dotyczy dzialki nr 103 w obr. 62 Podgodrze, ktoéra w projekcie planu znajduje si¢ na
terenach okre$lonych jako tereny zieleni urzadzonej — ZP, tereny zieleni izolacyjnej
wysokiej typu lesnego — ZI, tereny drog publicznych - ulica klasy L (lokalna) — KDL,
tereny zabudowy mieszkaniowej wolnostojacej jednorodzinnej jednokondygnacyjnej —
MN1, tereny ciagu pieszego KX oraz tereny drog wewnetrznych — KDW.

Parafia Najswietszego Serca Pana Jezusa

wniosta uwagg, ktora dotyczyta:

rozbudowy - poszerzenia istniejgcego cmentarza parafialnego w stron¢ poludniowa
na wnioskowang dziatke.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

W sporzadzonym projekcie planu teren cmentarza zostal juz wcze$niej poszerzony
w stosunku do stanu istniejagcego w kierunku zachodnim. Zakres i warunki poszerzenia
terend6W cmentarza wyznaczono na podstawie ,,Opinii geologiczno-inzynierskiej dla
okreslenia warunkow podtoza pod planowana rozbudowe cmentarza parafialnego przy
ulicy Cechowej 144 w Krakowie”. Przyjete w projekcie planu ustalenia dla terenu
cmentarza zostaly pozytywnie zaopiniowane (po uprzednich konsultacjach) przez
Wojewode Matopolskiego pismem SR.IILBoP.7041-3-34-05 z dnia 05.12.2005 r.
wydanym w oparciu 0 przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W zgloszone;j
do wylozonego projektu planu uwadze Parafia Najswigtszego Serca Pana Jezusa wnosi
z kolei o poszerzenie cmentarza w kierunku poludniowym - na dziatke nr 103 -
uzasadniajac to toczacymi si¢ postepowaniami spadkowymi dotyczacymi w/w dziatki
oraz brakiem miejsc na pochowek. Uwaga ta nie mogta by¢ uwzgledniona, gdyz:

- na poludnie od istniejacego cmentarza w Studium przewidziano tereny
0 przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci (MN),
co uwzgledniono w projekcie planu dla Osiedla Cechowa, ustalajac tam tereny
zabudowy mieszkaniowej,

- ustalenia zawarte w projekcie planu dotyczace terenu cmentarza i terenow
przylegtych uwzgledniaja wymogi Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25.08.1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym s3 odpowiednie na cmentarze. Wnioskowane przez
Parafi¢ poszerzenie istniejgcego cmentarza w stron¢ potudniowa na teren dziatki
nr 103 oznaczatoby przesuniecie strefy ochronnej (pasa izolacyjnego), w ktorej
obowigzuje m.in. zakaz zabudowy mieszkaniowej, natereny wyznaczone
w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

2. Uwaga Nr 2

Dotyczy dzialek nr: 28/1, 29/4 obr. 62 Podgorze, ktore w projekcie planu znajdujg si¢
na terenach okreslonych jako tereny urzadzef komunikacyjnych — KT, tereny drég
publicznych - ulica klasy Z (zbiorcza) — KDZ oraz ulica klasy L (lokalna) — KDL,
tereny zieleni urzadzonej wzdluz paséw drogowych o charakterze izolacyjnym — ZI-2,
tereny zieleni urzadzonej — ZP, tereny zieleni izolacyjnej wysokiej typu lesnego — ZlI,
tereny ciggu pieszego — KX.

Pan /..[*

wniost uwage, ktora dotyczyta:

zmiany przeznaczenia terenu dzialek z zieleni urzadzonej (ZP) na budownictwo
jednorodzinne. Zdaniem Wnoszacego uwage nie sg to tereny podmokie 1 w zwigzku
z tym nie ma podstaw do wylaczenia tego terenu z mozliwosci zabudowy. W przypadku
nieuwzglednienia uwagi, czyli utrzymania zieleni urzadzonej ZP wnosi o wykupienie
tych dzialek 1 przyznanie dzialek zamiennych o takich samych parametrach
np. potozonych przy ul. Nazaretanskie;.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiona uwage czeSciowo: uwaga zostala
uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia przewazajacej czeSci dzialki
nr 28/1 z zieleni urzadzonej ZP na tereny zabudowy mieszkaniowej,

a nie uwzglednil w zakresie polnocnej czesci dzialki nr 29/4 oraz poludniowej
czesci dzialki nr 28/1.



Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Wyjasnienie:
Nie jest mozliwe uwzglednie uwagi w zakresie dotyczacym:
- poinocnej czgéci dziatki 29/4 — ze wzgledu na wyznaczony zgodnie

z ustaleniami  Studium oraz zgodny z ustalonym od wielu lat ukiadem
komunikacyjnym, w tym przebiegiem ul. Nazaretanskiej oraz towarzyszacego
terenu zielni izolacyjnej ZI-2 zwigzanej z ta ulica,

- poludniowej czgsci dziatki 28/1 - ze wzgledu na to, ze ta cze$¢ dziatki wchodzi
w teren zieleni izolacyjnej ZI oddzielajacej teren autostrady od terenow
przeznaczonych do zainwestowania, co jest zgodne z ustaleniami Studium,
ponadto przez teren ten przebiega magistrala wodna wraz ze strefg techniczna,
ograniczajacg mozliwos¢ zabudowy.

3. Uwaga Nr 3

Dotyczy dzialki nr 100 obr. 62 Podgorze, ktora w projekcie planu znajduje sig¢
na terenach okreslonych jako tereny zieleni urzadzonej — ZP, tereny parkingéw — KP,
tereny drog publicznych — ulica klasy L (lokalna) — KDL, tereny zabudowy
mieszkaniowej wolnostojacej jednorodzinnej jednokondygnacyjnej — MNL, tereny
zieleni izolacyjnej wysokiej typu lesnego — ZI.

Pan /..[*

wnidst uwage, ktora dotyczyla:

zmiany przeznaczenia terenu dziatki z terenu parkingu (KP) na ustugi komercyjne.
Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiong uwage czeSciowo: uwaga zostala
uwzgledniona poprzez zwigkszenie udzialu przeznaczenia dopuszczalnego
w zakresie uslug w terenie parkingu -, KP”, a nie uwzglednil w zakresie zmiany
przeznaczenia z terenu parkingu — ,,KP” na tereny ustug komercyjnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Wyjasnienie:

Péinocna czes¢ dziatki nr 100 polozona jest w bezposrednim sgsiedztwie istniejgcego
cmentarza parafialnego w obrebie strefy sanitarnej szerokosci 50m od cmentarza,
wyznaczone] w projekcie planu na podstawie przepisow odrgbnych (Rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25.08.1959 r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze).

W projekcie planu potnocna cze$¢ dziatki nr 100 znajduje si¢ w terenie parkingéw (KP)
zwigzanych z obstugg zespotu kosciota wraz z cmentarzem (UK, ZC). Skorygowany
w wyniku cze$ciowego uwzglednienia uwagi przez Prezydenta Miasta Krakowa projekt
planu dopuszcza w terenie KP lokalizacj¢ urzadzen i obiektow ustug i1 rzemiosta
0 facznej powierzchni zabudowy nie przekraczajacej 10% powierzchni terenu KP,
w zakresie zgodnym z Rozporzadzeniem, o ktérym mowa wyzej.

Pelne uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe, poniewaz w Wyznaczonej strefie otoczenia
cmentarza o zasiegu 50m obowigzuja ograniczenia w zagospodarowaniu 1 uzytkowaniu
terenow wynikajace z ww. Rozporzadzenia.



Zmiana przeznaczenia terenu ,,KP” w calo$ci pod ustugi komercyjne (o blizej
nie sprecyzowanym w uwadze rodzaju i wielko$ci) przekreslataby mozliwosc¢ realizacji
parkingu - niezbednego i korzystnie usytuowanego dla obstugi cmentarza i kosciota
(sasiedztwo cmentarza, dobra dostepnos¢ komunikacyjna — od ul. Nazaretanskiej i od
ul. Niebieskiej).

4. Uwaga Nr 4

Dotyczy dzialki nr 101/1 obr. 62 Podgérze, ktéra w projekcie planu znajduje si¢
na terenach okre§lonych jako tereny zieleni urzadzonej — ZP oraz tereny
parkingdw — KP.

Pan /../[*

wniost uwage, ktora dotyczyta:

zmiany przeznaczenia terenu dziatki z terenu parkingu (KP) na ustugi komercyjne.
Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiong uwage czeSciowo: uwaga zostala
uwzgledniona poprzez zwi¢kszenie udzialu przeznaczenia dopuszczalnego
w zakresie ustug w terenie parkingu -,,KP”, a nie uwzglednil w zakresie zmiany
przeznaczenia z terenu parkingu —,,KP” na tereny ustug komercyjnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Wyjas$nienie:

Péinocna czes¢ dziatki nr 101/1 potozona jest w bezposrednim sgsiedztwie istniejgcego
cmentarza parafialnego w obrebie strefy sanitarnej szerokos$ci 50m od cmentarza,
wyznaczonej w projekcie planu na podstawie przepisow odrebnych (Rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25.08.1959 r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze).

W projekcie planu poinocna czg$¢ dziatki nr 101/1 znajduje si¢ w terenie parkingow
(KP) zwigzanych z obstuga zespolu kosciota wraz z cmentarzem (UK, ZC).
Skorygowany w wyniku czg¢sciowego uwzglednienia uwagi przez Prezydenta Miasta
Krakowa projekt planu dopuszcza w terenie KP lokalizacj¢ urzadzen i obiektéw ushug
I rzemiosta o tacznej powierzchni zabudowy nie przekraczajacej 10% powierzchni
terenu KP, w zakresie zgodnym z Rozporzadzeniem, o ktéorym mowa wyzej.

Pelne uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe, poniewaz w wyznaczonej strefie otoczenia
cmentarza o zasiggu 50m obowigzujg ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terené6w wynikajace z ww. Rozporzadzenia.

Zmiana przeznaczenia terenu ,,KP” w calo$ci pod ustugi komercyjne (o blizej
nie sprecyzowanym w uwadze rodzaju i wielkosci) przekres§lataby mozliwos¢ realizacji
parkingu - niezbednego i korzystnie usytuowanego dla obstugi cmentarza i koSciota
(sgsiedztwo cmentarza, dobra dostgpnos¢ komunikacyjna — od ul. Nazaretanskiej i od
ul. Niebieskiej).

5. Uwaga Nr5

Dotyczy dzialek nr 210/1, 210/2, 210/3, 29/2 obr. 62 Podgérze, ktére w projekcie
planu znajduja si¢ na terenach okreslonych jak tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z przewaga zabudowy istniejacej — MNS5, tereny drog wewngtrznych —



KDW, tereny drog publicznych — ulica klasy L (lokalna) — KDL, ulica klasy Z
(Zbiorcza) - KDZ oraz ulica klasy D (dojazdowa) — KDD, tereny zieleni urzadzonej
wzdhuz paséw drogowych o charakterze izolacyjnym — ZI-2, tereny zabudowy
mieszkaniowej wolnostojacej jednorodzinnej dwukondygnacyjnej — MN2, tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy wielorodzinnej —
MN4, tereny zieleni urzadzonej — ZP, tereny zabudowy ustug gastronomii — UG, tereny
zieleni izolacyjnej wysokiej typu lesnego — ZI, tereny publicznego ciggu pieszego — KX.

Pani/../* i Pan [..[*
wniesli uwagg, ktora dotyczyta:

1) w =zakresie dziatki nr 210/1 — sprzeciwu dotyczgcego ustanowienia drogi
wewnetrznej KDW przebiegajacej przez dziatke;

2) w zakresie dziatki nr 210/3 — sprzeciwu dotyczacego wykupu terenu dziatki pod
projektowane poszerzenie ul. Nazaretanskiej - w przypadku braku mozliwosci
realizacji wjazdu na dziatk¢ z ul. Nazaretanskiej;

3) w zakresie dziatki nr 210/2:

a)

b)
c)

d)

f)

9)

likwidacji projektowanej drogi wewngetrznej KDW przebiegajacej przez
srodkowa cze$¢ dziatki na kierunku pétnoc-potudnie,

likwidacji drogi lokalnej KDL w pétnocnej czgsci dziatki,

likwidacji terenu publicznego ciggu pieszego KX (wg uwagi — ,,drogi
rowerowej”’) wyznaczonego w srodkowej czesci dziatki; Autorzy uwagi
sugeruja zlokalizowanie tego ciggu w obszarze zieleni izolacyjnej
W potudniowej cze$ci obszaru objetego projektem planu poniewaz
projektowana lokalizacja pomiedzy planowang zabudowg stworzy
zagrozenie oraz inne ucigzliwosci dla rowerzystow i pieszych,

propozycji powiekszenia terenu ustugowego UG w czesci potudniowej
dziatki kosztem projektowanej tam drogi dojazdowe; KDD, ktéra
Wnoszacy uwage sugeruja zlokalizowaé na dzialce nr 28/1 przylegajace;j
do tego terenu (tre$¢ uwagi nie zawiera informacji kto jest witascicielem
tej dziatki),

propozycji zaprojektowania drogi publicznej lokalnej lub dojazdowej
po catej powierzchni dziatki nr 23/9 (do ktérej Wnoszacy uwage
nie posiadajg prawa wtasnosci) na odcinku ul. Nazaretanskiej w kierunku
potudniowym,

propozycji przeprowadzenia drogi po dzialce nr 18/4 (wzdhuz
jej wschodniej  granicy), ktéra to droga uzupelniataby sie¢
komunikacyjng prowadzaca do tramwaju 1 czgsci ushugowej (brak w
uwadze informac;ji kto jest wtascicielem ww. dziatki),

propozycji zaprojektowania drogi lokalnej na dzialce 39/2 przy jej
granicach zachodniej i potudniowej oraz po dziatce nr 40 i 41/3 przy ich
zachodnich granicach, jednocze$nie Wnoszacy uwage nie podaja czy
sg wilascicielami w/w dzialek;

4) w zakresie dziatki nr 29/2 — braku zgody na przeznaczenie dziatki na zielen
urzadzong ZP

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiona uwage cze¢Sciowo: uwaga zostala
uwzgledniona poprzez:
1) likwidacje drogi wewnetrznej KDW na dziatce nr 210/1,



2) zapisy projektu planu o mozliwosci wjazdu na dziatke 210/3
z ul. Nazaretanskiej,

3a) likwidacj¢ drogi KDW, przebiegajacej przez srodkowsg cze$¢ dziatki 210/2,

3d) powigkszenie terenu UG,

3f) przeprowadzenie drogi po dziatce 18/4,

4) zmiang przeznaczenia terenu ZP na teren zabudowy mieszkaniowe] oraz
czesciowo pod projektowang droge dojazdowa KDD;

a nie uwzglednil w zakresie:

3b) likwidacji drogi KDL w pétnocnej czesci dziatki nr 210/2,

3c) likwidacji publicznego ciggu pieszego KX na dziatce 210/2,

3d) zlokalizowania drogi KDD na dziatce 28/1,

3e) zaprojektowania drogi publicznej po calej powierzchni dziatki 23/9,

39g) poprowadzenia drogi lokalnej po dziatce 39/2 oraz po dziatkach 40 i 41/3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Wyjasnienie:

Ad. 3b)

Ad. 3¢)

Ad. 3d)

Ad. 3e)

Ad. 30)

W zakresie likwidacji drogi lokalnej] KDL w potnocnej czesci dziatki nr 210/2
- uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz przedmiotowa droga
stanowi W projekcie planu zasadniczy element uktadu komunikacyjnego
w tym rejonie osiedla.

W zakresie likwidacji terenu publicznego ciggu pieszego KX na dzialce
nr210/2 - uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Cigg ten ma funkcjonalne
uzasadnienie dla obstugi osiedla, gdyz zapewnia piesze i rowerowe potaczenie
wyznaczonych w centralnej czesci planu terenéw mieszkaniowych z terenami
ushug. Ciag nie jest droga rowerowa jak okreslaja Wnoszacy uwage. Projekt
planu dopuszcza realizacj¢ Sciezek rowerowych w ramach KX, ktorych
realizacja winna by¢ poprzedzona wykonaniem audytu (wymaganego
wewnetrznymi regulacjami w Gminie Miejskiej Krakow). Wyznaczenie
przebiegu publicznego ciggu pieszego jest uwzglednieniem opinii Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j.

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona w zakresie zlokalizowania drogi KDD
na dzialce 28/1, gdyz wyznaczony w projekcie przebieg drogi KDD jest
rozwigzaniem optymalnym, ustalonym po wczesniejszych analizach.

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona w zakresie propozycji zaprojektowania
drogi publicznej lokalnej lub dojazdowej po catej powierzchni dziatki nr 23/9,
na odcinku od ul. Nazaretanskiej w kierunku poludniowym — uwaga staje si¢
bezprzedmiotowa w zwigzku z uwzglgdnieniem uwagi w zakresie pkt 3)a,
dotyczacego likwidacji projektowanej drogi wewngtrznej KDW przebiegajacej
przez srodkowg cze$¢ dzialki na kierunku potnoc-potudnie.

Uwaga w zakresie poprowadzenia drogi lokalnej na dzialce 39/2 oraz
po dziatce nr 40 1 41/3 - nie moze zosta¢ uwzgledniona. Takie rozwigzanie
naruszaloby przyjety uktad komunikacyjny, uzgodniony przez wilasciwe
organy w toku procedury planistycznej oraz stanowitoby nadmierna,
nieuzasadniong rozbudowe sieci drog publicznych.



6. Uwaga Nr 6

Dotyczy dzialki nr 111/2 obr. 62 Podgérze, ktéra w projekcie planu znajduje si¢
na terenach okreslonych jako tereny drog publicznych — ulica klasy L (lokalna) — KDL
oraz ulica klasy D (dojazdowa) - KDD, tereny zabudowy mieszkaniowej wolnostojacej
jednorodzinnej jednokondygnacyjnej — MN1.

Pani /..[*

wniosta uwagg, ktora dotyczyta:

braku zgody na budowg projektowanej drogi lokalnej KDL przebiegajacej przez
poinocng czg$¢ dziatki oraz na poszerzenie istniejacej ulicy Do Luboni (KDD)
w zachodniej cze¢$ci dzialtki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Nie ma mozliwosci likwidacji przedmiotowych drog, gdyz petnia one w projekcie planu
zasadnicze elementy uktadu komunikacyjnego w tym rejonie osiedla. Zapewniajg one
obsluge wyznaczonych terenéw budowlanych 1 powigzanie miedzy obszarami.
Realizacja projektowanych drég nie spowoduje znacznego pomniejszenia dzialki,
dziatka ta moze by¢ zagospodarowana i zabudowana zgodnie z ustaleniami projektu
planu dla terenu MN1.

7. Uwaga Nr 8

Dotyczy dzialek nr: 177/2, 177/1 obr. 64 Podgérze oraz dzialki nr: 48/1 obr. 62
Podgorze, ktore w projekcie planu znajdujg si¢ na terenach okreslonych jako tereny
drég publicznych — ulica klasy Z (zbiorcza) — KDZ oraz ulica klasy D (dojazdowa) -
KDD, tereny droég wewnetrznych — KDW, tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z przewaga zabudowy istniejacej — MNDS, tereny zabudowy
mieszkaniowej szeregowej jednorodzinnej jednokondygnacyjnej — MN3, tereny
zabudowy mieszkaniowe] wolnostojacej jednorodzinnej jednokondygnacyjnej — MN1,
tereny publicznego ciggu pieszego — KX, tereny zieleni izolacyjnej wysokiej typu
lesnego — ZI, tereny zieleni urzadzonej wzdluz pasow drogowych o charakterze
izolacyjnym — Z1-2.

Pani/../[*iPan/../*
wniesli uwagg, ktora dotyczyta:
1) sprzeciwu wobec planowanej ulicy Nazaretanskiej (przebiegajacej przez
istniejacy budynek gospodarczy i przed budynkiem mieszkalnym)
2) sprzeciwu wobec ustalen projektu planu dla dziatki 48/1.
Ponadto uwaga zawiera watpliwosci, co do proponowanej 30% stawki optaty
od wzrostu wartosci nieruchomosci i jej niezréznicowania.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Ad. 1) Odnosnie sprzeciwu wobec projektowanej ulicy Nazaretanskiej uwaga nie moze

zosta¢ uwzgledniona, poniewaz ulica ta stanowi istotny element uktadu
komunikacyjnego miasta. Przebieg w/w ulicy jest zgodny z ustaleniami
Studium. Zmiana w Kkierunku oczekiwanym przez Skladajgcych uwage
doprowadzitaby do niezgodnosci pomigdzy projektem planu a ustaleniami
Studium. Zgodnos$¢ miedzy ww. dokumentami jest warunkiem wynikajgcym
wprost z ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zmianami), ktéra w art. 9 ust. 4
stanowi, ze: ,Ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych” oraz zobowigzuje organ sporzadzajacy plan
do uwzglednienia ustalen Studium w projekcie planu miejscowego (art. 17 pkt 4
ustawy jw.).
Projektowany przebieg ul. Nazaretenskiej nie jest nowym rozwigzaniem,
bowiem byl takze przewidziany w miejscowym planie og6lnym
zagospodarowani przestrzennego miasta Krakowa. Zabudowa
| zagospodarowanie teren6w w tym rejonie, przez wiele ubieglych lat
uwzglednialy 1 byly podporzadkowane utrzymywanym, racjonalnie
zaplanowanym przebiegom przysztych tras komunikacyjnych. Ich zmiana —
w zasadniczym zakresie - bytaby zaprzeczeniem zasady ,,cigglos$ci planowania
przestrzennego” i powodowataby kolejne konflikty, uniemozliwiajace docelowa
realizacj¢ zalozonego i prawidtowego uktadu komunikacyjnego.

Ad. 2) Uwaga w zakresie braku zgody na przeznaczenie dzialki 48/1 okreslone
w projekcie planu nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz:

- projekt planu ustala na dziatlce nr 48/1, podobnie jak na dzialkach sasiednich

przeznaczenie wynikajace z kierunkow zagospodarowania okreslonych
w Studium,

- wnoszacy uwage nie okreslili oczekiwanego przeznaczenia tej dziatki.
Zroéznicowanie wysokosci optat w zalezno$ci m.in. od potozenia nieruchomosci,
dostepnosci do sieci infrastruktury i mozliwo$ci obstugi komunikacyjnej, nastepuje
dopiero na etapie ew. wyceny warto$ci nieruchomosci.

8. Uwaga Nr9

Dotyczy dzialek nr 175/2, 175/1, 175/5, 175/14, 175/15 obr. 64 Podgorze, ktore
W projekcie planu znajduja si¢ na terenach okreslonych jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z przewagg zabudowy istniejgcej — MNS5, tereny drog
publicznych — ulica klasy Z (zbiorcza) — KDZ oraz ulica klasy D (dojazdowa) — KDD,
tereny zieleni urzadzonej wzdtuz paséw drogowych o charakterze izolacyjnym — ZI-2,
tereny zieleni izolacyjnej wysokiej typu lesnego — ZI.

Pani /../*iPani/.I*
wniosty uwage, ktora dotyczyta:
1) sprzeciwu wobec projektowanej ulicy Nazaretanskiej przebiegajacej przez
dziatke¢ 175/5 (dziatka ta nie jest wlasnoscia Skladajacych uwage,
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym toczy si¢ postgpowanie w sprawie
skargi na odmowe zwrotu tej dziatki),



2) ucigzliwosci wynikajacych z potozenia dziatek 175/2, 175/1 w obszarze
otoczonym z trzech stron ulicami (Nazaretanska, Tuchowska, Cechowg),
3) uregulowania sprawy ul. Bl Franciszki Siedliskiej, ktora to ulica przebicga
przez teren dziatek nr 175/14 1 175/15.
Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiong uwage czeSciowo: uwaga zostala
uwzgledniona W zakresie uregulowania w planie ulicy Bl. Franciszki Siedliskiej (tj.
pkt 3 uwagi), a nie uwzglednil w zakresie przebiegu ul. Nazaretanskiej przez
dziatke 175/5 oraz w zakresie ukladu ulic: Nazaretanskiej, Tuchowskiej
i Cechowej.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Wyjas$nienie:

Ad. 1) 1 Ad. 2) Uwaga dotyczaca przebiegu projektowanej ulicy Nazaretanskiej przez
dziatke 175/5 nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz trasa projektowanej ulicy
Nazaretanskiej jest poprowadzona w sposob okreslony w Studium, takze w zakresie
uktadu ulic: Nazaretanskiej, Tuchowskiej 1 Cechowej, uwaga nie moze by¢
uwzgledniona, poniewaz ulice te stanowig podstawowy uktad komunikacyjny obszaru
Osiedla Cechowa oraz realizuja polaczenia z innymi obszarami miasta. Rozwigzania w
tym zakresie zawarte w projekcie planu zostaly uzgodnione z wlasciwymi zarzadcami
drég w ramach procedury opiniowania iuzgadniania projektu planu miejscowego.
Projektowany uktad komunikacyjny byt takze przewidziany w miejscowym planie
ogélnym  zagospodarowani  przestrzennego  miasta  Krakowa.  Zabudowa
| zagospodarowanie terenow w tym rejonie, przez wiele ubieglych lat uwzgledniaty
i byly podporzadkowane utrzymywanym, racjonalnie zaplanowanym przebiegom
przysztych tras komunikacyjnych. Ich zmiana - w zasadniczym zakresie - bylaby
zaprzeczeniem zasady ,,cigglosci planowania przestrzennego” i powodowatlaby kolejne
konflikty, uniemozliwiajace docelowa realizacj¢ zalozonego i prawidtowego uktadu
komunikacyjnego.

9. Uwaga Nr 10

Dotyczy dzialek nr: 1/8, 1/10, 2/4, 2/7, 47 obr. 62 Podgorze, ktére w projekcie planu
znajduja si¢ na terenach okre$lonych jako tereny urzadzen komunikacyjnych - KT,
tereny drog publicznych— ulica klasy Z (zbiorcza) — KDZ oraz ulica klasy D
(dojazdowa) — KDD, tereny zieleni urzadzonej wzdtuz paso6w drogowych o charakterze
izolacyjnym — ZI-2, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z przewaga
zabudowy istniejacej — MN5, tereny zabudowy mieszkaniowej Szeregowej
jednorodzinnej jednokondygnacyjnej — MN3, tereny zabudowy mieszkaniowej
wolnostojacej jednorodzinnej jednokondygnacyjnej — MN1, tereny zieleni izolacyjnej
wysokiej typu lesnego — ZI, tereny ciaggu pieszego — KX.

Pani/../*iPani/../*

wniosty uwage, ktéra dotyczyla sprzeciwu wobec projektowanej ulicy Tuchowskiej
(wraz z linig tramwaju) przebiegajacej przez budynek mieszkalny zlokalizowany
na dziatkach nr 1/8, 1/10, 2/4, 2/7, 47.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Uwaga w zakresie sprzeciwu dotyczacego budowy projektowanej ul. Tuchowskiej oraz
trasy szybkiego tramwaju nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz ulica ta wraz z trasg
tramwajowg stanowig podstawowy element uktadu komunikacyjnego obszaru ,,Osiedla
Cechowa” (trasa szybkiego tramwaju jest takze jednym z podstawowych elementow
uktadu komunikacyjnego Miasta). W projekcie planu przyj¢to rozwigzania w zakresie
w/w drogi i trasy szybkiego tramwaju zgodne ze Studium, zapewniajgc tym samym
spetnienie ustawowego warunku zgodnosci pomiedzy ustaleniami Studium a projektem
planu.

Projektowany przebieg ul. Tuchowskiej wraz z trasa tramwaju byt takze przewidziany
w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowani przestrzennego miasta Krakowa.
Zabudowa i zagospodarowanie terendéw w tym rejonie, przez wiele ubieglych lat
uwzglednialy i byly podporzadkowane utrzymywanym, racjonalnie zaplanowanym
przebiegom przysztych tras komunikacyjnych. Ich zmiana - w zasadniczym zakresie -
bylaby zaprzeczeniem zasady ,,cigglosci planowania przestrzennego” i powodowataby
kolejne konflikty, uniemozliwiajace docelowa realizacj¢ zatozonego i prawidtowego
uktadu komunikacyjnego.

10. Uwaga Nr 11

Dotyczy dzialek nr: 176/2, 176/3, 177/4, 178, 179, 180 obr. 64 Podgoérze, ktore
w projekcie planu znajduja si¢ na terenach okreslonych jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z przewaga zabudowy istniejacej — MNS5, tereny drog
publicznych— ulica klasy Z (zbiorcza) — KDZ, tereny drog wewngtrznych -KDW, tereny
zieleni urzadzonej wzdhuz paséw drogowych o charakterze izolacyjnym — ZI-2, tereny
zieleni izolacyjnej wysokiej typu leSnego — Z1I.

Pan /../*

wniost uwage, ktéra dotyczyta sprzeciwu wobec projektowanego uktadu ulic:
Tuchowskiej, Nazaretanskiej oraz Cechowej, braku zgody na realizacj¢ projektowanej
ul. Nazaretanskiej i ul. Cechowej oraz na poszerzenie ul. Tuchowskiej.

Ponadto uwaga zawiera watpliwosci, co do proponowanej 30% stawki opflaty
od wzrostu wartosci nieruchomosci (dotyczy dziatek: 178, 179, 180). Sktadajacy uwage
uwaza, ze stawka optaty od wzrostu warto$ci nieruchomosci powinna by¢ zréznicowana
w zaleznosci od dostepu dziatki do drogi publicznej oraz mediow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Odnosnie sprzeciwu wobec projektowanego uktadu ulic: Nazaretanskiej, Tuchowskiej
oraz Cechowej uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz ulice te stanowig
podstawowe elementy uktadu komunikacyjnego miasta. Przebieg w/w projektowanych
ulic jest zgodny z ustaleniami Studium. Zmiana w kierunku oczekiwanym przez
Sktadajacego uwage doprowadzilaby do niezgodno$ci pomiedzy projektem planu
a ustaleniami  Studium. Zgodno$¢ miedzy ww. dokumentami jest warunkiem
wynikajagcym wprost z ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zmianami), ktora w art. 9 ust. 4 stanowi,
ze: ,,Ustalenia studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
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miejscowych” oraz zobowigzuje wprost organ sporzadzajacy plan do uwzgl¢dnienia
ustalen Studium w projekcie planu miejscowego (art. 17 pkt 4 ustawy jw.).
Projektowany przebieg ul. Nazaretenskiej 1 ul. Tuchowskiej byt takze przewidziany
W miejscowym planie ogdélnym zagospodarowani przestrzennego miasta Krakowa.
Zabudowa i zagospodarowanie terendéw w tym rejonie, przez wiele ubieglych lat
uwzglednialy i byly podporzadkowane utrzymywanym, racjonalnie zaplanowanym
przebiegom przysztych tras komunikacyjnych. Ich zmiana - w zasadniczym zakresie -
bylaby zaprzeczeniem zasady ,,cigglosci planowania przestrzennego” i powodowataby
kolejne konflikty, uniemozliwiajace docelowa realizacje zatozonego i prawidtowego
uktadu komunikacyjnego.

Zroéznicowanie wysokosci optat w zalezno$ci m.in. od potozenia nieruchomosci,
dostepnosci do sieci infrastruktury i mozliwosci obstugi komunikacyjnej, nastepuje
dopiero na etapie ew. wyceny wartos$ci nieruchomosci.

11. Uwaga Nr 12

Dotyczy dzialek nr 1/6, 1/7 i 1/9 obr. 62 Podgorze, ktore w projekcie planu znajduja
si¢ na terenach okreslonych jako tereny drog publicznych — ulica klasy Z (zbiorcza) —
KDZ, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z przewaga zabudowy istniejacej
— MNS5, tereny drog wewnetrznych — KDW.

Pan /..[*

wniost uwage, ktora dotyczyta:

sprzeciwu wobec realizacji projektowanej ulicy Tuchowskiej (nowej) KDZ
przebiegajacej przez zlokalizowany na jej trasie budynek mieszkalny, oraz sprzeciwu
wobec poszerzenia ulicy Tuchowskiej (starej).

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiong uwage czesciowo: uwaga zostala
uwzgledniona w zakresie zawezenia ulicy Tuchowskiej (starej) a nie uwzglednil
w zakresie planowanej ul. Tuchowskiej (nowej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Wyjasnienie:

Projektowana wulica Tuchowska stanowi wazny element calego ukfadu
komunikacyjnego miasta i jej przebieg jest zgodny z ustaleniami Studium. Zmiana
w kierunku oczekiwanym przez Sktadajacego uwage doprowadzitaby do niezgodno$ci
pomiedzy projektem planu a ustaleniami Studium. Zgodno$¢ migdzy ww. dokumentami
jest warunkiem wynikajagcym wprost z ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zmianami), ktora
wart. 9 ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych” oraz zobowigzuje wprost organ sporzadzajacy plan
do uwzglednienia ustalen Studium w projekcie planu miejscowego (art. 17 pkt 4 ustawy
Jw.).

Projektowany przebieg ul. Tuchowskiej byl takze przewidziany w miejscowym planie
ogélnym  zagospodarowani  przestrzennego  miasta  Krakowa.  Zabudowa
| zagospodarowanie terenow w tym rejonie, przez wiele ubieglych lat uwzgledniaty i
byly podporzadkowane utrzymywanym, racjonalnie zaplanowanym przebiegom
przysztych tras komunikacyjnych. Ich zmiana - w zasadniczym zakresie - bylaby
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zaprzeczeniem zasady ,,cigglosci planowania przestrzennego” i powodowataby kolejne
konflikty, uniemozliwiajace docelowa realizacj¢ zalozonego i prawidtowego uktadu
komunikacyjnego.

12. Uwaga Nr 13

Dotyczy dzialki nr 20 obr. 62 Podgorze, ktora w projekcie planu znajduje si¢
na terenach okreslonych jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z dopuszczeniem zabudowy wielorodzinnej - MN4, tereny zieleni urzadzonej — ZP,
tereny ciggu pieszego — KX, tereny drég wewnetrznych — KDW.

Pani/../[*, Pan/.../[* i Pan/../*
whniesli uwage, ktora dotyczyta:

1) zastrzezenia odno$nie wykorzystaniu zachodniej czesci dziatki na teren zieleni
urzadzonej ZP, ktére ograniczy mozliwos¢ wykorzystania dziatki jako
budowlanej. Skladajagcy uwage wnosza o ewentualne ograniczenie terenu
zielonego do niezbednego minimum, co pozwolitoby na zachowanie funkcji
budowlanej dziatki,

2) zastrzezenia odno$nie wykorzystania czeSci dziatki jako teren publicznego ciagu
pieszego KX. Wnoszacy uwage nie wykluczaja aby ta funkcja mogla by¢
przywroécona w sytuacji potrzeby 1 mozliwosci podziatu fizycznego
nieruchomosci.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiona uwage czeSciowo: uwaga zostala
uwzgledniona w zakresie ograniczenia pasa zieleni ZP (tj. pkt 1 uwagi), a nie
uwzglednil w zakresie przeznaczenia cze¢Sci dzialki jako terenu ciagu pieszego KX.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Wyjasnienie:

Uwaga w zakresie zastrzezen zwigzanych z przeznaczeniem czgsci dziatki na teren
publicznego ciggu pieszego KX nie moze zosta¢ uwzgledniona. Cigg ten ma
funkcjonalne uzasadnienie dla obslugi osiedla, gdyz zapewnia piesze potaczenie
wyznaczonych w centralnej czgsci planu terené6w mieszkaniowych z terenami ushug.
Ponadto, wyznaczenie przebiegu publicznego ciagu pieszego wynika z uwzglednienia
opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

13. Uwaga Nr 14

Dotyczy dzialki nr 10/4 obr. 62 Podgorze, ktora w projekcie planu znajduje sie¢
na terenach okreslonych jako tereny zieleni urzadzonej wzdluz paséow drogowych
o0 charakterze izolacyjnym - ZI-2, tereny ustug — G, tereny urzadzen komunikacyjnych —
KT, tereny drog publicznych — ulica klasy Z (zbiorcza) — KDZ.

Pani /...I*
wniosta uwagg, ktora dotyczyta:
1) poprowadzenia nowej drogi KDZ wraz zlinig tramwajowa rownolegle
do granicy dziatki, oraz wniosku o usunig¢cie z obszaru dziatki projektowanej
drogi,
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2) zmniejszenia szerokosci planowanej drogi poprzez usunigcie z jej obszaru
projektowanych $ciezek rowerowych. Skladajaca uwage wnosi, iz $ciezki
te powinny by¢ zlokalizowane w obszarze istniejacej ulicy Tuchowskiej,

3) usunigcia z terenu dziatki magistrali cieptowniczej i przeniesienie jej w obszar
ulicy Nazaretanskiej jako kontynuacje istniejgcego przebiegu magistrali
W potudniowym pasie drogi,

4) usunigcia z terenu dziatki planowanej sieci wodociggowej i poprowadzenie jej
W obszarze ulicy Nazaretanskie;j,

5) poprowadzenia planowanej linii 15kV po zachodniej czesci odcinka drogi KDZ
w kierunku potudniowym np. w miejsce planowanego przebiegu Sciezek
rowerowych.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiong uwage czeSciowo: uwaga zostala
uwzgledniona w zakresie przesunie¢cia magistrali cieplowniczej w Kierunku
poélnocnym poza teren dzialki (pkt 3 uwagi) oraz w zakresie sieci wodociggowej
poprzez przesuniecie planowanej sieci ¢ 150 w kierunku pélnocnym poza teren
dzialki (pkt 4 uwagi), a nie uwzglednil w zakresie w zakresie poprowadzenia nowej
drogi KDZ wraz z trasg szybkiego tramwaju réwnolegle do granicy dzialki oraz w
zakresie usuniecia Sciezki rowerowej z obszaru projektowanej drogi KDZ, jak
rowniez w zakresie lokalizacji planowanej linii 15kV.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Wyjas$nienie:

Ad. 1) Uwaga w zakresie dotyczgcym poprowadzenia nowej drogi KDZ wraz z linig
tramwajowa rownolegle do granicy dziatki, a co si¢ z tym wigze usunigcia jej
Z obszaru dziatki nie moze zosta¢ uwzgledniona. Projektowana droga KDZ wraz
Ztrasa szybkiego tramwaju stanowi podstawowy element ukladu
komunikacyjnego, ktory zostal zaprojektowany zgodnie z ustaleniami Studium.
Zgodnos$¢ projektu planu ze Studium stanowi podstawowy warunek wynikajacy
z Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 23.03.2003
roku (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zmianami), ktéra w art. 9 ust. 4 stanowi,
ze: ,,Ustalenia studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych” oraz zobowigzuje wprost organ sporzadzajacy plan
do uwzglednienia ustalen Studium w projekcie planu miejscowego (art. 17 pkt 4
ustawy jw.). Zabudowa i zagospodarowanie terendw w tym rejonie, przez wiele
ubieglych lat uwzgledniaty 1 byly podporzadkowane utrzymywanym,
racjonalnie zaplanowanym przebiegom przysztych tras komunikacyjnych.
Ich zmiana - w zasadniczym zakresie - bylaby zaprzeczeniem zasady ,,ciagtosci
planowania  przestrzennego” 1  powodowalaby  kolejne  konflikty,
uniemozliwiajace docelowa realizacj¢ zatozonego i1 prawidlowego ukladu
komunikacyjnego.

Ad. 2) Projektowana $ciezka rowerowa biegnaca w liniach rozgraniczajacych drogi
zbiorczej KDZ zostata wyznaczona zgodnie ze Studium Podstawowych Tras
Rowerowych dla Miasta Krakowa 1 stanowi istotny element uktadu
komunikacyjnego osiedla uzgodnionego takze w zakresie parametrow drogi
KDZ z organem wlasciwym do spraw zarzadu drog w trakcie procedury
uzgodnien projektu planu. Jej lokalizacja wzdluz trasy ww. ulicy nie powoduje
znaczacego rozszerzenia jej terenu w liniach rozgraniczajacych.
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Ad. 5) Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona w zakresie lokalizacji linii kablowej
kV15. Linii tej nie mozna zlokalizowa¢ w miejscu trasy §ciezki rowerowej gdyz
pokrywataby si¢ z trasg sieci cieptowniczej. Skorygowano jedynie przebieg linii
kablowej 15kV pozostawiajac ja w pasie przewidzianym pod budowe trasy
szybkiego tramwaju.

CZESC 11

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Obszaru ,,Osiedle
Cechowa” zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od 29 maja
2006 r. do 28 czerwca 2006 r. — w zakresie wprowadzonych zmian wynikajgcych
z uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa czgsci uwag wniesionych
do projektu planu w wyniku pierwszego wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu, o ktorym mowa w I cze$ci niniejszego zatacznika.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu,
ponownie wylozonego do publicznego wgladu - w zakresie wprowadzonych zmian, tj.
do dnia 12 lipca 2006 roku wplynety uwagi, ktore wytacznie w zakresie dotyczacym
tych zmian zostaly rozpatrzone kolejnym Zarzadzeniem Nr 1553/2006 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 02.08.2006 r.

W zakresie uwag objetych czescig II Zatacznika, a nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa ww. Zarzadzeniem, Rada Miasta Krakowa postanawia
przyjaé nast¢pujacy sposob ich rozpatrzenia:

14. Uwaga Nr 2

Dotyczy ustalen projektu planu dla terenéw drog publicznych - ulica klasy Z (zbiorcza)
— KDZ, terend6w zabudowy mieszkaniowe] wolnostojacej jednorodzinnej
jednokondygnacyjnej — MNloraz terenow zieleni izolacyjnej wysokiej typu lesnego —
Zl.

Pani /../*, Pani /../*, Pan /../* (do wniesionej uwagi zostala zalaczona lista z
podpisami 94 osob, ktore jak twierdza autorzy uwagi popieraja stanowisko
przedstawione przez osoby podpisane pod trescia uwagi)

wniesli uwage, ktora w zakresie odnoszacym si¢ do zmian projektu planu —

podlegajacych ponowieniu czynnosci okreslonych w art. 17 ustawy, dotyczyta:

1. Odnosnie ul. Nazaretankiej:

- pozostawienie pasa drogowego po ul. Nazaretanskiej jako ulicy dojazdowe;,
a nie przelotowej (a wigc jej zaslepienie) tak aby prowadzita do budynkéw po jej
potnocnej 1 potudniowej stronie;

- przeniesienie ul. Nazaretanskiej na tereny MN1 1 czg$ciowo na tereny ZI, tzn.
przeniesienie ulicy na potludnie osiedla Cechowa 1  wlaczenie
do ul. Stojatowskiego (poprowadzenie jej od klasztoru Sidstr Nazaretanek i dalej
wzdhuz terendw ZI a nastepnie wigczenie do ul. Cechowej);

2. Zdaniem Wnoszacych uwage pozostawienie ul. Nazaretanskiej, zgodnie z projektem
planu miejscowego przyczyni si¢ do usytuowania osiedla Cechowa migdzy dwoma
zrédlami hatasu, emitowanego z autostrady A-4 i z ul. Nazaretanskie;j;

3. Autorzy uwagi wnoszag o zmian¢ studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa w taki sposob aby uwzgledniata
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ono odstgpienie od budowy ul. Tuchowskiej (nowej) z szybkim tramwajem
I parkingiem strategicznym, przeniesienie lokalizacji ul. Nazaretanskiej na potudnie
osiedla Cechowa oraz pozostawienie ul. Tuchowskiej (nowej) jako drogi
dojazdowej do MN5 i UH.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1. Odnosnie sprzeciwu wobec funkcji projektowanej ulicy Nazaretanskiej, uwaga
nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz wyzej wymieniona ulica stanowi istotny
element uktadu komunikacyjnego i przestrzennego miasta. Przebieg w/w ulicy jest
zgodny z ustaleniami Studium.

Zmiana w kierunku oczekiwanym przez Skladajacych uwage, tj.:

- pozostawienie pasa drogowego po ul. Nazaretanskiej jako ulicy jako ulicy
dojazdowej (i jej zaslepien),

- wyznaczenie przebiegu ul. Nazaretanskiej na potudnie przez tereny
projektowanej zabudowy mieszkaniowej MNI1 1 zieleni ZI 1 wlaczenie jej
do ul. Stojatowskiego,

nie jest mozliwa do uwzglednienia, poniewaz doprowadzilaby do niezgodnosci
pomigdzy projektem planu a ustaleniami Studium. Zgodno$¢ migdzy w/w dokumentami
jest warunkiem wynikajagcym wprost z ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zmianami), ktora
wart. 9 ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia studium sg wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych” oraz zobowigzuje organ sporzadzajacy plan
do uwzglednienia ustalen Studium w projekcie planu miejscowego (art. 17 pkt 4
ustawy jw.).

Podkresli¢ nalezy, ze projektowana ulica Nazaretanska od wielu lat byla planowana
jako istotny element podstawowego ukladu komunikacyjnego miasta zapewniajac
potaczenie osiedla Cechowa z innymi obszarami miasta. Rozwigzania w tym zakresie
zawarte W projekcie planu zostaly uzgodnione z wiasciwymi organami, w tym
z zarzagdcami drog w ramach procedury opiniowania i uzgadniania projektu planu
miejscowego.

Projektowany w planie uktad komunikacyjny nie jest nowym rozwigzaniem, jak wyzej
zaznaczono jest uktadem zgodnym ze Studium, jak roéwniez byt przewidziany
W miejscowym planie ogoélnym zagospodarowani przestrzennego miasta Krakowa.
Zabudowa i zagospodarowanie terendéw w tym rejonie, przez wiele ubieglych lat
uwzglednialy 1 byly podporzadkowane utrzymywanym, racjonalnie zaplanowanym
przebiegom przysztych tras komunikacyjnych. Ich zmiana - w zasadniczym zakresie -
bylaby zaprzeczeniem zasady ,,ciggtosci planowania przestrzennego” i powodowalaby
kolejne konflikty, uniemozliwiajace docelowa realizacj¢ zatozonego i prawidtowego
uktadu komunikacyjnego.

Ad 2. Ucigzliwosci zwigzane z projektowang ul. Nazaretanska, o ktorych pisza
Wnoszacy uwage, zostaly zredukowane w zakresie wymaganym przepisami odrgbnymi
poprzez wyznaczenie wzdluz projektowanej trasy ulicy terendow zieleni urzadzonej
wzdhuz pasow drogowych o charakterze izolacyjnym - ZI-2 oraz wyznaczenie
nieprzekraczalnych linii zabudowy, co ma zapewni¢ zachowanie obowigzujacych norm
w zakresie ochrony przed hatasem, w zakresie zanieczyszczen powietrza
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| bezpieczenstwa ruchu. Ucigzliwo$ci zwigzane z sgsiedztwem autostrady zostaty
uwzglednione w projekcie planu poprzez wyznaczenie pasa terenu zieleni izolacyjnej ZI
o szerokos$ci zgodnej z decyzja o lokalizacji autostrady i z ustaleniami Studium. Projekt
planu uwzglednia Rozporzadzenie Wojewody Nr 20/2003 Wojewody Matopolskiego z
dnia 28 czerwca 2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
autostrady A-4 Potudniowe Obejscie miasta Krakowa (odcinek: wezet Nowotarski-
potok Malinéwka) Dz. U. Nr 182 z dnia 10.07.2003 r., na ktoérego podstawie zostaly
przyjete rozwigzania w projekcie planu.

Ad 3. Cze¢$¢ uwagi zwigzana z dokonaniem zmiany Studium nie moze by¢ przedmiotem
rozwigzan projektu planu i nie moze by¢ uwzgledniona w procedurze sporzadzania
planu. Zmiana Studium zwigzana jest z podjgciem odrebnej procedury wykraczajacej
poza proces sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

15. Uwaga Nr 3

Dotyczy dzialek nr: 173/4, 174/6, 174/7, 174/10, 174/15, 174/16, 174/17, 174/18,
174/19, 175/2, 175/3, 175/6, 175/9, 175/10, 175/11, 175/12, 176/2, 176/3 obr. 64
Podgorze, ktore w projekcie planu znajduja si¢ na terenie okreSlonym jako tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z przewaga zabudowy istniejacej — MNS5,
tereny drog publicznych - ulica klasy Z (zbiorcza) — KDZ oraz ulica klasy D
(dojazdowa) — KDD, tereny zieleni izolacyjnej wysokiej typu lesnego — ZI, tereny drog
wewnetrznych — KDW.

Mieszkancy ul. Nazaretanskiej 10a, b, ¢, d, 12 oraz ul. BL. F. Siedliskiej 3, 5, 7 —

(wg zalaczonej listy)

wnie$li uwage, ktéra w zakresie odnoszacym si¢ do zmian projektu planu —
podlegajacych ponowieniu czynno$ci okre§lonych w art. 17 ustawy, dotyczyta:

1. Sugestii remontu 1 poszerzenia istniejacej ul. Cechowej oraz wykonania
chodnika i przejs¢;

2. Propozycji remontu i uregulowania istniejacej ul. Nazaretanskiej w jej
zasadniczym przebiegu oraz pozostawienie jej jako drogi wewnetrznej lub
dojazdowej do poses;ji;

3. Sprzeciwu dotyczacego projektowanej drogi KDW — dawna ul. Nazaretanska
10 a, b, ¢, d, oraz ul. Bt. F. Siedliskiej, ktory odcina bezposredni dojazd
uzytkownikom posesji do glownej ul. Nazaretanskiej;

4. Przesunigcia ulicy Nazaretanskiej na wniosek Siostr Nazaretanek -
Sktadajacych uwage zglaszaja, Zze zmiana ta zostala przeprowadzona bez
konsultacji z osobami bezposrednio zainteresowanymi (dot. dziatek
nr 174/10, 175/2, 175/3, 176/2, 176/3).

5. W przypadku nie wuwzglednienia powyzszych uwag mieszkancy
ul. Nazaretankiej i ul. Bt. F. Siedliskiej wnosza o odszkodowania (po cenie
odtworzenia).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Ad. 1 Odno$nie remontu i poszerzenia istniejacej ul. Cechowej oraz wykonania
chodnika i przej$¢ uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz ulica ta nie wchodzi
w obszar objety projektem planu.

Ad. 2 Odnosnie remontu i uregulowania istniejacej ul. Nazaretanskiej w jej
zasadniczym przebiegu oraz pozostawienia jej jako drogi wewnetrznej lub dojazdowe;j
do posesji uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz doprowadzilaby
do niezgodnosci pomiedzy projektem planu a ustaleniami Studium. Zgodno$¢ miedzy
w/w dokumentami jest warunkiem wynikajacym wprost z ustawy z dnia 27.03.2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn.
zmianami), ktéra w art. 9 ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych” oraz zobowigzuje organ sporzadzajacy
plan do uwzglednienia ustalen Studium w projekcie planu miejscowego (art. 17 pkt 4
ustawy jw.).

Podkresli¢ nalezy, ze projektowana ulica Nazaretanska stanowi¢ bedzie element
podstawowego uktadu komunikacyjnego miasta oraz bedzie realizowac polaczenia
osiedla Cechowa z innymi obszarami miasta. Rozwigzania w tym zakresie zawarte
W projekcie planu zostaty uzgodnione z wlasciwymi organami, w tym z zarzadcami
drog w ramach procedury opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego.
Projektowany w planie podstawowy uklad komunikacyjny nie jest nowym
rozwigzaniem, jest jak wyzej zaznaczono ukladem zgodnym ze Studium, jak réwniez
byl przewidziany w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowani przestrzennego
miasta Krakowa. Zabudowa i zagospodarowanie terenow w tym rejonie, przez wiele
ubieglych lat uwzglednialy i byly podporzadkowane utrzymywanym, racjonalnie
zaplanowanym przebiegom przysztych tras komunikacyjnych. Ich zmiana -
w zasadniczym zakresie - bylaby =zaprzeczeniem zasady ,.ciaglosci planowania
przestrzennego” 1 powodowalaby kolejne konflikty, uniemozliwiajace docelowa
realizacj¢ zalozonego 1 prawidlowego uktadu komunikacyjnego.

Ad. 3 Analiza stanu istniejacego wykazata, ze zarowno ul. Bt. F. Siedliskiej,
jak 1 potaczona z nig droga wewnetrzna KDW zostaly uwzglednione w projekcie planu.
Dojazd do ul. Nazaretanskiej zapewniony jest poprzez drogg KDD.

Ad. 4 W zwigzku z uwzglednieniem uwagi zlozonej podczas pierwszego wytozenia,
jak rowniez uwzglednienia szeregu innych uwag w sytuacjach gdzie byto to mozliwe -
w granicach zgodnos$ci ze Studium - zostata podjeta decyzja o ponownym wytozeniu
projektu do publicznego wgladu w zakresie wprowadzonych zmian. Wylozenie jest
formga konsultacji spotecznej, zatem zastrzezenia o ich braku sg bezpodstawne.

Ad. 5 Sprawe roszczen 1 odszkodowan wynikajacych z planu miejscowego reguluja
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy
odrgbne (ustawa o gospodarce nieruchomosciami z aktami wykonawczymi). Nalezy
podkresli¢, ze wnoszenie roszczen moze nastapi¢, zgodnie z przepisami, po uchwaleniu
planu.
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16. Uwaga Nr 4

Dotyczy ustalen projektu planu dla terenéw drog publicznych - ulica klasy Z (zbiorcza)
— KDZ.

Pan /.../*, Pani /.../[*, Pan /..[*, Pan /...[*, Pani /.../*, Pan /...[*
wnie$li uwage, ktéra w zakresie odnoszgcym si¢ do zmian projektu planu —
podlegajacych ponowieniu czynno$ci okreslonych w art. 17 ustawy, dotyczyta:
- nieuwzglednienia dobra dotychczasowych i przysztych mieszkancéw w zwigzku
z projektowang ul. Nazaretanska, ktora dzieli powstajace osiedle, stwarzajac
zagrozenia komunikacyjne (bliskos¢ obiektow uzytecznos$ci publicznej), wzrost
hatasu i zanieczyszczenia,
- autorzy uwagi wnoszg o zmian¢ funkcji ul. Nazaretanskiej na droge dojazdowa
osiedlowg bez mozliwosci wiaczenia do ul. Cechowe;.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Odnosnie sprzeciwu wobec funkcji projektowanej ulicy Nazaretanskiej uwaga nie moze
zosta¢ uwzgledniona, poniewaz wulica ta stanowi istotny element uktadu
komunikacyjnego miasta. Przebieg w/w ulicy jest zgodny z ustaleniami Studium.
Zmiana w kierunku oczekiwanym przez Skladajacych uwage doprowadzitaby
do niezgodnosci pomiedzy projektem planu a ustaleniami Studium. Zgodno$¢ migdzy
ww. dokumentami jest warunkiem wynikajacym wprost z ustawy z dnia 27.03.2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn.
zmianami), ktora w art. 9 ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia studium sg wigzace dla organéow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych” oraz zobowigzuje organ sporzadzajacy
plan do uwzglednienia ustalen Studium w projekcie planu miejscowego (art. 17 pkt 4
ustawy jw.).

Podkresli¢ nalezy, ze projektowana ulica Nazaretenska jest ulica klasy Z (ulica
zbiorczg), stanowigcg element podstawowego uktadu komunikacyjnego obszaru Osiedla
Cechowa, realizujaca potaczenia z innymi obszarami miasta. Rozwigzania w tym
zakresie zawarte w projekcie planu zostaly uzgodnione z wlasciwymi zarzadcami drég
w ramach procedury opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego.
Projektowany przebieg ul. Nazaretenskiej nie jest nowym rozwigzaniem, bowiem byt
takze przewidziany w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowani przestrzennego
miasta Krakowa. Zabudowa i zagospodarowanie terenow w tym rejonie, przez wiele
ubieglych lat uwzglednialty i byly podporzadkowane utrzymywanym, racjonalnie
zaplanowanym przebiegom przysztych tras komunikacyjnych. Ich zmiana -
w zasadniczym zakresie - bylaby zaprzeczeniem zasady ,.ciaglosci planowania
przestrzennego” 1 powodowataby kolejne konflikty, uniemozliwiajagce docelowg
realizacje zalozonego i prawidtowego uktadu komunikacyjnego.

Ucigzliwosci, o ktorych pisza Wnoszacy uwage zostaly zredukowane poprzez
wyznaczenie wzdtuz projektowanej trasy ulicy terenow zieleni urzadzonej wzdhuz
pasow drogowych o charakterze izolacyjnym - ZI-2 oraz wyznaczenie
nieprzekraczalnych linii zabudowy, co ma zapewni¢ zachowanie obowigzujacych norm
w zakresie ochrony przed halasem, w zakresie zanieczyszczeh powietrza
I bezpieczenstwa ruchu.
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W zwiazku z powyzszym po szczegdlowym rozpatrzeniu uwagi na tle uwarunkowan,
0 ktorych mowa wyzej, nie ma mozliwosci zmiany funkcji ulicy Nazaretanskiej
na ,,droge dojazdowa osiedlowa bez mozliwosci wiaczenia do ul. Cechowe;j”.

17. Uwaga Nr 5

Dotyczy dzialki nr 175/5 obr. 64 Podgorze, ktora w projekcie planu znajduje si¢
na terenach okreslonych jako tereny drog publicznych - ulica klasy Z (zbiorcza) — KDZ,
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z przewagg zabudowy istniejacej —
MN5.

Pani /..[*

wniosta uwage, ktéra w zakresie odnoszacym si¢ do zmian projektu planu —

podlegajacych ponowieniu czynnosci okreslonych w art. 17 ustawy, dotyczyta:

1. zmiany przebiegu ulicy Nazaretanskiej na tereny lezace na potudniu od Klasztoru
Siostr Nazaretanek,

2. wniosku o zmiang¢ studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1 Odnosnie zmiany przebiegu projektowanej ulicy Nazaretanskiej uwaga nie moze
zosta¢ uwzgledniona, poniewaz ulica ta, stanowi istotny element uktadu
komunikacyjnego i przestrzennego miasta. Jej przebieg jest zgodny z ustaleniami
Studium.

W zwigzku z powyzszym zmiana w kierunku oczekiwanym przez Skladajacego uwage
tj. wyznaczenie przebiegu ulicy w sposob okreslony w piSmie nie jest mozliwa
do uwzglednienia, poniewaz doprowadzitaby do niezgodnosci pomiedzy projektem
planu a ustaleniami Studium. Zgodno$¢ miedzy ww. dokumentami jest warunkiem
wynikajacym wprost z ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zmianami), ktéra w art. 9 ust. 4 stanowi,
ze: ,,Ustalenia studium s3 wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych” oraz zobowigzuje organ sporzadzajacy plan do uwzglednienia ustalen
Studium w projekcie planu miejscowego (art. 17 pkt 4 ustawy jw.).

Podkresli¢ nalezy, Ze projektowana ulica Nazaretanska stanowi istotny element
podstawowego ukladu komunikacyjnego miasta, realizujacy potaczenia osiedla
Cechowa z innymi obszarami miasta. Rozwigzania w tym zakresie zawarte w projekcie
planu zostaty uzgodnione z wlasciwymi organami, w tym z zarzgdcami drog w ramach
procedury opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego.

Projektowany w planie uklad komunikacyjny nie jest nowym rozwigzaniem, jest
jak wyzej zaznaczono ukladem zgodnym ze Studium, jak rowniez byl przewidziany
W miejscowym planie ogélnym zagospodarowani przestrzennego miasta Krakowa.
Zabudowa i zagospodarowanie terendéw w tym rejonie, przez wiele ubieglych lat
uwzglednialy 1 byly podporzadkowane utrzymywanym, racjonalnie zaplanowanym
przebiegom przysztych tras komunikacyjnych. Ich zmiana - w zasadniczym zakresie -
bylaby zaprzeczeniem zasady ,,ciaggtosci planowania przestrzennego” i powodowalaby
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kolejne konflikty, uniemozliwiajace docelowa realizacje zatozonego i prawidtowego
uktadu komunikacyjnego.

Ad 2. Cze¢$¢ uwagi zwigzana z dokonaniem zmiany Studium nie moze by¢ przedmiotem
rozwigzan projektu planu i nie moze by¢ uwzgledniona w procedurze sporzadzania
planu. Zmiana Studium zwigzana jest z podjeciem odrebnej procedury wykraczajacej
poza proces sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.); jawno$¢ wylaczyl
Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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