CZESC 1

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,BRONOWICE MALE — RONDO OFIAR KATYNIA”.

Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr LIV/728/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrzes$nia 2012 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice Mate — Rondo Ofiar Katynia” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 3 stycznia do 1 lutego 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 15 lutego 2012 r., wptyng¢to 13 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 554/2012 z dnia 7 marca 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

W zakresie uwag uwzglednionych i uwzglednionych czgsciowo zostaly wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste¢ uwag nieuwzglednionych i uwzglednionych czgsciowo.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
IMIE i NAZWISKO NIER%%%[JOSCL USTALENIA
DATA lub DOTYCZY PROJEKTU ROZSTRZYGNIECIE
NR . NAZWA JEDNOSTKI > PLANU dla :
Lp. . ztozenia TRESC UWAGI UWAGA . L W SPRAWIE ROZPATRZENIA WYJASNIENIE
uwagi uwagi ORGANIZACYJNEJ“ (numery dziatek nle}'uqhomosc1, UWAGI
(adresy w dokumgntacp lub inne okrelenie ktorej dotyczy
planistycznej) terenu objetego uwaga
uwagg)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 2 09.02.2012 | ADO-2 Sp. z 0.0. Bedac wilascicielem nieruchomosci potozonej w Krakowie, o pow. ogélnej 12,3567 ha, 469/8 MN.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent czesciowo uwzglednil uwage
zapisanej w KW prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza KD/D.2 Krakowa czgSciowo w zakresie:
w Krakowie, wydziat IV Ksigg Wieczystych, obejmujgcej dziatki gruntu o nr: 469/8 czgsciowo nie nieuwzgledniona | _ it 12— poprzez  zmiang
(0 pow. 0,3000 ha), 470/1 (0 pow. 0,3179 ha), 562/1 (0 pow. 0,8182 ha), 562/2 (0 pow. 470/1 MWn.1 uwzglednil P""ZKR“L‘@ Miasta | e /naczenia potudniowo-
11,0206 ha) wnosi o: KD/L | Wniesione uwagl rakowa wschodniej czesci terenu MN/U.1
1. Zmian¢ rysunku planu polegajaca na wydzieleniu potudniowo-wschodniej czesci oraz wschodniej czgéci terenu
terenu MN/U.1 i przeznaczeniu jej na zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng niskiej 562/1 MN.1 MN/U.2.
intensywnos$ci (MWn) z pasem zabudowy o podwyzszonej wysokos$ci od strony ulicy 562/2 MN.2 — pkt. 4, 5 — poprzez zmiane wskaZnika
KD/L. (na rysunku planu: MN.3 terenu biologicznie czynnego.
Zapisy dla terenu MN/U.l nakazuja budowe budynkow jednorodzinnych 469/5, 469/6, MN.4 — pkt. 7 — poprzez zmiane minimalnej
z wbudowanymi ustugami. Zgodnie z planem w jego obecnym ksztalcie domy 469/7) MN/U.1 ilosci miejsc postojowych — z 1,5
jednorodzinne w tej lokalizacji beda otoczone od péinocy i wschodu wysoka zabudowsa obr. 40 MN/U.2 nal?2 miejsca postojowego na 1
ustugowa, od potudnia zabudowg wielorodzinng, jedynie od zachodu bedg graniczy¢ Krowodrza Mwn.1 mieszkanie w zabudowie
z zabudowa jednorodzinng. Wystepuja tu znaczne dysproporcje w dopuszczalnej Mwn.2 mieszkaniowej wielorodzinnej.
wysokos$ci zabudowy dla sasiadujacych ze soba terenow. Projekt planu w czesci KD/L — pkt. 9 — poprzez korekte szerokosci
przylegajacej od strony pdtnocno — zachodniej (oznaczonej symbolem U.2) do terenu KD/D.2 frontow (z 10 m na 7,5 m)
MN/U.1 dopuszcza zabudoweg o wysokosci do 25,0 m, a w strefie wyzszej zabudowy ,,I” KDW

do 35,0 m, natomiast tren oznaczony symbolem MN/U.l moze by¢ zabudowany
budynkami o wysokosci do 13,0 m. Rzedne obydwu terendw polozone sa na zblizonej
wysokos$ci — rzgdna terenu MN/U.1 to ok. 235 m n. p. m., podobnie jak rzgdne terenu
U.2. Zapisy takie powoduja sytuacje, w ktorej zabudowg o wysokosci 35,0 m
i zabudowe o wysokosci 13,0 m (a wige prawie trzykrotnie nizszej) dzieli jedynie pas
drogowy KD/L. Patrzac od strony projektowanej ulicy KD/L jej pierzeja bedzie si¢
kolejno sktada¢ z zabudowy ustlugowej U.1 (o wysokosci 16,0 m), jednorodzinnej
z wbudowanymi ustugami MN/U.1 (o wysokosci 13,0 m) i wielorodzinnej MWn.1
(0 wysokosci 13, 0 m) i dalej MWn.2 (o wysoko$ci 16,0 m). Naprzeciw znajdzie si¢
zabudowa ustugowa o wysokosci 35,0 m i 25,0 m. Budynki ustugowe i wielorodzinne
beda wyzsze i ze swej natury bedg mie¢ masywniejsze, bardziej spdjne bryty i szersze
elewacje niz zabudowa jednorodzinna. Skutkiem tego bedzie powstanie ,,dziury”
w obudowie projektowanej ulicy KD/L zaréwno ze wzglgdu na wysokos¢, jak i charakter
zabudowy. Wprowadzenie zamiast zabudowy jednorodzinnej z wbudowanymi ustugami
zabudowy wielorodzinnej nawigzujacej wysokosciowo do terenu U.1 i MWn.1 pozwoli

i zmniejszenie wielkosci dzialek dla
zabudowy szeregowej (z 400 m? na
350 m).

Uwaga pozostaje

w zakresie:

— cze$ci pkt. 1, 2 - zmiany wysokosci
zabudowy,

- pkt. 3 -
zabudowy,
Okreslone w projekcie planu wysokosci
zabudowy sg najbardziej optymalne
w tym terenie i spelniaja zasady tadu

przestrzennego.
— czesci pkt. 4, 5 — zmiany wskaznika
powierzchni  zabudowy.  Zakres

nieuwzgledniona

zmiany  wysokosci
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zachowaé spojny charakter pierzei ulicy KD/L. Dzigki podwyzszonemu pasowi

zabudowy od strony ulicy KD/L dysproporcja wysoko$ci terendéw o przeznaczeniu

ustugowym 1 mieszkaniowym zostanie zniwelowana 1 pozwoli plynnie przejsé
od wysokiej zabudowy ustugowej do zabudowy jednorodzinnej niskiej intensywnosci.

Whioskodawca rozumie, ze intencjag Autora projektu mpzp bylo takie przeznaczenie

terenow  objetych  zasiegiem  ponadnormatywnego  oddzialywania  halasu

od ul. Radzikowskiego zeby byly one w jak najmniejszym stopniu zainwestowane
zabudowa mieszkaniows. Stad zapewne zapisy dotyczace terenu MN/U.1. Niestety zapis

§ 17 w obecnej formie sktania do umieszczenia funkcji ustugowych w parterze

budynkow, a na wyzszych kondygnacjach — funkcji mieszkalnych. Efekt tego jest taki,

ze najbardziej narazone na ponadnormatywne oddziatywanie hatasu sa najwyzsze
kondygnacje budynkow o funkcji mieszkalne;j.

Proponowana przez Wnioskodawce zabudowa wielorodzinna moglaby zosta¢ tak

uformowana, aby od strony ul. Radzikowskiego zlokalizowa¢ klatki schodowe,

komunikacje i te czgsci mieszkan, ktdre maja mniejsze wymagania akustyczne (tazienki

i kuchnie). Wszelkie przestrzenie potprywatne takiej zabudowy bylyby ,,zamknigte”

do strony Zrédet hatasu, otwieratyby si¢ natomiast na przeciwng strong. Zabudowa taka

moglaby spelnia¢ réwniez zadanie ochrony akustycznej terendw polozonych dalej
od zrédet hatasu. Sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy
uslugowej o znacznie wyzszych parametrach i wskaznikach ksztaltujacych zabudowe
oraz aspekt ochrony przed hatasem, uzasadniajg zagospodarowanie tych obszarow jako
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej intensywnosci zabudowy.

Zachowanie spojnosci obudowy projektowanej ulicy KD/L uzasadnia stworzenie wzdtuz

niej podwyzszonego pasa zabudowy.

2. Zmiang rysunku planu polegajaca na przeznaczeniu terenu oznaczonego w planie
jako MN/U.2 na zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinng niskiej intensywnosci
(MWn) z pasem zabudowy o podwyzszonej wysokos$ci od strony projektowanej ulicy
KD/L.

Zapisy dla terenu MN/U.l nakazuja budowe budynkow jednorodzinnych

z wbudowanymi ustugami. Zgodnie z planem w jego obecnym ksztalcie domy

jednorodzinne w tej lokalizacji beda otoczone od péinocy zabudowg wielorodzinng,

a od wschodu wysoka zabudowa ustugowa i mieszkaniowo-ustugowa. Wystepuja

tuznaczne dysproporcje w  zakresie  dopuszczalnej wysoko$ci  zabudowy

na sgsiadujgcych ze sobg terenach. Od strony poludniowo-zachodniej teren MN/U.2
przylega do terenu MW/U i U.4. Dla obu tych terenow dopuszczalna wysoko$é
zabudowy wynosi 25,0 m podczas gdy dla terenu MN/U.2 tylko 13,0 m. Rzgdne tych
terendw w miejscu ich styku polozone sa na zblizonej wysokosci — rzgdne terenu

MN/U.2 to $rednio ok. 228.4 m n p. m., rzedne terenu MW/U znajduja si¢ na Srednim

poziomie 228, 6 m n. p. m, a rzgdna terenu U.4 na $rednim poziomie 228,0 m n p. m.

W rezultacie zabudowa jednorodzinna z ustugami terenu MN/U.2 sasiaduje (poprzez pas

drogowy) z prawie dwukrotnie wyzsza zabudowa wielorodzinng z ustugami i rownie

wysoka zabudowa o przeznaczeniu czysto ustugowym. Nalezy tez zwrdci¢ uwage
na znaczng dysproporcje¢ innych wskaznikow ksztattujacych zabudowe dla terenow

MN/U.2 i Ud4. Wskaznik powierzchni zabudowy dla terenu MN/U.2 to 40%

a powierzchni biologicznie czynnej to 50%. Dla terenu U.4 te wielko$ci wynoszg

odpowiednio 55% i 35%. Zabudowa terenu U.4 bedzie nie tylko prawie dwa razy wyzsza

od sasiadujacej zabudowy na terenie MN/U.2, ale rdéwniez prawie dwa razy
intensywniejsza.

Zapisy planu dla terenu MN/U.1 i MN/U.2 nakazuja budowe budynkéw

jednorodzinnych z wbudowanymi ustugami podczas gdy na sasiednich obszarach

oznaczonych symbolami MW/U, U.2, U.3, U.4 zaprojektowane zostanie kilka tysigcy
metréw powierzchni uslugowo-handlowej. Podaz lokali uslugowych w rejonie
ul. Radzikowskiego i ul. Armii Krajowej w znacznie lepszej lokalizacji bedzie tak duza,
ze budowa domdéw jednorodzinnych z wbudowanymi ustugami bedzie ekonomicznie
nieuzasadniona. Dodatkowo obszar oznaczony MN/U.2 potozony jest w sasiedztwie
malo ruchliwej i zamknigtej od strony wschodniej ul. Katowickiej. Wyrazna intencja
planu jest zachowanie takiego charakteru tej czesci ul. Katowickiej, co ma swoj wyraz

w braku potaczenia z projektowanym ciggiem komunikacyjnym KD/L i oddzieleniem

go od konca ul. Katowickiej Terenem ZP.2. Dlatego niekonsekwentne wydaje si¢

utrzymywanie ruchu na niskim poziomie z zachowaniem nieprzejezdnosci potudniowego
odcinka ul. Katowickiej przy jednoczesnym organizowaniu w rejonie ul. Katowickiej

rozpatrzenia uwagi zostat
przeanalizowany i ustalony
z uwzglednieniem istniejacej

zabudowy, wskazanych w planie
wskaznikow dla terenéw sgsiednich
oraz przy zapewnieniu zgodnosci
ze Studium - wskaznik powierzchni
zabudowy nie zostal zmieniony.
Przyjeta w Studium intensywno$é
zabudowy wskazana na poziomie 0,4
(w strefie przedmies¢) oraz 0,85
(w strefie miejskiej i $rodmiejskiej)
nie oznacza, iz W projekcie planu
winien zosta¢ ustalony wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie
40% 1 85%. Intensywnos$¢ zabudowy
liczona jako powierzchnia catkowita
wszystkich kondygnacji
do powierzchni  terenu  inwestycji
to zupetlnie inny wspotczynnik i nie
mozna poréwnywaé go  wprost
do wskaznika powierzchni
zabudowy. Dla zobrazowania
powyzszego obliczony  wskaznik
intensywnosci zabudowy dla terenow
Mwn.l i MWn.2 wynosi 1,4,
awstrefie II wyzszej zabudowy
w terenie MWn.2 — nawet 1,75.

pkt. 6 — zmiany wskaznika terenu
biologicznie czynnego. Okreslone
w projekcie planu parametry
i wskazniki dla Terenow Zabudowy
Mieszkaniowej Jednorodzinnej
s najbardziej optymalne i spehniajg
zasady tadu przestrzennego.

czesci pkt. 7 - zmiany ilosci miejsc
postojowych - 1 miejsce postojowe
na 1 mieszkanie. Zakres rozpatrzenia

uwagi zostat szczegotowo
przeanalizowany i ustalony
z uwzglednieniem docelowego

programu inwestycyjnego w terenie.
pkt. 8 - dopuszczenia zabudowy
szeregowej w  terenie  MN.1.
Uzupetnienie zapisow o zabudowe
szeregowg przyczynitoby si¢ do
Zbytniej intensyfikacji
zainwestowania terenow
sasiadujacych z istniejacg zabudowa
zlokalizowana po zachodniej stronie
(poza granica planu). Zabudowa
wterenie MN.1 ma charakterem
nawigzywa¢ do zabudowy, ktora
znajduje si¢ W granicach najstarszej
czesci Bronowic — tzw. Starej Wi,
gdzie wprowadzono bardziej
restrykcyjne ustalenia ze wzgledu
na obowigzek ochrony historycznego
uktadu Bronowic Matych.

czesci pkt. 9 - zmiany powierzchni

dziatki na wnioskowane 250 m?
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zespotu ustugowego. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze przy ul. Katowickiej w rejonie Zakres rozpatrzenia uwagi zostat
planowanego terenu MN/U.2 znajduje si¢ tylko jeden obiekt ustugowy, wolnostojacy — przeanalizowany i ustalony
nie jest to zatem potencjalny zaczatek zespotu ustugowego. z uwzglednieniem docelowego

Whioskodawca rozumie, ze intencjag Autora projektu mpzp bylo takie przeznaczenie
terendOw objetych zasiggiem ponadnormatywnego oddzialywania hatasu od terendéw
kolejowych, zeby byly one w jak najmniejszym stopniu zainwestowane zabudowsa
mieszkaniows. Stad zapisy dotyczace terenu MN/U.2. Niestety zapis § 17 w obecne;j
formie sktania do umieszczenia funkcji ustugowych w parterze, a na wyzszych
kondygnacjach funkcji mieszkalnych. Efekt jest taki, Zze najbardziej narazone
na ponadnormatywne oddziatywanie hatasu sa najwyzsze kondygnacje o funkcji
mieszkalnej.
Proponowana przez Wnioskodawcg zabudowa wielorodzinna moglaby zosta¢ tak
uformowana, aby od strony kolei lokalizowa¢ lini¢ garazy, stanowigcych jednoczes$nie
ekran akustyczny (zgodnie z zaleceniem studium str. 109), Kklatki schodowe,
komunikacje i te czgsci mieszkan, ktdre maja mniejsze wymagania akustyczne (tazienki
i kuchnie). Wszelkie przestrzenie potprywatne takiej zabudowy bylyby ,,zamknigte”
do strony Zrodet hatasu, otwieratyby si¢ natomiast na przeciwng strong. Zabudowa taka
moglaby spelnia¢ réwniez zadanie ochrony akustycznej terendw polozonych dalej
od zrédet hatasu. Dotyczy to zwlaszcza terenu MWn.2 i MN.4,
Sasiedztwo zabudowy mieszkaniowe] z uslugami oraz zabudowy ustugowej o znacznie
wyzszych parametrach i wskaznikach ksztaltujacych zabudowe oraz aspekt ochrony
przed hatasem uzasadniaja zagospodarowanie tych obszaréw jako tereny zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej o niskiej intensywnosci zabudowy. Zachowanie spdjnosci
obudowy projektowanej ulicy KD/L uzasadnia stworzenie wzdtuz niej podwyzszonego
pasa zabudowy.

3. Zmiang § 18 ust. 4 pkt 3 w zakresie zwickszenia wysokosci budynkéw odpowiednio
do 16,0 m i 19,0 m w strefie wyzszej zabudowy II, a takze zmiany rysunku planu
polegajacej na wprowadzeniu na terenie MWn.1 pasa wyzszej zabudowy od strony
projektowanej ulicy KD/L analogicznie do pasa zabudowy o podwyzszonej
wysokosci na terenie MWn.2 (strefa wyzszej zabudowy II).

Maksymalne wysokosci budynkéw obowiazujace w strefie MWn.1 i MWn.2 wynosza

odpowiednio 13,0 m oraz 16,0 m (strefa wyzszej zabudowy ,,II”). Z kolei dla terenow

znajdujacych si¢ po wschodniej stronie ulicy KD/L okres§lono znacznie wyzszy parametr

maksymalnej wysoko$ci zabudowy. Dla terenu U.2 wynosi on 25,0 m oraz 35,0 m

(strefa wyzszej zabudowy ,,I1”), a dla terenu U.3 okreslono go na poziomie 25,0 mi 19,0

m (w strefie nizszej zabudowy), a dla terenow U.4 i MW/U na poziomie 25,0 m. Takie

zapisy powoduja znaczng dysproporcje wysokosci zabudowy czes$ci znajdujacej sie

po stronie wschodniej i zachodniej ulicy KD/L. Zabudowa MWn.1 o wysokosci 13,0 m

styka si¢ potnocno — zachodnim naroznikiem z dwukrotnie wyzsza zabudowa U.2

(wysoko$¢ 25 m), a wzdhuz ulicy KD/L sasiaduje z zabudowa U.30 wysokosci 19,0 m.

Zabudowa MWn.2 o wysokosci 16,0 m poprzez ulice KD/L sgsiaduje z zabudowsa

terenow U.3, U4 i MW/U o wysokosci 25,0 m. Porownane ze sobg obszary polozone

sg na zblizonych rzednych terenu. Nalezy zwroci¢ tez uwage na niekorzystny wplyw
tej sytuacji na kompozycje obudowy ulicy KD/L. Obecnie wysokos¢ jej pierzei po jednej
stronie jest od 30% do az 50% nizsza niz po drugie;j.

Odnosnie strefy wyzszej zabudowy II trudno jest stwierdzi¢, dlaczego zostata ona

wprowadzona jedynie na terenie MWn.2. Uzasadnione wydaje si¢ wprowadzi¢ taka

strefe wyzszej zabudowy na wszystkich terenach MWn przylegajacych do ulic KD/L.

Posunigcie takie bytoby zgodne z rysunkiem K1 ,Struktura przestrzenna — kierunki

i zasady rozwoju” Studium definiujagcym granicg miejskiego centrum wielofunkcyjnego

»Bronowice Wielkie Wschod” mniej wigcej wzdhuz projektowanej ulicy KD/L. Strefa

wyzszej zabudowy w catoSci znalaztaby si¢ w okre§lanej w powyzej przywolanej

planszy Studium ,strefie miejskiej”. Zgodnie z zapisami Studium celem wyznaczenia
strefy ,,jest okreslenie przestrzennego zasiggu obszaréw ksztattowanych jako przestrzen

0 typowo miejskim charakterze: zwartych, intensywnie zainwestowanych,

charakteryzujacych si¢  wielofunkcyjnoscig  struktury, wysokg atrakcyjnoscia

urbanistyczng 1 jako$cig architektury”. Stworzenie zwartej i wysokiej obudowy
projektowanej ulicy KD/L wypeia to zalecenie.

Proponowane zwigkszenie wysokosci budynkow odpowiednio do 16,0 m i 19,0 m

i poszerzenie strefy wyzszej zabudowy II znacznie zniweluje dysproporcje

w wysokoséciach zabudowy sasiedniej i umozliwi plynne ,przejscie” z zabudowy

programu inwestycyjnego w terenie.
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wysokiej do zabudowy jednorodzinnej. Podwyzszenie zabudowy z zachodniej strony
ulicy KD/L, a tym samym cze$ciowe wyrownanie wysokosci jej obudowy po obu
stronach z pewnoscig polepszy jej walory kompozycyjne.
4. Zmiang § 18 ust. 4 pkt 2 w zakresie zwickszenia maksymalnego wskaznika terenu
zabudowy do 40%.
Zapisy § 15 i 18 przedmiotowego projektu mpzp okreslaja maksymalny wskaznik
zabudowy dla terenéw MWn.1 i MWn.2 na 35 %. Poniewaz tereny te beda sasiadowaé
od wschodu ze strefa intensywnej zabudowy uslugowej uzasadnione wydaje si¢
zastosowanie wyzszego wskaznika zabudowy terenu niz terenu MN.2, MN.3, MN.4,
MN/U.1 i MN/U.2 dla ktorych projekt mpzp okresla maksymalny wskaznik zabudowy
terenu réwny 40%.
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa obszar wyzej wymienionych terenéw zostal objety zapisami dla terenu MN
(str. 143). Okre$laja one maksymalny wskaznik zabudowy terenu dla terenow
przedmies¢ na 40%. Warto tez zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami Studium tereny te leza
w bezposrednim sgsiedztwie Miejskiego Centrum Wielofunkcyjnego — Bronowice
Wielkie Wschod oraz na granicy strefy miejskiej (wg studium w strefie miejskiej
wskaznik powierzchni zabudowy dla terenow MN moze wynosi¢ maksymalnie 85%).
Istnieja wigc wszelkie przestanki, aby zezwoli¢ dla tych terenéw na najwyzszy,
dopuszczony przez Studium wskaznik terenu zabudowy wynoszacy 40%.
5. Zmiang § 18 ust. 4 pkt 1 w zakresie zmniejszenia minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej na 45%.
Zapisy § 18 przedmiotowego projektu mpzp okreslaja minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej dla terenow MWn.1 i MWn.2 na 55 %.
Wysokie wymagania odnos$nie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
W potaczeniu z wysokimi wymaganiami odno$nie minimalnej ilo$ci miejsc postojowych
(1,5 miejsca postojowego na jedno mieszkanie) terendow MWn.l i MWn.2 utrudnia,
awrgcz uniemozliwia ich rozsadne ekonomicznie wykorzystanie. Konieczno$é
spelnienia powyzszych warunkéw moze skutkowaé zmniejszeniem ilo$ci mieszkan
(zmniejszenie powierzchni uzytkowej budynkoéw) badz znaczne zwigkszenie kosztow
inwestycji spowodowane np. konieczno$cig budowy parkingéw podziemnych.
Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze w rejonie ul. Narcyzowej, ul. Groszkowej
i polnocnego odcinka ul. Katowickiej znajdujg si¢ nieruchomos$ci zabudowane
budynkami jednorodzinnymi, gdzie powierzchnia biologicznie czynna jest rowna badz
nizsza (niekiedy znacznie) niz 45% powierzchni dziatki (np. dz. nr 421 — 32%, 268/1 —
19%, 269/4 — 47%, 270 — 25%, 424/7 — 44%, 424/8 — 33%, 424/9 — 45%, 428 — 45%,
430 — 30%, 433 — 45%, 435 — 41%, 436 — 38%, 438 — 41%, 440 — 37%). Dzialki,
na ktorych powierzchnia biologicznie czynna jest wigksza, to zwykle pozostatosc
dawnego uktadu dziatek rolnych i zabudowy zagrodowej, ktore na znacznej czgsci nie
sa obecnie zainwestowane (np. dziatki 260/1, 261/3, 262/3, 418, 419/1, 420/2, 420/5,
422, 423).
Studium nie okre$la zadnych wytycznych odno$nie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej dla terenow MN, w jakich znajduja si¢ tereny opisane w planie jako MWn.1
i MWn.2. Blisko$¢ strefy intensywnej zabudowy ustugowej od strony wschodniej,
mniejsze wskazniki powierzchni biologicznie czynnej w rejonie ul. Narcyzowej,
ul. Groszkowej i potnocnego odcinka ul. Katowickiej, jak rowniez wysokie wymagania
odnosnie ilo$ci miejsc postojowych oraz brak konkretnych wytycznych w Studium
uzasadniaja obnizenie wymagan odno$nie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
do poziomu 45%.
6. Zmiang § 15 i 16 w zakresie zmniejszenia wskaznika terenu biologicznie czynnego
do 45%.
W sasiedztwie terenu oznaczonego symbolem MN.1 i MN.2, szczegdlnie w rejonie
ul. Narcyzowej, ul. Groszkowej i potnocnego odcinka ul. Katowickiej znajduja si¢
nieruchomo$ci zabudowane budynkami jednorodzinnymi, gdzie powierzchnia
biologicznie czynna jest nizsza (niekiedy znacznie) niz 45% powierzchni dziatki (np. dz.
nr: 421 — 32%, 268/1 — 19%, 269/4 — 47%, 270 — 25%, 424/7 — 44%, 424/8 — 33%, 424/9
— 45%, 428 — 45%, 430 — 30%, 433 — 45%, 435 — 41%, 436 — 38%, 438 — 41%, 440 —
37%). Dzialki, na ktérych powierzchnia biologicznie czynna jest wigksza, to zwykle
pozostatos¢ dawnego uktadu dziatek rolnych i zabudowy zagrodowej, ktore na znacznej
czesci nie s3 obecnie zainwestowane (np. dziatki 260/1, 261/3, 262/3, 418, 419/1, 420/2,
420/5, 422, 423). Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 45%
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umozliwi kontynuacje istniejacego charakteru zabudowy w rejonie ul. Narcyzowej,

ul. Groszkowej i potnocnego odcinka ul. Katowickiej.

W zalagczeniu analiza powierzchni biologicznie czynnych w rejonie ul. Narcyzowej,

ul. Groszkowej i potnocnego odcinka ul. Katowickiej.

7. Zmiang § 13 ust. 5 pkt 1 litera b w zakresie okre§lonej minimalnej ilo$ci miejsc
postojowych dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

W § 13 ust. 5 pkt 1 litera b) okreslono wymagane minimalne ilo§ci miejsc postojowych

dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wynoszace 1,5 miejsc na 1 mieszkanie.

Tak wysoki wymoég dotyczacy iloSci miejsc parkingowych w potaczeniu z wysokimi

wymogami odnosnie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej (min. 55%)

i maksymalnej powierzchni zabudowy (maks. 35%) dla przedmiotowych terenow

spowodowa¢ moze nieefektywne wykorzystanie terenu (zmniejszenie powierzchni

uzytkowej budynkow) badz znaczne zwigkszenie kosztoéw inwestycji spowodowane
np. koniecznoscig budowy dwukondygnacyjnych parkingéw podziemnych.

Jednoczes$nie zwraca si¢ uwage, ze w sporzadzanym obecnie w S$cistym sasiedztwie

mpzp Bronowice — Tetmajera okreslono wymagana minimalng ilo$¢ miejsc postojowych

na zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wynoszaca 1 miejsce postojowe
przypadajace na 1 mieszkanie (§ 15 ust. 6 pkt 1 lit. a). Niezasadne jest, aby dla lezacych

w bliskim sasiedztwie terenow, ktdrych przeznaczenie w Studium jak i w obu projektach

mpzp jest takie samo, zapis okreslajagcy minimalng liczbe miejsc parkingowych byt tak

odmienny.

Ze wzgledu na powyzsze wnosi 0 zmiang zapisanej w § 13 ust. 5 pkt 1 lit. b wymagane;j

minimalnej ilo$ci miejsc postojowych dla zabudowy mieszkaniowej na 1 miejsce

postojowe przypadajace na 1 mieszkanie.

8. Zmiang § 15 w zakresie dopuszczalnej lokalizacji budynkéw z zabudowie
szeregowej.

Istniejaca zabudowa w rejonie ul. Narcyzowej, ul. Groszkowej i poéinocnego odcinka

ul. Katowickiej tworzy miejscami do$¢ zwarta zabudowe. Znajduja si¢ tu elementy

zabudowy blizniaczej (np. dz. nr. 427, 428, 444, 445, 447/10, 550), a nawet szeregowe;j

(255/4, 256/4, 257/4) i zwartej, pierzejowe] z elewacjami przylegajacymi do ulicy

(np. dz. nr 389/2, 389/3, 390, 269/1, 270, 268/1, 268/2). Wiele budynkéw jest

wybudowane w granicy z dziatkami sasiednimi. Znajduja si¢ w tym rejonie rowniez

rozbudowane kompleksy zabudowy o powierzchni znacznie przekraczajacej

powierzchni¢ zabudowy przecigtnego domu jednorodzinnego (np. dz. nr 430, 436, 438)

oraz budynki wielorodzinne (np. dz. nr 429/5). Dopuszczenie mozliwosci zabudowy

terenu poprzez zabudowe szeregowa umozliwi ptynne wypelnienie przestrzeni pomiedzy
przyszta zabudowa zlokalizowana na terenie MWn.1 i MWn.2, a istniejagca zabudowsa
jednorodzinng wolnostojaca i blizniacza usytuowang wzdhiz ul. Katowickiej.

Dla zachowania charakteru lokalnej zabudowy mozna wprowadzi¢ wymog zastosowania

krotszych szerokosci czy uskokow elewacji frontowej w nowoprojektowanej zabudowie

szeregowe;j.

9. Zmiang § 12 w zakresie minimalnej szerokosci frontow dzialek w zabudowie
szeregowej do 7,5 m oraz minimalnych powierzchni dziatek w zabudowie
szeregowej do 250 m*.

Zaproponowane w projekcie minimalne szeroko$ci dzialek w zabudowie szeregowej

na poziomie 10,0 m przy minimalnej powierzchni dziatek 400 m? powoduja wydzielenie

dziatek o wymiarach 10,0 m szerokosci i 40,0 m diugosci. Stosunek bokow dziatek

w proporcjach 4:1 jest z projektowego punktu widzenia stosunkowo niekorzystny.

Ponadto, Wnioskodawca zwraca uwagg, ze szeroko$¢ elewacji frontowej wynoszaca

10,0 m jest z reguty niespotykang z tego typu zabudowie.

10.02.2012

L

Whnosi o:
1. Dopuszczenie czeSciowej realizacji zabudowy mieszkaniowej (w ramach zespotow
zabudowy ustugowo — mieszkaniowej) wczesci terenu zabudowy ustugowej

0znaczonego obecnie na rysunku planu jako U.4.

Uzasadnienie:

— Ze wzgledu na lokalizacje i dobre skomunikowanie terenu wskazana jest realizacja
wielofunkcyjnego zespolu mieszkaniowo-uslugowego o charakterze zwartej
przestrzeni miejskiej, w tym budynkéw z ustugami w nizszych kondygnacjach
i mieszkaniami w wyzszych kondygnacjach,

— Wnosi 0 wyznaczenie w ramach terenu U.4 strefy — wzdtuz linii rozgraniczajacej
terenu MW/U — w ramach ktorej, cz¢Sciowo dopuszczona bedzie realizacja mieszkan

MW/U
u.4
KD/L

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Prezydent czeSciowo uwzglednit uwage

w zakresie:

— pkt. 3 — poprzez zmian¢ minimalnej
ilo$ci miejsc postojowych — z 1,5 na
1,2 miejsca postojowego na 1
mieszkanie w zabudowie
mieszkaniowej wielorodzinnej. Dla
poprawy obstugi parkingowej
skorygowany zostat takze wskaznik
terenu biologicznie czynnego na terenie
MW/U. Lokalizowanie tras rowerowych
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2.

w wyzszych kondygnacjach.
Poszerzenie potnocnego fragmentu strefy wyzszej zabudowy — ,,Strefa I” — terenu
zabudowy ustugowej oznaczonego na rysunku planu U.4.

Uzasadnienie:

Wprowadzona w planie strefa wyzszej zabudowy moze pozwoli¢ na uksztaltowanie
dominanty wysokosciowej widocznej z ul. Armii Krajowej i Ronda Ofiar Katynia
(,,brama do miasta”), jednak ksztalt strefy wyzszej zabudowy zweza si¢ w podinocne;j
czesci do ok. 4 m, co w praktyce ogranicza mozliwos¢ realizacji wyzszej zabudowy,
Whnosi o poszerzenie strefy tak, by jej szeroko$¢ w catosci umozliwiata racjonalng
wyzsza zabudowg i poszerzenie jej w glab obszaru U.4.

Zmniejszenie minimalnej ilo$ci miejsc postojowych dla samochodéw osobowych
dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z 1,5 miejsc do 1 miejsca
na 1 mieszkanie.

Uzasadnienie:

4,

Planowany zesp6t zwartej, miejskiej zabudowy powinien charakteryzowaé sig¢
zmniejszong zalezno$cia od komunikacji samochodowej, na rzecz komunikacji
pieszej, publicznej i rowerowej, zgodnie z zasadami tzw. ,zréwnowazonej
mobilnosci”. Sprzyjaja temu lokalizacja w poblizu przystankéw autobusowych przy
al. Armii Krajowej oraz planowana lokalizacja przystanku kolejowego, a takze bliska
odlegtos$¢ od centrum, sprzyjajaca komunikacji rowerowe;.

Ponadto, zaktada sig, ze dzigki przemieszaniu funkcji ustugowych i mieszkaniowych
te same miejsca postojowe beda mogly by¢ wykorzystane przez mieszkancow
i pracownikéw lub klientow o roznych porach dnia.

W zwigzku z powyzszym wnosi o zmniejszenie minimalnej ilosci miejsc
postojowych dla samochodow osobowych dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z 1,5 miejsc do 1 miejsca na 1 mieszkanie.

Dla promowania ,,zrownowazonej mobilnosci” dzielnicy wskazane mogloby by¢
natomiast wpisanie w planie tras rowerowych wzdliz drég publicznych oraz
powiazania ciagdw pieszych z przystankami komunikacji publiczne;j.

Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego okre$lonego obecnie
w projekcie planu jako min. 55% do 40%.

Uzasadnienie:

Plan przewiduje dla terenu MW/U wskaznik powierzchni zabudowy — max. 35%
i intencjg dewelopera bedzie z pewno$cig maksymalne wykorzystanie tego
wskaznika. Jednak wspotczynnik terenu biologicznie czynnego min. 55% powoduje,
ze na drogi wewnetrzne, chodniki, miejsca postojowe, place gospodarcze, miejsca
rekreacyjne, place zabaw itp. pozostaje tylko 10% powierzchni.

Wstepna koncepcja zagospodarowania pokazuje, ze na ww. niezabudowane
powierzchnie utwardzone bytoby minimum ok. 20% powierzchni terenu (i to i tak
przy zatozeniu wigkszo$ci miejsc postojowych w garazach podziemnych).

W ramach planowanego zespotlu zabudowy konieczna bgdzie realizacja parkingow
podziemnych, a poniewaz powierzchnia terenu zielonego nad parkingiem
podziemnym wliczona bedzie tylko w 50% w powierzchni¢ biologicznie czynna, tym
trudniejsze bytoby spetnienie zapisanego obecnie w planie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej.

W zwiazku z powyzszym wnosi o obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
do 40%, co umozliwi racjonalne zagospodarowanie terenu i zapewnienie niezbednej
liczby miejsc parkingowych.

jest mozliwe nacalym obszarze planu
(§ 13 ust. 3).

— pkt. 4 — poprzez zmian¢ wskaznika

terenu biologicznie czynnego -
z 55% na 45%.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
w zakresie:
— pkt. 1 — dopuszczenia realizacji

zabudowy mieszkaniowej w terenie
U.4. Utrzymuje si¢ dotychczasowy
zasieg terenow oznaczonych
symbolem U.4. Wskazania Studium,
oprécz tego, Ze wWyznaczaja
dla przedmiotowego obszaru teren
0 przewazajacej funkcji ustug
komercyjnych  (UC), lokalizuja
goponadto w  wyodrebnionym
miejskim centrum wielofunkcyjnym
0 szczegblnym znaczeniu
dla koncentracji roznorodnego
programu ushugowego i z tego
wzgledu uznaje si¢, ze wielkosé
terenu pod zabudowe mieszkaniowg

jest wyznaczony W sposob
maksymalnie mozliwy, a jego
lokalizacje — z uwagi na zasieg

ponadnormatywnego oddzialywania
hatasem od kolei — za prawidlowa.
pkt. 2 — poszerzenia strefy wyzszej
zabudowy. Wyznaczajac strefe [
przyjeto  dla wszystkich  terenow
wzdtuz ulic Radzikowskiego 1 Armii
Krajowej  jednakowe  wytyczne
tj. stref3  objeto  pas o rdwnej
szerokosci liczac go od gtownych
ciggow komunikacyjnych.
Konieczno$¢ zapewnienia rezerwy
dla zapewnienia prawidtowej obstugi
komunikacyjnej ograniczylo
czgsciowo mozliwos¢ lokalizowania
WyZszej zabudowy, jednak
»wchodzenie” wglgb terenu nie
znajduje uzasadnienia
przestrzennego, tym bardziej, ze
wyzsza zabudowa ma ,,obudowac”
drogi glowne przyspieszone, a nie
dojazdowe. Zasigg strefy 1 wyzszej
zabudowy pozwala na realizacjg
dominanty wysokosciowe;j.

cze$ci pkt. 3 - wnioskowanej zmiany
ilo$ci miejsc postojowych - 1 miejsce
postojowe na 1 mieszkanie. Zakres

rozpatrzenia uwagi zostat
szczegdtowo przeanalizowany
i ustalony z uwzglednieniem
docelowego programu

inwestycyjnego w terenie.

czeSci pkt. 4 - zmiany wskaznika
terenu biologicznie czynnego
na wnioskowane 40%. Zakres

6
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rozpatrzenia uwagi zostat
przeanalizowany i ustalony
z uwzglednieniem istniejacej
zabudowy, wskazanych w planie
wskaznikow dla terenow sgsiednich
oraz przy zapewnieniu zgodnosci
ze Studium.

13.02.2012 |[...]* Whnosi o zmiang¢ zapisu w projekcie planu w zakresie ustalenia powierzchni biologicznie 453/5 MN/U.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent uwzglednit uwage w zakresie
czynnej z 50% na 35%. obr. 40 Krakowa czgSciowo zmiany wskaznika terenu biologicznie
Zagospodarowanie dzialek w obszarze oznaczonym MN/U.1 z uwagi na ich niewielkie Krowodrza czgsciowo nie nieuwzgledniona | c7ynnego — z 50% na 40%.
rozmiary i ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50% uwzglednil | przez Rade Miasta

. . - : . . X whiesionej uwagi Krakowa . . .
spowoduje duze utrudnienia w zagospodarowaniu. Ustalenie tego wspotczynnika Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
w wysokosci 35% jest zasadne. w zakresie: zmiany wskaznika terenu

biologicznie czynnego na wnioskowane
35%.

Zakres rozpatrzenia uwagi  zostat
przeanalizowany i ustalony
z uwzglednieniem istniejacej zabudowy,
wskazanych  wplanie  wskaznikow
dla terendow  sasiednich oraz  przy
zapewnieniu zgodnosci ze Studium.

14.02.2012 | Jotes Sp. z 0. 0. Wnosi o: wg decyzji wz: u.2 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
1. Uwzglednienie zachowania w planie zagospodarowania przestrzennego uktadu drog 535, 527/4, u.4 Krakowa nie nieuwzgledniona | v zakresie:

z rondem wedlug naszej wstepnej koncepcji ztozonej do Wydziatu Architektury | 458/10, 458/9, MW/U uwzglednit | przez Radg¢ Miasta | _ pkt. 1 — zmiany przebiegu drogi
w2005 r. i otrzymanej wz (w zalaczeniu), dotyczacej drogi na terenie dziatki 459/3, 459/2, MWn.1 whniesionej uwag Krakowa KD/D.1. Utrzymuje sig
nalezacej do Urzedu Miasta oznaczonej KD/D.1. Wnioskodawca prosi o przesunigcie 460/3, 462/2, KD/GP dotychczasowy  przebieg  drogi
drogi w strong pdinocy tak jak to zaznaczono w koncepcji (blizej Hotelu Piast). 462/1, 461/1, KD/L KD/D.1. Zaproponowane
2. Uwzglednienie w planie zagospodarowania przestrzennego wysokosci zabudowy 461/2, 470 rozwigzania uktadu komunikacyjnego
zatwierdzonej przez MKUA z 2010 1. (czyli wyzej o 3 m). (obecnie 470/1), uznaje si¢ prawidtowe, co zostato
3. Przyjecie w planie zagospodarowania przestrzennego powierzchni handlowej 471/4,471/6, potwierdzone w uzyskanych opiniach
do 18.000 m* wg koncepcji. 47117, 471/8 i uzgodnieniach.
Uwaga dotyczy decyzji wz: AU-02.3.ASM.7331-2939/05 (obecnie: 471/6, — pkt. 2 - zmiany wysokoSci
471/1, 472/11, zabudowy. Okre$lone w projekcie
471/12), 472 planu wysokosci zabudowy
(obecnie 472/1, sg najbardziej  optymalne  wtym
47212), 473, 47411, terenie i spelniaja zasady tadu
475/1, 497, 499, przestrzennego.
535, 515/1, 514, — pkt. 3 — dopuszczenia powierzchni
513, 512, 511, 510, handlowej do 18.000 m?.
509, 508, 507, 506, Obowiazujace Studium nie
505, 504, 503, 502, dopuszcza lokalizacji
501, 500, 466/3 wielkopowierzchniowych  obiektow
(obecnie 466/6, handlowych na  przedmiotowym
466/5), 466/2, obszarze.
466/4, 467/3
(obecnie 467/5,
467/6), 458/6
(obecnie 458/20,
458/21), 467/4,
469/3 (obecnie
469/5), 527/4,
467/2
obr. 40 Krowodrza
15.02.2012 |[...]* 1. Brak zgody na przeznaczenie dziatki 453/5 pod zabudowg biurowo-uslugowa 453/8 MN/U.1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent uwzglednit uwage w zakresie
ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo z domem mieszkalnym Wnioskujacej, ktory 453/4 Krakowa czgSciowo pkt 5 i 8 oraz czgsciowo uwzglednit
znajduje si¢ na dziafce 453/4. 453/10 czgSciowo nie nieuwzgledniona | ywage w zakresie:
Wnosi o: obr. 40 Krowodrza uwzglednil - przez Rade Miasta | v 6 _ poprzez korekte zapisow
2. przeznaczenie dziatki 453/8 w Krakowie ul. Radzikowskiego 123 pod zabudowg whiesioney uwagt Krakowa dotyczacych stosowania materialow
mieszkaniowq. wykonczeniowych.

3. nie wydanie zgody na budowe parkingu dla samochodéw na dzialce nr 468,
znajdujacej si¢ na zapleczu domu Wnioskujacej, ze wzgledu na ucigzliwo$¢

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
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dla otoczenia. w zakresie:

4. kategoryczne zmniejszenie na dzialce Wnioskujacej ,nieprzekraczalnych linii — pkt. 1 - zmiany przeznaczenia
zabudowy”, ktore nadmiernie i uko$nie po raz kolejny ingeruja w Jej whasnosé¢. Takie dzialki nr 453/5. Dziatka ta znajduje
rozwigzanie jest niczym nieuzasadnione w konteks$cie juz czterech wywlaszczen pod si¢ W Terenie Zabudowy
przedmiotowa ulicg, a ponadto wysoce i razgco niewspotmiernie do wyznaczonych Mieszkaniowej Jednorodzinnej
,linii rozgraniczajagcych” 1 ,nieprzekraczalnych linii zabudowy” w kontekscie i Ustug — MN/U.1 z podstawowym
wyznaczenia tej linii od ulicy Groszkowej wzdtuz ulicy Radzikowskiego. przeznaczeniem pod zabudowe

Domaga si¢: jednorodzinng z ustugami

5. wykreslenia z terenéw objetych planem ,,projektowania targowisk™, sklepow typu wbudowanymi lub zabudowe
hipermarkety. ustugowa wolnostojaca. Projekt planu

6. usunigcia zapisow ujetych w rozdziale ,,Podstawowe zasady zagospodarowania nie precyzuje rodzaju ustug, ktore
obszaru. Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego™: moga by¢ zlokalizowany na tym

— zakaz lokalizacji wolnostojacych wielkogabarytowych urzadzen reklamowych; terenie.

— zakaz budowy ogrodzen petnych o wysokosci powyzej 1,50 m; — pkt. 2 — zmiany przeznaczenia

— zakaz stosowania do wykonczenia elewacji i pokrycia dachéw materialow dziatki nr 453/8. Przeznaczenie
odblaskowych, o  jaskrawych  kolorach,  fosforyzujacych  oraz wskazane dla terenu  MN/U.1
niskostandardowych materiatéw wykonczeniowych (takich jak: blacha falista nawigzuje do istniejacej zabudowy
i trapezowa, siding, poliweglan kanalikowy, papa). wzdhuz ul. Radzikowskiego

Powyzsze zasady naruszaja nie tylko korzystanie przez wiasciciela z prawa (w sgsiednim sporzgdzanym planie

wlasnosci, ale ponadto ingerujg nadmiernie w to prawo. ~Bronowice Male — Tetmajera”).

7. kategorycznie wpisania zakazu lokalizacji jakiejkolwiek stacji bazowej telefonii Ponadto, ksztattowanie przestrzeni
komorkowej 1 przekaznikow, ktore wytwarzaja pole elektromagnetyczne, takze wtym obszarze (teren wzdhz
na terenach ushug komercyjnych, gdyz zasigg oddziatywania tego typu masztow, ul. Radzikowskiego) zmierzac
przekaznikow, stacji jest zrodtem promieniowania elektromagnetycznego. powinno do sukcesywnej wymiany

8. wykreslenia z obszaru planu jakichkolwiek stacji benzynowych i stacji tankowania substancji mieszkaniowej
gazu LPG. Jest to uzasadnione tym, ze w okolicy Ronda Ofiar Katynia oraz na ustugowg z uwagi

na wysokosci cmentarza na Pasterniku jest zlokalizowanych 7 stacji benzynowych.

na oddziatywanie hatasem od drog.

— pkt. 3 — budowy parkingu na dziatce
nr 468. Dzialka ta polozona jest
w tereniec MN/U.1, dla ktorego
w ramach przeznaczenia
podstawowego mozliwa jest
lokalizacja  miejsc  postojowych,
w zakresie okreslonym w § 13 ust. 5
pkt 1 ustalen planu. Wszystkie tereny
przeznaczone do zainwestowania
musza mie¢ zapewniong mozliwos¢
lokalizacji miejsc postojowych.

— pkt. 4 — zmiany nieprzekraczalnej
linii zabudowy. Na catym obszarze

planu nieprzekraczalna linia
zabudowy  zostala  wyznaczona
w odlegtosci 5m od linii

rozgraniczajacej drog publicznych.
Przebieg tych linii pozostawia si¢
W niezmienionym ksztalcie.

— czeSci pkt. 6 - usunigcia zapisow
dotyczacych zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego.
Wprowadzone zapisy maja na celu

ochrone fadu przestrzennego
na przedmiotowym terenie.
Ich usuniecie skutkowatoby

samowolg  w zakresie sposobu
zagospodarowania terenu.

— pkt. 7 — wprowadzenia zakazu
lokalizacji stacji bazowych telefonii
komorkowe;j. Zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami
odrebnymi (ustawa z 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci
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telekomunikacyjnych) »plan
miejscowy nie moze ustanawial
zakazOw, aprzyjmowane w nim
rozwigzania nie moga uniemozliwia¢
lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu lacznosci
publicznej”.

15.02.2012

—

Wnosi i podtrzymuje wnioski i uwagi wniesione do planu, ktore zostaly zlozone
12 stycznia 2010 r., a ktére zostaly omowione w Zataczniku Nr 198/2010 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 29.01.2010 r.

1.

dokonanie zmian poprzez kategoryczne zmniejszenie na mojej dzialce
»hieprzekraczalnych linii zabudowy” i ,linii rozgraniczajacych” ktore nadmiernie
i ukosem wchodzg w moja dziatke, powodujagc tym sam po raz kolejny ingerencje
W mojg wlasno§¢. Takie rozwigzanie jest niczym nieuzasadnione zwlaszcza
w kontekscie juz czterech wywlaszczen pod przedmiotowa ulice Radzikowskiego,
Zczego za trzy wywlaszczenia do chwili obecnej nie otrzymatam zadnego
odszkodowania. Wskaza¢ nalezy ponadto na wysoce i razaco niewspoOimierne
wyznaczenie zar6wno linii rozgraniczajacych” 1 ,nieprzekraczalnych linii
zabudowy” — do / w kontekScie — wyznaczenia tych linii, poczawszy od ulicy
Groszkowej wzdhuz ulicy Radzikowskiego na innych dziatkach.

Domaga sig:

2.

wykres$lenia z terendOw objetych planem ,,projektowania targowisk”, sklepow typu

hipermarkety, jak SELGROS, MAKRO, CARREFOUR, TESCO, LIDL, REAL,

AUCHAN, KAUFLAND, BIEDRONKA. Powotane na stronie 21 twierdzenie, iz:

»Duza cze$¢ obszaru opracowania (obszar ustug komercyjnych) znajduje sie

w granicach Miejskiego centrum wielofunkcyjnego - Bronowice Wielkie Wschod”.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz dla powotanego obszaru opracowywany jest

odrebny plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice Wielkie

Wschod - Rejon Koncentracji Ushug”, a zatem twierdzenie, ze ,,duza cze¢$¢ obszaru

opracowania znajduje si¢ w granicach centrum wielofunkcyjnego nie odnosi sie,

a przynajmniej nie powinna odnosi¢ si¢ do niniejszego raportu, gdyz stanowi

catkowicie odrebny plan, polozonego po przeciwnej stronie ronda Ofiar Katynia,

w kierunku pétnocno-wschodnim, na zbiegu ulic: Jasnogorskiej i Josepha Conrada.

Dlatego podniesione powyzej domaganie si¢ wykreslenia targowisk i sklepow

wielkopowierzechniowych ma w tym kontekscie swoje petne uzasadnienie. Podnie$¢

nalezy takze, iz wskazane byloby zachowanie stref i warunkow rozwoju wskazanych

i podnoszonych w studium, a ktore zostaly przytoczone na stronie 22 i 23

przedmiotowego raportu.

Istotne dla mieszkancoéw i bardzo niepokojace kwestie znalazly si¢ na stroni¢ 25 —

wrozdziale 3 ,Ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, w pkt 3. 1. Podstawowe zasady zagospodarowania obszaru. Zasady
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego” — m.in.:

- ,zakaz lokalizacji wolnostojacych wielkogabarytowych urzadzen reklamowych;

- ,,zakaz budowy ogrodzen petnych o wysokosci powyzej 1,5 m;

- zakaz stosowania do wykonczenia elewacji i pokrycia dachéw materiatow
odblaskowych, o jaskrawych kolorach, fosforyzujacy oraz niskostandardowych
materiatdw wykonczeniowych (takich jak blacha falista trapezowa siding,
poliweglan kanalikowy, papa)”.

Powyzsze zasady naruszaja w sposob ewidentny nie tylko korzystanie przez

wilasciciela z prawa wlasnosci, jako prawa podmiotowego ale ponadto ingeruja

nadmiernie w to prawo. Takie zapisy sa niedopuszczalne, ograniczajac to,
co wlasciciel placacy podatki, chce sobie postawi¢ na swojej nieruchomosci. Ponadto

Inwestor jakim jest Miasto zaaprobowato pomysly Projektanta, mimo sprzeciwu

mieszkancow 1 prawie przeszto 4 m wysokosci ogrodzenia peine zastaniajgce

nieruchomosci zrobiono z ekranéw akustycznych, z wykonczeniem wewnatrz bram
wjazdowych i bramek wejsciowych wiasnie poliweglanem kanalikowym. Ta sama
kwestia zostala powtdrzona ponownie w pkt. 6. 6. ,, Ocena zmian w krajobrazie”
na stronie 49 raportu. Nalezy wskazaé, iz podniesione przez tworcOw niniejszego
raportu wprowadzane zapisy do planu nie byly z nikim uzgadniane, tym bardziej nie
konsultowano ich z mieszkancami. Nie mowiac juz, ze stwierdzenie o ich
»pozytywnym wplywie” jest wylacznie bardzo subiektywne i stanowi ingerencj¢

458/12 (zmieniona
na 458/17 i
458/23)
obr. 40 Krowodrza

MN/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Prezydent uwzglednit uwage w zakresie

pkt 2 i 6 oraz czg$ciowo uwzglednit

uwage w zakresie:

— pkt. 3 — poprzez korekte zapisow
dotyczacych stosowania materiatow
wykonczeniowych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

w zakresie:

— pkt. 1 — zmiany nieprzekraczalnej
linii zabudowy oraz linii
rozgraniczajacych. Linia
rozgraniczajagca  terenu  MN/U.1
zostata poprowadzona po granicy
ewidencyjnej dzialki, nie ma wiec
sytuacji, by linia ta ,wkraczata”
w dzialke. Na catym obszarze planu
nieprzekraczalna linia  zabudowy
zostala wyznaczona w odleglosci 5 m
od linii  rozgraniczajacej  drog
publicznych. Przebieg tych linii
pozostawia si¢ w niezmienionym
ksztalcie.

— czesci pkt. 3 - usunigcia zapisow
dotyczacych zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego.
Wprowadzone zapisy majg na celu
ochrong fadu przestrzennego
na przedmiotowym terenie.
Ich usuniecie skutkowaloby
samowola  w zakresie sposobu
zagospodarowania terenu.

— pkt. 4, 5 - wprowadzenia zakazu
lokalizacji stacji bazowych telefonii
komorkowe;j. Zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami
odrebnymi (ustawa z 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych) ,»plan
miejscowy nie moze ustanawiad
zakazOw, aprzyjmowane w nim
rozwigzania nie moga uniemozliwiac¢
lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu lacznosci
publicznej”.
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W prawa mieszkancow. Nalezy zaznaczy¢, iz na gruntach miejskich (tereny Motelu
Krak oraz ogrédki dziatkowe — takze zlokalizowane sa od wielu lat urzadzenia
reklamowe). Zatem Miasto, oraz zarzadca drogi (ZIKiT) takze winien by¢ zwigzany
proponowanym zapisem powinien si¢ podporzadkowac.

Domaga sig:

4. kategorycznie wpisania catkowitego zakazu lokalizacji jakichkolwiek stacji bazowej
telefonii komoérkowej i przekaznikdéw, ktore wytwarzaja pole elektromagnetyczne,
takze na terenach ustug komercyjnych, gdyz zasieg oddzialywania tego typu
masztow, przekaznikow, stacji jest zrodlem promieniowania elektromagnetycznego.
Przedmiotowy zakaz winien obejmowa¢ w catosci raport dla tego obszaru, w tym
takze poprzez wykre$lenie w catosci sformulowania - cytuje ,,Preferowanie
niskokonfliktowych lokalizacji zrédet promieniowania elektromagnetycznego”
wpisanego na stronie 32 w ,,Kierunkach i celach dziatania [...] istotnych dla planu”.

5. jednoznacznego i kategorycznego wykreslenia zapiséw o dopuszczeniu mozliwosci
lokalizowania infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarze planu, 0 czym mowa
na stronach 40 i 41 niniejszego raportu.

6. wykreslenia z obszaru planu jakichkolwiek stacji benzynowych i stacji tankowania
gazu LPG lub wpisania zakazu ich lokalizacji na terenie objetym planem. Jest to
W petni zasadne, gdyz w bliskim rejonie Ronda Ofiar Katynia oraz na wysokos$ci
cmentarza na Pasterniku /przedtuzenie wulicy Radzikowskiego do granic
administracyjnych Miasta/ jest zlokalizowanych w sumie 7 stacji benzynowych.
Zatem kolejne nalezy, zwlaszcza ze wzglgdow ochrony $rodowiska kategorycznie
wykluczyé.

15.02.2012

Verona Building
Sp.zo.o.

dzialajaca przez
petnomocnika —
adwokata [...]*
(Kaczor, Klimczyk,
Pucher, Wypidr —
Adwokaci Sp.
partnerska)

Wnosi o:

1. zmiang tresci § 4 ust. 1 pkt 2 - poprzez dodanie, Ze nieprzekraczalna linia zabudowy
nie dotyczy podziemnych parkingéw (zaré6wno stanowiacych czgsci budynkoéw oraz
niepowigzanych z budynkami).

Uzasadnienie:

Whnioskowana zmiana ma na celu umozliwienie budowy parkingéw podziemnych pod

drogami i zielenia znajdujacymi si¢ na obszarze objetym planem. W zwiazku

z przeznaczeniem terenu ,.Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia” gtéwnie na cele

mieszkaniowe i ustugowe konieczne jest zapewnienie wystarczajacej ilo$ci miejsc

postojowych, ktoére umozliwig obstuge tego obszaru z korzyscig dla jego mieszkancow

i 0s6b korzystajacych z ustug. Istotng role parkingow dla zapewnienia wiasciwego

korzystania z terenu dostrzezono juz w studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego dla Miasta Krakowa przyjetego uchwatg Rady Miasta

Krakowa Nr XI1/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003r., zmienionej nastgpnie uchwatg Nr

XCI111/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r., z ktérym to aktem na mocy art. 15 ust. 1 ustawy

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003

r., nr 80, poz. 717 ze zm.) opracowywany projekt planu ma by¢ zgodny. W czesci

studium zatytutowanej ,,Uwarunkowania sprzyjajace i ograniczajace” wymienia si¢ jako

czynniki ograniczajace wilasciwe funkcjonowanie obszaré6w miasta m.in.: brak
infrastruktury technicznej obstugi transportu, w tym parkingbw w centralnej strefie

Miasta na jej obrzezach. Ponadto jako podstawowy problem zagospodarowania

przestrzennego wskazuje si¢ w studium brak wlasciwego ksztaltowania ciggdw pieszych

spowodowany ,.zawladnigciem” chodnikéw przez silniejszych uczestnikoéw ruchu
drogowego w celu zaspokojenia potrzeb parkingowych. Rozwigzaniem wskazanych
problemdw, a zarazem sposobem na zapewnienie zgodnos$ci projektu planu ze studium
jest umozliwienie budowy parkingdw podziemnych (w tym wielopoziomowych).

Obiekty te nie ingeruja w tad przestrzenny albowiem w cato$ci nakryte s budynkami,

a takze drogami czy zielenig Ponadto, aby zapewni¢ realizacje ilosci miejsc postojowych

przypadajacych na jednego mieszkanca czy powierzchni¢ uzytkowa ustug,

W szczegblnosci na obszarze objetym zapisem MW/U oraz U.4 konieczne jest

dopuszczenie realizacji parkingdw podziemnych na przedmiotowym terenie (wynika

to z analiz architektonicznych, o ktérych mowa szczegdétowo w uwadze nr VII ponizej,
zgtoszonej do §13 ust. 5 pkt. 1 lit. (b) i (c) projektu planu). Aby zapewni¢ odpowiednig
ilo$¢ miejsc postojowych nie jest wystarczajgce jednak lokalizowanie parkingdéw jedynie

w granicach naziemnej linii zabudowy. Konieczne jest wiec ,,przekroczenie” tej linii

pod powierzchnig ziemi. Nie ma przy tym na obszarze planu zadnych przeciwwskazan

co do zajmowania przez parkingi podziemne powierzchni znajdujacych si¢ pod innymi
niz budynki terenami, w szczego6lnosci drogami czy obszarami zieleni. Funkcja tych

483, 484, 485/1,
485/2, 486, 487,
488, 489, 490,
491/2, 492/2,
493/5, 493/7,
494/2, 498, 499,
500, 501, 502, 503,
504, 505, 506, 507,
508, 509, 510, 511,
512,513, 514,
515/1, 516/1
obr. 40 Krowodrza

MwW/U
u4
KD/L

Prezydent Miasta
Krakowa
czeSciowo nie
uwzglednil
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Prezydent czg¢éciowo uwzglednil uwage
w zakresie:

Uwaga pozostaje

pkt. 5 — poprzez korekte zapisow
dotyczacych stosowania materiatlow
wykonczeniowych.

pkt. 7, 8 — poprzez zmiang
minimalne;j ilo$ci miejsc postojowych
-z 1,5 na 1,2 miejsca postojowego
na 1 mieszkanie w zabudowie
mieszkaniowej wielorodzinnej oraz
dla zabudowy ustugowej 1 miejsce -
z 30 m?> na 50 m® powierzchni
uzytkowej.

pkt. 10 - poprzez zmniejszenie
wskaznika  terenu  biologicznie
czynnego oraz zmniejszenie

wymaganej minimalnej ilosci miejsc
postojowych.

pkt. 13 — poprzez zmiang wskaznika
powierzchni biologicznie czynnego —
z 55% na 45%.

pkt. 15 a, ¢ — poprzez zmniejszenie
wskaznika powierzchni biologicznie
czynnego (z 35% na 30%) oraz
zmniejszenie wymaganej minimalnej
ilosci miejsc postojowych.

nieuwzgledniona

w zakresie:

pkt. 1 — zmiany zapisu dotyczacego
nieprzekraczalnej linii  zabudowy.
Wprowadzone pojecie
,hieprzekraczalna linia zabudowy”
W wystarczajaco jasny sposéb
precyzja zasieg dopuszczonej planem
zabudowy. Nalezy zauwazyc,
iz przepis ustawy zdnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane dokonuje
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terenéw jest bezkonfliktowo zachowana przy lokalizacji parkingu podziemnego
na nizszych poziomach.

2. zmiang treSci § 4 ust. 1 pkt 14 - poprzez dodanie, Ze poj¢cie terenu biologicznie
czynnego nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi - rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Tres¢ §4 ust. 1 pkt. 14 w obecnym brzemieniu nie precyzuje, w jaki sposob nalezy
ustala¢ powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego, co budzi¢ moze watpliwosci przy
jego zastosowaniu. W systemie prawa istnieje jednak przepis §3 pkt. 22 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 15 czerwca 2002
r.), ktory stanowi, ze przez ten teren nalezy rozumieé teren z nawierzchnig ziemna
urzadzong w sposob zapewniajacy naturalng wegetacjg, a takie 50 % powierzchni
tarasow i stropodachéw z taka nawierzchnia, nie mniej jednak niz 10 m* oraz wode
powierzchniowa na tym terenie. W planie zagospodarowania bedacym zrodiem
powszechnie obowigzujacego prawa powinno znalez¢ si¢ odniesieniec do wskazanego
przepisu majacego charakter wykonawczy, gdyz jego positkowe zastosowanie
bez wyraznego wskazania jest nieoczywiste. Dzieki dodaniu wspomnianego odniesienia
mozliwe bedzie w szczegodlno$ci ustalenie sposobu liczenia powierzchni terenu
biologicznie czynnego zlokalizowanego na stropie garazu podziemnego, ktory
to element zagospodarowania projektowany jest na obszarze obj¢tym zapisami planu.

3. dodanie do stowniczka w § 4 ust. 1 pojecia wysokosci budynku i okreslenie,
ze nalezy przez to rozumie¢ wysoko$¢ mierzong zgodnie z przepisami odrgbnymi -
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki j ich usytuowanie

Uzasadnienie:

Brak takiego sprecyzowania nie pozwala jednoznacznie okresli¢c, w jaki sposob

mierzona jest wysoko$¢ budynkow na potrzeby tlumaczenia znaczenia tych zapiséw

planu, ktore ustalajg maksymalng dopuszczalng wysokos¢ budynkow np. §19 ust. 4 pkt.

3 projektu planu. W systemie prawa istnieje jednak przepis §6 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ budynki ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 15 czerwca 2002 r.), ktory

stanowi, ze wysoko$¢ budynku mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej potozonym
wejsciu do budynku lub jego cze$ci, znajdujacym si¢ na pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku, do goérnej powierzchni najwyzej potozonego stropu, tacznie

z gruboscig izolacji cieplnej i warstwy ja oslaniajacej, bez uwzgledniania wyniesionych

ponad t¢ ptaszczyzne maszynowni dzwigdéw i innych pomieszczen technicznych, badz

do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku
znajdujacego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.

W planie zagospodarowania bedacym zrodiem powszechnie obowigzujacego prawa

powinno znalez¢ si¢ odniesienie do wskazanego przepisu majacego charakter

wykonawczy, gdyz jego positkowe zastosowanie bez wyraznego wskazania jest
nieoczywiste.

4. zmianeg § 5 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 oraz zwigzang z tymi przepisami czgsciag graficzng
planu — Rysunek Planu — poprzez dodanie zastrzezenia, ze oznaczenie powigzan
pieszych i szpalerow drzew w czeSci graficznej planu nie wyklucza zmiany ich
przebiegu, ktory ostatecznie zostanie ustalony w oparciu o koncowy ksztatt projektu
architektonicznego opracowanego dla konkretnego terenu. Wnosi ponadto o taka
modyfikacje cze$ci graficznej planu, aby nie powodowal powigzania ciggow
pieszych i szpaleréw drzew z linig zabudowy.

Uzasadnienie:

W planie zagospodarowania powinno znalez¢ si¢ sprecyzowanie, ze doktadna

lokalizacja powiazan pieszych i szpaleréw drzew uzalezniona begdzie od ostatecznego

ksztattu projektu architektonicznego, a ustalenia planu (zawarte na Rysunku Planu)
dotyczace lokalizacji ich przebiegu maja charakter ogélny i moga podlegaé
modyfikacjom w obrgbie obszaru wynikajacego z konkretnego projektu
architektonicznego. Brak takiego zapisu powoduje wprowadzenie w planie ograniczenia
utrudniajgcego projektowanie i etapowanie zamierzen inwestycyjnych poprzez

jednoznacznego rozrdznienia
obiektow budowlanych na: budynki
wraz zinstalacjami i urzadzeniami
technicznymi, budowle stanowiace
cato§¢ techniczno-uzytkowa wraz
z instalacjami i urzadzeniami oraz
obiekty matej architektury (art. 3 pkt
1 ustawy Prawo budowlane).
W zwiazku z czym, wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii  zabudowy,
poza ktora nie mozna lokalizowaé
budynkéw Iub ich czesci powoduje,
iz réwniez garaz podziemny,
stanowigcy czes$¢ budynku, nie moze
by¢ poza ta linig lokalizowany.

pkt. 2, 3 — doprecyzowania definicji.
Art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym
wskazuje, iz ,,Wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego (...), zgodnie
z zapisami studium oraz przepisami
odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objetego planem”. Zasady

techniki prawodawczej
(Rozporzadzenie  Prezesa  Rady
Ministrow) nie pozwalaja

na dublowanie w projekcie planu
zapisOw obowigzujacych przepisow
prawa. Jezeli okre$lenie wystepuje
w zapisach ustawy lub
rozporzadzenia i jest tam
zdefiniowane to nalezy je stosowac
w projekcie planu.

pkt. 4 — zmiany =zapisow oraz
rysunku planu w kwestii powigzan
pieszych i szpalerow  drzew.
Wskazane w § 5 ust. 2 pkt 4 i pkt 5
»powiazania piesze” oraz ,szpalery
drzew” sa jedynie elementem
informacyjnym, a nie ustaleniem
planu, wiec nie ma potrzeby
doprecyzowywania zapisow planu
w tym zakresie. Natomiast przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy nie
moze by¢ orientacyjny gdyz jest
to ustalenie planu. Ponadto, opisanie
jej jedynie w tekscie, bez oznaczenia
graficznego  na Rysunku planu

spowodowatoby trudnosci
Z interpretacja zapisow planu.

czesci pkt. 5 — dodania zapisu
o0 dachach.

pkt. 6 — usunigcia lub korekty zapisu
dotyczgcego ochrony zieleni. Projekt
planu nie wskazuje pojedynczych
drzew do  zachowania, gdyz
inwentaryzacja nie wskazala cennych
przyrodniczo  okazow.  Ochrona
zieleni odbywa si¢ poprzez m. in.
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tworzenie naturalnych podziatow dzialek w sposdb poprzeczny do ich obecnego
przebiegu. Wprowadzenie zapisu dotyczacego mozliwosci innego przeprowadzenia
ciggu pieszego i szpaleru drzew oraz nie oznaczanie w zatgczniku graficznym linii
zabudowy biegnacej wzdluz tego ciggu ulatwi etapowanie inwestycji. W planie powinny
zosta¢ zapisy informacyjne dotyczace przebiegu ciagdw pieszych szpaleréw drzew, choc
za pomocg wnioskowanych zmian wlasciwe jest zapewnienie wickszej swobody
w projektowaniu ich faktycznego przebiegu. Dla zabezpieczenia interesu spotecznego
W planie umie$ci¢ mozna ponadto zastrzezenie, ze w trakcie opracowania konkretnego
projektu architektonicznego podmiot prowadzacy inwestycj¢ powinien zachowaé
przyktadowo dhugos¢ i kierunek przebiegu powigzan pieszych i szpaleréw drzew.

5. zmiang § 7 pkt 4 poprzez dodanie, ze zakaz stosowania do wykonczenia elewacji
i pokrycia dachéw materialtow  odblaskowych, o jaskrawych kolorach,
fosforyzujacych oraz niskostandardowych materiatéw wykonczeniowych (takich jak:
blacha falista i trapezowa, siding, poliweglan kanalikowy) dotyczy jedynie dachow
dwu- i wielospadowych (kalenicowych), a nie stosuje si¢ go w przypadku dachow
plaskich.

Uzasadnienie:

Funkcja zakazu znajdujacego si¢ w przedmiotowym przepisie jest gtownie ochrona

warto$ci estetycznych zwigzanych z materiatami uzytymi do pokrycia dachow.

W przypadku zastosowania dachow ptlaskich materiaty uzyte do ich pokrycia sg jednak

niewidoczne, a zatem nie ma konieczno$ci obejmowania ich rygorystycznym zapisem

planu.

6. wykreslenie w catosci zapisu § 8 ust. 2 wzglednie o jego sprecyzowanie poprzez
wskazanie w jego tresci (oraz zalaczniku graficznym do planu) istniejacych drzew
przeznaczonych do zachowania ze wzgledu na swoja szczegdlng wartosé
dla srodowiska i otoczenia.

Uzasadnienie:

W obecnym stanie faktycznym praktycznie cata czg$¢ obszaru objetego projektem planu

pokryta jest licznymi drzewami i krzewami bgdacymi tzw. samosiejkami, ktoére nie

stanowig ~ wartoSci  dendrologicznej. Przyjecie w planie zagospodarowania
bezwzglednego nakazu wkomponowania istniejacego drzewostanu na dzialce
budowlanej uniemozliwi prowadzenie na terenie objetym planem jakichkolwiek
znaczacych inwestycji budowlanych. Wskaza¢ nalezy, ze wystarczajagca ochrona
dla istniejgcego drzewostanu wprowadzona jest na etapie opracowywania projektu
budowlanego dotyczacego konkretnego obszaru, gdyz zgodnie z rozporzadzeniem

Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy

projektu budowlanego (Dz. U. z dnia 10 lipca 2003 r.) w jego tre$ci uwzglednia si¢

uksztattowanie zieleni, z oznaczeniem istniejacego zadrzewienia podlegajacego
adaptacji lub likwidacji, oraz uktad projektowanej zieleni wysokiej i niskiej. W praktyce
zakres zagospodarowania zieleni jest ustalany z Wydzialem Ksztalttowania Srodowiska

Urzedu Miasta Krakowa i wtedy dokonywana jest prekwalifikacja drzew i krzewdw

do pozostawienia lub wycinki, uwzgledniajaca rowniez aktualng kondycje fitosanitarng

ro§lin. Jezeli jednak to plan przesadza¢ ma w sposdb bezwzgledny o drzewostanie
koniecznym do pozostawienia na obszarze jego obowigzywania, to dokona¢ powinno si¢

w nim niezbe¢dnego rozroéznienia pomiedzy istniejacymi drzewami uwzgledniajac

ich znaczenie, wartosci przyrodnicze i krajobrazowe. Dopiero po wykonaniu tych

dziatan racjonalne bedzie zapisywanie w planie nakazu wkomponowania istniejacego
drzewostanu na dzialce budowlanej, z ograniczeniem do drzewostanu uznanego
za niezbe¢dny do catkowitego zachowania.

7. zmiang tresci §13 ust. 5 pkt 1 lit. (b) poprzez zmniejszenie ilosci niezbednych miejsc
postojowych dla samochodéw osobowych w obszarze zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej do 1 miejsca na 1 mieszkanie, a w przypadku ustug w zabudowie
mieszkaniowej poprzez wskazanie dodatkowego 1 miejsca postojowego na kazde
rozpoczete 100m’ powierzchni uzytkowej ushug (czyli z wytaczeniem powierzchni
o funkcjach dodatkowych, takich jak powierzchnie magazynowe, socjalne,
komunikacji wewnatrz budynku itp.).

8. zmiang tresci §13 ust. 5 pkt 1 lit. (c) poprzez okreslenie wymagalnej minimalnej
ilosci miejsc postojowych dla samochodéw osobowych dla terenéw przeznaczonych
pod zabudowe ustugowa za pomoca wskazania, iz wynie$s¢ ona powinna 1 miejsce

wyznaczenie nieprzekraczalnych linii
zabudowy. Nakaz wkomponowania

istniejacego drzewostanu nie
wyklucza ewentualnej wycinki drzew
kolidujacych z lokalizowanag

zabudowg  zgodnie  z przepisami
odrebnymi. Zapis planu ma na celu
zachowanie tych drzew, ktore nie
ograniczaja mozliwosci
inwestycyjnych, a moga stanowic
element zagospodarowania zielenig.
Wyznaczenie w terenie MW/U
nieprzekraczalnej linii  zabudowy
uwzgledniajacej istniejacy
drzewostan uniemozliwia co prawda
wprowadzenie zabudowy w tym
fragmencie terenu jednak pozwala na
jego wliczenie do wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

czeSci pkt. 7, 8 - wnioskowanej
zmiany ilosci miejsc postojowych —
1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie
oraz 1 miejsce na kazde rozpoczgte
100m? powierzchni uzytkowej ustug.
Zakres rozpatrzenia uwagi zostat
przeanalizowany i ustalony
z uwzglednieniem docelowego
programu inwestycyjnego w terenie.
pkt. 9 — zmiany zapisu dotyczacego
bilansowania miejsc postojowych.
Bilansowanie miejsc postojowych
w ramach drég publicznych mogloby

spowodowac, iz w  ramach
poszczegolnych terenow nie
zapewniano by wymaganej

minimalne;j ilo$ci miejsc postojowych
dla samochodow osobowych.

czesci pkt. 10 - wprowadzenia
proponowanych zapisow.

pkt. 11 — zmiany zapisu dotyczacego

ksztattowania przestrzeni
publicznych. Zapisy planu — nie
zakazuja grodzenia, a jedynie

precyzuja zasady, najakich mozna
grodzi¢ nieruchomosci (§ 7).

pkt. 12 — zmiany zapisu dotyczacego
sposobu  ksztaltowania zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej.
Komponowanie ogolnodostepnej
zieleni urzadzone;j wyklucza
dopuszczenie »prywatnych

ogrodow”, ktore ogradzane traca
statut ogélnodostepnosci.

czeSci pkt. 13 - zmiany wskaznika
terenu biologicznie czynnego
na wnioskowane  30%. Zakres

rozpatrzenia uwagi zostat
przeanalizowany i ustalony
z uwzglednieniem istniejacej

zabudowy, wskazanych w planie
wskaznikow dla terenéw sgsiednich
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postojowe na kazde rozpoczete 100m° powierzchni uzytkowej ustug (czyli

z wylaczeniem powierzchni o funkcjach dodatkowych, takich jak powierzchnie

magazynowe, socjalne, komunikacji wewnatrz budynku itp.).
Uzasadnienie:
Z kilku niezaleznych koncepcji architektonicznych opracowanych na zlecenie
wnioskodawcy dla obszaru objetego zapisem MW/U oraz U.4 wynika, ze przy
zrealizowaniu inwestycji o dopuszczonych przez projekt planu zagospodarowania
wartos$ciach technicznych uwzgledniajacych wskaznik powierzchni zabudowy, wskaznik
terenu Dbiologicznie czynnego 1 wysokosci zabudowy nie datoby si¢ spetnié
rownoczesnie warunkéw wykonania miejsc parkingowych w ilosci opisanej w projekcie
planu. Wiazatoby si¢ to bowiem z konieczno$cig wykonania pod calym terenem objetym
zapisem MW/U 1 U.4 garazu podziemnego wielopoziomowego (trzy poziomy
podziemne) co byloby zwigzane ze znacznymi trudno$ciami technicznymi i potencjalnie
spowodowaloby degradacje przedmiotowego obszaru. Wskaza¢ trzeba ponadto,
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Krakowa
wczeSci zawierajacej ustalenia dotyczace terendow o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej wysokiej intensywnosci mowa jest o koniecznosci zapewnienia ilo$ci
miejsc parkingowych na poziomie 1 mp/1 mieszkanie przy maksymalnym ograniczeniu
terenéw parkingdw na poziomie terenu. Zglaszane w niniejszym punkcie Uwagi sg wigc
zgodne z zatozeniami aktu prawnego, na podstawie ktorego opracowywany jest projekt
planu zagospodarowania.

9. zmiang § 13 ust. 5 pkt 2 poprzez wykreslenie sformutowania ,,poza bilansem (ponad
wymagania okreSlone w pkt. 1)” i zastgpienie go stowami ,,w ramach bilansu
(wymagania okreslone w pkt. 1)”, dzigki czemu umozliwione zostanie zaliczenie
do minimalnej wymaganej iloSci miejsc postojowych dla samochodow osobowych
miejsc postojowych w obrebie terenéw drog publicznych - jako pasy i zatoki
postojowe, lub na wydzielonych terenach, dla ktorych dopuszczone jest
przeznaczenie na parkingi.

Uzasadnienie:
W zwiazku z trudno$ciami w zapewnieniu wystarczajacej ilosci miejsc postojowych
na terenach objetych planem (W szczegodlnosci objetych symbolami MW/U oraz U.4),
0 czym mowa jest w uzasadnieniu uwag zawartych w pkt. 7, rozwigzanie dopuszczajace
zaliczenie do minimalnej wymaganej ilosci miejsc postojowych dla samochodow
osobowych miejsc postojowych w obrebie terendw drog publicznych - jako pasy i zatoki
postojowe, lub na wydzielonych terenach, dla ktérych dopuszczone jest przeznaczenie
na parkingi jest ze wszech miar potrzebne i uzasadnione. Wskazaé trzeba, ze dokonanie
zmiany tresci §13 ust. 5 pkt. 2 w przedmiotowy sposob w zadnej mierze nie ogranicza
ilosci minimalnej dostgpnych miejsc postojowych, lecz jedynie zaktada racjonalne
wykorzystanie terenow drog publicznych na potrzeby obstugi obiektow budowlanych.

10.zmiang tresci § 19 ust. 112 oraz § 19 ust.3 pkt 2 poprzez:

a) pozostawienie w § 19 ust. 1 sformutowania: ,,Wyznacza si¢ Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ushugami, oznaczony symbolem MW/U oraz
wykres§lenie stow: ,z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng z ustugami wbudowanymi”,

b) wykreslenie z §19 ust. 2 sformutowania: ,,jako przeznaczenie uzupetniajgce ustala
si¢ mozliwos¢ lokalizacji garazy” i zastapienie go stowami: ,podstawowym
przeznaczeniem terenu oznaczonego symbolem MW/U jest zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna z uslugami wbudowanymi oraz zabudowa
i zagospodarowanie towarzyszace zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej
z ustugami wbudowanymi i funkcjonalnie z nig zwigzane w postaci naziemnych
(w tym w parterach budynkéw) i podziemnych (w tym wielopoziomowych)
miejsc postojowych”,

€) wykreslenie dotychczasowej treSci §19 ust. 3 pkt. 2 w catoSci i wprowadzenie
w jej miejsce sformutowania: ,,maksymalny udzial powierzchni zainwestowanej
garazami naziemnymi wolnostojacymi nie moze przekroczy¢ 5% powierzchni
dziatki budowlanej”.

Uzasadnienie:
W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze funkcja podstawowa obszaru oznaczonego
symbolem MW/U obejmowa¢ powinna miejsca postojowe, bowiem bezposrednio

oraz przy zapewnieniu zgodnoS$ci
ze Studium.

pkt. 14 — uzupelnienia zapisow dla
terenu  MW/U. Utrzymuje sie
dotychczasowe zapisy dlaterenu
oznaczonego symbolem  MW/U.
Wskazania Studium, oprocz tego,
ze wyznaczaja dla przedmiotowego
obszaru teren o przewazajacej funkcji
ustug komercyjnych (UC), lokalizuja
goponadto ~w  wyodrgbnionym
miejskim centrum wielofunkcyjnym
0 szczegblnym znaczeniu dla
koncentracji réznorodnego programu
ustugowego i z tego wzgledu uznaje
sig, ze udziat zabudowy
mieszkaniowej  jest  wyznaczony
W sposob  maksymalnie mozliwy.
Nie mozna powickszy¢ terenéw pod

zabudowe mieszkaniowa nie
naruszajac przy tym planu
na niezgodnos¢ z dokumentem
Studium.

czesci pkt. 15 a, ¢ - zwigkszenia
maksymalnego udzialu powierzchni
zainwestowane;j garazami
naziemnymi oraz zmiany wskaznika
terenu biologicznie czynnego
na wnioskowane 10%. Zakres

rozpatrzenia uwagi zostat
przeanalizowany i ustalony
z uwzglednieniem docelowego

programu inwestycyjnego w terenie.
pkt. 15 b - usuniecia =zapisu
dotyczacego sposobu ksztaltowania
przestrzeni  publicznych.  Nakaz
stworzenia w ramach kompozycji
urbanistycznej przestrzeni
publicznych, takich jak place, pasaze
i skwery jest formg ksztaltowania
tadu przestrzennego na terenie U.4

oraz umozliwi powigzanie
go z terenami MW/U oraz MWn.
pkt. 16 — zmniejszenia stawki

procentowej. Ustalona stawka opfaty
planistycznej wynika z polityki
finansowej, przyjetej przez Rade
Miasta  Krakowa. Do obliczania
tej stawki brana jest pod uwage
roznica pomigdzy ceng
nieruchomosci przed planem, a cena,
jaka ta nieruchomo$¢ ma po
uchwaleniu planu. Natomiast
przytoczone w uwadze przyktady
przyjetych  stawek procentowych
winnych  planach  miejscowych
wyznaczajg stawke 10 % wylacznie
dla terenéw zieleni, infrastruktury
oraz drog. Dla terendw
mieszkaniowych i ustugowych
przyjeto stawke oplaty planistycznej
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zwigzane sg one z obsluga zabudowy mieszkaniowej z ustugami i stuza realizacji tego
przeznaczenia terenu. Podkreslenia wymaga fakt, ze propozycja ta nie umozliwi
niekontrolowanej budowy garazy niezaleznie od obstugi budynkow mieszkaniowo —
ustugowych, gdyz realizacja miejsc postojowych musi by¢ z nimi funkcjonalnie
zwigzana. Identyczne do wnioskowanego rozwigzanie okre$lajace w ramach
przeznaczenia podstawowego realizacje miejsc postojowych zostalo przyjete m.in.
w uchwale Rady Miasta Krakowa nr XXX/362/11 z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Debniki”.
Wskaza¢ nalezy ponadto, ze rygorystyczny zapis projektu planu moéwiacy
o maksymalnie 5%  powierzchni  zainwestowanej  garazami ze wzgledow
celowosciowych ma sens jedynie W odniesieniu do garazy naziemnych, ktore stanowi¢
moga ujemny walor zagospodarowania przestrzennego. Jezeli zostalby on jednak
utrzymany w stosunku do wszystkich garazy (a tak nalezy rozumie¢ zapis §19 ust. 3 pkt.
2, w ktorego tresci uzyto jedynie ogdlnego pojecia ,,garaze”), to ograniczaloby
to mozliwo$¢ budowy garazy podziemnych o powierzchni powyzej 5% powierzchni
dzialki budowlanej, co byloby rozwigzaniem nieracjonalnym i nielogicznym. Z istoty
funkcji 1 przeznaczenia garazu podziemnego wynika bowiem, Ze jego powierzchnia
powinna by¢ mozliwie najwicksza, co stanowi lepsze wykorzystanie terenu na miejsca
postojowe, na ktoérego powierzchni ilo$¢ tych miejsc jest znacznie ograniczona.

11.zmiang §19 ust. 3 pkt. 3 poprzez dodanie zapisu, ze nakaz uksztattowania w ramach
kompozycji urbanistycznej przestrzeni publicznych, takich jak place, pasaze i skwery
nie wyklucza mozliwosci ogrodzenia catosci wybudowanego kompleksu obicktow
budowlanych (osiedla) z wylaczeniem przedmiotowych przestrzeni publicznych,
ktére zachowane maja zosta¢ jako ogdlnodostepne.

Uzasadnienie:

Wskaza¢ mozna, ze kazdy wtasciciel nieruchomo$ci ma prawo do jej ochrony

w szczegblnosci  poprzez budowanie obiektdéw rozgraniczajacych. Uprawnienie

to wynika z art. 152 kodeksu cywilnego i realizowane moze by¢ m.in. za pomoca

wznoszenia ogrodzenia. Zasadne jest wigc wnoszenie o takie sprecyzowanie zapisow

planu, aby nie naruszaty one uprawnien wilascicielskich. Przestrzen publiczna taka jak

place, pasaze i skwery powinna zosta¢ jednak ogolnodostepna, gdyz stanowi ona

wspolne dobro spotecznosci lokalnej korzystajacej z danego terenu.

12.zmiang §19 ust. 3 pkt. 4 poprzez dodanie zapisu, ze zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna powinna by¢ ksztaltowana jako przestrzen ogdlnodostepna
z wkomponowang ogdlnodostepng zielenig urzadzona oraz lub takze jako przestrzen
urzadzona zielenia w postaci prywatnych ogrodkéw przyleglych do mieszkan
parterowych.
Uzasadnienie:
Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna charakteryzuje sie tym, ze jej uzytkownicy
czestokro¢ podejmuja osobiste dziatania majace na celu zwigkszenie walorow
estetycznych 1 przyrodniczych terenéw przylegtych do mieszkan parterowych.
Realizacja tych dziatan jest z korzyscig dla ogdtu spotecznosci lokalnej oraz samego
wilasciciela prywatnego ogrodka. Wskazaé trzeba w szczegolnosci na to, ze prywatny
wiasciciel podejmujac troske o wlasny kawatek terenu z ograniczonym dostgpem o0sob
trzecich zwigcksza swoje starania o wyglad przedmiotowego obszaru majac swiadomosé
jego mniejszego narazenia na zniszczenie. Plan powinien wigc dopuszczaé mozliwosé
urzadzania zieleni w ogrodkach przylegtych do mieszkan parterowych, co nie wyklucza
jednakze w zaden sposOb obecnoéci zieleni ogolnodostepnej wkomponowanej
w zabudowe¢ mieszkaniowa.
13.zmiang §19 ust. 4 pkt. 1 poprzez obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
do poziomu min. 30%.
W zwigzku z faktem, ze projektowana dopuszczalna minimalna ilo$¢ miejsc
postojowych na obszarze oznaczonym symbolem MW/U implikuje konieczno$¢ budowy
parkingdw podziemnych, niezbedne jest zmniejszenie warto$ci wskaznika terenu
biologicznie czynnego. Pamigta trzeba bowiem, ze lokalizowanie zieleni na stropach
garazu podziemnego zgodnie z §3 pkt. 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie powoduje, ze jedynie 50% tej powierzchni kwalifikowaé

na poziomie 30% - tak jak
w kwestionowanym projekcie planu.
pkt. 17 — wigczenia ul. Katowickiej
do drogi KD/L. Brak potaczenia
nowego uktadu komunikacyjnego
Z istniejacy ,,8lepa” ul. Katowicka jest
celowe i wynika zuwzglednienia
wnioskow mieszkancow oraz Rady
Dzielnicy VI. Zgodnie  ztymi

whnioskami, zapewnienie
odpowiedniej obshugi
komunikacyjnej terenow

przeznaczonych pod intensywnag
zabudowe ustugowa powinno mied
miejsce poprzez odrgbny nowy uktad
drogowy 1 nie moze odbywac
si¢ kosztem mieszkancow.
Zaproponowane rozwigzania uktadu
komunikacyjnego uznaje si¢
prawidtowe, co zostalo potwierdzone
w uzyskanych opiniach
i uzgodnieniach.

pkt. 18 — zmiany nieprzekraczalnej
linii zabudowy w terenie MW/U.
Wyznaczenie w terenie MW/U
nieprzekraczalnej linii  zabudowy
uwzgledniajacej istniejacy
drzewostan uniemozliwia co prawda
wprowadzenie zabudowy w tym
fragmencie terenu jednak pozwala
najego  wliczenie  do wskaznika
terenu biologicznie czynnego.
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mozna jako teren biologicznie czynny. Realizujac wigc zamierzenia planu co do ilosci
miejsc postojowych, nawet przy zastosowaniu najlepszych dostepnych technik nie
bytoby do pogodzenia z spelnieniem wymagan co do wskaznika terenu biologicznie
czynnego w wysokosci min. 55%.

14.dodanie do catego obszaru MW/U:
a) w tresci §19 projektu planu wyraznego zastrzezenia, ze dopuszczalne jest
lokalizowanie na tym obszarze (oznaczonym symbolem MW/U) obiektow
0 funkcji wytacznie mieszkalnej z wylaczeniem ustug na parterze i pierwszej
kondygnacji,
alternatywnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszej uwagi:
— w tresci §19 projektu planu wyraznego zastrzezenia, ze dopuszczalne jest
lokalizowanie na tym obszarze (oznaczonym symbolem MW/U) obiektéw
o0 funkcji wylacznie mieszkalnej z wylaczeniem ustug na parterze i pierwszej
kondygnacji z zastrzezeniem, ze minimalny udzial powierzchni parteru
zagospodarowanej ustugami na obszarze MW/U wynosi 30% w stosunku
do calkowitej powierzchni parterow budynkéw lokalizowanych przez jednego
inwestora na tym obszarze lub z zastrzezeniem, ze minimalny udzial powierzchni
parteru zagospodarowanej ustugami w danym budynku zlokalizowanym
na obszarze MW/U wynosi 30% powierzchni catkowitej parteru tego budynku.
Na terenie objetym oznaczeniem MW/U powinna by¢ mozliwo$¢ sytuowania obiektow
wylacznie mieszkalnych, a nie tylko takich gdzie w szczegdlnosci parter, a takze
pierwsza kondygnacja zajete sg pod sfere ustugows. Postulat ten zgodny jest ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania dla miasta Krakowa, albowiem zgodnie
z rozdziatem 4.5. | Rozwoj i modernizacja zasobow mieszkaniowych i infrastruktury
spotecznej” powinno zapewni¢ si¢ rezerwowanie w nowej zabudowie terenow i CZeSCi
parterow budynkéw mieszkalnych na cale ustugowe (str. 194 studium). Nie ulega
watpliwosci, ze projekt planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Bronowice
Mate - Rondo Ofiar Katynia” rezerwuje w nowej zabudowie tereny na przeznaczenie
stricte ustugowe (sa to strefy oznaczone symbolami U.l, U.2, U.3, U.4), a zatem nie ma
potrzeby, aby w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami (MW/U) kazdy
parter budynku i jego pierwsza kondygnacja musialy by¢ wykorzystany na cele
ustugowe. Takie rozwigzanie dotyczy¢ powinno tylko niektorych budynkow
zlokalizowanych na tym obszarze, a selekcja takich budynkéw z ustugami odbywaé
moze si¢ na etapie projektowania zagospodarowania konkretnego fragmentu terenu.
ZauwazyC trzeba takze, ze bezposrednie sgsiedztwo obszaru MW/U w szczegolnosci
Z obszarem oznaczonym symbolem U.4 spowoduje swobodng dostepnos¢ ustug
dla mieszkancow i uzytkownikow strefy mieszkaniowej wielorodzinnej. Okolicznose,
zenie ma koniecznosci ltaczenia funkcji uslugowej w parterach oraz pierwszej
kondygnacji i funkcji mieszkalnej w kazdym lokalizowanym budynku na obszarze
MW/U wynika takze z tych zapisow studium dla miasta Krakowa, gdzie charakteryzuje
si¢ rolg konkretnych obszaréw zagospodarowania. I tak w studium terenom
0 przewazajacej funkcji mieszkaniowo-ustugowej (MU) nadano gléwng funkcje
w postaci zabudowy mieszkalnej, mieszkalno-ustugowej i ustugowej. Z powyzszego
wynika wniosek, Zze na terenach mieszkaniowo-ustugowych powstawa¢ moga obiekty
wytacznie mieszkalne.
Majac $wiadomos$¢ tego, ze obszar MW/U zgodnie z zamierzeniem organu
opracowujacego projekt planu zagospodarowania powinien zawiera¢ jednak cho¢
czgéciowe sprecyzowanie dotyczace powierzchni ustug obecnych na tym obszarze,
wnioskodawca proponuje mozliwe dwa rozwigzania. Minimalng powierzchni¢ ustug
okresli¢  mozna  jako  procentowy  (30%) udziat ogoétu  powierzchni
wybudowanej/planowanej do wybudowania na obszarze MW/U, a udziat ten odnie$¢
nalezy jedynie do parteréw, jako tych fragmentéw budynkow gdzie dostepnosé ustug
jest najlepsza. W pierwszym wariancie udziat ten odniesienie znalaztby do catkowitej
powierzchni parterow budynkow lokalizowanych przez jednego inwestora na obszarze
MW/U, natomiast w drugim wariancie udzial ten odniesienie znalaziby do catkowitej
powierzchni parteru w danym konkretnym budynku zlokalizowanym na obszarze
MW/U. Wskaza¢ trzeba, ze pierwszy z mozliwych wariantow zapewni wigksza swobode
przy projektowaniu inwestycji na przedmiotowym obszarze a jego rezultat bedzie
w istocie taki sam jak przy zastosowaniu wariantu drugiego. Przy zastosowaniu
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pierwszego wariantu inwestor zapewni¢ moze jednak lepsze (glownie w znaczeniu
funkcjonalnym) polaczenie waloréw mieszkaniowych z ustugami na obszarze MW/U.

15.do § 20 ust. 3 pkt 1, § 20 ust. 3 pkt 4 oraz § 20 ust. 7 pkt 1:

a) zmiang tresci §20 ust. 3 pkt. 1 poprzez zwickszeniec maksymalnego udziatu
powierzchni zainwestowanej garazami naziemnymi do poziomu nie mogacego
przekroczy¢ 35% powierzchni dziatki budowlanej,

b)  wykreslenie §20 ust. 3 pkt. 4 w catosci,

C) zmiang treci §20 ust. 7 pkt. 1 poprzez zmniejszenie wskaznika terenu
biologicznie czynnego dc poziomu min. 10%

alternatywnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszych uwag:

— stworzenie nowego obszaru oznaczonego symbolem U.5 potoznego bezposrednio
przy magistrali kolejowej PKP i obszarze KD/L i przyj¢cie w nim takich zapisow,
ktéore dopuszcza realizacje¢ naziemnego garazu wielopoziomowego w  strefie
przyleglej do przedmiotowych terendw stanowigcego roéwnoczesnie barierg
akustyczna dla dzwicku emitowanego przez przedmiotowy ciag komunikacyjny,
ktdre to zapisy powinny w szczegolnosci okresla¢ wskaznik maksymalnego udziatu
powierzchni zainwestowanej garazami naziemnymi na poziomie max. 35%
oraz wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie min. 10%.

W strefie przylegajacej do drogi KD/L oraz wzdtuz terenu magistrali kolejowej PKP
powinno dopusci¢ si¢ mozliwos¢ lokalizacji wielopoziomowego naziemnego garazu,
ktory stanowi¢ bedzie rownoczesnie barierg akustyczng dla hatasu emitowanego z ciagu
komunikacyjnego oraz magistrali kolejowej. W wyniku realizacji wielopoziomowego
naziemnego garazu na przedmiotowym terenie wzrosnie znaczaco ilo§¢ miejsc
postojowych, ktére sa niezbedne do prawidlowej obstugi obszaru U.4 oraz MW/U,
szczegotowo zagadnienie to przedstawiono w uwadze nr 1 powyzej do § 4 ust. 1 pkt. 2
projektu planu. Proponowane zmiany wskaznikow procentowych sa konieczne
dla realizacji przedmiotowej inwestycji, ktora Stanowi¢ bedzie réwnoczesnie bariere
akustyczng dla ponadnormatywnego hatasu emitowanego przez magistrale kolejowsa
oraz cigg komunikacyjny przylegty do obszaru U.4. Lokalizacja garazy doprowadzi
zatem do urzeczywistnienia funkcjonalnosci tego terenu oraz przyczyni si¢
do przestrzegania rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku
(Dz. U. nr 120 z dnia 5 lipca 2007 r. poz. 826) okreslajacego dopuszczalne normy
poziomu hatasu. Na terenie, o ktorym mowa, w zwiazku z oddzialywaniem hatasu oraz
bliska obecnoscig infrastruktury technicznej nie jest tez celowe urzadzanie skwerow
i placow, gdyz pozostang one niewykorzystane. Lokalizacja tych obiektéw ma swoje
uzasadnienie jedynie w pewnym oddaleniu, a wiec w gtab obszaru U.4.

Majac na uwadze, ze lokalizacja wielopoziomowego garazu naziemnego na wskazanym
terenie zwigzana jest z istotng modyfikacja wskaznikow, o ktérych mowa w §20 ust. 7
oraz w §20 ust. 2, a ktére dotycza calego obszaru objetego oznaczeniem U.4, takze
terenéw oddalonych od magistrali kolejowej i obszaru KD/L i przylegtych do stref U.2
i U.3, uwzglednienie zgloszonej uwagi polega¢ moze takze na wyodrebnieniu z obszaru
U.4 przedmiotowego terenu objg¢ciu go nowym symbolem U.5, dla ktérego wyznaczone
zostatyby nowe wielkosci komentowanych wskaznikow. Podjgcie takiego dziatania
stanowitoby lepsze uwzglednienie w planie zagospodarowania specyfiki obszaru
potozonego w strefie przylegajacej do drogi KD/L oraz wzdluz terenu magistrali
kolejowej PKP.

16.zmniejszenie stawki procentowej optaty do 20%

Uzasadnianie:

Wysoko$¢ stawki optaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci regulowana jest przez
art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym, ktorego
prawidlowa wyktadnia prowadzi do wniosku, ze stawka oplaty (tzw. renty planistycznej)
musi miesci¢ sie w przedziale <0 % i <= 30 %. Inaczej mowiac, optata musi by¢ wyzsza
od zera i nizsza-rébwna 30%. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, sygn. II S.A/Wr 616/07). Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby wolg
ustawodawcy byto, aby przedmiotowa oplata wynosita zawsze 30%, to zapis
komentowanego przepisu brzmialby inaczej, a wigc w jego tresci nie byloby przedziatu
tzw. ,,widetek”. Zastosowanie takiego mechanizmu ma na celu dostosowanie wysokosci
oplaty do poziomu rzeczywistego wzrostu warto$ci nieruchomosci, co powinno zostaé
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poddane szczeg6towej analizie. W ocenie wnioskodawcy wzrost warto$ci nieruchomosci
na obszarze obowigzywania planu nie bedzie uzasadnial zastosowania maksymalnej
stawki procentowej renty planistycznej. Ustalanie optaty na poziomie 30% w stosunku
do obszaru ,,Bronowice Male - Rondo Ofiar Katynia” stanowi zatem potencjalne
naduzycie prawa niezgodne z zasada proporcjonalnosci, chroniong przez ustawodawce
juz na gruncie Konstytucji. Przykladami racjonalnego podejscia do zastosowania
przepisu art. 36 ust. 4 wspomnianej wyzej ustawy moga by¢ chociazby uchwalone
w ostatnim czasie w Krakowie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru ,,Grebatéw-Lubocza” czy ,,Plaszowska-Krzywda”, gdzie wysoko$¢ stawki
oplaty zostala ustalona, co do zasady, na poziomie 10%. W ocenie wnioskodawcy
stawka oplaty w wysokos$ci 20% odpowiadaé bedzie poziomowi rzeczywistego wzrostu
wartos$ci nieruchomosci na obszarze ,,Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia”.

17.wiaczenie ul. Katowickiej do uktadu drog KD/L
Uzasadnienie:
Rozwigzanie to umozliwi korzystanie przez mieszkancéw terenu objetego planem
Z istniejacej infrastruktury terenu potozonego na zachdd od obszaru objetego planem
oraz wzajemnie zapewni mozliwo$¢ korzystania z ustug zlokalizowanych na terenie
planu w strefie U.4 przez obecnych mieszkancéow rejonu ul. Katowickiej.
Nieuwzglednienie tego potaczenia sprzeciwia si¢ wigc funkcjonalnosci obszaru
Bronowic Malych, ktory nie jest przeciez terenem zamknigtym lecz pozostaje
W powigzaniu z obszarami z nim graniczacymi. Brak implementacji przedmiotowej
uwagi do projektu planu skutkowa¢ bedzie faktycznym powstaniem ciggdéw
komunikacyjnych, ktérych brak jest w zapisach planu zagospodarowania, co sprzeciwia
si¢ funkcji tego aktu prawnego.
18.zmiang przebiegu linii zabudowy poprzez jej ,.cofniecie” w glab terenu MW/U
W rejonie poinocnej czescei dziatek 483, 484, 479 i kontynuacji jej przebiegu wzdluz
drogi KD/L
Uzasadnienie:
Whioskowane ,cofnigcie” linii zabudowy polegajace na zmianie jej przebiegu wynika
z faktu, iz w projekcie zalacznika graficznego linia zabudowy omija teren, ktory jest
zadrzewiony. Poniewaz jednak w projekcie planu znajdujg sie zapisy chronigce
istniejgcy drzewostan, to nie ma potrzeby ograniczania powierzchni przeznaczonej pod
zabudowe za pomocg nieréwnej linii zabudowy omijajacej drzewostan. Brak zasadnosci
takiego ograniczenia zasiggu linii zabudowy wynika takze z tego, ze przedmiotowy teren
zadrzewiony nie zostal przeznaczony pod obszar zieleni, lecz znajduje si¢ na terenie
zabudowy mieszkalno-ustugowe;j.

15.02.2012

Instytut Fizyki
Jadrowej im. Henryka
Niewodniczanskiego
PAN

Wnosi o:

1. dokonanie zmian w projekcie planu poprzez umieszczenie zapisow dotyczacych
rozwigzan  komunikacyjnych  nie  utrudniajacych, a  wrgcz = czasowo
uniemozliwiajagcych  przyszla  komunikacj¢ z terenu IFJ] PAN przy
ul. Radzikowskiego 152.

Zgodnie z zalgczonym rysunkiem planu miejscowego przyszla inwestycja bedzie

komunikowana rowniez poprzez tarcze ronda ,,Ofiar Katynia” z nitki w kierunku

Katowic (kierunek lotnisko Balice), co czasowo (w okresach szczytow

komunikacyjnych) uniemozliwi bezpieczne i prawidlowe wlaczenie si¢ o0sob

wyjezdzajacych z IFJ PAN oraz sgsiadujgcego budynku biurowego i skierowanie si¢

w Kierunku centrum miasta tj. w kierunku ulic Armii Krajowej oraz Opolskiej.

W ocenie Instytutu koniecznym i niezbednym jest takie rozwigzanie komunikacyjne

obszaru objetego mpzp, ktdre umozliwia, z drogi dojazdowej do ronda od strony Balic,

jedynie prawoskret dla pojazdow poruszajacych si¢ od strony Balic oraz wyjazd na ww.
jezdni¢ wytacznie w kierunku centrum miasta (uniemozliwienie wtaczenia si¢ poprzez
przejazd (nawr6t) pod estakada na wysokosci salonu samochodowego ,,Fiat™).

2. nalozenie na przysztego inwestora obowigzku dokonania dodatkowych prac
zwigzanych z poprawieniem bezpieczenstwa ruchu osob korzystajacych z przejazdu
(nawrotu) pod estakade 1 udajacych si¢ w kierunku ulicy Armii Krajowej
(umozliwienie zmiany pasa ruchu — bez zastosowania sygnalizacji $wietlnej chwilowo
wstrzymujacej ruch wyjazdowy z obszaru objetego planem, zmiana pasa ruchu
W okresie natezenia ruchu bedzie niemozliwa badz bardzo niebezpieczna).

Wnosi o uwzglednienie powyzszych uwag i wprowadzenie stosownych zapisow

do tresci planu, aby poniesiony naklad finansowy na poprawe komunikacji w obrebie

450/1
obr. 40 Krowodrza
przy ul.
Radzikowskiego
152

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Rozwigzania organizacji ruchu naleza
do zadan zarzadcy drogi i nie moga by¢

one regulowane ustaleniami planu.
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ronda i wykonane znacznym kosztem bardzo rozwojowe i perspektywiczne rozwigzanie

komunikacyjne nie stato si¢ dysfunkcjonalne dla przylegtych istniejacych nieruchomosci

poprzez niewlasciwie przyjete rozwigzania komunikacyjne dla planowanych

do realizacji obiektow.

10. | 14.02.2012 | Immobilia Sp. z 0.0. Whnosi o: 458/21 u.l Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent cze$ciowo uwzglednil uwage

1. w § 20 ust. 2 — jako przeznaczenie uzupelniajaca mozliwo$é lokalizacji miejsc | obr. 40 Krowodrza Krakowa czgSciowo w zakresie:
postojowych naziemnych i w parkingach podziemnych; czeSciowo nie | nieuwzgledniona | _ iy 2 3 4 — poprzez zmiane

2. w § 20 ust. 3 pkt 1 — ustalenie maksymalnego udzialu powierzchni miejsc uwzglednit | przez Rade Miasta wskaznika  terenu biologicznie
postojowych naziemnych — max. 20% powierzchni dziatki budowlane;j; whiesioney uwag Krakowa czynnego — z 50% na 30%,

3. w § 20 ust. 4 pkt 1 — okres$lenie wskaznika udzialu powierzchni biologicznie czynnej wskaznika powierzchni zabudowy —
dla terenu U.1 — min. 5% tj. na poziomie takim, jak w decyzji o warunkach z40% na wnioskowane 60% oraz
zabudowy z dnia 21.10.2008 r. (dec. nr AU-2/7331/3802/08). Zaj¢cie tego samego minimalne;j ilosci miejsc
stanowiska w przedmiotowej sprawie przez Organ sporzadzajacy projekt planu, postojowych.
a wczesniej wydajacy decyzje o warunkach zabudowy (zwanej potocznie ,mini
planem”) stanowitoby realizacje¢ zasady pogltebiania zaufania obywatela do organéow Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
samorzadowych poprzez utrzymanie jednolitosci stanowiska (stanowisko Organu w zakresie:
zajmowane w roéznych warunkach prawnych, ale dotyczace realizacji tego samego — pkt. 1 - uzupelnienia zapisow
rodzaju przedsigwzigcia inwestycyjnego planowanego w niezmienionych warunkach dotyczacych przeznaczenia
stanu istniejacego). Dodatkowo tak istotne pogorszenie parametréw inwestycyjnych uzupetniajacego. Wskazanie miejsc
terenu spowodowatoby znaczacy spadek jego wartosci na skutek ustalen planu. postojowych jako elementu
Wyzszy wskaznik udziatu zieleni biologicznie czynnej jest nierealny rowniez z uwagi towarzyszgcego urzadzeniu
na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej ilo$ci miejsc postojowych, ktore i funkcjonowaniu terenu U.1 (§ 6 ust.
w wigkszosci (ponad 90%) musza by¢ zlokalizowane w podziemiu, obejmujagcym 1) nie wymaga uzupetnienia zapisow
prawie caty teren. Zielen nasadzona na podtozu znajdujacym si¢ na stropie parkingu projektu planu.
podziemnego ma mate walory biologiczne. Dodatkowo teren U.l znajduje si¢ czeSci pkt. 2, 3, 4 - zmiany
bezposrednio przy ul. Radzikowskiego i zanieczyszczenia powodowane przez ruch wskaznika  terenu biologicznie
pojazdow 1 tak nie pozwalaja na urzadzenie zieleni o wysokich walorach czynnego na wnioskowane 5% oraz
przyrodniczych i estetycznych; zwickszenia maksymalnego udziatu

4. w § 20 ust. 4 pkt 2 — okreslenie wskaznika udzialu powierzchni zabudowy dla terenu powierzchni zainwestowanej
U.l na poziomie takim, jak dla terenu U2 tj. nie wigcej niz 60%. Takie garazami naziemnymi. Zakres
uksztattowanie zabudowy terenu U.l1 pozwoli zrealizowaé czytelng kompozycje rozpatrzenia uwagi zostat
urbanistyczng poprzez zapewnienie harmonijnego przejécia od terenu MN/U.1 (strefy przeanalizowany i ustalony
mieszkalnej z ustugami) do terenu U.2. Teren U.1 powinien stanowic ,,przyczotek” z uwzglednieniem istniejacej
dla rozwoju strefy ustug w kierunku zachodnim, z wyzsza i ggstsza zabudowa zabudowy, wskazanych w planie
stanowigcg naturalng ostong akustyczng i barierg dla zanieczyszczen przedostajacych wskaznikow dla terenéw sasiednich
si¢ z obszaru drogi na tereny mieszkalne znajdujace si¢ w kolejnych liniach oraz przy zapewnieniu zgodnosci
zabudowy. W stron¢ ronda takie parametry zabudowy pozwola za$ ze Studium.
na zestopniowanie i ztagodzenie przejscia od zabudowy nizszej, kilkunastometrowej pkt. 5 — zmiany wysokosci
w strefie mieszkalnej, mieszkalno — ustugowej, przez teren U.1 z zabudowa $rednio zabudowy. Okreslone w projekcie
wysoka do planowanej na terenie U.2 zabudowy budynkami wysokimi; planu wysokosci zabudowy

5. w § 20 ust. 4 pkt 3 — okreslenie wysokosci zabudowy do 25 m (4. takiej, jak dla sa najbardziej  optymalne  w tym
terenow U.2 i U.3), z powodéw kompozycyjnych, zaprezentowanych w pkt 4 terenic i spelniaja zasady tadu
niniejszego pisma (ewentualnie zréznicowania wysokos$ci planowanego budynku przestrzennego.
od maksymalnie 21 m od zachodniej granicy terenu U.1 do 25 m od wschodniej pkt. 6 — usuniccia z rysunku planu
granl'cy‘terenu); o ) szpaleru drzew 1 umozliwienia

6. usunigcia z Rysunku Planu szpaleru drzew wzdtuz wschodniej granicy terenu U.1 — lokalizacji ~ miejsc  postojowych.
wzdluz drogi powinny by¢ zlokalizowane miejsca postojowe, dodatkowo drzewa Wskazane .szpalery drzew”
beda utrudnia¢ obserwacj¢ drogi kierowcom w czasie jazdy, co moze by¢ sq jedynie elementem
niebezpieczne dla intensywnego ruchu pieszych przekraczajacych w tym miejscu informacyjnym, a nie ustaleniem
droge w kierunku do i z budynkoéw zlokalizowanych na terenie U.2. planu. Dodatkowo, w ustaleniach

W uzupetieniu Wnioskujacy informuje, ze dla terenu U.1 zostala przygotowana
koncepcja budynku biurowo-hotelowego z parkingiem podziemnym, w ksztalcie litery
U, skierowanego skrzydtami w kierunku potudniowym, w ktérego zachodnim skrzydle
przewiduje si¢ powstanie obiektu hotelowego (to skrzydto moze zostaé obnizone
do 21 m).

planu —w § 13 ust. 5 pkt 2 wskazano,
iz ,,dodatkowe poza bilansem (ponad
wymagania okre§lone wpkt 1)
miejsca postojowe dla samochoddéw
osobowych moga by¢ projektowane
takze w obrebie terendw drog
publicznych — jako pasy i zatoki
postojowe, lub na wydzielonych
terenach, dla ktorych dopuszczone
jest przeznaczenie na parkingi”.
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10 11 | 15.02.2012 | Wawel - Imos Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obszar objety projektem planu nalezy do jednych 491/1 u.3 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Prezydent uwzglednil uwage w zakresie
International S.A. z najwazniejszych w Krakowie pod katem budowania pozytywnego wizerunku miasta 492/1 Krakowa czeSciowo pkt. 2 i 12 oraz czeSciowo uwzglednit
w aspekcie urbanistycznym i architektonicznym. Tego rodzaju wniosek znajduje 493/3 czeSciowo nie | nieuwzgledniona | ywage w zakresie:
[...]* podstawe w pierwszej kolejnosci w potozeniu tego obszaru. Projekt planu dotyczy 493/4 uwzglednil - przez Rade Miasta | _ pkt. 1 — poprzez zmian¢ szerokosci
,~Adwokaci Cichy, obszaru, w ktorym krzyzuja si¢ wazne arterie komunikacyjne miasta, w tym arterie 493/6 wniesione) uwag Krakowa elewacji frontowych budynkéw oraz
Chudoba, Marasek, umozliwiajace szybki wjazd do miasta i wyjazd z niego (kierunek na Katowice i Olkusz, 494/1 odstepu migdzy budynkami.

Zybura” Spotka
Partnerska

kierunek na obwodnice Krakowa). Szczegoélnie istotnym jest, ze w ramach tego obszaru
znajduje si¢ Rondo Ofiar Katynia, ktore w praktyce peti funkcj¢ ,,bramy do miasta
Krakowa” ( nalezy uwzgledni¢ fakt, ze po zakonczeniu przebudowy ronda ta funkcja
ulegta wzmocnieniu). Abstrahujac od kwestii granic administracyjnych miasta Krakowa
mozna stwierdzi¢, ze w poblizu omawianego obszaru rozpoczyna si¢ lub konczy
zabudowa, uktad urbanistyczny o charakterze wielkomiejskim. Nastegpnie obszar objety
projektem planu jest jedynie w niewielkim stopniu zagospodarowany (mozna zatozyc¢,
ze aktualna zabudowa dawnego Motelu Krak pozostaje bez znaczenia, skoro jej stan
kwalifikuje ja jedynie do wyburzenia), co stwarza duze mozliwosci w zakresie ustalenia
wiasciwych zasad zagospodarowania tego terenu. Jednakze oprocz wymienionych
mozliwo$ci pojawia si¢ takze ryzyko, ze poprzez niewlasciwe dziatania nie zostana
osiaggniete cele, ktore leza u podstaw tworzenia plandéw miejscowych, w szczego6lnosei
w zakresie tworzenia tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, walorow
krajobrazowych i ekonomicznych przestrzeni (art. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Z ponizej przedstawionych argumentéw wynika,
ze w projekcie planu miejscowego przyjeto zatozenia, ktore w przypadku ich realizacji
beda prowadzi¢ do naruszenia podstawowych zasad planowania przestrzennego, w tym
zasad wymienionych w zdaniu poprzedzajacym.

Wskaza¢ nalezy, ze wnikliwa analiza projektu planu, w tym rysunku planu prowadzi
do wniosku, ze obszary, ktore maja sktada¢ si¢ na obszar planu ,Bronowice Mate —
Rondo Ofiar Katynia” nie sg traktowane jednolicie, w tym sensie, ze o przeznaczeniu
wybranych obszar6w i charakterystyce dopuszczalnej zabudowy nie decyduja wytacznie
wzgledy merytoryczne, wynikajace z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Tego rodzaju wniosek jest uzasadniony trescig ustalen dotyczacych
obszaru U.2 tj. obszaru dawnego Motelu Krak i Kempingu Krak, a w dalszej
konsekwencji rowniez obszaru U.4, a takze wynika z poréwnania ustalen dla tych
obszaréw z zatozeniami dla innych obszarow, w szczegdlnosci dla obszaru U.3,
Co istotne obszaru identycznego jak obszar U.2. W ocenie Wnioskodawcy wyjatkowe
ustalenia dla obszaru U.2 nie znajdujace uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym,
sa wynikiem wylacznie tego, ze wlascicielem nieruchomosci wchodzacych w sktad tego
obszaru jest Gmina Miejska Krakéw. Rownoczesnie jest powszechnie wiadomym,
ze gmina poszukuje inwestora dla tego obszaru, o czym m.in. $§wiadczy fakt uzyskania
w przesztoSci decyzji o wustaleniu warunkéw zabudowy 1 ogloszenie przetargu
na uzyskanie prawa do tego terenu, w tym do zrealizowania inwestycji i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na tym obszarze. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze uzyskanie dla obszaru U.2 bardzo duzej intensywnosci zabudowy, zwicksza z jednej
strony szanse na pozyskanie ww. inwestora, a z drugiej strony gwarantuje wyzszy
przychéd z transakcji z tym inwestorem. Powyzszy cel nie jednakze zosta¢ osiggnicty
poprzez niezgodne z prawem dziatanie, sprzeczne z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz bezprawne potaczenie wiladztwa w ramach
tworzenia prawa miejscowego z cywilnoprawnymi interesami wilasciciela gruntu.
Nastepnie cel ten nie moze zosta¢ osiggnicty z naruszeniem interesow innych osoéb —
wiadajacych terenami sasiednimi, co wynika z tego, ze osoby te znajdujac si¢
W identycznej sytuacji nie powinny byc¢ traktowane gorzej. W ocenie Wnioskodawcy
w tej sprawie interes Gminy Miejskiej Krakow jest postrzegany bardzo wasko tj. jedynie
w zakresie uzyskania zabudowy jak najintensywniejszej, tak aby mozliwym bylo
postugiwanie si¢ argumentem, ze teren gminy z tej przyczyny jest niezwykle atrakcyjny
i cenny, gdy tymczasem w interesie gminy lezy nie tylko uzyskanie odpowiedniej ceny/
czynszu za ten grunt lecz takze stworzenie obszaru — objgtego projektem planu, ktory
bedzie pehit funkcje reprezentacyjne, stanowiac przyklad zréwnowazonego rozwoju
miasta. Zresztg dla rozsadnego inwestora przedstawione powyzej okolicznosci takze
beda mie¢ znaczenie, gdyz wlasciwe zagospodarowanie tego obszaru, w tym takze
obszaru U.2 bedzie skutkowaé w przysztosci atrakcyjnoscia wszystkich obszarow
objetych planem oraz mie¢ wpltyw na warto$¢ nieruchomosci i mozliwosci w zakresie
rozporzadzania nieruchomosciami (zbycie, wynajecie, dzierzawa gruntow lub lokali).

obr. 40 Krowodrza

— pkt. 3 — poprzez zmiang szerokoSci
elewacji frontowych budynkéw oraz
odstepu mi¢dzy budynkami,
co wplynie na poprawe dostepnosci
terenu u.3 od strony
ul. Radzikowskiego  oraz  Armii
Krajowej.

— pkt. 9, 10, 11 - poprzez
uwzglednienie funkcji mieszkaniowe;j
(teren  U/MW) oraz  zmiane
wskaznika terenu zabudowy — z 40%
na 60% i wskaznika terenu
biologicznie czynnego - z 50%
na 30%.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

w zakresie:

— cze$ci pkt. 1 - zmiany wysokosci
zabudowy. Okreslone w projekcie
planu wysokos$ci zabudowy
sg najbardziej  optymalne  wtym
terenic 1 spelniaja zasady tadu
przestrzennego.

— czesci pkt. 3 - wnioskowanych
rozwiazan.

— pkt. 4 — utrzymania istniejacej drogi
wewngtrznej i stuzebnej. W § 6 ust. 1
pkt 6  wskazano, iz w ramach
przeznaczenia podstawowego
terenéw  moga  zawieraé  si¢
,hiewyznaczone na Rysunku Planu
dojscia, dojazdy i drogi wewnetrzne”
dla umozliwienia dostepu
do nieruchomosci z drog
publicznych.  Nie  jest  zatem
konieczne wskazywanie drogi
wewnetrznej i stuzebnej, gdyz nie
uniemozliwia to korzystania
z nieruchomosci  zgodnie z  jej
przeznaczeniem.

— pkt. 5 — usunigcia drogi KD/D.1
wterenie U.2. Utrzymuje si¢
dotychczasowy  przebieg drogi
KD/D.1 Istniejaca droga wewnetrzna
nie  zapewni  pelnej obstugi
komunikacyjnej terenéw, gdyz nie
jest mozliwe wlaczenie jej do drogi
gtéwnej przyspieszonej (KD/GP)

poprzez pelnowymiarowe
skrzyzowanie. Docelowa obstuga
komunikacyjna wymaga

wprowadzenia nowych potaczen.
Zaproponowane rozwigzania uktadu
komunikacyjnego uznaje si¢
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5 10
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze oceny proponowanych rozwigzan urbanistycznych prawidtowe, co zostalo potwierdzone
i architektonicznych nalezy dokonaé przy przyjeciu, ze przyszly inwestor zrealizuje w uzyskanych opiniach

inwestycje o maksymalnych dopuszczalnych parametrach. Jak juz powyzej wskazano
Gmina Miejska Krakow bedac wiascicielem nieruchomosci wchodzacych w sktad
obszaru U.2 poszukuje inwestora sktonnego zrealizowa¢ inwestycj¢ na tym obszarze.
Nalezy przyja¢, ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
nastapi przy uwzglgdnieniu maksymalnych parametréw inwestycji. Powyzsze uwagi
sa aktualne takze w przypadku zbycia nieruchomosci przez gming. W tej sytuacji nalezy
zatozy¢, ze inwestor bedzie zmierzal do zrealizowania inwestycji o maksymalnych
dopuszczalnych parametrach, co jest w pelni zrozumialym zwazywszy na fakt,
ze glownym czynnikiem majacym wplyw na ustalenie ceny/ czynszu bedzie
intensywno$¢ nowopowstatej zabudowy. Wobec tego ustalenia projektu planu nalezy
rozpatrywa¢ przy zalozeniu, ze w ramach obszaru U.2 powstanie zabudowa
maksymalnie wykorzystujaca zalozenia planu a nie zabudowa o mniejszej intensywnosci
zabudowy.
1. Problematyka maksymalnej wysokosci zabudowy i maksymalnej szerokosci
elewacji frontowej dla obszaru U.2.
W projekcie uchwaly przyjeto, ze na obszarze U.2 moze powstaé zabudowa
0 zréznicowanej maksymalnej wysokosci. W pierwszej kolejnosci maksymalng
wysokos¢ zabudowy okre§lono na 25 m, nast¢pnie przyjeto, ze w strefiec wyzszej
zabudowy wysoko$¢ ta moze wynosi¢ 35 m. Z tresci rysunku wynika, Ze strefa
wyzszej zabudowy zostala umiejscowiona w pdinocnej i wschodniej czesci tego
obszaru, w niewielkiej odleglosci do ul. Radzikowskiego i Armii Krajowe;j.
Dla catego obszaru U.2 ustalono te same maksymalne parametry w zakresie
szerokosci elewacji frontowej, ktére wynosza 140 m od ul. Radzikowskiego i 130 m
od ul. armii Krajowej. Z powyzej przedstawionych przyczyn nalezy zalozy¢,
ze skutkiem uchwalenia i wejscia w zycie przedmiotowego planu miejscowego
bedzie, w blizszej lub dalszej przysziosci powstanie wzdluz ul. Radzikowskiego
i Armii Krajowe] bardzo wysokiej i szerokiej zabudowy, tworzacej w istocie
zabudowe o charakterze muru, ,betonowej bariery”. Wysokos¢ zabudowy
wynoszaca 35 m umozliwia budowe budynkow ok. 12 kondygnacyjnych, a wigc
bardzo wysokich. Ustalenie maksymalnej szerokosci elewacji frontowej
na poziomie 130 i 140 m wywota ten skutek, ze nowa zabudowa w praktyce
powstanie na prawie catej szerokosci obszaru U.2 od strony ul. Radzikowskiego
i Armii Krajowej. Aby zrealizowa¢ wytyczne planu wystarczajgcym bedzie jezeli
inwestor stworzy niewielkie (minimalne) odstepy pomiedzy bardzo szerokimi
budynkami. Podkreslenia wymaga, ze wadliwo$¢ proponowanego rozwigzania
wynika z tego, ze nowopowstata zabudowa ma by¢ z jednej strony bardzo wysoka,
a z drugiej bardzo szeroka oraz ma si¢ ona znaczaco r6zni¢ od obszardw sasiednich.
Niewykluczone, ze zrezygnowanie z tak duzej szeroko$ci nowej zabudowy
i zroznicowania obszarow znajdujacych si¢ na potudnie od ul. Radzikowskiego
i na zachod od ul. Armii Krajowej w zakresie wysokosci zabudowy czynitoby
koncepcje budowy 35 metrowych budynkow mozliwg do zaakceptowania.
Powstanie zabudowy aktualnie proponowanej wywota ten skutek, ze cz¢$é gruntow
znajdujacych si¢ po drugiej stronie ,,muru”, ,betonowej bariery” w znacznej czgéci
przestanie by¢ atrakcyjna i nie bedzie miata wptywu na postrzeganie tego obszaru
z perspektywy ww. ciagéw komunikacyjnych, w szczegdlnosci ul. Radzikowskiego,
skoro bedzie to obszar catkowicie zastoniety bardzo wysoka i szeroka zabudows.
Watpliwosci budzi takze takie ksztattowanie zabudowy, ktore polega na tym,
ze wysoka zabudowa od strony ulicy bedzie ,,przyttaczac”, w znacznym stopniu
zastania¢ zabudowe znajdujaca si¢ w drugim szeregu i kolejnych. By¢ moze takie
zroéznicowanie zabudowy — w zakresie wysokosci zabudowy — miatoby sens gdyby
dotyczylo odwrotnej kolejnosci tj. gdyby od strony ulicy wystepowata nizsza
zabudowa. Ksztaltowanie nowej zabudowy w wigkszym stophiu powinno
uwzglednia¢ perspektywe z pozycji glownych ciggéw komunikacyjnych. O tym,
ze powyzsze uwagi s3 stuszne $wiadczy fakt, iz w Krakowie nie powstala tego
rodzaju zabudowa, jak réwniez wg wiedzy Wnioskujacego nie istniejg plany aby ja
stworzy¢. Co znamienne, w toku dyskusji publicznej pracownicy BPP nie potrafili
wskaza¢ zadnego przykladu zabudowy o chociazby zblizonych parametrach
w zakresie wysoko$ci i maksymalnej szerokosci elewacji frontowej wystgpujace;j
w Krakowie. O tym jak negatywne skutki w zakresie tadu przestrzennego wywotuje

i uzgodnieniach.

pkt. 6, 7, 8 — zmiany wysokosci
zabudowy. Okre$lone w projekcie
planu wysokosci zabudowy
sg najbardziej  optymalne  wtym
terenic i spelniaja  zasady ‘tadu
przestrzennego.

czesci pkt 9, 10, 11 - przyjecia
rozwigzan  korzystniejszych  dla
obszaru U.2  kosztem innych
obszaréw. Zakres rozpatrzenia uwagi
(zmiana  nazwy 1  okre$lenie
parametréw) zostal przeanalizowany
i ustalony z uwzgl¢dnieniem
istniejagcej zabudowy, wskazanych
w planie wskaznikow dla terendw
sasiednich oraz przy zapewnieniu
zgodnosci ze Studium.
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zabudowa o charakterze ,,muru” mozna si¢ przekonac¢ zapoznajac si¢ ze zdjgciami
budynkéw mieszkalnych posadowionych przy ul. Opolskiej w Krakowie, ktore
zostaja zataczone do niniejszych uwag. Z przeciwnym — pozytywnym przyktadem —
mozna si¢ zapozna¢ obserwujac zabudowe trzech budynkéw biurowych
usytuowanych przy ul. Armii Krajowej, gdzie wysoka i intensywna zabudowa
nie tylko nie razi ale ma pozytywny wplyw na tworzenie tadu przestrzennego. Takze
w tym zakresie zostata przedlozona dokumentacja fotograficzna. Z powyzszych
wzgledow na obecnym etapie nalezy w taki sposdb zmieni¢ projekt planu,
aby inwestor nie byt w stanie zrealizowa¢ zabudowy o charakterze muru ,,betonowe;j
bariery”. Tego rodzaju zmiana jest kluczowa, jezeli nowa zabudowa ma tworzy¢ tad
przestrzenny. Konieczne jest zatem okreslenie nie tylko maksymalnej szerokosci
elewacji frontowej (o wartosciach o wiele nizszych niz obecnie przyjete), ale takze
wskazanie minimalnego odstgpu pomiedzy poszczegdlnymi budynkami (odstgpu
na tyle duzego, aby wykluczy¢ zabudowe o charakterze muru). Niewykluczone,
ze celowym bedzie okreslenie maksymalnej tacznej szerokosci budynkow od strony
ul. E. Radzikowskiego i ul. armii Krajowej.

Reasumujac, Wnioskodawca wnosi o zmiane¢ projektu planu poprzez okres$lenie
parametrow maksymalnej wysokosci zabudowy, maksymalnej szerokosci
elewacji frontowej i minimalnego odstegpu pomiedzy poszczegélnymi
budynkami dla obszaru U.2 w sposdb, ktéry zapobiegnie powstaniu zabudowy
o charakterze ,,muru”, ,betonowej bariery”, ktora nie wystepuje w Zadnym
innym miejscu na terenie Krakowa.

Problematyka przewietrzania obszaru U.3

Jak juz powyzej wskazano obecnie okreslona zabudowa stworzy barier¢ pomiedzy
wymienionymi ulicami a pozostatym obszarem U.2 i obszarem U.3. Istnienie
takiego ,,muru” bedzie miato niekorzystny wplyw na przewietrzanie obszarow
znajdujacych si¢ po drugiej stronie ,muru”, co dotyczy m.in. obszaru U.3.
Podkreslenia wymaga, ze podobna bariera wystepuje w poludniowej czgséci obszaru
planu, co wynika z usytuowania i charakterystyki nasypu kolejowego, a takze tego,
ze obszary lezace w potudniowej czg$ci obszaru sa obnizone wzgledem potnocnej
czgéci. Jest oczywistym, ze z roznego rodzaju przyczyn ten stan musi byc
zaakceptowany, co w szczegdlnosci dotyczy linii kolejowe;j. Jednakze juz tylko z tej
przyczyny nalezy zatozyc¢, ze nie nalezy tworzy¢ kolejnej bariery, w tym przypadku
od strony potnocnej (ul. Radzikowskiego) i wschodniej (ul. Armii Krajowej).
Jak wynika ze stanowiska pracownikow biura przedstawionego w trakcie dyskusji
publicznej nad planem, powyzsza kwestia nie byla w ogole przedmiotem
zainteresowania BPP.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o wprowadzenie do projekt planu
rozwiazan, ktére umozliwia przewietrzanie obszaru U.3.

Odgrodzenie przestrzenne obszaru U.3 od ul. Radzikowskiego i Armii Krajowej
oraz jego wplyw na prowadzona w tym obszarze dziatalno$¢ sportowa i hotelarska.
Nalezy zwroci¢ uwage na charakter zabudowy istniejacej na obszarze U.3.
W ramach obszaru U.3 wystepuje zabudowa umozliwiajgca prowadzenie
dziatalnosci sportowej i hotelarskiej. Wysoce blednym jest takie ksztaltowanie
przestrzeni, ktore spowoduje, ze obszar U.3 zostanie w istocie calkowicie
odgrodzony od ul. Radzikowskiego i Armii Krajowej (w sensie przestrzennym
a nie dotyczacym dostepu do drogi publicznej). Tymczasem obszar U.3 w znacznej
mierze powinien by¢ ,,otwarty” wzgledem ul. Radzikowskiego i Armii Krajowe;j.
W tym przypadku powinny istnie¢ powiagzania widokowe pomiedzy wymienionymi
ulicami a obszarem U.3 i wystgpujaca na tym obszarze zabudows. Istotne znaczenie
ma takze istnienie widocznego dojazdu do hotelu, tak aby uczestnicy ruchu
drogowego mogli w latwy sposob dowiedzie¢ si¢ o sposobie dostgpu do tego hotelu
z gléwnych ciaggdw komunikacyjnych, co w szczegdlnosci dotyczy
ul. Radzikowskiego. Konsekwencjg realizacji aktualnych zalozeh projektu planu
moze by¢ konieczno$¢ zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci hotelarskiej,
€0 z pewnoscia takze z punktu widzenia interesu spotecznego nie jest korzystne
(istniejgce miejsca pracy, ptacenie podatkdéw, rozwoj turystyki itp.). W aktualnie
istniejgcych warunkach, w szczego6lnosci z uwagi na bardzo duza konkurencje
W branzy hotelarskiej, prowadzenie hotelu na obszarze o charakterze zamknigtej
enklawy nie jest mozliwe w dluzszej perspektywie czasu, co wynika z tego,
ze przedmiotowy hotel znajduje si¢ na obrzezach miasta Krakowa. Wobec tego,
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jezeli autorzy planu przyjmuja, ze nalezy stworzy¢ stan, w ktérym nastgpi
zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci hotelarskiej na obszarze U.2 to powinni
wskaza¢é to w sposdb jednoznaczny, wykluczajac tego rodzaju dzialalnosé
(nie inaczej nalezy oceni¢ usilne starania w zakresic wprowadzenia utrudnien
W dojezdzie do Hotelu Crown Piast, co nastapi w przypadku przyjecia
proponowanych rozwigzan komunikacyjnych). W omawianym zakresie nalezy mieé¢
na wzgledzie fakt, ze z projektow dotyczacych zagospodarowania obszaru U.2 —
przyktadowo sktadanych na etapie uzyskania decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy — wynika, ze na obszarze U.2 ma powsta¢ hotel. Nasuwa si¢ podejrzenie,
ze jednym z celow projektu planu jest z jednej strony uniemozliwienie prowadzenia
dziatalnosci hotelarskiej w ramach Hotelu Crown Piast i preferowanie
tej dziatalno$ci na obszarze gminnym z korzyscig dla przysztego inwestora.
Tymczasem plan miejscowy winien tworzy¢ rozwigzania wspierajgce rozwoj
przedsigbiorczo$ci w rownym stopniu a nie w sposdb wybidrczy, co wiecej
ze szkoda dla wybranych, konkretnych dziatalno$ci. Nie sposob zgodzi¢ sig
z przedstawionym podczas dyskusji publicznej stanowiskiem BPP dotyczacym
powyzszej kwestii, w mysl ktorego umiejscowienie zabudowy o wskazanej
wysokosci i szeroko$ci elewacji mialoby by¢ korzystne dla dziatalnosci hotelarskiej
prowadzonej na obszarze U.3, albowiem zwigkszy ilo$¢ osob, ktore beda przebywaé
w poblizu obszaru U.3, badz jako mieszkancy, badz tez jako klienci ustugodawcow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie obszaru U.2 i innych obszarow
0 przeznaczeniu ustugowym. Tymczasem, nie powinno budzi¢é watpliwosci,
ze skutkiem catkowitego odgrodzenia w sensie przestrzennym obszaru U.3
od strony ul. Radzikowskiego i Armii Krajowej bedzie sytuacja, w ktorej Hotel
Crown Piast nie begdzie w ogole widoczny ze wskazanych ulic, co spowoduje, ze
potencjalni goscie hotelowi nie beda mie¢ mozliwosci dostrzezenia, iz na obszarze
tym prowadzona jest dziatalno$¢ hotelarska. Nastepnie, osoby, ktore beda mieszkac
na terenie obszaroéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa z oczywistych
wzgledow nie beda zainteresowani korzystaniem z ustug hotelarskich. Z kolei
odnosnie 0so6b, ktore bedg korzysta¢ z ustug swiadczonych na obszarze U.2 i innych
obszarach o przeznaczeniu ustugowym i ich ewentualnego zainteresowania
dziatalno$ciag prowadzong przez Wnioskujacego stwierdzi¢ trzeba, ze na obszarze
U.2 ma powsta¢c hotel. Co za tym idzie, osoby zainteresowane ustugami
hotelarskimi z zasady wybiorg hotel, ktory bedzie widoczny bezposrednio
z ul. Radzikowskiego, to jest potozony na terenie obszaru U.2, zwlaszcza ze Hotel
Crown Piast nie bedzie w ogodle widoczny z tej wiasnie ulicy, jak i z ul. Armii
Krajowej. Z powyzszych wzgledow maksymalna szeroko$¢ elewacji frontowe;j
nowopowstatych budynkéw — w ramach obszaru U.2 — powinna ksztattowac si¢
na poziomie 40-50 m, co z jednej strony umozliwi intensywne zagospodarowanie
obszaru U.2, a z drugiej strony bedzie gwarantowac¢ powstanie tadu przestrzennego
na tym obszarze. Zagadnienia te powinny by¢ rozpatrywane pod katem powigzan
widokowych z gléwnych ciggow komunikacyjnych, w  szczegdlnosci
ul. Radzikowskiego.

W efekcie — wnosi si¢ o wprowadzenie do projektu planu zmian, ktore
zapobiegng wystapieniu sytuacji, w ktorej nastapi likwidacja ww. powigzan
przestrzennych i w konsekwencji tego, ze dalsze prowadzenie dzialalno$ci
hotelarskiej w ramach Hotelu Crown Piast bedzie niemozliwe.

Rezygnacja z dotychczasowego rozwigzania komunikacyjnego w obrebie dzialek
wchodzacych w sktad obszaréw U.2 i U.3.

Powyzej przedstawione okoliczno$ci pozostaja w bezposrednim zwiazku
z planowanymi rozwigzaniami komunikacyjnymi. Aktualnie w ramach obszaru U.2
istnieje droga wewnetrzna zapewniajaca dostgp do drogi publicznej dla tego obszaru
oraz dla obszaru U3 w zwiazku z ustanowieniem przez Sad powszechny
shluzebno$ci drogi koniecznej. Nastepnie droga ta z uwagi na jej usytuowanie
W centralnej cze$ci obszaru U.2 zapewnia funkcjonalne rozwigzania komunikacyjne
w zakresie samego obszaru U.2, a takze powoduje, ze w ramach obszaru U.2 istniejg
poréwnywalne — o regularnym ksztalcie — obszary, ktére moga zosta¢ racjonalnie
zagospodarowane, na co wplyw ma latwy dostep tych obszarow do drogi
wewnetrzne] a nastgpnie drogi publicznej E. Radzikowskiego. Istotnym jest,
ze wymienione obszary — sktadajace si¢ na obszar U.2 sg obszarami bardzo duzymi,
co powoduje, ze nie wystepuje ryzyko powstania niewielkich powierzchni, ktére
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trudno bedzie zagospodarowaé w przysztosci. Stan, w ktérym istnieje funkcjonalne
rozwigzanie komunikacyjne oraz ktérego konsekwencja jest wystgpowanie dwoch
obszaréw duzych, prawie symetrycznych, o regularnych ksztaltach, winien zostac¢
zachowany, a nie likwidowany ze szkoda dla tadu przestrzennego, ale takze
interesow Gminy miejskiej Krakéw 1 przyszlego inwestora. Roéwnoczesnie
koncepcja zawarta w projekcie planu jest sprzeczna z dotychczasowa praktyka
w zakresie planowania przestrzennego, polegajaca na, co do zasady, zachowaniu juz
istniejacych rozwiazan komunikacyjnych. Wnioskujacy nie zna przypadku, aby tak
funkcjonalne, istniejace rozwiazanie komunikacyjne zostalo  pominigte
W procedurze tworzenia planu miejscowego. Podkreslenia wymaga, ze obecne
usytuowanie drogi wewngtrznej byto wynikiem wylacznej decyzji Gminy Miejskiej
Krakéw, co wigeej decyzje w zakresie zagospodarowania obszaru U.3 zostaly
podporzadkowane tej koncepcji zagospodarowania obszaru U.2. Przyktadowo
Gmina Miejska Krakéw podjeta decyzje w zakresie dojazdu do planowanego Hotelu
Piast (obszar U.3), narzucajac inwestorowi rozwigzania zgodnie z ktoérymi jedynym
mozliwym dojazdem mial by¢ dojazd przedmiotowa droga wewnetrzng.
Rownoczesnie wskazano, ze nie przewiduje si¢ w przyszto$ci innego dojazdu
do hotelu. Przedmiotowa decyzja miata daleko idace skutki w zakresie
zagospodarowania obszaru U.3 albowiem inwestor posadowil budynek (a takze
usytuowat wejscie do tego budynku) oraz stworzyt rozwigzania komunikacyjne pod
katem narzuconego dojazdu do hotelu. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze inwestycje
w zakresie budowy Hotelu Piast zrealizowano zgodnie z oczekiwaniami Gminy
Miejskiej Krakow, w zaufaniu do wladzy samorzadowej, ze tego rodzaju
stanowisko gminy nie zostanie zmienione, co niestety aktualnie nie ma miejsca.
Stworzony w ten sposob ukiad przestrzenny — godny zachowania — nie zostat
uwzgledniony na etapie tworzenia projektu planu, co nalezy uzna¢ za bledne
i niezgodne z celami, ktore leza u podstaw tworzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Kolejng konsekwencjg decyzji Gminy Miejskiej
Krakéw byto ustanowienie przez Sad powszechny stuzebnos$ci drogi konieczne;j.
Za ustanowienie tej stuzebno$ci Wnioskujacy uiscit na rzecz gminy — ustalone przez
Sad — wynagrodzenie, nastgpnic zostal w nieodleglej przesztosci wykonany
generalny remont tej drogi, co istotne w potowie poniesiony przez Gming Miejska
Krakéw. Brak jest uzasadnienia, aby te okolicznoéci nie zostaly wzigte pod uwagg.
Istotnym jest takze, ze organy planistyczne sg zwigzane trescig orzeczenia Sadu
powszechnego o ustanowieniu stuzebno$ci drogi koniecznej. Jest oczywistym,
ze pas drogi shuzebnej nie moze zostaé przeznaczony na inne cele niz
komunikacyjne. Z tej przyczyny projekt planu winien uwzglgdni¢ fakt ustanowienia
shuzebnosci drogi koniecznej, co jednak nie ma miejsca. Na marginesie wskazac¢
nalezy, ze pozostawienie w aktualnym ksztalcie tej czesci drogi wewngtrznej, ktora
jest rownolegta do ul. Radzikowskiego nie utrudni nawet w najmniejszym stopniu
tworzenia nowej zabudowy (w aktualnej strefie wyzszej zabudowy), co wynika
Z tego, ze ta czg$¢ drogi znajduje si¢ pomiedzy granicg strefy wyzszej zabudowy
z ul. Radzikowskiego. W ramach tego obszaru mozliwo$¢ posadowienia zabudowy
kubaturowej zostata wylaczona. Przyjecie w planie miejscowym, ze grunt w ramach
ktorego wybudowano przedmiotowa droge jest przeznaczony na cele
komunikacyjne w zakresie obstugi obszaru U.2 i U.3 w zadnym stopniu nie narusza
interesow Gminy miejskiej Krakéw oraz przysziego inwestora. Z powyzszych
wzgledow stwierdzi¢ trzeba, ze stanowisko BPP we wskazanym zakresie, zgodnie
z ktérym nowe rozwigzanie komunikacyjne bedzie bardziej korzystne dla obszaru
U.3, niz dotychczasowe, nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe. Z wypowiedzi
pracownikow biura wynika bowiem jasno, ze przy tworzeniu projektu planu
pominigty zostat w catosci fakt, iz dotychczasowy uktad komunikacyjny w obrebie
obszaru U.2 oraz dla obszaréw U.2 i U.3 ocenianych lgcznie jest niezwykle
funkcjonalny, nastepnie, iz Wnioskujacy posadowil budynek (a takze usytuowat
wejscie do tego budynku) oraz stworzyl rozwigzania komunikacyjne pod katem
narzuconego dojazdu do hotelu i zmuszony byt uisci¢ na rzecz gminy ustalone przez
Sad wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci.

Podsumowujac, wnosi si¢ o przyjecie, ze dostep do drogi publicznej w zakresie
obszaréw U.2 i U.3 zostanie zapewniony w oparciu o istniejaca na obszarze U.2
droge wewnetrzna i stuzebna oraz o przyjecie, ze przedmiotowa droga zapewni
komunikacje w zakresie obszaru U.2.
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5.

Budowa drogi KD/D.1 na terenie obszaru U.2 i jej wplyw na istniejace w ramach
obszaréw U.2 i U.3 rozwigzania komunikacyjne.

Krytycznie nalezy oceni¢ proponowane rozwigzanie, polegajace na budowie nowej
drogi w ramach obszaru U.2 tj. drogi oznaczonej symbolem KD/D.1. Nalezy
przypuszczaé, ze wylacznym celem tej propozycji jest uzyskanie sytuacji, w ktorej
przyszty inwestor obszaru U.2 nabedzie prawo do obszaru, na ktérym nie znajda si¢
zadne zalozenia w zakresie rozwigzan komunikacyjnych, poza wyzej
wymienionym. W ocenie Wnioskodawcy w tym celu odstgpuje si¢ od uzyskania
fadu przestrzennego, co nalezy uzna¢ za bardzo szkodliwe. Tymczasem
W rzeczywistosci takie podejscie jest niekorzystne dla przysziego inwestora z tej
przyczyny, ze bedzie on zmuszony zapewni¢ komunikacj¢ dla catego obszaru U.2,
CO wymaga zachowania istniejacej drogi wewngtrznej, a takze budowy nowych
drog. Z tych wzgledow dla inwestora bedzie niekorzystng utrata terenu
przeznaczonego na budowe drogi KD/D.1. Rownocze$nie takie rozwigzanie bedzie
niekorzystne dla Gminy Miejskiej Krakoéw, ktéra bedzie zmuszona do poniesienia
kosztow budowy nowej drogi, co wynika z tego, ze droga ta ma by¢ droga
publiczng. Jak juz wyzej wskazano istniejagca droga wewnetrzna juz obecnie
zapewnia funkcjonalny dostep do wszystkich terenéw wchodzacych w sktad
obszaru U.2. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze nowy sposdb
zagospodarowania tego obszaru nie bgdzie wymagat istnienia tego rodzaju drogi.
Zasadnym jest takze przyjecie, ze nalezy pozostawi¢ przysziemu inwestorowi
wigkszg swobode w tworzeniu nowych rozwigzan komunikacyjnych, ktore, jak juz
wskazano, b¢eda musiaty powsta¢. Narzucenie budowy drogi KD/D.1 jest w tym
przypadku dzialaniem wysoce niewlasciwym i szkodliwym. Dodatkowo obecne
przyjecie zatozenia o budowie drogi KD/D.1 zapewne bgdzie mialo negatywny
wplyw na swobode¢ tworzenia przez przyszlego inwestora zjazdu lub zjazdoéw
zdrogi KD/L na obszar U.2. Watpliwe jest takze, aby w ramach ulicy KD/L
mozliwym bylo tworzenie wickszej liczby zjazdow na obszar U.2, skoro jak wynika
z projektu planu, poprzez t¢ ulicg koniecznym bedzie zaspokojenie potrzeb
komunikacyjnych znacznej czgéci obszaru objetego projektem planu. Przypuszczad
nalezy, ze ruch pojazdow na tej ulicy bedzie bardzo duzy, co wynika m.in. z tego,
ze droga ta bedzie obstugiwaé caty ruch pojazdéw dla obszaru U.4. Obszar U.4 —
jak si¢ wydaje — bedzie skomunikowany z ulicg Armii Krajowej jedynie w ramach
jednokierunkowego rozwigzania.

Wobec powyiZszego, wnosi si¢ o nieuwzglednienie w ostatecznej wersji planu
budowy drogi KD/D.1. na terenie obszaru U.2.

. Brak uzasadnienie dla wprowadzenie na obszarze U.2 maksymalnej wysokos$ci

zabudowy o warto$ci 35 metrow.
Istotne zastrzezenia budzi przyjecie, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy
w zakresie obszaru U.2 moze wynosi¢ 35 metrow (w istocie nalezy przyjac, ze plan
wymusi na inwestorze stworzenie tak wysokiej zabudowy). Tego rodzaju zabudowa
nie wystepuje na terenach objetych projektem planu oraz obszarach potozonych
poza tymi terenami, nie tylko w najblizszym ale takze w dalszym sasiedztwie.
Poréwnywalna zabudowa — aczkolwiek z zasady nizsza — w ocenie Wnioskodawcy
wystepuje dopiero w ramach osiedla Widok i osiedla Azory, gdzie znajduja
si¢ pojedyncze bloki mieszkalne o wysokosci okoto 30 metrow. W tym przypadku
proponuje si¢, aby zabudowy bardzo wysoka powstata po jednej stronie ulicy
Radzikowskiego i Armii Krajowej. Wynika to z faktu, ze na wschod od ulicy
Armii Krajowej ma powsta¢ obszar Terenéw Zieleni Urzadzonej, w zakresie
ktorego przyjeto co do zasady zakaz ,lokalizacji zabudowy kubaturowej”,
natomiast na potnoc od ulicy E. Radzikowskiego do wyzszej zabudowy nalezy
zaliczy¢ tylko tzw. budynek Opla, jednakze budynek ten ma wysokos$¢ okoto
16 metrow. Na etapie tworzenia projektu planu nalezy uwzgledni¢ zabudowe juz
istniejgca na obszarze przysziego planu miejscowego, co jednakze nie ma miejsca
w tym przypadku. Wynika to z faktu, ze projekt planu nie uwzglednia zabudowy
istniejacej na obszarze U.3, w szczegodlnosci zabudowy budynku Hotelu Crown
Piast. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze budynek tego hotelu ma wysokos$¢ ok.
15 metréw. Roéznica pomigdzy zabudowg 15 metrowag a 35 metrowa jest bardzo
duza. W tej sytuacji w ocenie mojego mocodawcy zasadnym jest zmniejszenie
maksymalnej wysokosci nowej zabudowy na obszarze U.2 do wysokosci
25 metrow, przy réwnoczesnym pozostawieniu tej wartosci dla obszaru U.3, tak

24



5

10

aby uzyskac¢ jednolite rozwigzanie dla tych identycznych obszaréw. Natomiast przy
przyjeciu, ze w ramach obszaru U.2 moze powsta¢ zabudowa 35 metrowa nalezy
postawi¢ konsekwentnie i przyjaé, ze takze na obszarze U.3 moze wystapic taka
zabudowa, skoro identyczne obszary powinny by¢ traktowane tak samo.
Uwzglednienie stanowiska mojego mocodawcy umozliwi uzyskanie efektu
polegajacego na stworzeniu zabudowy réwnomiernie rozmieszczonej, intensywnej,
jednakze z pominigciem monolitycznego muru. Reasumujac nalezy przyjac
jednolite warunki zagospodarowania obszaréw U.2 i U.3. W tym miejscu nalezy
ponownie podkresli¢, ze w toku dyskusji publicznej pracownicy Biura Planowania
Przestrzennego nie byli w stanie poda¢ ani jednego przyktadu zabudowy
0 wysokosci zblizonej do 35 metréw wystepujacej na terenach objetych projektem
planu oraz obszarach potozonych w blizszym lub dalszym sasiedztwie.
Reasumujac, wnosi si¢ o zmniejszenie maksymalnej wysokosci nowej
zabudowy na obszarze U.2 do wysoko$ci 25 metrow lub o przyjecie, iz takze
na obszarze U.3 mozZe powstaé zabudowa o wskazanej wysokosci.

7. Brak dostosowania maksymalnej wysoko$ci zabudowy przewidzianej dla obszaru U.2

do réznicy poziomdéw wystepujacej w obrebie ulicy Armii Krajowej.

W projekcie planu przyjeto, ze strefa wyzszej zabudowy ma wystepowaé prawie
na catej dtugosci ulicy Armii Krajowej (uwaga ta dotyczy tej czesci ulicy, ktora jest
objeta projektem planu). Tymczasem ta czg¢$¢ ulicy Armii Krajowej, ktora
usytuowana jest w potudniowej czesci obszaru objetego projektem planu, znajduje
si¢ 0 wiele nizej niz cz¢$¢ pdinocna tej ulicy. Zestawienie tej okolicznosci z faktem,
iz wrecz wymusza si¢ zabudowe 35 metrowg w formie monumentalnego muru,
powoduje, ze realizacja zatozen projektu planu bedzie prowadzi¢ do tego,
ze Z punktu widzenia osoby znajdujacej si¢ w potudniowej czgsci obszaru planu
(tj. potudniowej czesci ulicy Armii Krajowej) powstanie zabudowa niezwykle
wysoka, przyttaczajaca, co jest prosta konsekwencja tego, ze efekt wysokiej
zabudowy zostanie wzmocniony z uwagi na istniejace obnizenie terenu.
Z wypowiedzi pracownikow Biura Planowania Przestrzennego wynika, ze wzigli
oni pod uwage jedynie wysokosci budynkéw w obrebie poéinocnej czesci ulicy
Armii Krajowej, w tym w perspektywie z uwzglednieniem wysokosci estakady
wybudowanej w ramach rozbudowy Ronda Ofiar Katania, calkowicie pominigta
za$ zostata wskazana powyzej okoliczno$ci roéznicy poziomoéw w obrgbie ulicy
Armii Krajowe;j.

W tej sytuacji wnosi si¢ o dostosowanie w projekcie planu maksymalnej
wysokosci zabudowy przewidzianej dla obszaru U.2 do réznicy pozioméw
wystepujacej w obrebie ulicy Armii Krajowej.

Brak stosowania w jednolity sposob zasad ksztaltowania wysokosci na terenie
obszaréw U.2 oraz U.3

Wadliwym jest takze przyjecie, ze zabudowa w obszarze U.2 ma by¢ tak dalece
zrdéznicowana i wynosi¢ 25 i 35 metréw. Problem ten dotyczy takze obszarow U.2
i U.3 Zasadnym jest przyjecie jednolitej maksymalnej wysokosci dla U.2 i U.3,
co znajduje podstawg w tym ze obszary te sg identyczne. Dodatkowo nalezy
podniesé, ze w projekcie planu zasady ksztaltowania wysokoSci zabudowy nie sg
stosowane jednolicie. Wynika to z faktu, ze w zakresie obszaru U.3 wskazano,
ze strefa nizszej zabudowy ma znajdowaé si¢ na wschéd od ulicy KDJ/L.
Jakkolwiek przyczyny takiego rozwigzania nie s3 mojemu mocodawcy znane —
zapewne przyczyny nalezy upatrywaé w tym, ze dla sasiednich obszarow MWn.1
maksymalng wysoko$¢ budynkéw mieszkalnych ustalono na 13 metréw -
to jednakze nalezatoby przyja¢, ze w projekcie planu analogiczne rozwigzanie
zostanie zastosowane dla obszaru U.2. Tymczasem w zakresie obszaru U.2 i strefy
wyzszej zabudowy, na calej wysokosci tego obszaru (wzdluz ulicy
E. Radzikowskiego) uznano, ze tego rodzaju obnizenia nie nalezy zastosowac,
co dziwi skoro dla sgsiedniego obszaru tj. U.1 zdecydowano, ze maksymalna
wysokos¢ budynkéw ma wynosi¢ 16 metréw. Dodatkowo nalezy wskazad,
ze Znieznanych przyczyn strefe wyzszej zabudowy od strony ulicy
E. Radzikowskiego ograniczono wytacznie do obszaru U.2, co oznacza, ze obszary
U.1, MN/U.1 zostaly pozbawione tego rodzaju intensywnej zabudowy, w sytuacji
gdy takze znajduja si¢ w bezposrednim sgsiedztwie ulicy Radzikowskiego
i stosujac konsekwentnie zasady przyjete w projekcie planu nalezatoby przedtuzyé
przedmiotowa stref¢ na obszar Ul. i MN/U.l. Odnosnie stanowiska
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przedstawionego w powyzszym wzgledzie przez Biuro Planowania Przestrzennego
w toku dyskusji stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze zosta¢ uznana za prawidtowa zasada
ksztaltowania wysokos$ci zabudowy w obrebie obszaru objetego projektem planu,
wmysl, ktoérej pod pojeciem nalezytego pod pojeciem nalezytego poziomu
,Stopniowego obnizania” dopuszczalnej wysokosci zabudowy nalezy rozumieé
réznice w wysokosciach budynkow przewidziang dla obszaru U.1 1 U.2, wynoszaca
19 m, w sytuacji, w ktorej maksymalna dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy
na obszarze U.2 jest ponad dwukrotnie wigksza, niz dla obszaru U.l. Wbrew
stanowisku pracownika biura w opisanej sytuacji nie moze by¢ mowy
o stopniowym przechodzeniu od zabudowy nizszej, do zabudowy wyzszej. Efekt
taki mogltby zosta¢ osiagnigty jedynie w przypadku zwigkszenia dopuszczalnej
wysokosci zabudowy dla obszarow U.1 i U.3, badz tez zmniejszenia jej dla obszaru
u.2.

W zwiazKku z powyzszym wnosi o przyjecie jednolitej maksymalnej wysokoSci
zabudowy dla obszaru U.2 i U.3 oraz jednolitej wysokosci w zakresie samego
obszaru U.2.

9. Brak uwzglednieni funkcji mieszkaniowej dla obszaru U.3

10.

W zakresie obszaru U.3 w projekcie planu przyjeto, ze teren ten w zakresie
podstawowego przeznaczenia moze zostaé przeznaczony pod zabudowe ustugows.
Okreslono takze mozliwe przeznaczenie uzupelniajace. Nie kwestionujac tego,
zena tym obszarze nalezalo przewidzie¢ funkcje ustugowa, wskaza¢ nalezy,
ze obok tej funkcji powinna wystepowaé funkcja mieszkaniowa w formie
zabudowy wielorodzinnej. Zabudowa mieszkaniowa wystgpuje w ramach wielu
obszaré6w objetych projektem planu — MN.1, MN.1, MN.3, MN.4, MN/U.1,
MN/U.2, MWn.1, MWn.2, MW/U. Mozliwe jest zatem stwierdzenie, ze funkcja
ta wystepuje powszechnie na terenie objetym projektem planu, co jest z pewnoscia
rozwigzaniem stusznym zwazywszy na sposob zagospodarowania terendw lezacych
w dalszym i blizszym sasiedztwie tego obszaru. Sposdb zagospodarowania obszaru
znajdujacego si¢ na wschdd od ulicy Armii Krajowej i na potudnie od ulicy
J. Konrada $wiadczy jednocze$nie, ze mozliwym 1 zasadnym jest laczenie
w ramach jednego, jednolitego obszaru funkcji mieszkaniowej i ustugowej, przy
mozliwym kumulowaniu funkcji ustugowej w poblizu gléwnych arterii
komunikacyjnych, jak ma to miejsce w zakresie ulicy J. Konrada. Takze w ramach
aktualnie omawianego projektu planu przyjeto, ze zasadnym jest ustalenie,
iz funkcje te moga wystepowac tacznie lub w bliskim sgsiedztwie. Tereny, ktore
maja zosta¢ objete mpzp ,,Bronowice Mate” sg na tyle do siebie zblizone, ze brak
jest podstaw do przyjecia, iz w zakresie obszaru U.3 obok funkcji ustugowej nie
moze wystepowac funkcja mieszkaniowa, nawet przy przyjeciu, ze funkcja
ustugowa bylaby wiodaca. W tej sytuacji obszar U.3 winien zostaé
zakwalifikowany do kategorii U/MW lub MW/U.

W efekcie wnosi o uwzglednienie w projekcie planu dla obszaru U.3 takze
funkcji mieszkaniowej i zakwalifikowanie go do kategorii UMW lub MW/U.
Bezpodstawne roznicowanie obszaréw U.2 i U.3 pod wzglgdem parametrow
dotyczacych wskaznika terenu biologicznie czynnego i wskaznika powierzchni
zabudowy

Jak juz powyzej wskazano obszary U.2 i U.3 skladajg si¢ na jednolity obszar.
Z tej przyczyny w planowaniu przestrzennym nalezy przyjac, ze na obszarach tych
moze powsta¢ zabudowa o identycznych parametrach. Brak jest podstaw do tego,
aby réznicowac takie parametry jak maksymalna wysoko$¢ zabudowy, wskaznik
terenu biologicznie czynnego, wskaznik powierzchni zabudowy. Tymczasem
wtym przypadku istnieja znaczne réznice. W zakresie wysokosci zabudowy
réznica wynosi 10 metréw (z uwagi na przyjety parametr dla strefy wyzszej
zabudowy w obszarze U.2), w przypadku wskaznika terenu biologicznie czynnego
réznica wynosi 20% (min. 50% dla obszaru U.3 — min. 30% dla obszaru U.2),
w zakresie wskaznika powierzchni zabudowy réznica wynosi 20% (max. 40%
dla obszaru — max. 60% dla obszaru U.2). Co nalezy szczegdlnie podkreslic,
ze W toku prac nad projektem planu, w zakresie obszaru U.2 wskaznik terenu
biologicznie czynnego zostat obnizony o 5%, za$ wskaznik powierzchni zabudowy
zwigkszony o 5%. Rownocze$nie, powyzsze parametry pozostaly bez zmian
dla obszaru U.3. W efekcie, roznica w wartoéciach powyzszych parametrow
na niekorzy$¢ obszaru U.3 — wynoszacg pierwotnie w obu przypadkach 15% -
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wzrosta do 20%. Rowniez w powyzszym przypadku pracownicy Biura Planowania
Przestrzennego nie potrafili podaé¢ przyczyny dla tak znacznych réznic
we wskazanych parametrach. Nie wskazano takze przestanek, ktore wptynety
na decyzj¢ o zmianie w toku prac nad projektem planu warto§ci parametrow
z korzyscia dla obszaru U.2, pozostawieniu ich za$ na dotychczasowym poziomie
w przypadku obszaru U.3 — ktore to dziatanie w efekcie powigkszyto wskazang
dysproporcje.
Reasumujac wnosi o przyjecie w projekcie planu jednolitych rozwiazan
dla obszaru U.2 i U3 w zakresie ustalenia warto$ci wskaznika terenu
biologicznie czynnego i wskaznika powierzchni zabudowy.

11. Przyjgcie rozwiazan korzystniejszych dla obszaru U.2 kosztem innych obszarow.
W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma fakt, ze Gmina Miejska Krakow jest
wiascicielem obszaru U.2. Konsekwencja tego jest fakt, ze Gmina Miejska Krakéw
podejmuje decyzje we wlasnej sprawie. Z powyzej przedstawionych okolicznos$ci
wynika, ze korzystne dla obszaru U.2 rozwigzania sg forsowane kosztem innych
obszaréw objetych projektem planu, w szczego6lnosci obszaru U.3. Takie dziatanie
nie powinno mie¢ miejsca w Sytuacji, gdy obszary U.2 i U.3 powinny by¢
traktowane w identyczny sposob.
Z przedstawionych powyzej wzgledow wnosi o identyczne traktowanie
obszaréw U.2 i U.3 w ramach rozwiazan przewidzianych w ostatecznej wersji
planu.

12. Zastosowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy w zakresie potudniowo-wschodniej
cze$ci obszaru U.3
Projekt planu zawiera ustalenia dotyczace nieprzekraczalnej linii zabudowy.
Odnoszac si¢ do zasad przyjetych dla obszaru U.3 wskazaé nalezy, ze wadliwie
okreslono te lini¢ w zakresie poludniowo — wschodniej czesci tego obszaru,
co wynika z tego, ze lini¢ te¢ wytyczono w zbyt duzej odlegltosci od granicy obszaru
U.3. Konsekwencjg tego jest wytaczenie spod zabudowy zbyt duzego obszaru U.3.
Odnos$nie tej czesci obszaru U.3, ktéra znajduje sie¢ we wiadaniu mojego
mocodawcy, z uwagi na juz istniejaca zabudowe wystepuja powazne ograniczenia
w dalszym zagospodarowaniu tego obszaru. Zbedne wytgcznie spod zabudowy
tylko pogarsza juz istniejacy, niekorzystny stan. Nalezy zwroci¢ uwage, ze linia
nieprzekraczalna zabudowy dla obszaru MW/U od strony péinocnej znajduje si¢
W poblizu granicy obszarow MW/U 1 U.3, co jest rozwigzaniem racjonalnym.
W przypadku obszaru U.3 nie jest konieczne wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy, wystarczajaca jest w tej mierze ogdlna regulacja zawarta w ustawie
Prawo budowlane. Jednakze nawet przy przyjeciu, ze t¢ lini¢ nalezy wprowadzié,
to nalezatoby przyja¢ identyczne zasady do tych, ktore legly u podstaw wytyczenia
linii zabudowy dla obszaru MW/U tj. linii usytuowanej rownolegle do granicy
obszarobw. Nie mozna pogodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Biura Planowania
Przestrzennego, w mysl ktorego potudniowo — wschodnia cze$¢ obszaru U.3
nie jest atrakcyjna z punktu widzenia mozliwoséci zagospodarowania, w zwigzku
Z czym wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w opisany powyzej sposob
nie bedzie ucigzliwe dla Wawel — Imos International S.A. Jest wrgez przeciwnie.
Podjecie decyzji o sposobie zagospodarowania danej czeSci obszaru powinno
pozosta¢ wylacznie w gestii przyszlego inwestora, podobnie jak w przypadku
obszaru MW/U, zwlaszcza, ze — jak juz wskazano — jest on w tym przypadku
powaznie ograniczony z uwagi na juz istniejaca zabudowe. Z pewnoS$cig nie jest
rola Biura Planowania Przestrzennego podejmowanie wskazanej decyzji
W zastgpstwie inwestora.
W zwiazku z powyzszy, wnosi o niewyznaczalnie w ramach ostatecznej wersji
projektu planu nieprzekraczalnej linii zabudowy dla poludniowo — wschodniej
czesci obszaru U.3.
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15.02.2012

—

Wnosi o:

1. zapewnienie, ze linie rozgraniczajagce nie beda ingerowa¢ w nieruchomos$é
i mozliwo$¢ przysztej zabudowy mieszkaniowej z ustugami na dzialce
Whioskujacej.

Ponadto:

2. nie wyraza zgody na zabudowe biurowo-ustlugowa dzialki sgsiedniej — nr 453/5

obr. Krowodrza w Krakowie.

453/12
obr. 40 Krowodrza

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Prezydent uwzglednit uwage w zakresie

pkt. 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
w zakresie:

— pkt. 2 - przeznaczenia dziatki

nr435/5. Dziatka ta znajduje sig
w Terenie Zabudowy Mieszkaniowej

27



10

Jednorodzinnej i Ustug — MN/U.1
Z podstawowym przeznaczeniem pod
zabudowe jednorodzinng z ustlugami
wbudowanymi lub zabudowe
ustugowa  wolnostojacag.  Zgodnie
Z przyjetym orzecznictwem sadowym
projekt planu nie precyzuje rodzaju
ustug, ktore moga by¢ zlokalizowany
na tym terenie.

12

13

15.02.2012

Prawo i Podatki
Kancelaria Radcy
Prawnego [...]*
Doradztwo Prawne
i Podatkowe

Obecnie polskie przestrzenie publiczne w osiedlach wymagaja doglebnej analizy
terenowej, a nastgpnie zdefiniowania probleméw lokalnych oraz wzbogacenia ich
poprzez ograniczenie ich zasiggu, tworzac cieckawe domknigcia wngtrz oraz dominanty,
wprowadzenia nowej zabudowy uslugowej, zmiang funkcji 1 wystroju
architektonicznego zabudowy poprzez wprowadzenie detalu urbanistycznego, ktory
bedzie podnosit walory estetyczne oraz informacyjne danej przestrzeni. Takim detalem
sa m.in. no$niki reklamowo-informacyjne, ktére lokalizowane sa na naszych terenach
bez przeprowadzonej analizy. Zatem planowanie ma wielki wplyw nie tylko na wyglad
estetyczny danej przestrzeni, ale takze na wymiar i charakter pdzniejszej aktywnosci
mieszkancow. Tworzac okreslong palet¢ kolorystyczna miasta, poprzez dobor detalu
urbanistycznego, materiatow, sposobu wykonania matej architektury, tworzymy takze
dobre lub zte warunki dla rozwoju przestrzeni publicznej, a co za tym idzie, kreujac
miasta tetnigce zyciem lub je catkowicie pozbawione.

Czg$¢ spoteczenstwa uwaza, ze urzadzenia reklamowe, ktore lokalizowane sg na
terenach miast polskich, wprowadzaja wylacznie chaos i dezinformacj¢ przestrzeni
publicznej, ktora w rezultacie staje si¢ nieczytelna dla wspolczesnego odbiorcy -
mieszkanca. Powstaja zatem zapisy, ktére wprowadzaja znaczne ograniczenia w
lokalizacji oraz funkcjonowaniu roéznych typéw nosnikéw reklamowych, a nawet
zakazuja ich istnienia we wspolczesnych przestrzeniach publicznych. Takie
przeswiadczenie, naszym zdaniem, jest wysoko nieadekwatne do obecnej sytuacji, jaka
jest kreowanie i rewaloryzowanie przestrzeni publicznych istniejacych jak
i projektowanych. Dbato§¢ o tad przestrzenny jest rzecza ze wszech miar istotna,
CO przemawia za wprowadzaniem ograniczen w zakresie funkcjonowania reklamy,
mimo, ze jest ona sposobem na promowanie szybko rozwijajacych si¢ miast polski.
Nosniki reklamowe petnig réwniez, obok funkcji komercyjnej, takie funkcje jak:
informacyjne, kulturowe, czy prorozwojowe. Mozna sadzi¢, Ze bardzo skrajne
uregulowania dotyczgce urzadzen reklamowych, nie spowodujg zaprzestania
wprowadzania nieestetycznych nos$nikow reklamowych na terenach prywatnych,
zaklejania wiat przystankowych czy kioskow wlepkami oraz plakatami o réznych
rozmiarach i estetyce. Calkowity zakaz powoduje powstawanie niezliczonej iloSci
reklamy tzw. ,,dzikiej” bez jakiejkolwiek kontroli i konsultacji z wtadzami miasta. Brak
nalezytych uregulowan moze doprowadzi¢ do powstania chaosu przestrzennego
nie ograniczonego tylko i wylgcznie do kilku pojedynczych przestrzeni, ale chaosu
na poziomie catej tkanki miejskiej.

Oprocz funkcji czysto komercyjnych reklamy, cze¢sto w obecnym dyskursie publicznym,
nie dostrzega si¢ innych, jednak wcale nie mniej waznych czy marginalnych mozliwosci,
ktore daja nosniki reklamowe. Poinformowanie mieszkancow o zblizajacych sie¢
wydarzeniach lokalnych, ponadlokalnych, krajowych, czy miedzynarodowych (istnienie
reklamy w przestrzeni jako elementu komunikacji spotecznej), sterowaniem potrzebami
materialnymi i niematerialnymi, podnoszenie atrakcyjnosci danego regionu, to funkcje,
0 ktorych nie wolno nam zapomnie¢. W ostatnim czasie z reklam na tzw. citylightach,
bilbordach korzystaja polskie miasta, promujac oraz zachgcajac do inwestowania,
zwiedzania, a nawet osiedlania si¢ juz w istniejacej, jak i nowo projektowanej tkance
miejskiej. Wprowadzenie do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
zapisOw o tym, iz dopuszcza si¢, w odpowiednich do tego miejscach, iloSciach oraz
wymiarach nos$niki reklamowe o wysokim standardzie estetycznym, oznacza¢ bedzie,
iz powstawa¢ bedg tzw. systemy no$nikow reklamowych reklamowo-informacyjnych,
w ktore inwestowa¢ beda firmy reklamy zewngtrznej, dbajagc o wysoka jakosé
ich wykonania, a nastepnie o nalezyte ich utrzymanie i konserwacje

W imienin Izby Gospodarczej Reklamy Zewnetrznej w Warszawie, na podstawie
zalaczonego petnomocnictwa, wnosze nastgpujace uwagi do ww. projektu mpzp obszaru
Bronowice Mate — Rondo Ofiar Katynia:

caly obszar planu

caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy
w zakresie wielkogabarytowych
urzadzen reklamowych, w tym rowniez
zakaz lokalizacji wolnostojacych
wielkogabarytowych urzadzen
reklamowych ze wzgledu
na konieczno$§¢ wprowadzenia zasad
fadu przestrzennego 1 koniecznosé
uporzadkowania terenu poprzez
wykluczenie wolnostojacych urzadzen
reklamowych.
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1. §4 ust. 1 pkt. 12- definicja wielkogabarytowego urzadzenia reklamowego - dot. calego terenu
projektu planu: Definicja zawarta w § 4 ust. 1 pkt. 12 powinna otrzyma¢ nastgpujace
brzmienie:

12) wielkogabarytowych urzadzen reklamowych — nalezy przez to rozumie
elementy wolnostojace lub umieszczone na budynkach lub budowlach:
a) plaszczyznowe o powierzchni ekspozycyjnej wiekszej niz 9,0 m? oszklone
lub w analogiczny sposéb obudowane albo,
b) trojwymiarowe o wymiarach, z ktérych co najmniej jeden przekracza 2,0 m
albo,
¢) stupy u maszty o wysokosci przekraczajacej 10,0 m od poziomu terenu;

2. §7 — Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego - dot. calego terenow
KD/GP oraz terenow sgsiadujacych MNU.1., U.1, U.2 - dodanie do §7- Zasady
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego pkt. 6 o nastgpujagcym brzmieniu: ,,6) w
terenie KD/GP i sasiadujacych dopuszcza si¢ urzadzenia reklamowe o powierzchni
do 9 m® oraz stupy reklamowo-ogloszeniowe bez ograniczenia co do wielkosci
ekspozycji”

Ad. 1. Zmiana definicji wielkogabarytowego urzadzenia reklamowego
A. Wedlug standardéw firm zajmuj si¢ reklama reklama wielkogabarytowa jest reklama
powyzej 9m?. Reklama o formacie 9 m? uwazana jest za format $redni. Z uwagi na
ogoblne tendencje do unifikacji rozmiardw urzadzen reklamowych w polskich miastach
dopuszczenie noénikow do 9m? jest uzasadnione.
B. Zastosowanie spdjnikoéw ,,albo” pozwoli jednoznacznie okresli¢ definicj¢ urzadzen
wielkogabarytowych. Bez spojnikow prowadzitoby to do problemu interpretacyjnych —
tj. stosunku miedzy punktem a) i ¢). W szczegdlnosci na podstawie obecnej definicji
wielkogabarytowego urzadzenia reklamowego, nie wiadomo, czy za taka reklame
winien by¢ uznany shup reklamowy, ktoérego powierzchnia ekspozycyjna jest wigksza niz
6m?, ale ktorego wysoko$¢ jest mniejsza niz 10 m od poziomu terenu.

Ad. 2. Dodanie pkt. 6 w uregulowaniach dotyczacych Zasad ochrony i ksztattowania

fadu przestrzennego.

A. Dopuszczenie reklam o tej formie o powierzchni uzasadnione jest charakterem drog

obejmujacych plan. Zaréwno Aleja Amii Krajowej jaki ul. Radzikowskiego s trasami

wylotowymi o duzej przepustowosci. Mozliwo$¢ reklamy ustug, zabytkow oraz miejsc
jest wysoce pozadana i co raz cz¢sciej stosowana przez polskie miasta.

B. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz urzadzenia zamieszczone w rejonie pasa drogowego,

wymagaja kazdorazowo uzyskania opinii/zgody zarzadcy drugi, a w rejonach objetych

ochrong/opieka stuzby ochrony zabytkéw wymagane jest uzyskanie opinii/zgody tych
stuzb. Majac to na uwadze, brak jest ryzyka, ze przedmiotowe urzadzenia reklamowe
umieszczane beda bez zadnej kontroli sposob naruszajacy tad przestrzenny.

Izba Gospodarcza Reklamy Zewnetrznej pragnie dziala¢ na rzecz cato$ciowych

koncepcji dotyczacych funkcjonowania urzadzen reklamowych w przestrzeni publiczne;.

Izba jest gotowa do wspolpracy w przyjetych ramach prawnych na kazdym etapie

procedowania przy tworzeniu odpowiednich propozycji regulacji prawnych.
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CZESC 2

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice Mate — Rondo Ofiar Katynia” zostat w czg¢s$ci ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 28 maja do 26 czerwca 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 10 lipca 2012 r., wptyng¢ty 4 uwagi.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1988/2012 z dnia 20 lipca 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.
W zakresie uwag uwzglednionych i uwzglednionych czgsciowo zostaty wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych i uwzglednionych czgsciowo.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
IIE 1 NAZWISKO
DATA u DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE
Lp. NR | iosenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla W SPRAWIE ROZPA]?I'RZENIA WYJASNIENIE
uwagi uwagi ORGANIZACYJNEJ__ (numery dziatek nlerruc.homosm, UWAGI
(adresy w dokumt_entaql lub inne okreslenie ktorej dotyczy
planistycznej) terenu objetego uwaga
uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1 25.06.2012 | Immobilia Sp. z 0.0. Whnosi o: 458/21 u.l Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
1. Okreslenie wskaznika udzialu powierzchni biologicznie czynnej dla terenu obr. 40 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona |_ pkt. 1, 2 — zmiany wskaznika terenu
U.1 na poziomie takim, jak w decyzji o warunkach zabudowy z dnia Krowodrza nie uwzglednil | przez Rade Miasta | pjg|ogicznie czynnego oraz  wysokosci
21 pazdziernika 2008 r. (decyzja nr AU-2/7331/3802/08) tj. nie mniej niz 5%, wniesionej uwagt Krakowa zabudowy. Pozostawia si¢ dotychczasowe
co stanowitoby realizacj¢ zasady poglebiania zaufania obywatela do organdéw ustalenia w zakresie wysokosci zabudowy
Panstwa poprzez utrzymanie jednolitosci decyzji dotyczacych tego samego (16m) oraz wskaznika terenu biologicznie
stanu faktycznego. Dodatkowo, tak istotne pogorszenie parametrow czynnego (30%), tj. takiego, ktory zostat
inwestycyjnych terenu spowodowaloby znaczacy spadek jego wartosci wprowadzony w wyniku rozpatrzenia uwag
na skutek ustalen planu. Wyzszy wskaznik jest nierealny réwniez z uwagi Z pierwszego wylozenia. Analizujac przyjete
na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej ilosci miejsc postojowych, ktore parametry uznano, ze wprowadzona wczesniej
w wigkszoéci (ponad 90%) muszg by¢ zlokalizowane w podziemiu, zmiana daje  wystarczajace  mozliwosci
obejmujagcym prawie caty teren. Zielen nasadzona na podtozu znajdujacym dla korzystnego  zagospodarowania terenu.
signa stropie parkingu podziemnego ma male walory Dbiologiczne. Ustalone planem parametry (wskaznik terenu
Dodatkowo, teren U.1 znajduje si¢ bezposrednio przy ul. Radzikowskiego biologicznie czynnego jednakowy
i zanieczyszczenia powodowane przez ruch pojazdow i tak nie pozwalaja dla wszystkich terenow ustugowych)
na urzadzenie zieleni o wysokich walorach przyrodniczych i estetycznych. sa najbardziej optymalne w tym terenie
2. Okreslenie wysokosci budynkéw do 18 m (tj. takiego, ktéory pozwoli i spetniajg zasady tadu przestrzennego.
na realizacje¢ budynku o maksymalnie pi¢ciu kondygnacjach).
3. Usuniecia z Rysunku planu szpaleru drzew wzdluz wschodniej granicy terenu W zakresie pkt 3 dotyczacego usunigcia szpaleru
U.l - wzdluz drogi powinny by¢ =zlokalizowane miejsca postojowe, drzew w terenie U.1 wyjasnia sie¢, Ze propozycja
dodatkowo drzewa beda utrudniaé obserwacje drogi kierowcom w czasie zmian nie byla objeta ponownym wylozeniem
jazdy, co moze by¢ niebezpieczne dla intensywnego ruchu pieszych iwzwigzku z tym, Ze nie stanowita uwagi
przekraczajacych w tym miejscu droge w kierunku do i z budynkow nie podlegata rozpatrzeniu.
zlokalizowanych na terenie U.2.

2. 2 09.07.2012 |[...]* 1. Brak zgody na zabudowe ,zespolu budynkéw mieszkalno-ustugowo-| caty obszar planu | caty obszar Prezydent Uwaga pozostaje |W zakresie pkt 1, 2, 3, 4 i 5 dotyczacych
handlowych wraz z garazami podziemnymi, infrastrukturg techniczna, planu Miasta Krakowa czeSciowo wskazanych przeznaczen wzdtuz
drogami wewnetrznymi i dojazdowymi — rejon ul. Radzikowskiego — czeSeiowo nie | mieuwzgledniona | | Radzikowskiego oraz zmiany przeznaczenia
Krakow”. uwzglednil | przez Rade Miasta | 4, nr 453/5, 453/8, 468 a takze w zakresie

2. Brak zgody na przeznaczenie dziatki 453/5 pod zabudowe biurowo-ustugowa Whiesionej uwagt Krakowa wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy
ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo z domem mieszkalnym Wnioskujace;j, wyjasnia si¢, ze propozycje zmian nie dotyczyty
ktory znajduje si¢ na dziatce 453/4. Dziatka nr 453/5 otoczona jest domami zakresu wylozenia projektu planu, w zwigzku
jednorodzinnymi i dlatego nie jest wskazane przeznaczenie tej dziatki ztym nie stanowity uwagi i nie byty
pod zabudowe biurowo-ustugows. rozpatrywane.

Whnosi o:

3. przeznaczenie dziatki 453/8 obr. 40 Krowodrza w Krakowie Prezydent uwzglednit uwage w zakresie pkt. 6,
ul. Radzikowskiego 123 pod zabudowe mieszkaniowsg. 8.

4. nie wydanie zgody na budowg parkingu dla samochodéw na dzialce nr 468
obr. 40 Krowodrza, znajdujacej si¢ na zapleczu domu Wnioskujace;j, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:
ze wzgledu na uciazliwos¢ dla otoczenia i mieszkancow. — pkt. 7 - usuniecia zapisow dotyczacych zasad

5. kategoryczne zmniejszenie na dziatce Wnioskujacej ,,nieprzekraczalnych linii ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego
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zabudowy”, ktére nadmiernie i uko$nie po raz kolejny ingeruja w Jej

wlasno$¢. Takie rozwigzanie jest niczym nieuzasadnione w konteks$cie juz

czterech wywlaszczen pod przedmiotowa ulice, a ponadto wysoce i razaco
niewspotmiernie do wyznaczonych ,,linii rozgraniczajacych”

i ,nieprzekraczalnych linii zabudowy” w konteks$cie wyznaczenia tej linii

od ulicy Groszkowej wzdtuz ulicy Radzikowskiego.

Domaga sig:

6. wykreslenia z terenéw objetych planem ,,projektowania targowisk”, sklepow
typu hipermarkety.

7. usunigcia  zapisOw  ujetych w  rozdziale ,Podstawowe  zasady
zagospodarowania obszaru - podpunkt: zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego”:

— zakaz lokalizacji
reklamowych;

— zakaz budowy ogrodzen pelnych o wysokos$ci powyzej 1,5 m;

— zakaz stosowania do wykonczenia elewacji i pokry¢ dachow z materiatow
odblaskowych, 0 jasnych kolorach, fosforyzujacych
oraz niskostandardowych materiatow wykonczeniowych takich jak: blacha
falista, siding, poliweglan kanalikowy, papa.

Powyzsze zasady naruszajg nie tylko korzystanie przez wtasciciela z prawa

wiasno$ci, ale ponadto ingeruja nadmiernie w to prawo.

8. wykreslenia z obszaru planu jakichkolwiek stacji benzynowych i stacji
tankowania gazu LPG. Jest to uzasadnione tym, ze w okolicy Ronda Ofiar
Katynia oraz na wysokosci cmentarza na Pasterniku jest zlokalizowanych
7 stacji benzynowych.

wolnostojacych ~ wielkogabarytowych  urzadzen

Wprowadzone zapisy maja na celu ochrong
fadu przestrzennego na przedmiotowym
terenie. Ich usuniecie skutkowatoby samowola
w zakresie sposobu zagospodarowania terenu.
w zakresie stosowania materiatow
wykonczeniowych  zapisy planu  zostaty
skorygowane ~w  wyniku  czgSciowego
uwzglednienia uwagi  zlozonej podczas
pierwszego wylozenia.

10.07.2012

L

Wnosi o:
1. utrzymanie wylacznie zabudowy jednorodzinnej, zgodnie z zaproponowanym
zapisem: ,terenu zmiany w wyniku rozpatrzenia uwag do projektu planu”;
2. sprzeciw do obszaru o nazwie U.1 — Teren Zabudowy Ustugowej — dla dziatki
0 numerze 458/21 obr. 40 Krowodrza przekwalifikowanie jej na dziatki
0 zabudowie mieszkaniowej.
Uzasadnienie:
Przedmiotowa dziatka bezposrednio przylega do nieruchomosci Strony od strony
wschodniej (dziatka sasiednia w ujgciu sensu stricte i bezposrednie sasiedztwo).
Strona posiada prawo stuzebnosci drogi koniecznej wzdhiz swojej dziatki
i dziatki 458/21 — zagwarantowany zapisem z Aktu notarialnego i wpisany
do Ksiag Wieczystych dla obu nieruchomosci. wobec powyzszego Strona wnosi
0 respektowanie przedmiotowego zapisu, a ponadto wskazuje, iz wskazana
dziatka o numerze ewidencyjnym 458/21 bezposrednio sasiaduje z dziatkami
Strony wnioskodawcy. Jednocze$nie nalezy dobitnie podnie$é istotng
okolicznos$¢, iz planowana zabudowa wylacznie ustugowa na dziatce nr 458/21
w zwigzku z dopuszczalnym dla takiego obszaru poziomem/wskaznikiem
parametréw  wysokosci  zabudowy spowoduje catkowite pozbawienie
nieruchomosci Strony dostgpu naturalnego $wiatta slonecznego i tym samym
zaciemnienie/zaptonienie dziatek Strony. Istotng okolicznoscig faktyczng jest
w tym przypadku fakt, iz chodzi o §wiatlo stoneczne od strony wschodniej, ktore
gwarantujg przepisy stosownego rozporzadzenia wykonawczego do ustawy
Prawo budowlane, a ponadto okolicznos¢, iz przedmiotowa nieruchomos¢ nie jest
zabudowana, a przyszty Inwestor winien liczy¢ si¢ z przepisami w tym zakresie,
z zasadg dobrego sgsiedztwa, a ponadto z =zasadg kontynuacji: rodzaju,
parametréw 1 form oraz funkcji zabudowy. Podnoszone przez Stron¢ uwagi
i okoliczno$ci majg na celu ochrone praw strony w kontek$cie przysziego
uchwalenia przez Rade Miasta procesowanego planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Bronowice Mate — Rondo Ofiar
Katynia”, a nastgpnie jego promulgacja w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Matopolskiego — co spowoduje, izuchwata uzyska walor ostatecznosci
W administracyjnym toku instancji i stanie si¢ aktem prawa miejscowego.
Ato W sposob istotny wptynie na przyszte prawa wiascicielki nieruchomosci,
jej ochrong badZ ograniczenia korzystania z praw, wywierajace swoj skutek
W przysztosci.
3. domaga si¢ zmniejszenia wyznaczonej ,nieprzekraczalnej linii zabudowy”,
edyz wyrysowana ukosem na mapie, a przebiegajaca przez nieruchomos¢

caty obszar planu

caly obszar
planu

Prezydent
Miasta Krakowa
czesciowo hie
uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

W zakresie pkt 1, 2, 3 i 4 dotyczacych zmiany
przeznaczenia dz. nr 458/17, 458/23, 458/21

a takze w

zakresie wyznaczenia

nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz linii
rozgraniczajacej wyjasnia si¢, Ze propozycje
zmian nie dotyczyty zakresu wylozenia projektu
planu, w zwigzku z tym nie stanowity uwagi i nie
byty rozpatrywane.

Prezydent uwzglednit uwage w zakresie pkt. 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie:

pkt. 5 - wprowadzenia zakazu lokalizacji
stacji bazowych telefonii komodrkowej.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami
odrgbnymi (ustawa z 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu  rozwoju ushlug 1 sieci
telekomunikacyjnych) ,,plan miejscowy nie
moze ustanawia¢ zakazOw, a przyjmowane
W nim rozwiazania nie moga uniemozliwia¢
lokalizowania inwestycji celu publicznego
z zakresu tacznosci publicznej”.
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458/17 ewidentnie ogranicza sposdb korzystania z dziatki. Zwlaszcza,
ze przedmiotowa linia biegnaca od ulicy Katowickiej i ulicy Groszkowej
jest znacznie wezsza i minimalnie ingeruje w nieruchomosci potozone blizej
tych dwoch ulic wzdtuz pierzei ulicy Radzikowskiego, a przez nieruchomos¢
Strony z niewiadomych wzglgdow ulega znacznemu rozszerzeniu i razaco
niewspOtmiernie wkracza a dziatke¢ Strony wstosunku do innych
nieruchomosci.

4. wnosi o poszanowanie przystugujacych praw — brak wytlumaczenia
dla ingerencji ,,wciecia si¢/uskoku” we fragment dzialki o nr 458/13 obr. 40
Krowodrza, potozony na odcinku u zbiegu granic potudniowo wschodniej
ww. dziatki.

Uzasadnienie:

Niniejsza okoliczno§¢ byla podnoszona we wczesniejszych pismach/uwagach

do procesowanego planu. Jednak do chwili obecnej brak wytlumaczenia

i jakiegokolwiek odniesienia si¢ do powyzszej kwestii ze strony wilasciwego

rzeczowo 1 miejscowo Wydzialu Urzgdu Miasta Krakowa. Dodatkowo, linia

ogrodzenia Strony od lat 30-tych XX w. przebiega w linii prostej i tym samym
brak jest podstaw zarowno faktycznych jak i prawnych do takiej ingerencji

W nieruchomos¢ strony. W tym kontekscie zaznaczy¢ nalezy, iz Strona posiada

takze prawomocny wyrok — Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Krakowie, o ktorym Biuro Planowania Przestrzennego UMK zostato

poinformowane — przedtozono odpis prawomocnego wyroku, ktory stanowit

zalgcznik pisma z dnia 22.04.2009 r., nr rejestracji pisma nadany przez Biuro:

5508695.

5. domaga si¢ kategorycznie wpisania catkowitego zakazu lokalizacji
jakichkolwiek stacji bazowej telefonii komorkowej, masztow i przekaznikow,
ktore wytwarzaja pole elektromagnetyczne, takze na terenach ustug
komercyjnych, gdyz zasi¢g oddziatywania tego typu masztow, przekaznikow,
stacji jest zrodtem promieniowania elektromagnetycznego. Przedmiotowy
zakaz winien obejmowac w catosci obszar procesowanego planu.

6. wnosi o dopisanie zakazu lokalizacji stacji paliw ptynnych na obszarze
objetym procedowanym planem. Z uwagi na istotng okoliczno$¢ stanu
faktycznego, iz w obrebie bliskiej odleglosci od Ronda Ofiar Katynia znajduje
sic w chwili obecnej 7 stacji benzynowych i kolejna nie jest potrzebna.
Zwlaszcza ~w  bezposrednim  obszarze zabudowy  mieszkaniowe;,
CO proponowany zapis gwarantowalby.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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