Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr LXI1V/821/09
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2009 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,PARK RZECZNY DRWINKA"

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park
Rzeczny Drwinka” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 19 maja do
18 czerwca 2008 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu
planu, tj. do dnia 2 lipca 2008 r., wplyngty 34 uwagi.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzyguoiu mowa o:
.planie” - naley przez to rozumée miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Park Rzeczny Drwinka”,

- L,ustawie” - nalezy przez to rozumiedstawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717rz pox),

- ,Studium” - naley przez to rozumie Studium uwarunkowas i kierunkow
zagopodarowania przestrzennego Miasta Krakowa’
- ,Terenach...” - naley przez to rozumietereny i ich oznaczenia, ktére wymijq

w adycji projektu planu wyktadanego do publicznegoqdgl

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1453/2008 z dnia 21 lipca 2008 r.
wraz z Zarzadzeniem Nr 2109/2008 z dnia 24 pazdziernika 2008 r. rozpatrzyt uwagi
dotyczace projektu planu i wprowadzil zmiany do projektu planu wynikajace
z uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada
Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1

dotyczy dzialki nr 57/2 obrgb 59, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych

terenach:

— oznaczonym symbolem 3ZP, teren zieleni wurzadzonej z podstawowym
przeznaczeniem pod ogdlnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami
wyposazenia parku - Park Rzeczny potoku Drwinka,

— oznaczonym symbolem KDW, teren drogi wewngtrznej z podstawowym
przeznaczeniem pod droge wewngtrzna wraz z urzadzeniami odwodnienia
1 o$§wietlenia.

Pani /.../* i Pan /.../*

wniesli uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla wilaczenia dziatki nr 57/2 do terendw budowlanych. Wnioski w tej sprawie
kierowane sa od 2003 r.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Uwaga o wiaczenie dz. nr 57/2 do terendw budowlanych nie moze by¢ uwzgledniona,
poniewaz spowodowaloby to niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium,
a wigc naruszenie przepisOw art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 4 ustawy.

W obszarze parku ze wzgledu na jego funkcj¢ i obowiazek zachowania zgodno$ci
z ustaleniami Studium, nie wprowadza si¢ nowych terenow zabudowy mieszkaniowej,
a jedynie utrzymuje sig:

- istniejaca zabudowe mieszkaniowa,

- wydane prawomocne decyzje pozwolenia na budowg.

W projekcie planu w/w dzialka potozona jest w terenie 3ZP z podstawowym
przeznaczeniem pod ogolnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami
wyposazenia parku oraz KDW — tereny drogi wewngtrznej. Wyznaczone tereny ZP
beda spetnia¢ funkcj¢ publicznych terendw zieleni urzadzonej dla potrzeb rekreacji.

2. Uwaga Nr 2

dotyczy dzialki nr 575/2 obrgb 61, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 1US, teren sportu i rekreacji z podstawowym przeznaczeniem
pod obiekty i urzadzenia z zakresu sportu i rekreacji, w szczego6lno$ci pod hale i boiska
sportowe, $cianki wspinaczkowe z zapleczem techniczno-sanitarnym i hotelowym.

/../* w imieniu MK Invest Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Krakowie

wniosta uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla zmiany przeznaczenie dziatki nr 575/2 w projekcie planu z terenu 1US
na tereny zabudowy mieszkaniowe] z uslugami o oznaczeniu MW 1 warunkach
okreslonych w § 20 projektu planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci.

Wyjasnienie:

Uwaga o zmiang przeznaczenia dziatki nr 575/2 na teren zabudowy mieszkaniowej
MW z ustugami nie moze by¢ uwzgledniona, poniewaz spowodowatoby to niezgodno$¢
projektu planu z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepiséw art. 15 ust. 1 1 art.
17 pkt 4 ustawy. W projekcie planu w/w dziatka potozona jest w terenach 1US
z podstawowym przeznaczeniem pod tereny sportu i rekreacji.

Przeznaczenie to, zgodne jest z ustaleniami Studium, gdyz obszar Parku jest oznaczony
na rysunku Studium jako ZP tereny zieleni publicznej, ktore petnia i pelni¢ beda rolg
nie tylko przyrodnicg, ale przede wszystkim publiczo charakterze ogélnomiejskim
Tereny Parkow stanowia podstawowy komponent Srodowiska przyrodniczego
1 krajobrazu miasta, a rownoczes$nie sa tradycyjnymi obszarami rekreacji i wypoczynku
mieszkancow.

W obszarze parku ze wzgledu na jego funkcj¢ i obowiazek zachowania zgodno$ci
z ustaleniami Studium, nie wprowadza si¢ nowych terenow zabudowy mieszkaniowej,
ajedynie utrzymuje istniejaca zabudowe¢ mieszkaniowa oraz wydane prawomocne
decyzje pozwolenia na budoweg.



Mimo ze teren dziatki sasiedniej w studium przeznaczony jest pod teren zieleni
parkowej (w granicy terenéw przewidzianych pod zainwestowanie) to w projekcie
planu przeznacza si¢ go pod teren MW (zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j).
Wiynika to z faktu, iz zgodnie z ustawa, w terenach nie posiadajacych mpzp jak roéwniez
dla ktorych nie podjg¢to opracowywania planu, zamierzenia budowlane, reguluje si¢
decyzjami o warunkach zabudowy. Przy tej formie regulacji, nie obowiazuja ustalenia
Studium. Poniewaz tego typu regulacja, zostata przeprowadzona dla inwestycji na ww.
terenie izakonczona wydaniem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,
w projekcie planu uwzgledniono jej ustalenia.

3. Uwaga Nr 3

Dotyczy dzialki nr 135 obreb 60, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2ZP, teren zieleni urzadzonej z podstawowym przeznaczeniem
pod ogdlnodostepne tereny zieleni urzadzonej z elementami wyposazenia parku -
Park Rzeczny potoku Drwinka.

Pani /.../* i Pan /.../*
wniesli uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla powigkszenia terenéw 4MN od strony pdinocnej o 8 metrow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci.

Wyjasnienie:

Uwaga o poszerzenie terendéw 4MN w obrgbie dz. nr 135 o 8 m nie moze by¢ w catosci
uwzgledniona, ze wzgledu na uwarunkowania ekofizjograficzne (skarpy o nachyleniu
powyzej 35 %) zaliczone do terendow o skomplikowanych warunkach gruntowych,
na ktorych obowiazuje zakaz lokalizacji obiektow kubaturowych oraz inwestycji
mogacych naruszy¢ struktur¢ gruntu. Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage
czgSciowo poprzez poszerzenie terenu od strony poinocno-zachodniej o ok. 4-6 m.
W projekcie planu czg$s¢ w/w dzialki znajduje si¢ w terenie 4MN, a pozostata czgs$¢
w terenie 2ZP z podstawowym przeznaczeniem pod ogolnodostgpne tereny zieleni
urzadzonej z elementami wyposazenia parku. Tereny ZP beda spetnia¢ funkcj¢
publicznych terenow zieleni urzadzonej dla potrzeb rekreacji.

4. Uwaga Nr 4

dotyczy dzialki nr 105 obrgb 60, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2ZP, teren zieleni urzadzonej z podstawowym przeznaczeniem
pod ogblnodostepne tereny zieleni urzadzonej z elementami wyposazenia parku -
Park Rzeczny potoku Drwinka.

Pan /.../*

wniost uwagge, ktora w zakresie nieuwzglgdnionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta przeznaczenia dziatki na teren rekreacyjno-budowlany - nie wyraza zgody
na przeznaczenie dziatki, jako czgs¢ parku.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga o przeznaczenie dz. nr 105 na teren rekreacyjno-budowlany nie moze by¢
uwzgledniona, poniewaz spowodowatoby to niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, a wigc naruszenie przepiséw art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 4 ustawy. W projekcie
planu w/w dziatka uwzgledniona jest w terenie 2ZP z podstawowym przeznaczeniem
pod ogdlnodostepne tereny zieleni urzadzonej z elementami wyposazenia parku.
Wyznaczone tereny ZP beda spelnia¢ funkcj¢ publicznych terenow zieleni urzadzonej
dla potrzeb rekreacji.

W terenie tym nie wprowadza si¢ zadnej zabudowy kubaturowej realizujac ustalenia
Studium w szczegdlnosci: ochrong przed uszczuplaniem zachowanych zasobéw
przyrodniczych i krajobrazowych, stanayaych o jego wartasi i atrakcyjnosci.

5. Uwaga Nr 7

dotyczy dzialki nr 248/8 obreb 50, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2ZPU, teren zieleni urzadzonej z ustugami z podstawowym
przeznaczeniem pod ogoélnodostgpne tereny zieleni urzadzonej wraz z ustugami
z zakresu rekreacji, turystyki, oswiaty 1 edukacji stuzacymi obstudze funkcji
rekreacyjnej parku rzecznego potoku Drwinka w szczeg6lnos$ci urzadzone przestrzenie
publiczne ogodlnodostgpne w formie placu, alejki pieszej z kawiarnia, ogrédkiem
Jordanowskim, gabinetem odnowy biologicznej itp., z urzadzeniem bramy do Parku
Rzecznego Drwinka od strony drogi publiczne;,

Pani /.../*

wniosta uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla sprzeciwu odnos$nie ustalonego wskaznika zabudowy dla dziatki 248/8 objgte;j
w planie terenem 2ZPU, w zwiazku z zamierzona budowa na dziatce catorocznego
domku rekreacyjnego z zapleczem gastronomiczno — handlowym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwzglednienie uwagi dla dziatki nr 248/8 spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu
ze Studium. W projekcie planu dz. nr 248/8 potozona jest w terenie 2ZPU
z podstawowym przeznaczeniem pod ogélnodostgpne tereny zieleni urzadzonej wraz
zustugami stuzacymi funkcji rekreacyjnej parku w szczegdélnosci z urzadzeniem
przestrzeni publicznej w formie placu, alejki pieszej z kawiarnia, ogrodkiem
Jordanowskim, gabinetem odnowy biologicznej itp, z urzadzeniem bramy do parku
od drogi publicznej. W terenie tym nie dopuszcza si¢ zabudowy rekreacji
indywidualnej, o jakiej pisze wnoszaca uwage. Ustalony wskaznik zabudowy pod ww.
obiekty dla terenu 2ZPU w wysokos$ci 10 % dotyczy dziatki budowlane;j. Jezeli dziatka
nie pozwala na wtasciwe zagospodarowanie moze by¢ powigkszona o dziatke¢ sasiednia
tak, aby geometria powstatej dziatki budowlanej umozliwiala realizacjg¢ inwestycji
zgodnej z planem.



Przeznaczenie dziatki pod tereny zieleni urzadzonej z uslugami zgodne jest

z ustaleniami Studium, gdyz tereny wskazane w nim do zainwestowania a znajdujace

si¢ w granicach parku, przeznacza si¢ na realizacj¢ zainwestowania zwiazanego

z funkcja, jaka pelni park.

W obszarze parku ze wzgledu na jego funkcje i obowiazek zachowania zgodnosci

z ustaleniami Studium, nie wprowadza si¢ nowych terendw zabudowy mieszkaniowe;j,

a jedynie:

- utrzymuje istniejaca zabudowe mieszkaniowa,

- wprowadza si¢ zawarte w wydanych decyzjach o pozwolenia na budowg rozwiazania
planistyczne.

6. Uwaga Nr 8

dotyczy dzialki nr 575/3 obrgb 61, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 1US, teren sportu i rekreacji z podstawowym przeznaczeniem
pod obiekty i urzadzenia z zakresu sportu i rekreacji, w szczeg6lno$ci pod hale 1 boiska
sportowe, $cianki wspinaczkowe z zapleczem techniczno-sanitarnym i hotelowym.

Zaklad Techniczno-Budowlany POLBAU Sp. z 0.0. w Opolu, Oddzial Krakéw
wniost uwage, ktora w zakresie nieuwzglgdnionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta korekty przeznaczenia dzialki na U - teren uslug handlu detalicznego
1 gastronomii typu kawiarnia, z dopuszczeniem (pozostawieniem) funkcji juz
istniejacych administracyjno — ustugowe z czg$cia magazynowa) oraz protest przeciwko
rozciagnigeiu obszaru 1US na dz. 575/3. Nieprawidlowe jest poprowadzenie gldwne;j
sciezki rowerowej przez teren bedacy w uzytkowaniu i wiadaniu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga o przeznaczenie dz. nr 575/3 na teren U — uslug handlu detalicznego
1 gastronomii typu kawiarnia, z dopuszczeniem (pozostawienie funkcji juz istniejacych
administracyjno-ustugowych z czg$cia magazynowa) nie moze by¢ uwzgledniona,
poniewaz spowodowatoby to niezgodnos$¢ projektu planu ze Studium, a wigc naruszenie
przepisow art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4 ustawy.

W projekcie planu w/w dziatka polozona jest w terenach 1US z podstawowym
przeznaczeniem pod tereny sportu i rekreacji, w szczegélnosci pod hale i boiska
sportowe, $cianki wspinaczkowe z zapleczem techniczno — sanitarnym i hotelowym.
Przeznaczenie to, zgodne jest z ustaleniami Studium (obszar znajduje si¢ w terenach
zieleni parkowej w granicy terendow przeznaczonych pod zainwestowanie).

Gloéwna $ciezka rowerowa jest ustaleniem planu, co powoduje obowiazek jej realizacji
w terenie, w ktorym jest wskazana, jednak przedstawienie jej w formie symbolu
umozliwia dostosowanie przebiegu na etapie projektu technicznego do warunkow
terenowych.



7. Uwaga Nr 9

dotyczy dzialek nr 40/2, 40/4 i 150 obr¢b 59, ktore w projekcie planu znajduja sig

W nastgpujacych terenach:

— oznaczonym symbolem 3ZPU, teren zieleni urzadzonej z ustugami z podstawowym
przeznaczeniem pod ogolnodostgpne tereny zieleni urzadzonej wraz z ushugami
z zakresu rekreacji, turystyki, o$wiaty 1 edukacji stuzacymi obstudze funkcji
rekreacyjnej parku rzecznego potoku Drwinka w szczegdlnosci urzadzone
przestrzenie publiczne ogolnodostgpne w formie placu, alejki pieszej z kawiarnia,
ogrodkiem Jordanowskim, gabinetem odnowy biologicznej itp., z urzadzeniem
bramy do Parku Rzecznego Drwinka od strony drogi publicznej,

— oznaczonym symbolem 3ZP, teren zieleni wurzadzonej z podstawowym
przeznaczeniem pod ogolnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami
wyposazenia parku - Park Rzeczny potoku Drwinka.

ATIR Sp. z o.0.

wniosta uwagg, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta zmiany przeznaczenia w projekcie planu nieruchomosci (dz. nr 40/2, 40/4
1 150) bedacej wlasnoscia ATIR pod zabudoweg mieszkaniowa wielorodzinng MW.
Réwnoczesnie kwestionuje ustalenia projektu planu w zakresie przeznaczenia
tej nieruchomosci na tereny zieleni urzadzonej z ustugami 3ZPU oraz zieleni urzadzone;j
3ZP.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga o zmiang przeznaczenia dz. nr 40/2, 40/4 1 150 na teren zabudowy
mieszkaniowej MW nie moze by¢ uwzgledniona, poniewaz spowodowaloby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepisOw art. 15
ust. 1 iart. 17 pkt 4 ustawy. W projekcie planu w/w dziatki potozone sa czg$ciowo
w terenach 3ZPU z podstawowym przeznaczeniem pod ogdlnodostepne tereny zieleni
urzadzonej wraz z uslugami shuzacymi funkcji rekreacyjnej parku w szczegdlnosci
zurzadzeniem przestrzeni publicznej w formie placu, alejki pieszej z kawiarnia,
ogrodkiem Jordanowskim, gabinetem odnowy biologiczne;j itp, z urzadzeniem bramy do
parku od drogi publicznej i 3ZP z podstawowym przeznaczeniem pod ogodlnodostepne
tereny zieleni urzadzonej z elementami wyposazenia parku. Przeznaczenie to, zgodne
jest zustaleniami Studium, gdyz tereny wskazane w nim do zainwestowania
a znajdujace si¢ w granicach parku, przeznacza si¢ na realizacj¢ zainwestowania
zwiazanego z funkcja, jaka petni park.

W obszarze parku ze wzgledu na jego funkcje i obowiazek zgodnos$ci z ustaleniami
Studium, nie wprowadza si¢ nowych terendéw zabudowy mieszkaniowej, a jedynie
utrzymuje sig:

- istniejaca zabudowe mieszkaniowa,

- wydane prawomocne decyzje pozwolenia na budowe.



8. Uwaga Nr 10

dotyczy dzialki nr 57/1 obrgb 59, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych

terenach:

— oznaczonym symbolem 1MN, teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna
wolnostojaca,

— oznaczonym symbolem 3ZP, teren zieleni wurzadzonej z podstawowym
przeznaczeniem pod ogolnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami
wyposazenia parku - Park Rzeczny potoku Drwinka.

Polskie Towarzystwo Walki z Mukowiscydoza

wniosto uwagg, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta przeznaczenia i1 zagospodarowania dziatki nr 57/1 przy ul Mokrej 41
na Centrum Leczenia i Rehabilitacji Mukowiscydozy (szpital jednopigtrowy na 30
tozek).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga o przeznaczenie dz. nr 57/1 pod budowe¢ Centrum Leczenia i Rehabilitacji
Mukowiscydozy (szpital jednopigtrowy na 30 16zek) nie moze by¢ uwzgledniona,
ze wzgledu na uwarunkowania ekofizjograficzne. Czg$¢ nie zainwestowana dziatki
w90 % zalega na osuwisku zakwalifikowanym do terenow o skomplikowanych
warunkach gruntowych, na ktérych obowiazuje zakaz lokalizacji zabudowy
kubaturowej oraz inwestycji mogacych naruszy¢ struktur¢ gruntu powodujac jego
osuwanie.

Obszar osuwiska udokumentowany zostat w opracowaniu pt. ,Inwentaryzacja wraz
z udokumentowaniem terend6w zagrozonych ruchami masowymi oraz terendw,
na ktorych ruchy te wystepuja w obrgbie dzielnic VIII-XII m. Krakowa” wykonanym
przez Panstwowy Instytut Geologiczny, Oddzial w Krakowie, lipiec 2006. Powyzsze
uniemozliwia realizacj¢ na proponowanej dzialce zamierzenia inwestycyjnego -
Centrum Leczenia 1 Rehabilitacji Mukowiscydozy (szpital jednopigtrowy na 30 t6zek).

9. Uwaga Nr 11

dotyczy dzialki nr 57/1 obreb 59, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych

terenach:

— oznaczonym symbolem 1MN, teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna
wolnostojaca,

— oznaczonym symbolem 3ZP, teren zieleni urzadzonej z podstawowym
przeznaczeniem pod ogdlnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami
wyposazenia parku - Park Rzeczny potoku Drwinka.

Polskie Towarzystwo Walki z Mukowiscydozg
wniosto uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla przeznaczenia i zagospodarowania dziatki nr 57/1 przy ul Mokrej 41



na Centrum Leczenia 1 Rehabilitacji Mukowiscydozy (szpital jednopigtrowy na 30
16zek).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga o przeznaczenie dz. nr 57/1 pod budowg Centrum Leczenia i Rehabilitacji
Mukowiscydozy (szpital jednopigtrowy na 30 t6zek) nie moze by¢ uwzgledniona,
ze wzgledu na uwarunkowania ekofizjograficzne. Czg$¢ nie zainwestowana dziatki
w90 % zalega na osuwisku zakwalifikowanym do terenow o skomplikowanych
warunkach gruntowych, na ktérych obowiazuje zakaz lokalizacji zabudowy
kubaturowej oraz inwestycji mogacych naruszy¢ strukture gruntu powodujac jego
osuwanie.

Obszar osuwiska udokumentowany zostal w opracowaniu pt. ,Inwentaryzacja wraz
z udokumentowaniem terendw zagrozonych ruchami masowymi oraz terendw,
na ktérych ruchy te wystgpuja w obrebie dzielnic VIII-XII m. Krakowa” wykonanym
przez Panstwowy Instytut Geologiczny, Oddzial w Krakowie, lipiec 2006. Powyzsze
uniemozliwia realizacj¢ na proponowanej dzialce zamierzenia inwestycyjnego -
Centrum Leczenia i Rehabilitacji Mukowiscydozy (szpital jednopigtrowy na 30 t6zek).

10. Uwaga Nr 12
dotyczy czesci pélnocnej parku.

Pan /.../*

wniost uwagge, ktora w zakresie nieuwzglgdnionym przez Prezydenta Miasta Krakowa

dotyczyta:

1) podtrzymania historycznej koncepcji wykonania brodzika dla dzieci zasilanego
woda z Drwinki w rejonie mostku.

2) likwidacji dwoch nizszych kortow tenisowych oraz przedluzenie goérnej Sciezki
spacerowej az do Piaskow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Z uwagi na uwarunkowania przyrodnicze, jako$¢ stanu wodd, charakter parku
oraz obudowe biologiczna rzeki projekt planu nie uwzglednia wprost realizacji miejsc
do kapieli. Jednakze zgodnie z § 25 ust. 2 pkt 4 na etapie projektu technicznego bedzie
mozna rozpatrze¢ mozliwos¢ realizacji w ramach zabezpieczen przeciwpowodziowych
1 umocnien koryta Drwinki.

Ad 2.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz korty tenisowe zlokalizowane sa w terenie
2US, ktoéry przeznacza si¢ pod tego typu urzadzenia jak rowniez kubaturowe obiekty
o funkcji rekreacyjno-sportowej. Przeznaczenie to, zgodne jest z ustaleniami Studium.



Wyznaczony teren petni funkcje publiczna dla potrzeb sportu i rekreacji. Jest jedynym
tego typu terenem na catym obszarze Parku Rzecznego Drwinka. Sciezka spacerowa
zostala wskazana w obregbie obszaru planu w granicach okreslonych w uchwale
Nr VII/102/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Park Rzeczny
Drwinka”. Stanowi ona cz¢$¢ trasy okreslonej dla jej przebiegu w Studium.

11. Uwaga Nr 13

dotyczy dzialki nr 57/1 obregb 59, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych

terenach:

— oznaczonym symbolem 1MN, teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
z podstawowym przeznaczeniem pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinna
wolnostojaca,

— oznaczonym symbolem 3ZP, teren zieleni urzadzonej z podstawowym
przeznaczeniem pod ogoélnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami
wyposazenia parku - Park Rzeczny potoku Drwinka.

Pan /.../*

wniost uwage, ktora w zakresie nieuwzglgdnionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta przeznaczenia dz. nr 57/1 pod szpitalik dla dzieci chorych na
mukowiscydozg, nie wyraza zgody na Park.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga o przeznaczenie dz. nr 57/1 pod budowg Centrum Leczenia i Rehabilitacji
Mukowiscydozy (szpital jednopigtrowy na 30 t6zek) nie moze by¢ uwzgledniona,
ze wzgledu na uwarunkowania ekofizjograficzne. Czg$¢ nie zainwestowana dziatki
w90 % zalega na osuwisku zakwalifikowanym do terenow o skomplikowanych
warunkach gruntowych, na ktérych obowiazuje zakaz lokalizacji zabudowy
kubaturowej oraz inwestycji mogacych naruszy¢ strukturge gruntu powodujac jego
osuwanie.

Obszar osuwiska udokumentowany zostal w opracowaniu pt. ,Inwentaryzacja wraz
z udokumentowaniem terendw zagrozonych ruchami masowymi oraz terendw,
na ktérych ruchy te wystgpuja w obrebie dzielnic VIII-XII m. Krakowa” wykonanym
przez Panstwowy Instytut Geologiczny, Oddzial w Krakowie, lipiec 2006. Powyzsze
uniemozliwia realizacj¢ na proponowanej dzialce zamierzenia inwestycyjnego -
Centrum Leczenia i Rehabilitacji Mukowiscydozy (szpital jednopigtrowy na 30 t6zek).

12. Uwaga Nr 14

dotyczy dzialki nr 31/6 obrgb 60, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2ZP, teren zieleni urzadzonej z podstawowym przeznaczeniem
pod ogolnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami wyposazenia parku -
Park Rzeczny potoku Drwinka.




Pani /.../*

wniosta uwagg, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta zakwalifikowanie dz. nr 31/6 w catosci pod zabudowe mieszkaniowa lub
zakwalifikowanie czeéci dz. nr 31/6 o pow. 0,22 ha do obszaru pod zabudowe
mieszkaniowa (zgodnie z zatacznikiem).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga o przeznaczenie dz. nr 31/6 na teren zabudowy mieszkaniowej nie moze by¢
uwzgledniona, poniewaz spowodowatoby to niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, a wigc naruszenie przepiséw art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 4 ustawy. W projekcie
planu w/w dziatka uwzgledniona jest w terenie 2ZP z podstawowym przeznaczeniem
pod ogdlnodostepne tereny zieleni urzadzonej z elementami urzadzenia parku.

W obszarze parku ze wzgledu na jego funkcj¢ i obowiazek zachowania zgodno$ci
z ustaleniami Studium, nie wprowadza si¢ nowych terenow zabudowy mieszkaniowej,
a jedynie utrzymuje sig:

- istniejaca zabudowe mieszkaniowa,

- wydane prawomocne decyzje pozwolenia na budowg.

13. Uwaga Nr 15

dotyczy dzialki nr 31/6 obrgb 60, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2ZP, teren zieleni urzadzonej z podstawowym przeznaczeniem
pod ogolnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami wyposazenia parku -
Park Rzeczny potoku Drwinka.

Pani /.../*

wniosta uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla sprzeciwu dla przyjetych rozwiazan w planie i wnioskuje o dokonanie
korekty w planie (wtaczenie dziatki 31/6 do terenéw budownictwa mieszkaniowego
jednorodzinnego). Kwestionuje uzasadnienie do wniosku ztozonego 03.09.2007 r. dot.
zachowania zgodno$ci planu ze studium.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga o przeznaczenie dz. nr 31/6 na teren zabudowy mieszkaniowej nie moze by¢
uwzgledniona, poniewaz spowodowatoby to niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, a wigc naruszenie przepiséw art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 4 ustawy. W projekcie
planu w/w dziatka uwzgledniona jest w terenie 2ZP z podstawowym przeznaczeniem
pod ogdlnodostepne tereny zieleni urzadzonej z elementami urzadzenia parku.

W obszarze parku ze wzgledu na jego funkcj¢ i obowiazek zachowania zgodno$ci
z ustaleniami Studium, nie wprowadza si¢ nowych terenow zabudowy mieszkaniowej,
a jedynie utrzymuje sig:

- istniejaca zabudowe mieszkaniowa,
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- wydane prawomocne decyzje pozwolenia na budowg.

14. Uwaga Nr 16

dotyczy dzialki nr 54/25 obregb 59, ktéora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 3ZP, teren zieleni urzadzonej z podstawowym przeznaczeniem
pod ogdlnodostepne tereny zieleni urzadzonej z elementami wyposazenia parku -
Park Rzeczny potoku Drwinka.

Pan /.../*
wniost uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla sprzeciwu dla zagospodarowania terenow wokoét jego domu na Park Rzeczny
Drwinka.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Sprzeciw dla zagospodarowania dz. nr 54/25 na Park nie moze by¢ uwzgledniony,
poniewaz spowodowatoby to niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a wigc
naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 iart. 17 pkt 4 ustawy. W projekcie planu w/w
dziatka znajduje sig¢w terenie 3ZP - z podstawowym przeznaczeniem pod
ogolnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami urzadzenia parku.

Z uwagi na charakter terenu i obudowg biologiczna ciekéw na terenie parku znaczna
jego czgs¢ utrzymuje swoj naturalny charakter.

15. Uwaga Nr 17

dotyczy dzialki nr 57/1 obregb 59, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych

terenach:
- oznaczonym symbolem 1MN, teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna
wolnostojaca,
- oznaczonym symbolem 3ZP, teren zieleni urzadzonej z podstawowym
przeznaczeniem pod ogolnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami
wyposazenia parku - Park Rzeczny potoku Drwinka.

Fundacja TVN nie jeste$ sam

wniosta uwagg, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta poparcia przez Prezydenta Miasta Krakowa wniosku dot. budowy pierwszego
w Polsce szpitala dla chorych na mukowiscydozg.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga o przeznaczenie dz. nr 57/1 pod budowe Centrum Leczenia i Rehabilitacji
Mukowiscydozy (szpital jednopigtrowy na 30 t6zek) nie moze by¢ uwzgledniona,
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ze wzgledu na uwarunkowania ekofizjograficzne. Czg$¢ nie zainwestowana dziatki
w90 % zalega na osuwisku zakwalifikowanym do terenow o skomplikowanych
warunkach gruntowych, na ktérych obowiazuje zakaz lokalizacji zabudowy
kubaturowej oraz inwestycji mogacych naruszy¢ struktur¢ gruntu powodujac jego
osuwanie.

Obszar osuwiska udokumentowany zostat w opracowaniu pt. ,Inwentaryzacja wraz
z udokumentowaniem terend6w zagrozonych ruchami masowymi oraz terendw,
na ktorych ruchy te wystepuja w obrgbie dzielnic VIII-XII m. Krakowa” wykonanym
przez Panstwowy Instytut Geologiczny, Oddzial w Krakowie, lipiec 2006. Powyzsze
uniemozliwia realizacj¢ na proponowanej dzialce zamierzenia inwestycyjnego -
Centrum Leczenia 1 Rehabilitacji Mukowiscydozy (szpital jednopigtrowy na 30 t6zek).

16. Uwaga Nr 18
dotyczy calego obszaru objetego planem.

Pan /.../*

wniost uwage, ktora w zakresie nieuwzglgdnionym przez Prezydenta Miasta Krakowa

dotyczyta:

1) rozwiazania planistyczne w projekcie planu niezgodne ze Studium uwarunkowan
1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

2) zobowiazania finansowe Gminy Krakow wynikajace z Prognozy skutkow
finansowych uchwalenia mpzp Park Rzeczny Drwinka sa wielokrotnie zanizone.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Analiza rozwiazan przyjetych w projekcie wylozonego planu potwierdza jego zgodnos¢
z ustaleniami obowiazujacego studium.

Ad 2.

Prognoza skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w ktorej okre§lono zobowiazania finansowe gminy Krakéw wynikajace
z uchwalenia mpzp opracowana zostata przez Czlonka Podkarpackiej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa posiadajacego uprawnienia w zakresie szacowania
nieruchomos$ci wydane przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa -
z uwzglednieniem obowiazujacych przepisow w tym zakresie a takze standardow
zawodowych rzeczoznawcdéw majatkowych (Polska Federacja Stowarzyszen
Rzeczoznawcow Majatkowych). Prognoza jest sporzadzana na okres 7 lat — okres
najbardziej optymalny z uwagi na zmiany na rynku nieruchomosci.

Zgodnie ze standardami zawodowymi Rzeczoznawcoéw Majatkowych wartosci
szacunkowe przyjete do prognozy wynikaja z analizy transakcji kupna/sprzedazy
gruntéw na rézne cele w danej dzielnicy Krakowa.
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17. Uwaga Nr 19

dotyczy dzialki nr 10/2 i 336 obrgb 61, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 1ZPU, teren zieleni urzadzonej z uslugami z podstawowym
przeznaczeniem pod ogolnodostgpne tereny zieleni urzadzonej wraz zustugami
z zakresu rekreacji, turystyki, oswiaty 1 edukacji stuzacymi obstudze funkcji
rekreacyjnej parku rzecznego potoku Drwinka w szczeg6lnos$ci urzadzone przestrzenie
publiczne ogodlnodostgpne w tym gorka saneczkowa, amfiteatr, plac spotkan, miejsce
wystaw plenerowych wraz z zapleczem techniczno-sanitarnym

Pan /.../*

wniost uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta przeznaczenia dz. nr 10/2 pod zabudowg mieszkaniowa MN wielorodzinng
dla potrzeb rodziny — poprzez przesunigcie granic terenow MN w kierunku wschodnim,
sprzeciw przeciwko jej zagospodarowaniu na cele ZPU.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga o przeznaczenie dz. nr 10/2 na teren zabudowy mieszkaniowej MN nie moze
by¢ uwzgledniona, poniewaz spowodowaloby to niezgodno$¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepiséw art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy.
W projekcie planu dziatka nr 10/2 potozna jest w terenie 1ZPU z podstawowym
przeznaczeniem pod ogo6lnodostgpne tereny zielone wraz zuslugami z zakresu
rekreacji, turystyki, oswiaty i edukacji stuzacymi funkcji rekreacyjnej parku..

W obszarze parku ze wzgledu na jego funkcje i obowiazek zachowania zgodno$ci
z ustaleniami Studium, nie wprowadza si¢ nowych terendw zabudowy mieszkaniowe;j,
a jedynie utrzymuje sig:

- istniejaca zabudowe mieszkaniowa,

- wydane prawomocne decyzje pozwolenia na budowg.

18. Uwaga Nr 20

dotyczy dzialki nr 54/26 obreb 59, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych

terenach:

— oznaczonym symbolem 11MN, teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna
wolnostojaca,

— oznaczonym symbolem 3ZP, teren zieleni wurzadzonej z podstawowym
przeznaczeniem pod ogolnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami
wyposazenia parku - Park Rzeczny potoku Drwinka,

Pani /.../* i Pan /.../*
wniesli uwagg, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta:
1) przeznaczenia dz. nr 54/26 pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinna poprzez
poszerzenia terenow 1 1MN w kierunku poéinocnym o 20 m.
2) przesunigcie Sciezki rowerowej w kierunku pétnocnym wg zataczonej mapki.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Majac na uwadze sprzyjajace zabudowie uwarunkowania ekofizjograficzne i dostepnos¢
komunikacyjna Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit czgsciowo uwage poprzez
poszerzenie zabudowy terenu 11MN na cze$ci dziatki 54/26 w kierunku poéinocno-
wschodnim o ok. 10 m.

Poszerzenie terenu 11MN o 20 m zgodnie ze zgloszona uwaga naruszytoby ustalenia
studium, w szczegdlnosci ochrong przed uszczuplaniem zachowanych zasobéw
przyrodniczych i krajobrazowych, stanayaych o jego wartasi i atrakcyjnosi.

Cze$¢ dziatki nr 54/26 znajduje si¢ w terenach 11MN, natomiast pozostata w 3ZP —
z podstawowym przeznaczeniem pod ogoélnodostgpne tereny zieleni urzadzonej
z elementami urzadzenia parku.

Ad 2.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil cz¢sciowo uwage ze wzgledu na poszerzenie
terenu 11MN, o ktérym mowa w pkt. 1 poprzez skorygowanie symbolu $ciezki na
Rysunku planu. Uwzglednienie w pozostatym zakresie nie jest mozliwe, gdyz gléwna
sciezka rowerowa jest ustaleniem planu, co powoduje obowiazek jej realizacji
w terenie, w ktorym jest wskazana. Przedstawienie jej w formie symbolu umozliwia
dostosowanie przebiegu na etapie projektu technicznego do warunkéw terenowych.

19. Uwaga Nr 21

dotyczy dzialki nr 248/4 obre¢b 50, ktora w projekcie planu znajduje sie¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2ZPU, teren zieleni urzadzonej z uslugami z podstawowym
przeznaczeniem pod ogolnodostgpne tereny zieleni urzadzonej wraz z uslugami
z zakresu rekreacji, turystyki, os$wiaty 1 edukacji shluzacymi obstudze funkcji
rekreacyjnej parku rzecznego potoku Drwinka w szczegodlnosci urzadzone przestrzenie
publiczne ogolnodostgpne w formie placu, alejki pieszej z kawiarnia, ogrodkiem
Jordanowskim, gabinetem odnowy biologicznej itp., z urzadzeniem bramy do Parku
Rzecznego Drwinka od strony drogi publiczne;j,

Pan /.../*
wniost uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla uwzglednienia walorow lokalizacyjnych dziatki przy jej wycenie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Sprawa wykupu nie jest przedmiotem ustalen planu, natomiast kwestie wykupu reguluja
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Sprawa ewentualnych roszczen
zwigzanych z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomo$ci w wyniku uchwalenia
miejscowego planu, reguluja przepisy art. 36 wust. 1-3 ustawy o planowaniu
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1 zagospodarowaniu przestrzennym. Z w/w roszczeniami mozna wystepowaé dopiero
po uchwaleniu (wejsciu w zycie) planu.

20. Uwaga Nr 22

dotyczy dzialki nr 131/1 obrgb 60, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych

terenach:

— oznaczonym symbolem 3MN, teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna
wolnostojaca,

— oznaczonym symbolem 2ZP, teren zieleni urzadzonej z podstawowym
przeznaczeniem pod ogoélnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami
wyposazenia parku - Park Rzeczny potoku Drwinka.

Pan /.../*

wniost uwagge, ktora w zakresie nieuwzglgdnionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta przeznaczenia dz. nr 131/1 pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinnag
poprzez poszerzenie terenu 3MN na catej dlugosci dziatki wzdtuz ul. Mokre;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Poszerzenie terenu zabudowy MN w obrebie dz. nr 131/1 spowodowaloby niezgodnos¢
projektu planu ze Studium, wigc naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 iart. 17 pkt 4
ustawy.

Cze$¢ dziatki nr 131/1 znajduje si¢ w terenach 3MN, natomiast pozostata czes¢
w terenach 2ZP — z podstawowym przeznaczeniem pod ogdlnodostgpne tereny zieleni
urzadzonej z elementami urzadzenia parku. W obszarze parku ze wzgledu na jego
funkcje 1 obowiazek zgodno$ci z ustaleniami Studium obowiazuje, w szczegolnosci:
ochrona  przed uszczuplaniem  zachowanych  zasobow  przyrodniczych
I krajobrazowych, stanowicych o jego wartasi i atrakcyjnosci.

Ponadto wnioskowany obszar zlokalizowany jest cz¢sciowo na terenie podmoktym,
atakze w obszarze skarp o nachyleniu powyzej 35 % zakwalifikowanym do terenow
o skomplikowanych warunkach gruntowych, na ktérych obowiazuje zakaz lokalizacji
zabudowy kubaturowej oraz inwestycji mogacych naruszy¢ strukture gruntu powodujac
jego osuwanie.

21. Uwaga Nr 23

dotyczy dzialek nr 15/13 1 15/11 obr¢b 61, ktore w projekcie planu znajduja si¢

w nastgpujacych terenach:

— oznaczonym symbolem 1ZPU, tereny zieleni wurzadzonej 2z uslugami
z podstawowym przeznaczeniem pod ogolnodostepne tereny zieleni urzadzonej
wraz z ustugami zzakresu rekreacji, turystyki, os$wiaty i edukacji sluzacymi
obstudze funkcji rekreacyjnej parku rzecznego potoku Drwinka w szczegodlnosci
urzadzone przestrzenie publiczne ogo6lnodostgpne w tym gorka saneczkowa,
amfiteatr, plac spotkan, miejsce wystaw plenerowych wraz z zapleczem techniczno-
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sanitarnym,

— oznaczonym symbolem 1ZP, teren zieleni wurzadzonej z podstawowym
przeznaczeniem pod ogolnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami
wyposazenia parku - Park Rzeczny potoku Drwinka.

Pan /.../*, Pan /.../* i Pani /.../*

whniesli uwagg, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczylta przeznaczenia dz. nr 15/13 pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, a dz.
nr 15/11 pod drogg dojazdowa do budynkoéw na dz. nr 15/13.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga o przeznaczenie dz. nr 15/13 na teren zabudowy mieszkaniowej MN
1dz.nr 15/11 pod droge dojazdowa nie moze by¢ uwzgledniona, poniewaz
spowodowatoby to niezgodno$¢ projektu planu zustaleniami Studium, a wigc
naruszenie przepisoOw art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 4 ustawy. W projekcie planu w/w dziatki
potozone sa w terenie 1ZPU z podstawowym przeznaczeniem pod ogélnodostgpne
tereny zielone wraz z ustugami z zakresu rekreacji, turystyki, o$wiaty i edukacji
stuzacymi funkcji rekreacyjnej parku oraz w terenie 1ZP z podstawowym
przeznaczeniem pod ogolnodostepne tereny zieleni urzadzonej z elementami
wyposazenia parku.

W obszarze parku ze wzgledu na jego funkcje 1 obowiazek zgodno$ci z ustaleniami
Studium, obowiazuje w szczegolnosci: ochrona przeduszczuplaniem zachowanych
zasobow przyrodniczych i krajobrazowych, stangeych o jego wartasi
| atrakcyjnosci. Nie wprowadza si¢ nowych terenéw zabudowy mieszkaniowe;j,
a jedynie utrzymuje sig:

- istniejaca zabudowg mieszkaniowa,

- wydane prawomocne decyzje pozwolenia na budowg.

22. Uwaga Nr 24

dotyczy dzialek nr 40/2, 40/4 i 150 obreb 59, ktore w projekcie planu znajduja

si¢ w nastgpujacych terenach:

— oznaczonym symbolem 3ZPU, teren zieleni urzadzonej z ustugami z podstawowym
przeznaczeniem pod ogolnodostgpne tereny zieleni urzadzonej wraz z ushlugami
z zakresu rekreacji, turystyki, o$wiaty i1 edukacji stuzacymi obsludze funkcji
rekreacyjnej parku rzecznego potoku Drwinka w szczegodlno$ci urzadzone
przestrzenie publiczne ogdélnodostgpne w formie placu, alejki pieszej z kawiarnia,
ogrodkiem Jordanowskim, gabinetem odnowy biologicznej itp., z urzadzeniem
bramy do Parku Rzecznego Drwinka od strony drogi publiczne;,

— oznaczonym symbolem 3ZP, teren zieleni urzadzonej z podstawowym
przeznaczeniem pod ogdlnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami
wyposazenia parku - Park Rzeczny potoku Drwinka.
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Pan /.../*

wniost uwage, ktora w zakresie nieuwzglgdnionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta zmiany przeznaczenia w projekcie planu nieruchomosci na ktéra sktadaja
si¢ dz. nr 40/2, 40/4 1 150 na tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej MN,
rownoczes$nie kwestionuje ustalenia projektu planu w zakresie przeznaczenia
tej nieruchomosci na tereny zieleni urzadzonej z ustugami 3ZPU oraz zieleni urzadzone;j
3 ZP.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w czgs$ci przeznaczenia catych dz. nr 40/2, 40/4 1 150 na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN, poniewaz spowodowatoby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepiséw art. 15
ust. 11 art. 17 pkt 4 ustawy.

Dzialki nr 40/2, 40/4 1 150 w projekcie planu potozone sa czg$ciowo w terenach 3ZPU
z podstawowym przeznaczeniem pod ogoélnodostgpne tereny zieleni urzadzonej wraz
z ustugami stuzacymi funkcji rekreacyjnej parku w szczegolnosci z urzadzeniem
przestrzeni publicznej w formie placu, alejki pieszej z kawiarnia, ogrodkiem
Jordanowskim, gabinetem odnowy biologicznej, z urzadzeniem bramy do parku od
drogi publicznej 1 3ZP z podstawowym przeznaczeniem pod ogdlnodostgpne tereny
zieleni urzadzonej zelementami wyposazenia parku. Przeznaczenie to, zgodne jest
z ustaleniami Studium, gdyz tereny wskazane w nim do zainwestowania a znajdujace
si¢ w granicach parku, przeznacza si¢ na realizacj¢ zainwestowania zwiazanego
z funkcja, jaka pelni park.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage dla cze$ci dziatki 40/2 oraz niewielkich
wschodnich krancow dziatek 40/4 1 150, dla ktorych Studium przewiduje tereny MN
o przewazajacej funkcji mieszkaniowej 1 niskiej intensywno$ci na terenach
zabudowanych 1 zainwestowanych.

Dla pozostalej czgsci dzialek potozonych w obszarze parku ze wzglgdu na funkcje
parku 1 obowiazek zachowania zgodnosci z ustaleniami Studium, nie wprowadza si¢
nowej zabudowy MN.

23. Uwaga Nr 25

dotyczy dzialek nr 34 i 344 obregb 60, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2ZP, teren zieleni urzadzonej z podstawowym przeznaczeniem
pod ogélnodostepne tereny zieleni urzadzonej z elementami wyposazenia parku -
Park Rzeczny potoku Drwinka.

Pani /.../*

wniosta uwagg, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta przeznaczenia czgsci dziatek pod zabudoweg mieszkaniowa oraz sprzeciw
przeciw ustaleniom projektu planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Uwzglednienie uwagi spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium,
w szczegblnosci w zakresie obowiazku ochrony przeduszczuplaniem zachowanych
zasobow przyrodniczych i krajobrazowych, stangeych o jego wartasi
I atrakcyjnogi.

Czes$¢ dzialki nr 344 oraz dziatka nr 34 znajduja si¢ w terenach 2ZP — z podstawowym
przeznaczeniem pod ogdlnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami urzadzenia
parku.

W obszarze parku ze wzgledu na jego funkcje i obowiazek zgodnos$ci z ustaleniami
Studium, nie wprowadza si¢ nowych terendéw zabudowy mieszkaniowej, a jedynie
utrzymuje sig:

- istniejaca zabudowe mieszkaniowa,

- wydane prawomocne decyzje pozwolenia na budowg.

Zgodnie z ustaleniami planu witasciciel do czasu zagospodarowania zgodnie z planem
uzytkuje teren w sposob dotychczasowy.

24. Uwaga Nr 26

dotyczy dzialki nr 57/1 obrgb 59, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych

terenach:

- oznaczonym symbolem 1MN, teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna
wolnostojaca,

- oznaczonym symbolem 3ZP, teren =zieleni wurzadzonej z podstawowym
przeznaczeniem pod ogolnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami
wyposazenia parku - Park Rzeczny potoku Drwinka.

Fundacja TVN nie jestes sam

wniosta uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla poparcia przez Prezydenta miasta Krakowa wniosku dot. budowy pierwszego
w Polsce szpitala dla chorych na mukowiscydoze.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga o przeznaczenie dz. nr 57/1 pod budowe¢ Centrum Leczenia i Rehabilitacji
Mukowiscydozy (szpital jednopigtrowy na 30 16zek) nie moze by¢ uwzgledniona,
ze wzgledu na uwarunkowania ekofizjograficzne. Czg$¢ nie zainwestowana dziatki
w90 % zalega na osuwisku zakwalifikowanym do terenow o skomplikowanych
warunkach gruntowych, na ktérych obowiazuje zakaz lokalizacji zabudowy
kubaturowej oraz inwestycji mogacych naruszy¢ struktur¢ gruntu powodujac jego
osuwanie.

Obszar osuwiska udokumentowany zostat w opracowaniu pt. ,Inwentaryzacja wraz
z udokumentowaniem terend6w zagrozonych ruchami masowymi oraz terendw,
na ktérych ruchy te wystepuja w obrgbie dzielnic VIII-XII m. Krakowa” wykonanym
przez Panstwowy Instytut Geologiczny, Oddzial w Krakowie, lipiec 2006. Powyzsze
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uniemozliwia realizacj¢ na proponowanej dzialce zamierzenia inwestycyjnego -
Centrum Leczenia i Rehabilitacji Mukowiscydozy (szpital jednopigtrowy na 30 t6zek).

25. Uwaga Nr 27

dotyczy dzialki nr 14/12 obregb 61, ktdra w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych

terenach:

— oznaczonym symbolem 1ZPU - tereny zieleni wurzadzonej z ustugami
z podstawowym przeznaczeniem pod ogolnodostgpne tereny zieleni urzadzonej
wraz z ustugami z zakresu rekreacji, turystyki, o$wiaty i edukacji stuzacymi
obstudze funkcji rekreacyjnej parku rzecznego potoku Drwinka w szczegdlnosci
urzadzone przestrzenie publiczne ogdélnodostgpne w tym gorka saneczkowa,
amfiteatr, plac spotkan, miejsce wystaw plenerowych wraz z zapleczem techniczno-
sanitarnym

— oznaczonym symbolem 1ZP, teren zieleni wurzadzonej z podstawowym
przeznaczeniem pod ogolnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami
wyposazenia parku - Park Rzeczny potoku Drwinka.

Pani /.../*, Pan /.../* i Pani /.../*

wniesli uwagg, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa

dotyczyta:

1) przeznaczenia dziatki rolnej pod budownictwo mieszkaniowe wraz z droga
dojazdowa

2) lub odkupienie przez Urzad Miasta dziatki pod Park w catosci po cenie rynkowe;j
dziatki budowlanej i okreslenie przyblizonego terminu wykupu dziatki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Uwzglednienie uwagi spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium,
w szczegblnosci w zakresie obowiazku ochrony przed uszczuplaniem zachowanych
zasobéw przyrodniczych i krajobrazowych, stangeyich o jego wartcsi
I atrakcyjnosci.

Dziatka nr 14/12 w projekcie planu potozona jest w terenie 1ZPU z podstawowym
przeznaczeniem pod ogolnodostgpne tereny zielone wraz z ustugami z zakresu
rekreacji, turystyki, oswiaty i edukacji stuzacymi funkcji rekreacyjnej parku oraz
czesciowo w terenie 1ZP z podstawowym przeznaczeniem pod ogolnodostgpne tereny
zieleni urzadzonej z elementami wyposazenia parku.

W obszarze parku ze wzgledu na jego funkcj¢ i obowiazek zgodno$ci z ustaleniami
Studium, nie wprowadza si¢ nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej, a jedynie
utrzymuje si¢:

- istniejaca zabudowg mieszkaniowa,

- wydane prawomocne decyzje pozwolenia na budowg.

Ad 2.
Sprawa wykupu nie jest sa przedmiotem ustalen planu, natomiast kwestie wykupu
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reguluja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Sprawa ewentualnych
roszczenh zwiazanych z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomos$ci w wyniku
uchwalenia miejscowego planu, reguluja przepisy art.36 ust. 1-3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu. Przestrzennym. Z w/w roszczeniami mozna wystgpowac dopiero
po uchwaleniu (wejsciu w zycie) planu.

26. Uwaga Nr 28

dotyczy dzialek nr 38/2, 38/4 i 39/19 obreb 60, ktore w projekcie planu znajduja

si¢ w nastgpujacych terenach:

— oznaczonym symbolem 2ZP, tereny zieleni urzadzonej z podstawowym
przeznaczeniem pod ogdlnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami
wyposazenia parku - Park Rzeczny potoku Drwinka,

— oznaczonym symbolem 1ZL, teren lesny obejmujace lasy i grunty lesne Ls zgodnie
z ewidencja gruntow, drog $rodlesnych 1 pozostawia w dotychczasowym
uzytkowaniu.

Pan /.../*

wniost uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla przeznaczenia nieruchomos$ci sktadajacej si¢ z dz. 38/2, 38/4 1 39/19
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga o przeznaczenie dziatek nr 38/2, 38/4 1 39/19 nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz
spowodowatoby to niezgodno$¢ projektu planu ze Studium, wigc naruszenie przepisow
art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 4 ustawy.

Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w terenach 2ZP — z podstawowym przeznaczeniem
pod ogdlnodostepne tereny zieleni urzadzonej zelementami urzadzenia parku oraz
czg$¢ dzialki nr 39/19 lezy w terenie 1ZL — terenie leSnym.

Uwzglednienie uwagi spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu ze Studium,
w szczegblnosci w zakresie obowiazku ochrony przeduszczuplaniem zachowanych
zasobow przyrodniczych i krajobrazowych, stangeych o jego wartasi
I atrakcyjnosci.

W obszarze parku ze wzgledu na jego funkcje 1 obowiazek zgodnosci z ustaleniami
Studium, nie wprowadza si¢ nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej, a jedynie
utrzymuje si¢:

- istniejaca zabudowg mieszkaniowa,

- wydane prawomocne decyzje pozwolenia na budowg.

27. Uwaga Nr 30

dotyczy dzialek nr 32 i 33 obreb 60, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 2ZP, teren zieleni urzadzonej z podstawowym przeznaczeniem
pod ogdlnodostepne tereny zieleni urzadzonej z elementami wyposazenia parku -
Park Rzeczny potoku Drwinka.
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Pani /.../*

wniosta uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla przesunigcia granicy obszaru objgtego projektem planu w szerszej czgsci dz.
nr 32.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga o przesunigcie granicy obszaru objetego planem w obrgbie dz. nr 32 nie moze
by¢ uwzgledniona.

Granice miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostaly ustalone na
mocy uchwaty Nr VII/102/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Park Rzeczny Drwinka” ina obecnym etapie nie ma mozliwo$ci zmiany granicy
przedmiotowego planu.

28. Uwaga Nr 31
dotyczy calego obszar objetego planem.

Spotka Kamienny Potok Sp. z o. o. z siedziba w Warszawie,

reprezentowana przez: /.../* wspolnika Spolki Actim Sp.z o. o.

z siedzibg w Krakowie

wniosta uwagg, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa

dotyczyta:

1) Naruszenia prawa wlasno$ci obywateli, do ktérych naleza nieruchomosci objete
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2) Bilednego usytuowania w projekcie planu mosty, Sciezki piesze 1 rowerowe
na terenach nalezacych do 0so6b prywatnych bez uprzedniej konsultacji z nimi.

3) Blednego okreslenia realizacji celu planu obejmujaca w ustaleniach dziatania
dotyczace w szczegdlnosci zapewnienia publicznego charakteru obszaru, w tym
warunkow jego dostgpnosci 1 atrakcyjnosci. Nadto biednie okreslono jako
przestrzen publiczng tereny zieleni urzadzonej ZP.

4) Btlednego ustalenia zakazu na terenie objetym planem, budowy ogrodzen peinych
lub o wysokosci powyzej 2,20 m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Sprawa wykupu nie jest przedmiotem ustalen planu, natomiast kwestie wykupu reguluja
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Sprawa ewentualnych roszczen
zwiazanych z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomo$ci w wyniku uchwalenia
miejscowego planu, reguluja przepisy art.36 ust. 1-3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Z w/w roszczeniami mozna wystepowaé dopiero
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po uchwaleniu (wejsciu w zycie) planu.

Ad 2.

W wyltozonym do publicznego wgladu projekcie planu zaznaczono gléwne $ciezki
rowerowe 1 spacerowe, natomiast w terenach ZP, ZPU, US i1 ZU dopuszcza si¢
realizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu urzadzonych $ciezek pieszych
1 rowerowych, mostkow, ktadek pieszo-rowerowych.

Konsultacje rozwigzan 1 wustalen zawartych w planie m.in. z wilascicielami
1 zainteresowanymi, zgodnie z przepisami ustawy dokonuje si¢ poprzez wylozenie
projektu planu do publicznego wgladu. Powyzsze miato miejsce w dniach 19.V. —
18.VI. 2008 .

Lokalizacja mostkow i $ciezek pieszych nie jest ustaleniem planu, a jedynie propozycja
ich lokalizacji, do uscislenia na etapie realizacji planu — projektu technicznego. Wtedy
nastapia tez uzgodnienia z wlascicielami nieruchomosci.

Ad 3.

Obszar Drwinki zostat zaliczony do terendow zieleni, ktore petnia i petni¢ beda role
nie tylko przyrodnicg, ale przede wszystkim publiazio charakterze ogélnomiejskim
— jako park rzeczny. Dla realizacji tego celu, plan ujmuje zapisy w ustaleniach
dotyczace w szczegélno$ci: zapewnienia publicznego charakteru obszaru, w tym
warunkow jego dostepnosci i atrakcyjnosci.

Ad 4.

Ze wzgledu na charakter parku, uzasadnionym jest zakaz budowy ogrodzen pelnych
oraz ogrodzen o wysokosci powyzej 2,20, ktore stanowityby bariery ekologiczne
oraz wprowadzatyby dysharmoni¢ w krajobrazie.

29. Uwaga Nr 32
dotyczy calego obszar objetego planem.

Pani /.../*
wniosta uwagg, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta zauwazenia oraz rozpatrzenia wydanych decyzji administracyjnych dla linii
elektrycznej napowietrznej 110 kV oraz - zagospodarowania dziatki, zrodta cieku
Drwinka.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci.

Wyjasnienie:

W projekcie planu uwzglednia si¢ m.in. istniejace 1 projektowane linie energetyczne.
Sprawy prawomocnos$ci decyzji administracyjnych nie sa przedmiotem planu.

W projekcie uchwaty wylozonej do publicznego wgladu dopuszcza si¢ odstonigcie
rzeczywistego zrddta wody 1 ujgcia go w atrakcyjny krajobrazowo sposob.
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30. Uwaga Nr 33

dotyczy dzialki nr 575/2 obrgb 61, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 1US, teren sportu i rekreacji z podstawowym przeznaczeniem
pod obiekty i urzadzenia z zakresu sportu i rekreacji, w szczegolno$ci pod hale i boiska
sportowe, scianki wspinaczkowe z zapleczem techniczno-sanitarnym i hotelowym

Pani /.../*

wniosta uwagg, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta ujecia w planie dziatki jako terenu budowlanego 1 wytaczenia
z projektowanego Parku Rzecznego Drwinka.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga o przeznaczenie dziatki nr 575/2 nie moze by¢ uwzglgdniona, gdyz
spowodowatoby to niezgodnos$¢ projektu planu ze Studium, wigc naruszenie przepisow
art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 4 ustawy. Dziatka nr 575/2 w projekcie planu polozona jest
w terenach 1US z podstawowym przeznaczeniem pod tereny sportu i rekreacji,
w szczegblnosci pod hale i1 boiska sportowe, $cianki wspinaczkowe z zapleczem
techniczno — sanitarnym i hotelowym.

Przeznaczenie to, zgodne jest z ustaleniami Studium, gdyz teren ten jest oznaczony na
rysunku Studium jako ZP — tereny zieleni publicznej, ktore petnig i petni¢ beda role nie
tylko przyrodniczg, ale przede wszystkim publicgro charakterze ogdélnomiejskim
Tereny Parkow stanowia podstawowy komponent Srodowiska przyrodniczego
1 krajobrazu miasta, a rOwnoczesnie sa tradycyjnymi obszarami rekreacji i wypoczynku
mieszkancow.

W obszarze parku ze wzgledu na jego funkcje i obowiazek zachowania zgodnosci
z ustaleniami Studium, nie wprowadza si¢ nowych terendw zabudowy mieszkaniowe;j,
ajedynie utrzymuje istniejaca zabudowe mieszkaniowa oraz wydane prawomocne
decyzje pozwolenia na budowe.

Mimo, ze teren dziatki sasiedniej w Studium przeznaczony jest pod teren zieleni
parkowej (w granicy terenéw przewidzianych pod zainwestowanie) to w projekcie
planu przeznacza si¢ go pod teren MW (zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinne;j).
Wynika to z faktu, iz zgodnie z ustawa w terenach nie posiadajacych mpzp jak réwniez
dla ktorych nie podjg¢to opracowywania planu, zamierzenia budowlane, reguluje si¢
decyzjami o warunkach zabudowy. Przy tej formie regulacji, nie obowiazuja ustalenia
Studium. Poniewaz tego typu regulacja, zostata przeprowadzona dla inwestycji na ww.
terenie 1 zakonczona wydaniem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,
w projekcie planu uwzgledniono jej ustalenia.

31. Uwaga Nr 34

dotyczy dzialek nr 25/12, 25/13, 26/4, 26/5, 27/10 i 27/13 obreb 59, ktére w projekcie

planu znajduja si¢ w nastg¢pujacych terenach:

— oznaczonym symbolem 3ZP, teren zieleni urzadzonej z podstawowym
przeznaczeniem pod ogdlnodostgpne tereny zieleni urzadzonej z elementami
wyposazenia parku - Park Rzeczny potoku Drwinka,
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— oznaczonym symbolem 1KDL, teren drogi publicznej klasy L (lokalnej)
z podstawowym przeznaczeniem pod droge publiczna klasy L (lokalna) wraz
z urzadzeniami odwodnienia 1 o$wietlenia

Pan /.../*

wniost uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla wlaczenia dziatek nr 25/12, 25/13, 26/4, 26/5, 27/10 1 27/13 do miejskiej sieci
drog publicznych 1 prosby o skorygowanie planu iuwzglednienie w nim drogi
dojazdowej do dzialek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona. Jak wynika z informacji zawartych w uwadze,
dojazd do nieruchomos$ci zostal zapewniony w trybie cywilno-prawnym. Tak
zapewniony dojazd zostal uwzgledniony w ustaleniach planu poprzez zapis zawarty
w § 3 ust. 4 projektu uchwaty, co oznacza, ze postanowienia podjete na podstawie
przepisoOw odrgbnych — a w tym przepisow Kodeksu Cywilnego — maja zastosowanie
w przypadku realizacji ustalen planu.

Zapewnienie dojazdu do nieruchomosci odbylo sig, zatem w trybie ww. przepiséw i nie
uzasadnia konieczno$ci wprowadzenia ustalen, aby dojazd ten zostal zakwalifikowany
jako droga publiczna. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ,,Enion”, jako wieczysty
uzytkownik przedmiotowych dziatek, nie wnosil o zmiang statusu prawnego swoich
nieruchomos$ci, a w tym — wylaczenia ze swojej dyspozycji dziatek wymienionych
w uwadze — z przeznaczeniem ich na cel wnioskowany w uwadze.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula

- podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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