304 | 304 |12.06.2007 |Enion Oddziat w Wnosi uwage, w ktorej negatywnie opiniuje caly obszar uwaga Obszar objety planem posiada wysokie wartosci przyrodnicze,
Krakowie zapisy (§ 15 pkt 10.5, 10.6, 10.7 1 10.8) objety planem nieuwzgledniona kulturowe i krajobrazowe w skali miasta i petni funkcj¢ obszaru
dotyczace wykonywania nowej sieci wytacznie wezlowego w systemie korytarza ekologicznego rzeki Wisty.
jako kablowej doziemnej, budowania Aby utrzyma¢ biologiczng aktywno$¢ obszaru przy zalozeniu
wylacznie stacji wngtrzowych oraz kablowania bezwzglednej ochrony przed zainwestowaniem 1 utrzymaniu
istniejacych linii $redniego i niskiego napiecia krajobrazu naturalnego —otwartego i ochroni¢ elementy dawnej
w ramach prowadzonej modernizacji, co Twierdzy Krakéw oraz ,krajobraz warowny” o unikatowym
generuje dodatkowe koszty i opdznienia. charakterze, z zachowaniem ekspozycji terenow pofortyfikacyjnych
Takie zapisy moga by¢ realizowane jedynie po nie mozna zrezygnowa¢ w projekcie ustalen planu z zapisow
zapewnieniu $rodkow finansowych na te cele dotyczacych kablowania sieci i budowania wylacznie stacji
przez Miasto Krakow. wnetrzowych.
Ponadto w obszarze objetym planem nie wyznacza si¢ nowych
terendw zainwestowania, poza juz istniejacymi i wyznaczonymi w
studium. W zwiagzku z powyzszym koszt kablowania linii w swojej
skali bedzie niewielki.
305 | 305 |12.06.2007 |[...]* Whnosi uwage, w ktorej wyraza sprzeciw Ad.1) Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1.
ustaleniom projektu planu: dz. nr 348 Dziatka nr 348 uwaga Uwaga w zakresie dz. nr 348 obr. 7 nie podlega rozpatrzeniu —
1) prosi o zmiang¢ przeznaczenia dwoch obr. 7, obr. 7 nieuwzgledniona dziatka jest potozona poza planem Bodzow- Kostrze, w granicach
dziatek potozonych blisko drog na dz.nr 77 znajduje si¢ poza w zakresie dz. nr 77 | obowiazujacego planu Pychowice.
budowlane na terenie Pychowic (planuje | obr. 6 planem obr. 6 Dziatka nr 77 obr. 6 potozona jest po potudniowej stronie ul. Tynieckiej,
inwestycje, odpowiadajac tym samym na w sgsiedztwie lasu Gory Pychowickiej - u jej podndza, w obszarze nie
potrzeby mieszkancow). Planowang Ad.2) 2R(Z)n zainwestowanym na dtugosci okoto 1300m wzdhuz ulicy, poza jednym
inwestycja mialoby by¢ przedszkole z brak danych Tereny ogrodu budynkiem mieszkalnym zrealizowanym w 2006 r. oparciu 0 WZ wydane na

mieszkalnym poddaszem

2) wnosi o przekwalifikowanie 11 dziatek
0 powierzchni 3 ha na tereny pod
budowg domu i1 zwraca si¢ z pro$bg o
scalenie tych dziatek

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

mocy przepiséw art. 61 ustawy i pozwolenie na budowe. Dziatka z uwagi na
jej polozenie w oddaleniu od osiedla Pychowice nie spelnia wymogéw na
lokalizacje przedszkola.
W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy ww.
dziatke posiadat zawsze kategori¢ terenéw rolniczych o funkcji: taki, pola
uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa zabudowy.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium  politykg przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajagcego dziatki nr: 79/1i 79/2 obr. 6, uzasadniajace ich

nieinwestycyjny charakter, to ich potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— W granicach obszaru przewidzianego do objgcia formg ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar takowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
w Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w
zakresie granic przez MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgéciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% (w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody).

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie
znaleziono wystarczajacych podstaw aby wyznaczy¢ teren budowlany
i uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Ad. 2

Z uwagi na brak informacji o 11 dziatkach — uwaga w tym zakresie

nie podlega rozpatrzeniu.




306 | 306 |12.06.2007 |[...]* Wnosi uwage (na powielonym druku), w 2R(Z)n uwaga Dzialka jest potozona w terenach niezabudowanych, podmoktych, w
ktore;j: dz. nr 312 Tereny ogrodu nieuwzgledniona centralnej  czgéci  terendéw  udokumentowanych — zasobow
— kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 botanicznego przyrodniczych — ,,Eak Kostrzewskich”.

planu dotyczgce przeznaczenia i sposobu Z przeznaczeniem pod W  dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy

zagospodarowania, ktore ocenia jako ogrod botaniczny dziaikf;“nr: 312 obreb 6 posiadal zawsze kategori¢ terenow _rolniczych

nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami W rozumieniu przepis6w 0 funkcji: faki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa

prawa, o ochronie przyrody, zabudowy. . .

_ . . , . iako inwestvcii celu Przyje;tf_: w propkme planu przeznaczenie t.erenu, jest zgodne ZzawarFq

WIOS1 0 Zmiang usta_len przyjgtych . J . el w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie

w projekcie przedmiotowego planu, tj. publicznego. lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla

0 przeznaczenie dziatki pod tereny tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie

mieszkaniowe z przeznaczeniem w realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu

projekcie planu pod zabudowe przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy
mieszkaniowa w zakresie funkcji element systemu przyrodniczego Krakowa;

podstawowych (tak w czesei graficznej jak Uwa.lrun.kowanla, _ ktore byly podstawa przngtych .ugtal.en. dla terenu,

i tekstowej). zaw1era]qceg.0.d21allfq nr: 312 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez charakter to jej potozenic:

i e — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
tresc 0 Charakterze uzas?ld’menla krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
wywiedzionego Z przepisow: Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17

- Konstytucji RP (art.64) pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz. 3997);
- Kodeksu cywilnego (art.140) — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
- ustawy (art.17) przyrody NATURA 2000 - ,obszar Igkowy Debnicko-
oraz z wyrokow NSA i Sagdu Najwyzszego. Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez Matopolski Urzad
Wojewddzki w Krakowie w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czg§ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te s nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa

a sprawdza te zgodnos¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji, ktéra moze nastgapic¢ tylko na

zasadzie wykupu nieruchomo$ci - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.

307 | 307 |13.06.2007 |[...]* Whnosi uwage (na powielonym druku), w dz. nr 312 2R(Z)n uwaga Dzialka jest potozona w terenach niezabudowanych, podmoktych, w
ktorej: obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona centralnej  czgsci  terendw  udokumentowanych — zasobow

— kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania, ktore ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa,

— wnosi o zmiang ustalen przyjetych
w projekcie przedmiotowego planu, tj.

0 przeznaczenie dzialki pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych (tak w czesci graficznej jak
i tekstowej).

Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez

tre$¢ o charakterze uzasadnienia

wywiedzionego z przepisow:

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

przyrodniczych — , t.ak Kostrzewskich”.

W  dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy

dziatke nr: 312 obregb 6 posiadal zawsze kategori¢ terendw rolniczych

o funkcji: 1gki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa

zabudowy.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg

w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie

lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla

tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie

realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu

przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy

element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatk¢ nr: 312 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17




- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego.

pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar Iakowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez Matopolski Urzad
Wojewodzki w Krakowie w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czg$ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa

a sprawdza t¢ zgodnos¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji, ktora moze nastapi¢ tylko na
zasadzie wykupu nieruchomos$ci - dzialki pozostawia sie
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
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Whnosi uwagg (na powielonym druku), w
ktore;j:

— kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania, ktore ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa,

— wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych
w projekcie przedmiotowego planu, tj.

0 przeznaczenie dzialki pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych (tak w czgsci graficznej jak
i tekstowej).
Pismo zawierajgce uwage obejmuje rowniez
tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego.

dz. nr 312
obr. 6

2R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

Z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona a

Dziatka jest potozona w terenach niezabudowanych, podmoktych, w
centralnej  czgsci  terendéw  udokumentowanych  zasobow
przyrodniczych — ,E.ak Kostrzewskich”.
W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy
dziatke nr: 312 obrgb 6 posiadal zawsze kategori¢ terenow rolniczych
o funkcji: 1gki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
zabudowy.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium  polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 312 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objg¢cia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar Iakowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez Matopolski Urzad
Wojewoddzki w Krakowie w lutym 2006 r..);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa
a sprawdza t¢ zgodnos¢ Wojewoda.




Do czasu realizacji docelowych inwestycji, ktora moze nastapi¢ tylko na
zasadzie wykupu nieruchomo$ci - dzialki pozostawia sie
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

309 | 309 |13.06.2007 |[...]* Wnosi uwagg (na powielonym druku), w dz. nr 312 2R(Z)n uwaga Dzialka jest polozona w terenach niezabudowanych, podmoktych, w
ktorej: obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona centralnej  czgSci  terendw  udokumentowanych  zasobow
— kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie botanicznego przyrodniczych — ,Lak Kostrzewskich”.

planu dotyczgce przeznaczenia i sposobu Z przeznaczeniem pod W  dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy

zagospodarowania, ktore ocenia jako ogrod botaniczny dzialke;”nr: 3}2 obrgb 6 posiadal zawsze kategori¢ terenow _rolniczych

nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami W rozumieniu przepisow o funkcji: faki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa

prawa, o ochronie przyrody, zabudowy. . .

3 . . , . jako inwestycji celu Przyjete w propkme planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarty

WIOSI 0 Zmiang usta.len przyjetych . J . w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie

w projekcie przedmiotowego planu, j. publicznego. lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla

0 przeznaczenie dziatki pod tereny tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie

mieszkaniowe z przeznaczeniem w realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu

projekcie planu pod zabudowe przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy
mieszkaniowg w zakresie funkcji element systemu przyrodniczego Krakowa;

podstawowych (tak w czesci graficznej jak Uwa}run.kowama, _ ktore byly podstawa przyj_e;t_ych _ugtal.eﬁ. dla terenu,

i tekstowej). zaw1era_]qceg.0.d21all.<q nr: 312 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez charakter to jej potozenie:

., )3 8¢ 0beJmyy] — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
tresc 0 Charakterze uzasgd’menla krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
wywiedzionego Z przepisow: Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17

- Konstytucji RP (art.64) pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);
- Kodeksu cywilnego (art.140) — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
- ustawy (art.17) przyrody NATURA 2000 - ,obszar Igkowy Debnicko-
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego. Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez Matopolski Urzad

Wojewodzki w Krakowie w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czg§ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysigcletniej Q0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te s nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

Sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa .

Do czasu realizacji docelowych inwestycji, ktora moze nastapi¢ tylko na

zasadzie wykupu nieruchomos$ci - dzialki pozostawia sie

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto Zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.

310 | 310 | 13.06.2007 |[...]* Whnosi uwagg (na powielonym druku), w dz. nr 86 2ZPw uwaga Dzialka potozona jest w terenie otwartym, w oderwaniu od zainwestowania
ktore;: obr. 4 Tereny zieleni nieuwzgledniona os. Bodzéow — w rejonie lokalnej oczyszczalni $ciekow i projektowanego

— kwestionuje ustalenia przyj¢te w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania, ktore ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa,

— Wwnosi 0 zmian¢ ustalen przyjetych
w projekcie przedmiotowego planu, tj.

0 przeznaczenie dziatki pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowg w zakresie funkcji

parkowej doliny Wisly,
ktorego podstawowym
przeznaczeniem jest
ogolnie dostgpna zielen
parkowa, w obszarze
weztowym korytarza
ekologicznego rzeki
Wisty

polderu przeciwpowodziowego ,Krakow” — w terenie o potencjalnym
zagrozeniu powodzig (woda stuletniag Q 1% i tysiacletnia Q 0,1%tysialetnia)

Catos¢ terenu 2ZPw polozona jest w obrebie prawobrzeznego klina zieleni,
ktory w strukturze przyrodniczej miasta, podobnie jak tereny po pdtnocnej
stronie  Wisty posiadajg istotne znaczenie dla funkcjonowania
przyrodniczego miasta a tym samym jakosci zycia mieszkancow.
Powierzchnig terenu stanowi mozaika pol uprawnych i tak, ktéra w calosci
jest przedpolem widokowym dla panoramy zrgbowego wzgérza po lewej
stroniec Wisty z dominantami Klasztoru na Bielanach oraz ,,zamku”
W Przegorzalach.

Rzeka Wista i jej otoczenie, jest obecnie najwazniejszym elementem




podstawowych (tak w czgsci graficznej jak
i tekstowej).
Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez
tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego.

struktury  przyrodniczej, zard6wno na poziomie lokalnym, jak
i ponadlokalnym - obszar we¢ztowy p.n. 16K-Obszar Krakowski, w sieci
0 znaczeniu krajowym ECONET-PL.

Uwarunkowania powyzsze sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone
W procesie sporzadzania planu.

Zgodnie z tymi uwarunkowaniami prawnymi w nin. projekcie planu
ochronnego - nie znaleziono wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢
teren budowlany i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Przeznaczenie dzialki w projekcie planu jest zgodne z ustaleniami
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, w ktorym jest to teren parku rzecznego.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

311 | 311 | 13.06.2007 |[...]* Whnosi uwagg (na powielonym druku), w dz. nr 86 2ZPw uwaga Dziatka potozona jest w terenie otwartym, w oderwaniu od zainwestowania
ktorej: obr. 4 Tereny zieleni nieuwzgledniona os. Bodzow -w rejonie_ lokalnej oczy’szczalni s'ciek(')\y i projektovyanego
— kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie parkowej doliny Wisty, polderu przeciwpowodziowego ,,I.(rakorv”. — W terenie 0 opote_nCJaInym
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu ktorego podstawowym zagrozeniu powodzig (woda stuletnig Q 1% i tysiacletnia Q 0,1%tysialetnia)
Ze.igospodar.owar.na, ktbre ocenlaJak.o . prz’ezr_laczenlem ) est , Catlosé¢ terenu 2ZPw polozona jest w obrgbie prawobrzeznego klina zieleni,
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogoblnie dostepna zielen kibry w strukturze przyrodniczej missta, podobnie jak tereny po péiocne]
prawa, parkowa, w obszarze stronie Wisty posiadajg istotne znaczenie dla  funkcjonowania
— wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych weztowym korytarza przyrodniczego miasta a tym samym jako$ci zycia mieszkancow.
w projekcie przedmiotowego planu, tj. ekologicznego rzeki Powierzchnig terenu stanowi mozaika p6l uprawnych i gk, ktora w calosci
0 przeznaczenie dziatki pod tereny Wisty jest przedpolem widokowym dla panoramy zrgbowego wzgdrza po lewej
mieszkaniowe z przeznaczeniem w stronie Wisl}y hz dominantami Klasztoru na Bielanach oraz ,,zamku”
s s W Przegorzatach.
proj ek01e.p lanu pod Zab}ldOW@ .. Rzeka gWisla i jej otoczenie, jest obecnie najwazniejszym elementem
mieszkaniowa w zakresie funkcji S : o )
, . .. struktury  przyrodniczej, zaré6wno na poziomie lokalnym, jak
podstawowych (tak w czgéci graficznej jak i ponadlokalnym - obszar weztowy p.n. 16K—Obszar Krakowski, w sieci
i tekstowej). 0 znaczeniu krajowym ECONET-PL.
Pismo zawierajgce uwagg obejmuje rowniez Uwarunkowania powyzsze sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone
tre$¢ o charakterze uzasadnienia W procesie sporzadzania planu.
wywiedzionego z przepisow: Zgodnie z tymi uwarunkowaniami prawnymi w nin. projekcie planu
- Konstytucji RP (art.64) ochronnego - nie znaleziono wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢
- Kodeksu cywilnego (art.140) teren budow!any i gszqzuplié zas_(')b przyrodniczy. o
- ustawy (art.17) Przeznaczenie dziatki w projekcie planu jest zgodne z ustaleniami
, . . obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego. przestrzennego miasta Krakowa, w ktorym jest to teren parku rzecznego.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.
312 | 312 |13.06.2007 |[...]* Whnosi uwage (na powielonym druku), w dz. nr 448 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terendw zainwestowanych, w terenach
ktore;j: obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, bez dostepu do drogi publicznej.

— kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania, ktdre ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa,

— wnosi 0 zmian¢ ustalen przyjetych
w projekcie przedmiotowego planu, tj.

0 przeznaczenie dziatki pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem w

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatk¢ nr: 448 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach




projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowg w zakresie funkcji
podstawowych (tak w czgsci graficznej jak
i tekstowej).
Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez
tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego.

krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objg¢cia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgéciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostat

naruszony ustaleniami projektu planu.

313

313

13.06.2007

Whnosi uwagg (na powielonym druku), w
ktore;j:

— kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania, ktore ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa,

— wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych
w projekcie przedmiotowego planu, tj.

0 przeznaczenie dziatki pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych (tak w czgsci graficznej jak
i tekstowej).
Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez
tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokoOw NSA i Sadu Najwyzszego.

dz. nr 269/2
obr. 6

2R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

Z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka lezy w oddaleniu od terendw zainwestowanych, w terenach
otwartych, bez dostgpu do drogi publiczne;j.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,.zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 269/2 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochronag  prawna
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— W granicach obszaru przewidzianego do objegcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar Iakowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.




314

314

13.06.200

[.]*

Wnosi uwage (na powielonym druku), w
ktore;j:

— kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania, ktore ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa,

— wnosi o zmiang ustalen przyjetych
w projekcie przedmiotowego planu, tj.

0 przeznaczenie dzialki pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowg w zakresie funkcji
podstawowych (tak w czgsci graficznej jak
i tekstowej).
Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez
tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego.

dz. nr 348
obr. 7

poza planem

Uwaga nie podlega rozpatrzeniu — dziatka nr 348 obr. 7 jest
potozona poza planem Bodzéw- Kostrze, w  granicach
obowiazujacego planu Pychowice.

315

315

13.06.2007

L.]*

Wnosi uwage (na powielonym druku), w
ktore;j:

— kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania, ktore ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa,

— wnosi o zmiang ustalen przyjetych
w projekcie przedmiotowego planu, tj.

0 przeznaczenie dziatki pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych (tak w czgsci graficznej jak
i tekstowej).
Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez
tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego.

dz. nr 222
obr. 6

6 R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka lezy w oddaleniu od terendw zainwestowanych, w terenach
otwartych, graniczy z terenem przeznaczonym pod suchy zbiornik matej
retencji wg. Matopolskiego programu matej retencji.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 222 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar Iakowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat

naruszony ustaleniami projektu planu.




316 | 316 |13.06.2007 |[...]* Wnosi uwage (na powielonym druku), w dz. nr 463/2 2R(Z)n uwaga Dziatka stanowi odcinek drogi polnej (dojazdu do pol).
ktorej: obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona
— kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | droga polna botanicznego
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu z przeznaczeniem pod
zagospodarowania, ktore ocenia jako ogrod botaniczny
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami W rozumieniu przepisow
prawa, 0 ochronie przyrody,
— wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych jako inwestycji celu
w projekcie przedmiotowego planu, tj. publicznego.
0 przeznaczenie dzialki pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowg w zakresie funkcji
podstawowych (tak w czgsSci graficznej jak
i tekstowej).
Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez
tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego.
317 | 317 |13.06.2007 |[...]* Wnosi uwage (na powielonym druku), w dz. nr 77 2R(Z)n uwaga Dziatka nr 77 obr. 6 polozona jest po potudniowej stronie ul. Tynieckiej,
ktore;j: obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona w sgsiedztwie lasu Gory Pychowickiej - u jej podndza, w obszarze nie

— kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania, ktore ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa,

— wnosi o zmiang ustalen przyjetych
w projekcie przedmiotowego planu, tj.

0 przeznaczenie dziatki pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowg w zakresie funkcji
podstawowych (tak w czgsci graficznej jak
i tekstowej).
Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez
tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokoOw NSA i Sadu Najwyzszego.

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

zainwestowanym na dtugosci okoto 1300m wzdhuz ulicy, poza jednym
budynkiem mieszkalnym zrealizowanym w 2006 r. oparciu 0 WZ wydane na
mocy przepisOw art. 61 ustawy i pozwolenie na budowe. Dziatka z uwagi na
jej potozenie w oddaleniu od osiedla Pychowice nie spelnia wymogoéw na
lokalizacje przedszkola.
W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy ww.
dziatke posiadat zawsze kategori¢ terenéw rolniczych o funkcji: taki, pola
uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa zabudowy.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium  polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatki nr: 79/11 79/2 obr. 6, uzasadniajace ich

nieinwestycyjny charakter, to ich potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawnag
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

- w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar takowy Dg¢bnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
w Ministerstwie ochrony Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w
zakresie granic przez MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

- w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czg§ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% (w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody).

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie
znaleziono wystarczajacych podstaw aby wyznaczy¢ teren budowlany
i uszczupli¢ zaséb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.




Do czasu realizacji docelowych inwestycji, ktora moze nastapi¢ tylko na
zasadzie wykupu nieruchomos$ci - dzialki pozostawia  si¢
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

318 | 318 | 13.06.2007 |[...]* Wnosi uwage (na powielonym druku), w dz. nr 311/3 2R(Z)n uwaga Dzialka jest potozona w terenach niezabudowanych, podmoktych, w
ktore;j: obr. 6 Tereny ogrodu nicuwzgledniona centralnej  czgéci  terendw  udokumentowanych — zasobow
— kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie botanicznego przyrodniczych — ,Lak Kostrzewskich”.

planu dotyczgce przeznaczenia i sposobu Z przeznaczeniem pod W  dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy

zagospodarowania, ktore ocenia jako ogrod botaniczny dziatke nr: 31.1/3 obrgb 6 posiadal zawsze kategorig terenow .rolniczych

nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami W rozumieniu przepis6w 0 funkcji: faki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa

prawa, o ochronie przyrody, zabudowy. . .

3 ] . i . jako inwestycji celu Przyje;tf; w propkme planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarty

WIOSI 0 Zmiang usta.len przyjetych . J . w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie

w projekcie przedmiotowego planu, tj. publicznego. lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla

0 przeznaczenie dziatki pod tereny tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sgsiedztwie

mieszkaniowe z przeznaczeniem w realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu

projekcie planu pod zabudowe przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
mieszkaniowg w zakresie funkcji element systemu przyrodniczego Krakowa;

podstawowych (tak w czesci graficznej jak Uwa}run.kowama,_ ktore byly podstawa przngt}_/ch ps_tal.eﬁ. dla terenu,

i tekstowej). zaw1era_]qceg.0.d21aﬂ.<q nr: 311/3 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez charakter to jej potozenie:

i i ¢ obejmuy — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
tresc 0 Charakterze uzas?ld’menla krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
wywiedzionego Z przepisow: Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17

- Konstytucji RP (art.64) pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);
- Kodeksu cywilnego (art.140) — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
- ustawy (art.17) przyrody NATURA 2000 - ,obszar Igkowy Debnicko-
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego. Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez Matopolski Urzad

Wojewodzki w Krakowie w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czg§ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysigcletniej Q0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te s nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajgcych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa

a sprawdza te zgodnos¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji, ktora moze nastapi¢ tylko na

zasadzie wykupu nieruchomos$ci - dzialki pozostawia sie

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostat

naruszony ustaleniami projektu planu.

319 | 319 |13.06.2007 |[...]* Whnosi uwage (na powielonym druku), w dz. nr 313/3 2R(Z)n uwaga Dzialka jest potozona w terenach niezabudowanych, podmoktych, w
ktorej: obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona centralnej czgsci  terenow  udokumentowanych  zasobow

— kwestionuje ustalenia przyje¢te w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania, ktore ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa,

— wnosi o zmiang ustalen przyjetych
w projekcie przedmiotowego planu, tj.

0 przeznaczenie dzialki pod tereny

botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

przyrodniczych — , ¥.ak Kostrzewskich”.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy
dziatke nr: 313/3 obreb 6 posiadal zawsze kategorig¢ terenéw rolniczych
o funkcji: taki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie




mieszkaniowe z przeznaczeniem w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowg w zakresie funkcji
podstawowych (tak w cze$ci graficznej jak
i tekstowej).
Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez
tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego.

realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu

przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni Klin zieleni” podstawowy

element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 313/3 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo -  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— W granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez Matopolski Urzad
Wojewoddzki w Krakowie w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czg§ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
Iub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasoOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa

a sprawdza t¢ zgodnos¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji, ktora moze nastapic tylko na

zasadzie wykupu nieruchomos$ci - dzialki pozostawia sie

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.
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Whnosi uwagg (na powielonym druku), w
ktore;j:

— kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania, ktore ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa,

— wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych
w projekcie przedmiotowego planu, tj.

0 przeznaczenie dzialki pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych (tak w czesci graficznej jak
i tekstowej).
Pismo zawierajace uwage obejmuje réwniez
tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego.

dz. nr 313/4
obr. 6

2R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka jest potozona w terenach niezabudowanych, podmoktych, w
centralnej  czgéci  terendw  udokumentowanych — zasobow
przyrodniczych — , t.gk Kostrzewskich”.
W  dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy
dziatke nr: 313/4 obreb 6 posiadat zawsze kategori¢ terenow rolniczych
o funkcji: 1aki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
zabudowy.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztattowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatkg nr: 313/4 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar Iakowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez Matopolski Urzad
Wojewodzki w Krakowie w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czg§ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie




sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa
a sprawdza t¢ zgodnos¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji, ktora moze nastapi¢ tylko na
zasadzie wykupu nieruchomo$ci - dzialki pozostawia sie
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

321 | 321 |13.06.2007 |[...]* Wnosi uwage (na powielonym druku), w dz. nr 414 2R(Z)n uwaga Dzialka jest potozona w terenach niezabudowanych, podmoktych, w
ktorej: obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona centralnej  czgSci  terenow  udokumentowanych — zasoboéw
— kwestionuje ustalenia przyjg¢te w projekcie botanicznego przyrodniczych — ,.Eak Kostrzewskich” w rejonie Gory Sw. Piotra.
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu z przeznaczeniem pod W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy
zagospodarowania, ktére ocenia jako ogréd botaniczny dzialke;“nr: 4}4 obrgb 6 posiadal zawsze kategori¢ terenow _rolniczych
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami W rozumieniu przepisow o funkcji: faki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
prawa, o ochronie przyrody, zabudowy. . .
3 ] . i . jako inwestycji celu Przyje;tf; w prq]f;kcm planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z Zawarty
WIOSI 0 Zmiang usta.len przyjetych . J . w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
w projekcie przedmiotowego planu, tj. publicznego. lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
0 przeznaczenie dziatki pod tereny tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
mieszkaniowe z przeznaczeniem w realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
projekcie planu pod zabudowe przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
mieszkaniowa w zakresie funkcji element systemu przyrodniczego Krakowa; . ]
podstawowych (tak w czesci graficznej jak Uwa}run.kowanla, _ ktore byly podstawa przyj_e;t_ych _ugtal.en. dla terenu,
i tekstowej). zaw1era]qceg.0.d21allfe; nr: 414 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
Pi . beimuic rownics charakter to jej potozenie:
1srn'1 0 ZaWICTaJace uwage 0beMuje rowniez — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
tresc_o charakterze uzasgd’nlema krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawna
WyW'EdZ'OnegO_Z_ przepisow: Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
- Konstytucji RP (art.64) pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);
- Kodeksu cywilnego (art.140) — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony
- ustawy (art.17) przyrody NATURA 2000 - ,obszar tgkowy Debnicko-
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego. Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez Matopolski Urzad
Wojewddzki w Krakowie w lutym 2006 r..);

— w terenie 0 wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czg§ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajagcych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa

a sprawdza te zgodnos¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji, ktéra moze nastgpi¢ tylko na

zasadzie wykupu nieruchomos$ci - dzialki pozostawia sie

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.

322 | 322 |16.06.2007 |[...]* Whnosi uwagg (na powielonym druku), w dz. nr 308 2R(Z)n uwaga Dziatka jest potozona w terenach niezabudowanych, podmoktych, w
ktore;j: obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona centralnej czgsci  terendw  udokumentowanych  zasobow

— kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie

botanicznego

przyrodniczych — , Eak Kostrzewskich” .




planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania, ktore ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa,
— wnosi o zmiang ustalen przyjetych
w projekcie przedmiotowego planu, tj.
0 przeznaczenie dzialki pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych (tak w czgsci graficznej jak
i tekstowej).
Pismo zawierajace uwage obejmuje rowniez
tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego.

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy
dziatke nr: 308 obreb 6 posiadal zawsze kategori¢ terendw rolniczych
o funkcji: faki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
zabudowy.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 308 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez Matopolski Urzad
Wojewddzki w Krakowie w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czg§ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysigcletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasOb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa

a sprawdza t¢ zgodnos¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji, ktora moze nastapié tylko na

zasadzie wykupu nieruchomo$ci - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto Zzaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
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Whnosi uwage, w ktorej (na powielonym
druku):

— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw ?7??

— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg (wys. 12 m, domy
jednorodzinne)

W uzasadnieniu podaje, ze:

— dziatka znajduje si¢ w sasiedztwie innych
budynkow

— dziatka jest uzbrojona

— dziatka nalezy do rodziny od wielu lat

dz. nr 121
obr. 5

2R(2)

Tereny rolnicze

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia $rodpolne

uwaga
nieuwzglgdniona.

Whnoszaca uwage blednie okreslita potozenie dzialki w terenie ozn.
W projekcie planu symbolem.2ZPw. Wskazane dziatki leza w terenie
2R(2).

Teren 2R(Z) jest terenem rolniczym o szczegélnych walorach
widokowych i przyrodniczych potozonym w strefie ochrony zasobow
przyrodniczych.

Tereny rolne i leSne Gory Bodzowskiej, to tereny o unikatowych
walorach przyrodniczych predysponowane do objecia forma ochrony
przyrody in situ — jako ,uzytek ekologiczny” — wg przepisow
odrebnych.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy ww.
dzialke posiadal zawsze kategorig¢ terenow rolniczych o funkcji: faki, pola
uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa zabudowy.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu. Zgodnie =z powyzszym - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.

Wg Studium sg to tereny otwarte z zakazem zabudowy

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Dzialke pozostawia si¢ w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a




zatem nie ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania i
uzytkowania nieruchomosci.

324 | 324 |13.06.2007 |[...]* Whnosi uwage, w ktorej (na powielonym dz. nr 274 2ZPw uwaga — Dziatka nr 274 obr. 4 jest potozona w oderwaniu od zainwestowania
druku): obr.4 Tereny zieleni nieuwzgledniona osiedla Bf)dzéw, w terenie projektowanej zieleni parkowej Doliny Wisty
— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod parkowej doliny Wisty, - wterenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt r}a.raionoyn?
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw ?7? ktorego podstawowym ha POdt"p,le,ma’ vx;zasm;gu potenqalneg.o zalewu wqdy stuletgle) Q1% i
_ . . e rzeznaczeniem jest tysmcle.tnle.J Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego lub
prosi o przeznaczenie dziatki pod p et S przelania si¢ przez niego wody.
zabudowe mieszkaniowa (domy ogodlnie dostepna zielef
Wjean:‘jOC!ZIr.]ne) daie. ze: E)Varzk;())wa};’lvk%brszjgs Catos¢ terenu 2ZPw polozona jest w obrgbie prawobrzeznego klina zieleni,
uzasadnieniu podaje, ze: ezlowy vt . ktory w strukturze przyrodniczej miasta, podobnie jak tereny po poéinocnej
— dziatka znajduje si¢ w sasiedztwie innych ekplomcango rzeki stroniec ~ Wisly posiadaja istotne znaczenie dla funkcjonowania
budynkow Wisty przyrodniczego miasta a tym samym jako$ci zycia mieszkancow.
— dzialka jest uzbrojona Powierzchni¢ terenu stanowi mozaika pol uprawnych i gk, ktora w catosci
— dziatka nalezy do rodziny od wielu lat jest przedpolem widokowym dla panoramy zrebowego wzgbrza po lewej
stronie Wisty z dominantami Klasztoru na Bielanach oraz ,,zamku”
W Przegorzatach.
Rzeka Wista i jej otoczenie, jest obecnie najwazniejszym elementem
struktury przyrodniczej, zar6wno na poziomie lokalnym, jak i
ponadlokalnym (obszar weztowy p.n. 16K—Obszar Krakowski, w sieci o
znaczeniu krajowym ECONET-PL.
Uwarunkowania powyzsze sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone
W procesie sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami -
nie znaleziono wystarczajacych podstaw aby wyznaczy¢ teren budowlany i
uszczupli¢ zasob przyrodniczy.
Przeznaczenie tej cze$ci dziatki w projekcie planu jest zgodne z ustaleniami
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, w ktorym jest to teren parku rzecznego.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
325 | 325 |13.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, w ktorej (na powielonym dz. nr 319 poza planem Uwaga nie podlega rozpatrzeniu — dziatka jest potozona poza
druku): obr. 51 granicami obszaru objetego planem.
— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw ?7?
— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe¢ mieszkaniowg (budownictwo
jednorodzinne)
W uzasadnieniu podaje, ze:
— ma dwojke dzieci, ktorym chce
wybudowa¢ dom
326 | 326 |13.06.2007 |[...]* Wnosi uwage, w ktorej (na powielonym dz. nr 301 2ZPw Dziatka nr 301 obr. 4 jest polozona w oderwaniu od zainwestowania
druku): obr.4 Tereny zieleni osiedla Bodzow, w terenie projektowanej zieleni parkowej Doliny Wisty -

— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw ?7??

— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowa (budownictwo
jednorodzinne)

W uzasadnieniu podaje, ze:

— ma dwojke dzieci, ktérym chce
wybudowaé¢ dom

parkowej doliny Wisty,
ktorego podstawowym
przeznaczeniem jest
ogolnie dostgpna zielen
parkowa, w obszarze
wezlowym korytarza
ekologicznego rzeki
Wisty

w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym na
podtopienia, w zasiggu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1% i
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego lub
przelania si¢ przez niego wody.

Catos¢ terenu 2ZPw polozona jest w obrebie prawobrzeznego klina zieleni,
ktory w strukturze przyrodniczej miasta, podobnie jak tereny po pdinocnej
stronie  Wisty posiadajg istotne znaczenie dla funkcjonowania
przyrodniczego miasta a tym samym jakosci zycia mieszkancow.
Powierzchnig terenu stanowi mozaika pol uprawnych i tak, ktéra w catosci
jest przedpolem widokowym dla panoramy zrebowego wzgdrza po lewej
stronic Wisty z dominantami Klasztoru na Bielanach oraz ,,zamku”
W Przegorzalach.

Rzeka Wista i jej otoczenie, jest obecnie najwazniejszym elementem
struktury  przyrodniczej, zaré6wno na poziomie lokalnym, jak
i ponadlokalnym (obszar wegztowy p.n. 16K—Obszar Krakowski, w sieci
0 znaczeniu krajowym ECONET-PL.




Uwarunkowania powyzsze sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone
W procesie sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami -
nie znaleziono wystarczajacych podstaw aby wyznaczy¢ teren budowlany
i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Przeznaczenie tej czgsci dziatki w projekcie planu jest zgodne z ustaleniami
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, w ktorym jest to teren parku rzecznego.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
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Wnosi uwage, W ktorej (na powielonym

druku):

— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw ?7??

— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowa (budynek
mieszkalny)

W uzasadnieniu podaje, ze:

— na w/w dziatke zostala ztozona prosba o
zmian¢ przeznaczenia terenu na teren pod
zabudowe.

dz. nr 57
obr.4

2ZPw

Tereny zieleni
parkowej doliny Wisly,
ktorego podstawowym
przeznaczeniem jest
ogolnie dostepna zielen
parkowa, w obszarze
weztowym korytarza
ekologicznego rzeki
Wisty

uwaga
nieuwzglgdniona

Dziatka nr 57 obr, 4 jest potozona w oderwaniu od zainwestowania osiedla
Bodzéw, w kompleksie gruntéw chronionych przed zabudows, na pétnoc od
ulicy Widtakowej.

Catos¢ terenu 2ZPw polozona jest w obrebie prawobrzeznego klina zieleni,
ktory w strukturze przyrodniczej miasta, podobnie jak tereny po pdocnej
stronie  Wisty posiadaja istotne znaczenie dla funkcjonowania
przyrodniczego miasta a tym samym jakoSci zycia mieszkancow.
Powierzchnie terenu stanowi kompleks p6l uprawnych i Igk, ktory w catosci
jest przedpolem widokowym dla panoramy zrgbowego wzgdrza po lewej
stronie Wisty z dominantami Klasztoru na Bielanach oraz ,,zamku”
W Przegorzatach.

Rzeka Wista i jej otoczenie, jest obecnie najwazniejszym elementem
struktury  przyrodniczej, zaré6wno na poziomie lokalnym, jak i
ponadlokalnym (obszar weztowy p.n. 16K—Obszar Krakowski, w sieci o
znaczeniu krajowym ECONET-PL.

Teren (2ZPw) potozony na pédinoc od ul. Widlakowe] znajduje si¢ w
obszarze potencjalnego zagrozenia powodzia; potencjalnego zasiggu zalewu
wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q 0,1%;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzgdzania planu. Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie
znaleziono wystarczajacych podstaw, aby wyznaczy¢ teren budowlany
i uszczupli¢ zasob przyrodniczy.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu istniejaca zabudowe pozostawia sig¢
z mozliwos$cig remontdéw i przebudowy z zachowaniem dotychczasowych
gabarytow (§ 6 ust. 3).

Przeznaczenie dziatki w projekcie planu jest zgodne z ustaleniami
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, w ktorym jest to teren parku rzecznego.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
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Whnosi uwage, w ktorej (na powielonym

druku):

— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw ???

W uzasadnieniu podaje, ze:

— planuje przenies¢ na dziatke z dziatki nr 57
obr. 4 pasiek¢ prowadzong razem z ojcem.

dz. nr 142
obr.4

2R(2)

Tereny rolnicze

Z przeznaczeniem
zgodnie z
dotychczasowym
uzytkowaniem pod taki
i pastwiska oraz
zadrzewienia i
zakrzewienia $rodpolne

uwaga
nieuwzgledniona

Teren 2R(Z) jest terenem rolniczym o szczegélnych walorach
widokowych i przyrodniczych polozonym w strefie ochrony zasobow
przyrodniczych.

Tereny rolne i lesne Goéry Bodzowskiej, to tereny o unikatowych
walorach przyrodniczych predysponowane do objecia forma ochrony
przyrody in situ — jako ,uzytek ekologiczny” — wg przepisow
odrebnych.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy ww.
dzialke posiadal zawsze kategorig¢ terenow rolniczych o funkcji: faki, pola
uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa zabudowy.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu. Zgodnie z powyzszym - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.

Wg Studium s3 to tereny otwarte z zakazem zabudowy

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Dzialke pozostawia si¢ w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym,
azatem nie ograniczono prawa dotychczasowego dysponowania

i uzytkowania nieruchomosci.
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Wnosi uwage, w ktorej (na powielonym

druku):

— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw 77?

— prosi o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg parterowa.

W uzasadnieniu podaje, ze:

— dziatke odziedziczyl po rodzicach

dz. nr 333
obr. 6

2R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

Z przeznaczeniem pod
ogrdd botaniczny

W rozumieniu przepisow
0 ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka polozona w terenie najbardziej warto§ciowych ,Lak Kostrzewskich”
w widtach ulicy Tynieckiej i Winnickiej.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy
dziatke nr: 333 obrgb 6 posiadal zawsze kategori¢ terendw rolniczych
o funkcji: taki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawartg
w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiagc tzw. ,zachodni Klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke nr: 333 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrong  prawng
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar Ilakowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez Matopolski Urzad
Wojewodzki w Krakowie w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wdd gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czg§ciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysigcletniej Q0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
lub przelania sie przez niego wody.

Uwarunkowania te sg nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa

a sprawdza t¢ zgodnos¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia sie

W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
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Wnosi uwage, w ktorej (na powielonym
druku):
— nie zgadza si¢ na przeznaczenie dziatki pod
zielen parkowa Doliny Wisty-2ZPw ?7??
prosi o przeznaczenie dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa (budynek jednorodzinny

parterowy)

dz. nr 164, 163
obr. 4

poza planem

Whnoszaca uwage biednie okreslita potozenie dziatki w terenie ozn.
w projekcie planu symbolem 2ZPw.
Uwaga nie podlega rozpatrzeniu — dzialka znajduje si¢ poza
granicami obszaru objetego planem.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK




