Tekst ujednolicony

Zatgcznik Nr 3 do Uchwaty Nr ..................
Rady Miasta Krakowa z dnia .....................

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,LUCZANOWICE”,

W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W POSTEPOWANIU W SPRAWIE OCENY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU PLANU

Niniejszy Zatacznik obejmuje Cze$¢ I i Czes$¢ II Rozstrzygniecia uwag dotyczacych projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.f.uczanowice”.

Cze$¢ 1 stanowi wykaz uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w trybie
rozpatrywania uwag do projektu planu, ktory zostal wytozony do publicznego wgladu
w okresie od 20 kwietnia do19 maja 2009 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag
dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 2 czerwca 2009 r., wptynety 94 uwagi. Prezydent
Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1374/2009 z dnia 23 czerwca 2009 r. rozpatrzyt uwagi
dotyczace projektu planu i wprowadzil zmiany do projektu planu wynikajace z uwzglednienia
w catosci lub w czgsci uwag. Symbole uzyte w uwagach 1 w rozstrzygnigciach tych uwag
odnosza si¢ do rysunku projektu planu wylozonego do publicznego wgladu. Zakres
przytoczonej tresci uwag dotyczy tylko czg¢$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa.

Projekt planu zostal skierowany do Rady Miasta Krakowa celem uchwalenia. Rada
wprowadzila poprawki do tego projektu. Oznacza to, ze stwierdzita konieczno§¢ dokonania
zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu, a zatem zgodnie z art. 19 ustawy
zostaly ponowione czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy — ,,w zakresie niezbednym
do dokonania zmian”, lecz wylacznie w odniesieniu do czg¢sci projektu planu objetej zmianami.

Czes¢ 11 stanowi wykaz uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w trybie
rozpatrywania uwag do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu w terminie
od 4 maja do 1 czerwca 2010 r.- w zakresie objetym zmianami przyjetymi przez Rad¢ Miasta
Krakowa. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
15 czerwca 2010 r. wplynety 2 uwagi. Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1618/2010
z dnia 5 lipca 2010 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:

- ,,projekcie planu”, nalezy przez to rozumie¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Luczanowice”.

- ,,Ustawie”, nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 pézn. zm.).

-, Studium”, nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyjaé¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:



Czesc 1

1. UwagaNr1
1) dotyczy dzialek nr 164, nr 165 , ktore w projekcie planu znajduja si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczonym pod tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
2) dotyczy dzialki nr 3/2 obreb 15 Nowa Huta, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MNI1 i MN2 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pan/../*
Whniost uwagg, ktora dotyczyta przeksztatcenia dziatek rolnych na dziatki budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w cze$ci (poludniowa czes¢
dzialek nr 164 i 165 oraz Srodkowa czes$¢ dzialki nr 3/2pozostaje w terenie R).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci (poludniowa cze$¢ dzialek nr 164 i 165 oraz
srodkowa czes¢ dzialki nr 3/2pozostaje w terenie R).

Wyjasnienie:

W projekcie planu:

1) podinocna cze$¢ dz. nr 164 1 165 znajduje sie¢ w terenie MN1, pozostata cze$¢ w terenie R,
2) zachodnia cze$¢ dziatki nr 3/2 znajduje si¢ w trenie MN1, wschodnia w terenie MN2,
pozostala czg$¢ w terenie R.

Pozostawienie czes$ci dzialek w terenie R jest zgodne ze studium, gdzie potozone sg poza
terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktéorych obowigzuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

2. Uwaga Nr 2
1) dotyczy dzialki nr dz. nr 57/1 obreb 14, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczconym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe ,
- oznaczonym symbolem KDW - przeznaczonym pod tereny drog wewnetrznych
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Panstwo /.../*
Whniesli uwage, ktéra dotyczyla przekwalifikowania drugiej czeSci dziatki z rolnej
na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

W projekcie planu potudniowa cze$¢ dziatki znajduje si¢ w terenie MN1, pozostata w terenie
R, KDW i KDD.

Pozostawienie czegsci dziatki w terenie R jest zgodne ze studium, gdzie potozona jest poza
terenami wskazanymi do zabudowy i1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

3. Uwaga Nr 3

1) dotyczy dzialki nr 15, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,

2) dotyczy dzialki nr 5/2 obreb 15 Nowa Huta, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MNI1 i MN2 - przeznaczonym pod tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej,

- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pan/.../*
Wniost uwage, ktéora dotyczyla zmiany przeznaczenia dziatek z rolniczych na dziatki
budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czes$ci (dzialka nr 15 oraz
srodkowa czes¢ dzialki nr 5/2 pozostaje w terenie R).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci (dziatka nr 15 oraz Srodkowa czesé¢ dzialki
nr 5/2 pozostaje w terenie R).

Wyjasnienie:

W projekcie planu:

1) dz. nr 15 znajduje si¢ w terenach rolniczych R.

2) zachodnia cze$¢ dziatki nr 5/2 znajduje si¢ w trenie MN1, wschodnia — w terenie MN2,
pozostala czg$¢ — w terenie R.

Pozostawienie dziatki nr 15 1 czg$ci dziatki nr 5/2 w terenie R jest zgodne ze studium, gdzie
potozone sa poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych
obowigzuje calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

4. Uwaga Nr 4
1) dotyczy dzialki nr 18, obreb 15 Nowa Huta, ktéra w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Panstwo /.../*
Whniesdli uwage, ktéra dotyczyta zmiany przeznaczenia dzialki z rolniczej na dzialtke
budowlanag.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 18 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy i1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

5. Uwaga Nr 5
1) dotyczy dzialki nr dz. nr 19 obreb 15, ktéra w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pani /.../*
Whiosta uwage, ktora dotyczyta przeksztatcenia dziatki z rolniczej na dziatk¢ budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 19 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjna, w obrebie ktéorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

6. Uwaga Nr 6
1) dotyczy dzialki nr 86/2 obreb 14, ktéra w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczconym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Pan/..[*

Whniost uwage, ktora dotyczyla ponownego rozpatrzenia projektu poszerzenia drogi przy
ul. Ortowskiego, od skrzyzowania z ul. Braci Polskich, w kierunku Dojazdowa. Plan
poszerzenia wspomnianej drogi wigzalby si¢ z konieczno$cig zmiany w usytuowaniu
ogrodzenia na jego dzialce nr nr 86/2, potozonej przy skrzyzowaniu ul. Braci Polskich
i ul. Ortowskiego. Pragnie zaznaczy¢, ze zarbwno budowa domu jak i aktualne usytuowanie
ogrodzenia jest zgodne z pozwoleniem na budowe — decyzja nr/.../* oraz z wnioskiem

z dnia/.../*., nr ZIKiT/.../*. We wspomnianym wniosku

wytyczyl sugerowane potozenie ogrodzenia, zgodnie z linig istniejgcych juz ogrodzen,
na sasiadujacych dziatkach (86/3). Stwierdza, Zze sugerowany plan poszerzenia drogi wplynie
niekorzystnie zarowno na moja dziatk¢ jak 1 na budowany na niej dom. W zwigzku z tym,
7e poziom istniejacej drogi jest powyzej 1m od poziomu fundamentéw jego domu, a 0§ drogi
oddalona jest o 10,5 m od najblize] polozonego naroznika domu, wnosi o nie poszerzanie
drogi w kierunku jego dziatki. Ewentualne poszerzenie drogi znacznie przyblizyloby
ja do budynku mieszkalnego a to wigzatoby si¢ przede wszystkim z zagrozeniem
bezpieczenstwa mieszkancow. Roéznica poziomoé6w pomigdzy droga a dziatka, stworzy
powazny problem hydroizolacyjny budynku. Kolejnym, niekorzystnym dla niego aspektem,
jest strata znacznej powierzchni dziatki. Sugeruje, aby rozwazy¢ poszerzenie drogi



w kierunku dziatek znajdujacych si¢ po drugiej stronie ul. Orlowskiego. Znajduja si¢ tam
niezabudowane grunty rolne, usytuowane S$rednio 1,5 m powyzej mojej dziatki. Ponadto
logicznym wydaje si¢ fakt, ze dla skarbu Miasta wysoko$¢ ewentualnych odszkodowan
za zabrany teren bedzie znacznie nizsza w przypadku gruntéw rolnych, niz w przypadku
odszkodowan dla witascicieli dziatek nr 86/2, 86/3. Wnosi o skorygowanie planu poszerzenia
drogi przy ul. Orlowskiego. Plan ten narusza warunki zabudowy i podwaza wczesniejsze, juz
prawomocne decyzje.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Poszerzenie pasa drogowego do wartosci minimalnych, zgodnie z klasg drogi, jest niezbedne
dla zapewnienia wlasciwej obslugi komunikacyjnej obszaru jak réwniez umozliwienie
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej.

Lokalizacja budynku na dzialce jest mozliwa w obrgbie terenu MNI1, zgodnie z linig
nieprzekraczalnej zabudowy.

7. Uwaga Nr 7
1) dotyczy dzialki nr 25 obreb 14, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pan/../*

Wniost uwage, ktora dotyczyla przeksztalcenia dzialki rolnej na dziatke budowlang
z przeznaczeniem pod budownictwo jednorodzinne. Na sgsiednich dziatkach o numerach
87/7, 87/3, 87/4 powstaly juz budynki mieszkalne lub sa w trakcie budowy. Na dzien
dzisiejszy jest on w posiadaniu decyzji o warunkach dostarczenia energii elektrycznej
1 zasilania w wode miejska. Dziatka posiada bezposredni dostep do drogi publicznej. Dnia
/.../* wydana zostala decyzja ustalajaca warunki zabudowy dla bezposrednio sasiedniej
dzialki nr 24 (decyzja nr AU-2/.../*) wydana przez Wydziat Architektury Miasta
Krakowa, zezwalajaca na budowg 4 domow jednorodzinnych. W tej sytuacji nie ma
uzasadnienia dla pozostawienia mojej dziatki jako rolnej. Znajduje si¢ w otoczeniu terenow
juz zabudowanych i zabudowywanych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 25 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami  wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktéorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
8. Uwaga Nr 8
1) dotyczy dzialki nr 50 obreb 14, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.



Pani /.../*
Whiosta uwagge, ktéra dotyczyta przekwalifikowania dzialki rolnej na dziatke budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 50 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy i1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjnga, w obrebie ktéorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

9. Uwaga Nr 10
1) dotyczy dzialki nr 107 obreb 14 Nowa Huta, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Pan /.../*
Whniost uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki rolnej na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 107 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych rowniez rolniczg przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktérych obowigzuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

10. Uwaga Nr 11
1) dotyczy dzialki nr 193/1 obreb 15, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczconym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe,
2) dotyczy dzialki nr 16/2 obreb 15, ktéora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
3) dotyczy dzialki nr 106/3 obreb 14, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
4) dotyczy dzialki nr 180 obreb 14, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczconym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.



Pani /.../*

Whniosta uwage, ktora dotyczyla zmiany przeznaczenia terenu dziatki rolnej na dziatke
budowlang pod budownictwo jednorodzinne. Dzialki obok wymienionej zostaty
przekwalifikowane na budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w cze$ci (dzialka nr 193/1
pozostaje w terenie WS2, dzialki nr 16/2 i 106/3 pozostaja w terenie R).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci (dzialka nr 193/1 pozostaje w terenie WS2,
dzialki nr 16/2 i 106/3 pozostaja w terenie R).

Wyjasnienie:

Ad. 1) W projekcie planu dz. nr 193/1znajduje si¢ w terenie WS2 - wod powierzchniowych,
srédladowych — cieki,

Ad. 2), 3)

W projekcie planu dz. nr 16/2, 106/3 znajduja si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie
ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i1 zainwestowania — w terenach
otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy,

Ad. 4)

W projekcie planu dz. nr 180 znajduje si¢ w terenie MN1.

11. Uwaga Nr 13
1) dotyczy dzialki nr 72/3 obreb 14 Nowa Huta, ktéra w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe.

Pani /.../*

Whniosta uwage, ktora dotyczyla ujecia w opracowywanym planie zagospodarowania
przestrzennego o$. Luczanowice jako terenow pod zabudowg jednorodzinng czeSci dziatki
72/3 obr. 14 Nowa Huta polozonej przy ul. Irzykowskiego 1 ul. Pankiewicza jak w zataczonej
mapie ewidencyjnej, czyli pasem szerokosci 70 mb od ulicy Irzykowskiego oraz pasem
szeroko$ci 70 mb od ul. Pankiewicza. Informuj¢, ze dla czes$ci dziatki przylegtej do ul.
Irzykowskiego wydana jest prawomocna decyzja WZ nr AU-2/../* o ustaleniu
warunkow zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa czterech domow
jednorodzinnych z wbudowanymi garazami iuzytkowym poddaszem na poéinocnej czg$ci
dziatki nr 72/3 obr. 14 Nowa Huta oraz wjazdami z dz. nr 204, 505/2 1 72/3 obr. jw. przy
ul. Irzykowskiego i ul. Pankiewicza w Krakowie”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 72/3 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktéorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.



12. Uwaga Nr 14
1) dotyczy dzialek nr 44/3, nr 44/4, nr 44/5, nr 44/6 obreb 14, ktore w projekcie planu
znajduja si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pan /.../*

Wniost uwage, ktora dotyczyla wytaczenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,.f.uczanowice” dzialek nr 44/3, 44/4, 44/5, 44/6 obr. 14 Nowa Huta
przy ul. Irzykowskiego w Krakowie jako dziatek rolnych i przeznaczeniem ich pod zabudowe
— zakwalifikowanie ich jako terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng MN.
Na wyzej wymienione dziatki zostala wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa Decyzja
nr AU-2/.../* o ustaleniu warunkow zabudowy oraz w wyniku wydanej przez
Wojewode  Matopolski  Decyzji  WLLMG./.../* dotyczacej pozwolenia

na utwardzenie terenu na dziatkach nr 44/1, 44/2, 44/3 144/7 obr. 14 Nowa Huta przy
ul. Irzykowskiego w Krakowie powyzsze dzialki zostaly utwardzone co wyklucza
ich przeznaczenie pod produkcj¢ rolna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 44/3, nr 44/4, nr 44/5, nr 44/6 znajdujg si¢ w terenach rolniczych R;
zgodnie ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

13. Uwaga Nr 15
1) dotyczy dzialki nr 16/9 obreb 15 Nowa Huta, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pan /.../*

Wniost uwage, ktora dotyczyla wylaczenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,tuczanowice” dziatki nr 16/9 obr. 15 Nowa Huta
przy ul. Skoczylasa w Krakowie o powierzchni 1,1624 ha jako dziatki rolnej 1 w zwigzku
z przeznaczeniem jej pod zabudowe zakwalifikowanie jej jako terenu pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng MN. Na dzialkach przylegajacych i powstatych w wyniku
podziatu dziatki nr 16/1 obr. 15 Nowa Huta przy ul. Skoczylasa w Krakowie (dziatki 16/1,
16/2, 16/3, 16/4, 16/5, 16/6, 16/7, 16/8, 16/10) beda realizowane inwestycje budowlane,
co w bardzo duzym stopniu ogranicza prowadzenie na dziatce 16/9 obr. 15 Nowa Huta przy
ul. Skoczylasa w Krakowie w poblizu budynkéw mieszkalnych produkcji rolne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 16/9 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO



obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktéorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

14. Uwaga Nr 16
1) dotyczy dzialki nr 74/5S obreb 14, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN3 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDW - przeznaczonym pod tereny drég wewnetrznych.

Pan /.../*

Whniost uwage, ktora dotyczyta braku zgody z Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego obszaru Luczanowice, oraz wyrazata kategoryczny sprzeciw wobec tego, aby,
stanowigca jego wlasno$c¢, dziatka nr 74/5 o pow. 0,1275 ha obr. 14 potozona w Krakowie —
Luczanowicach lub jej czg$¢ zostala przeznaczona pod zabudowe drogi lub innej inwestycji,
gdyz jest to jego jedyna dziatka prywatna budowlana przeznaczona pod budow¢ domu, ktora
zostata niedawno nabyta.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDW umozliwia dojazd do dzialek w terenach MN3.

15. Uwaga Nr 17
1) dotyczy dzialki nr dz. nr 46, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Pan /.../*
Whniost uwagg, ktora dotyczyta przekwalifikowania dziatki pod budownictwo mieszkaniowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 46 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktéorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

16. Uwaga Nr 18
1) dotyczy dzialki nr 39, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MNI1 - przeznaczconym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drdg publicznych-
drogi dojazdowe,



- oznaczonym symbolem KDW - przeznaczonym pod tereny drog wewnetrznych.

Pani /.../*

Whiosta uwage, ktora dotyczyta projektowanego planu Zagospodarowania Przestrzennego
Obszaru ,,fuczanowice” i wyrazata sprzeciw i1 protest przeciwko planowanemu odcinkowi
drogi przecinajacej dziatke nr 39 przy ul. Godebskiego. W uzasadnieniu podata, ze na jej
dzialce przebiegajg linie energetyczne, a planowany odcinek drogi jest najlepszym miejscem
pod zabudowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Droga KDW umozliwia dojazd do dzialek w terenach MN1.

17. Uwaga Nr 21
1) dotyczy dzialki nr 29/3 obreb 14, ktéra w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drdg publicznych-
drogi dojazdowe.

Pani /.../*

Whniosta uwage, ktéra dotyczyla ujecia w opracowywanym planie zagospodarowania
przestrzennego o$. Luczanowice jako terenow pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
MN czgéci dziatki nr 29/3 obr. 14 Nowa Huta potozonej przy ul. Orlowskiego
jak w zalaczonej mapie ewidencyjnej, czyli pasem szerokosci 100 m rownolegle do ul.
Orlowskiego. Informuje, ze dla dziatki nr 29/3 wydana jest prawomocna decyzja WZ nr AU-
2/.../* o ustaleniu warunkow zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,

Budowa pigciu domoéw jednorodzinnych z wbudowanymi garazami i uzytkowym poddaszem
na dzialce nr 29/3 obr. 14 Nowa Huta wraz z wjazdem z ul. Orlowskiego dziatka nr 202 obr.
jak wyzej w Krakowie”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 29/3 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

18. Uwaga Nr 22
1) dotyczy dzialki nr 138, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe.
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Panstwo /.../*

Whniesli uwage, ktora dotyczyla projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dot. Drogi, o$wiadczajac, ze sa wlascicielami dzialek polozonych
w Luczanowicach, ul. Luczanowicka 45, sg to dzialki: nr 137 (ta dziatka z budynkami, gdzie
zamieszkujg) oraz dziatka nr 138, zakupiona kilka lat temu z mys$la o budowie domu
jednorodzinnego dla syna. Z ostatnich informacji dowiedzieli si¢, ze wiasciciele dzialek
budowlanych z ulicy Ortowskiego (np. dziatki 136, 133, 132, 131, 129, 128) ubiegaja
si¢ o zrobienie drogi dojazdowej do ich dziatek (celem sprzedazy) przez nasza dziatke nr 138.
Nadmienili, ze kilka lat temu taka droga byla naniesiona na mapach na dziatce nr 139, ktora

zakupit Pan /.../* ze §wiadomoscia, z¢ kupuje dziatke z drogg. Postawili pytanie, jak to

si¢ stato, z¢ plany ulegly zmianie, wyrazajac dezorientacje w sprawie tego, czy droga ma
przebiegac przez ich dziatke 138. Wyrazili kategoryczny sprzeciw na przeprowadzenie drogi
KDD przez ich dziatke, thumaczac 1z droga na tej dziatce catkowicie eliminuje mozliwos¢
budowy domu i argumentujac to stwierdzeniem: ,,bo kto zgodzi si¢ mieszkaé prawie
na drodze” oraz zapytaniem o to, dlaczego to oni majg cierpie¢ i mie¢ droge w ich dzialce —

skoro wczesniej juz byta naniesiona na dziatce pana /.../* nr 139.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwg obstluge komunikacyjna
terenu MN1 i1 umozliwia dojazd do dziatek.

19. Uwaga Nr 23
1) dotyczy dzialki nr 235 obreb 12, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pani /.../[*
Whniosta uwage, ktora dotyczyla zmiany przeznaczenia dzialki nr 235 obreb 12 przy
ul. Luczanowickiej w Krakowie Nowej Hucie z rolnej na dziatk¢ budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 235 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

20. Uwaga Nr 24
1) dotyczy dzialek nr 1/6, nr 1/7, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Panstwo /.../*

Whiesli uwage, ktora dotyczyta zmiany przeznaczenia terenu w projektowanym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego z dziatek rolnych na budowlane. Zakupione przeze
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nich nieruchomos$ci posiadaja odpowiednie powierzchnie dla celow realizacji zabudowy
mieszkaniowej — nie nadajg si¢ pod uprawg rolniczg. Ponadto na dziatce sgsiedniej znajduje
si¢ budynek mieszkalny oraz wszystkie konieczne media, a dziatki potozone sg na terenie
osiedla domoéw jednorodzinnych przy ul. Soczyny w Krakowie i posiadajg dost¢p do drogi
publiczne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 1/6 i 1/7 znajduja si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktéorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

21. Uwaga Nr 25

1) dotyczy dzialki nr 234/1, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,

2) dotyczy dzialki nr 235, , ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,

3) dotyczy dzialki nr 234/2 , ktéora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- poza obszarem planu.

Panstwo /.../* oraz ,,ABC Colorex” sp. z 0. 0. w Krakowie

Whiesli uwage, ktora dotyczyla zmiany przeznaczenia dziatek numer 234/1, 235 oraz 234/2
z terendOw rolniczych (R1), proponowanych w projekcie planu, na obszar zabudowy
produkcyjnej, magazynowej i sktadowej (P1, P2). Powyzsze dziatki przylegaja do obszaru,
ktory w projekcie miejscowego planu ,,Gregbatow-Lubocza” przeznaczony jest pod zabudowe
produkcyjng, magazynowa i sktadowa. A co wazniejsze dziatki numer 234/1, 235 oraz 234/2
stanowig element organizacyjnie i1 funkcjonalnie powigzany z obszarem przeznaczonym
pod zabudowg produkcyjng. Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz wnioskodawcy naleza
do gospodarczej grupy kapitatowej ,,Colorex”, ktora na dzialkach sasiadujacych tj. numer
432/2, 228/1 oraz 228/2 (objetych projektem planu ,,Grebatow-Lubocza™) prowadzi
dziatalno$¢ produkcyjng. Znamienne jest rowniez to, iz dziatki 234/1, 235 oraz 234/2 nie sg
juz wykorzystywane na cele rolnicze za$ ich przeznaczenie to magazynowanie, sktadowanie
1 dzialalnos¢ pomocnicza w zakresie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, o czym
wnioskodawcy —/.../* oraz ,,ABC Colorex” sp. z 0.0. w Krakowie posiadaja

wiedze jako posiadajacy prawo wiasnosci 1 prawo uzytkowania wieczystego dziatek 231/2,
232/2 oraz 233/4.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1),2)

W projekcie planu dz. nr 234/1, 235 znajdujg si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
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obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktéorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Ad. ¢)

Dz. nr 234/2 znajduje si¢ poza obszarem planu.

22. Uwaga Nr 26
1) dotyczy dzialki nr 159 obreb 14, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN3 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Panstwo /.../*

Whiesli uwagg, ktéra dotyczyta, zgloszenia, zgodnie z art. 18 ustawy o planowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku (Dz. U. Nr 80 poz. 717 1 p6zn. zm) nastepujacych
uwag do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego obszaru ,tuczanowice”
dotyczace nieruchomosci — dziatka nr 159 obreb 14 polozonej w Krakowie Luczanowicach
przy ul. Braci Polskich 25: ,nie wyrazam zgody na przebieg nowo planowanej drogi
na obszarze mojej wlasnosci — dziatki nr 159”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwa obsluge komunikacyjna
terenu MN3 1 umozliwia dojazd do dzialek.

23. Uwaga Nr 27
1) dotyczy dzialki nr 99/5 obreb 15, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pani /.../*

Whniosta uwage, ktora dotyczyla prosby o uwzglednienie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru tuczanowice ich dzialki polozonej w obr. 15
dz. adm. Nowa Huta o numerze 99/5 jako w calosci przeznaczonej pod zabudowe
jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 99/5 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych rowniez rolniczg przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktérych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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24. Uwaga Nr 30
1) dotyczy dzialki nr 10/1 obreb 15, ktora w projekcie planu znajduje si¢
w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczconym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pani /.../*

Whiosta uwage, ktora dotyczyla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru ,.f.uczanowice”.

1. Dziatka znajduje si¢ blisko gtownej drogi (ul. Luczanowicka). Przy ulicy tej ma oddzialy
kilka firm m. in. Colorex, Sekpol.

2. Jak wiekszo$¢ mieszkancoéw Luczanowic nie wigze swojej przysztosci z uprawa roli.

3. Teren ten poprzez decyzje o ograniczeniu zabudowy domkow jednorodzinnych staje
si¢ mniej atrakcyjny dla potencjalnych inwestorow, co jest duza szkoda dla dzielnicy
Nowa Huta. Ma si¢ wrazenie, iz dotychczas traktowana marginalnie, jako niechciana
,»siostra” miasta Krakowa, nadal jest postrzegana i pomijana przy wazkich decyzjach.

4. Miasto rozrasta si¢ a ,,sztuczne” ograniczanie, poprzez pozostawienie tych terenow jako
czgsciowo rolnych sprawia, ze podobnie jak w dotychczasowym niechcianym systemie
wiadzy niewiele si¢ zmienito.

5. Argument, ze ,, walory krajobrazowo-§rodowiskowe...” nie pozwalaja lub skutecznie
ograniczaja powigkszenie tych terendw nie jest powazny. Widok od tzw. ,,atrakcyjnej”
strony potudniowej kominéw Huty Sendzimira a obecnie ArcelorMittal Poland SA
naprawde

6. Tereny te stajg si¢ w szybkim tempie terenami o zabudowie domkéw jednorodzinnych,
wigc nie nalezy liczy¢, ze dotychczasowa struktura rolna zostanie zachowana.

7. Klasa ziemi nie jest juz tak dobra, na skutek szkodliwego dzialania przez blisko 50 lat
Kombinatu. Oczekiwanie, Ze na tych terenach wyhodujemy ekologiczne warzywa i owoce
jest zgota ptonne.

8. ,Korytarze wymiany powietrza” dotleniajagce miasto... Nie zauwazylam aby w innych
czg$ciach miasta zachowywano je.

9. Argument, Ze ,koszty uzbrojenia i skomunikowania z miastem” sa zbyt wysokie
nie przemawia do mnie w pelni, skoro w innych dzielnicach miasta bylo to mozliwe
do zrealizowania.

10. ,,Jak si¢ wyczerpie zabudowa w innych ,,drozszych” dzielnicach miasta to moze te tereny
stang si¢ atrakcyjniejsze”. Nadal ten teren w mediach, prezentowany jest jako
,hieatrakcyjny”, drugoplanowy, gorszy. Ma si¢ nieodparte wrazenie, ze niewiele w tej
kwestii si¢ zmienito od potwiecza.

11. Zaszty zmiany w krajobrazie tej podkrakowskiej kiedys$ ,,wsi” przylaczone; w 1973 r.
do dzielnicy Nowa Huta. Nie hamujmy sztucznie tych zmian.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci (wschodnia czesé
dzialki pozostaje w terenie R).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci (wschodnia czes¢ dzialki pozostaje w terenie
R).

Wyjasnienie:

W projekcie planu w terenie MN1 znajduje si¢ cze$¢ dzialtki.

Pozostawienie czesci dziatki w terenie rolniczym R jest zgodne ze studium, gdzie potozona
jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
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obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktéorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

25. Uwaga Nr 31
1) dotyczy dzialki nr 99/28 obreb 15, ktéra w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

LUPUS sp. z o. o.

Whiosta uwage, ktéra dotyczyla wniesienia poprawek do zatozen Planu Zagospodarowania
Przestrzennego obszaru ,tuczanowice” dla obszaru obejmujacego teren dziatki nr 99/28
Krakéw Nowa Huta obr. 15 — przeznaczenie tej dziatki jako ,,teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej”. Dla przedmiotowej dziatki zostata wydana przez Urzad Miasta Krakowa
Decyzja o warunkach zabudowy nr AU-2/.../* z dn./.../*, dopuszczajaca

budowe na tej dzialce domu jednorodzinnego. W oparciu o nie zostal zaprojektowany
budynek mieszkalny jednorodzinny, obecnie prowadzone s3 prace zmierzajace do ztozenia
wniosku o pozwolenie na budowe. Ponadto powyzsza dziatka jest czg¢$cig osiedla domkow
jednorodzinnych i w najblizszym otoczeniu przedmiotowej dziatki znajduja si¢ dziatki
z prawomocnym pozwoleniem na budowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 99/28 znajduje si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktéorych obowigzuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

26. Uwaga Nr 32
1) dotyczy dzialki nr 99/27 obreb 15, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pan/..[*

Wniost uwage, ktora dotyczyla poprawek do zalozen Planu Zagospodarowania
Przestrzennego obszaru ,.tuczanowice” dla obszaru obejmujacego teren dziatki nr 99/27
Krakéw Nowa Huta obr. 15 — przeznaczenie tej dzialki jako ,.teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej”. Dla przedmiotowe] dzialki zostata wydana przez Urzad Miasta Krakowa
Decyzja o warunkach zabudowy nr AU-2/.../* z dn./.../*, dopuszczajaca

budowe na tej dzialce domu jednorodzinnego. W oparciu o nie zostal zaprojektowany
budynek mieszkalny jednorodzinny, obecnie prowadzone sa prace zmierzajace do ztozenia
wniosku o pozwolenie na budowg. Ponadto w najblizszym otoczeniu przedmiotowej dziatki
znajduja si¢ dziatki z obowigzujacym pozwoleniem na budowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 99/27 znajduje si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

27. Uwaga Nr 33
1) dotyczy dzialki nr 25, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczconym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pan/../*
Whniost uwage, ktora dotyczyla ustanowienia dalszej czgsci dziatki nr 25 potozonej w osiedlu
Luczanowice przy ul. Skoczylasa 3 jako budowlanej pod budownictwo jednorodzinne.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu do zabudowy przeznaczona jest cze$¢ dziatki.

Pozostawienie czesci dzialki w terenie R jest zgodne ze studium, gdzie polozona jest poza
terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktéorych obowigzuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

28. Uwaga Nr 35
1) dotyczy dzialki nr 46 obreb 14, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe.

Pan/../*

Wnidst uwage, ktéora dotyczyla ujecia w opracowywanym planie zagospodarowania
przestrzennego os. Luczanowice jako terenow pod zabudowe jednorodzinng czesci dziatki
nr 46 obr. 14 Nowa Huta potozonej przy ul. Irzykowskiego 1 ul. Pankiewicza jak w zatgczone;j
mapie ewidencyjnej, czyli pasem szerokosci 70 mb od ulicy Irzykowskiego oraz pasem
szeroko$ci 70 mb od ul. Pankiewicza.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 46 znajduje si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych rowniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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29. Uwaga Nr 36
1) dotyczy dzialki nr 33/4 obreb 14, ktora w projekcie planu znajduje

si¢ w nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem MN3 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,

- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Pan/..[*

Whniost uwage, ktora dotyczyta calkowitego przekwalifikowania nieruchomosci nr 33/4
obr. 14 budowlano-rolnej na catkowicie budowlang, gdyz zamierza przeprowadzi¢ podziat
i rozpocza¢ zabudowg kilku rodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu do zabudowy przeznaczona jest cze$¢ dziatki. Pozostawienie czesci dziatki
w terenie R jest zgodne ze studium, gdzie potozona jest poza terenami wskazanymi
do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza
przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

30. Uwaga Nr 37
1) dotyczy dzialki nr dz. nr 33/3 obreb 14, ktora w projekcie planu znajduje

si¢ w nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem MN3 - przeznaczconym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j,

- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,

- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe.

Pan/..[*
Whniost uwagg, ktora dotyczyla catkowitego przekwalifikowania nieruchomosci nr 33/3 obr.
14 budowlano-rolnej na catkowicie budowlang.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu do zabudowy przeznaczona jest czes$¢ dziatki.

Pozostawienie czgsci dziatki w terenie R jest zgodne ze studium, gdzie polozona jest poza
terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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31. Uwaga Nr 38
1) dotyczy dzialki nr dz. nr 33/5 obreb 14, ktora w projekcie planu znajduje

si¢ w nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem MN3 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,

- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktéra dotyczyta catkowitego przekwalifikowania nieruchomosci nr 33/5
z czeSciowo budowlanej i rolnej na wytgcznie budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu do zabudowy przeznaczona jest cze$¢ dziatki.

Pozostawienie czesci dziatki w terenie R jest zgodne ze studium, gdzie polozona jest poza
terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

32. Uwaga Nr 52
1) dotyczy dzialki nr 26 obreb 14, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Panie /.../*

Whiosty uwage, ktora dotyczyta dokonania korekty o przeznaczenie dziatki nr 26 obrgb 14
jako terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Poparly to stwierdzeniem,
ze przedmiotowa dziatka w petni spelnia wymogi, ktore daja podstawg na przeznaczenie
jejjako terenu do zabudowy jednorodzinnej. Dziatka ta ma dostep do zabudowy
jednorodzinnej a poszerzajac lini¢ zabudowy terenu nie spowoduje to naruszenia zadnych
przepisdw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Istniejaca juz zabudowa dziatek
dostgpnych z tej samej drogi publicznej pozwoli na okreslenie na naszej dziatce zabudowy
w zakresie cech i1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, linii
zabudowy 1 intensywnosci wykorzystywania terenu. Pragniemy przeznaczy¢, ze dziatke
te odziedziczylismy w wyniku postgpowania spadkowego 1 pragniemy przeznaczy¢
ja dla siebie pod budow¢ domkoéw jednorodzinnych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 26 znajduje si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych rowniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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33. Uwaga Nr 54
1) dotyczy dzialki nr 138, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczconym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe.

Panstwo /.../*

Whiesli uwage, ktora dotyczyta:

1)dziatki nr 138 potozonej przy ul. Luczanowickiej, jako zakupionej przez nich w celu
wybudowania na niej w przysztosci przez ich syna budynku mieszkalnego. Sg osobami
starszymi, obecnie oboje pobierajg emerytury, przedmiotowa dziatke zakupili kosztem
wielu wyrzeczen i cigzkiej pracy. Pragng aby ich syn mieszkat blisko, co umozliwiloby
mu pomoc nam i sprawowanie opieki na staro$¢. Pragng zauwazy¢, ze przez ich dziatke
przebiega juz linia wysokiego napigcia 15 kV wraz ze strefg techniczng. Ponadto wieksza
czg$¢ nieruchomosci lezy w strefie ponadnormatywnego oddzialywania hatasu
komunikacyjnego. Lokalizujac budynek mieszkalny na przedmiotowe] nieruchomosci
muszg uwzgledni¢ przebieg linii energetycznej i w pasie jej oddzialywania nie mozemy
wznie$¢ budynku. Dodatkowe wytyczenie drogi publicznej dojazdowej, jak ma to miejsce
w projektowanym miejscowym planie, spowoduje konieczno$¢ zachowania odpowiedniej
odleglosci budynku od pasa drogowego. W rezultacie moze okaza¢ si¢ niemozliwe
wybudowanie budynku mieszkalnego na zadnej z dwodch czeséci nieruchomosci. W takiej
sytuacji nieruchomo$¢ straci dla nich =zupelnie znacznie 1 faktycznie stanie
si¢ bezwartosciowa. Ich syn nie bedzie mogl zbudowaé tam domu, a w razie jej zbycia
uzyskaja skromna kwote nie pozwalajaca na zakup dziatki budowlanej w okolicy. Bedzie to
sytuacja nie do pogodzenia z projektowanym planem, w ktérym tereny te zostaty
przeznaczone na cele zabudowy mieszkalnej 1 wytwarzanego przez nie hatasu. Zwazywszy
na fakt, ze nieruchomo$¢ juz znajduje si¢ w strefie ponadnormatywnego oddziatywania
hatasu, spowoduje to zwigkszenie ucigzliwosci dla okolicznych mieszkancéw. Dostrzegajac
potrzebg zapewnienia okolicznym nieruchomosciom dostgpu do drogi publicznej proponujg
planowang drogg¢ przeprowadzi¢ w ten sposOb by nie miala potaczenia z ulica
Luczanowicka 1 nie przechodzila przez dziatk¢ nr 138. Znajdujace si¢ w okolicy drogi
dojazdowe zostatly wytyczone w taki sposob. Dziatka nr 138 ma zapewniony dogodny
dostep do drogi publicznej od strony al. Ortowskiego. Wytyczenie drogi w taki sposob
bytoby korzystne réwniez dla mieszkancow, poniewaz stuzytaby ona tylko mieszkancom.
Nat¢zenie ruchu drogowego byloby niewielkie, a co za tym idzie nieodczuwalny bylby
halas drogowy i1 droga bylaby znacznie bezpieczniejsza. Takie rozwigzanie w pehni
usatysfakcjonowatoby réwniez nas, poniewaz nasza nieruchomos$¢ zachowalaby obecny
ksztatt 1 mozliwo$¢ realizowania inwestycji. Zaproponowany sposob wyznaczenia drogi
dojazdowej, tj. brak potaczenia z ul. Luczanowicka, uwzglednia interesy wszystkich
wladcicieli okolicznych nieruchomosci 1 jest racjonalny. W podobny sposob zostaly
wytyczone okoliczne drogi dojazdowe, dlatego rowniez w tym przypadku mozna
poprzesta¢ na zakonczeniu drogi przed dziatka nr 138. W razie negatywnego
ustosunkowania si¢ do zaproponowanego sposobu wytyczenia drogi dojazdowej prosimy
o wskazanie innego jej przebiegu, tak aby nie przecinata ona przez §rodek dziatki nr 138.
Jezeli 1 to nie bytoby mozliwe prosimy o wskazanie sposobu wynagrodzenia im szkody jaka
poniosa przez poprowadzenie drogi przez dziatke nr 138.

2)dodatkowo wskazuja, ze zgodnie z miejscowym planem szczegdélowym zagospodarowania
przestrzennego os. fuczanowice w Krakowie zatwierdzonego uchwata Rady Miasta
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Krakowa z dnia 7 grudnia 1994 r. obszar dziatki nr 138 przeznaczony byt w catosci
pod mieszkalnictwo zagrodowe 1 nie bylo tam planowane przeprowadzenie drogi
publicznej, dlatego zmiana przeznaczenia gruntu bgdaca wynikiem zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uzasadniatoby ubieganie si¢ przez nich
o odszkodowanie w zwigzku z obnizeniem wartosci posiadanej przez nas nieruchomosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) W projekcie planu droga KDD zapewnia wlasciwg obstuge komunikacyjng terenu MN1
1 umozliwia dojazd do dziatek.
W terenie MN1 na dziatce nr 138 jest mozliwo$¢ lokalizacji budynku mieszkalnego przy
zachowaniu linii nieprzekraczalnej zabudowy.

2) Miejscowy Plan Ogoélny Zagospodarowania Przestrzennego miasta Krakowa z 1994 r.
nie jest dokumentem obowiazujacym przy sporzadzaniu niniejszego planu.

34. Uwaga Nr 55
1) dotyczy dzialek nr 7/2, nr 8 obreb 15, ktore w projekcie planu znajduja

si¢ w nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,

- oznaczonym symbolem KDW - przeznaczonym pod tereny drog wewnetrznych,

- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Panstwo /.../*

Whniesli uwage, ktora dotyczyla uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru Luczanowic dzialek potozonych w obr. 15 dz. adm. Nowa Huta
o numerach 7/2 1 8 jako przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng. Dziatki te potozone
sg obok siebie 1 chcg je potaczy¢ uzyskujac jedng dziatke, na ktorej wyznaczone zostanie
droga prowadzaca do majacych powsta¢ pozniej mniejszych dzialek (przeznaczonych
pod zabudowg jednorodzinng).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci (Srodkowa czesé
dzialek nr 7/2 i 8 pozostaje w terenie R).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci (Srodkowa czes¢ dzialek nr 7/2 i 8 pozostaje
w terenie R).

Wyjasnienie:

W projekcie planu zachodnia czg¢$¢ dzialek nr 7/2 1 dz. nr 8 znajduje si¢ w terenie MN1
1 KDW, wschodnia czgs¢ w terenie MN1 1 KDD, pozostala cz¢§¢ w terenie rolniczym R.
Pozostawienie czg$ci dzialek w terenie rolniczym R jest zgodne ze studium, gdzie potozone
sa poza terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktéorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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35. Uwaga Nr 56
1) dotyczy dzialki nr 55/2 obreb 14, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczconym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDW - przeznaczonym pod tereny drég wewngtrznych,
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pani /.../[*

Whiosta uwage, ktéra dotyczyta:

1. Umieszczenia w projekcie planu prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy
dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Budowa trzech budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych z garazami oraz drogi dojazdowej na dzialce nr 55/2 obreb 14 Nowa
Huta wraz z wjazdem z ul. Glinik — dziatka nr 206/3 obreb 14 (AU — 2)/.../*

z dnia /.../*. Za uwzglednieniem moich argumentoéw przemawiajg fakty: sasiednia
dzialka Nr 54/1 oraz bezpos$rednio z nig sgsiadujace sa zabudowane w sposob, ktory
okresla wymagania mojej zabudowy. Do omawianych dziatek przylegaja roéwniez takie,
ktére w projekcie planu wnioskowane sa pod zabudowe. Poza tym wszystkie dziatki
wzdhuz ul. Glinik sg zbudowane, wzglednie przeznaczone pod zabudowe. Cala nalezaca
do sktadajacej wniosek dziatka ma dost¢p do drogi publicznej, uzbrojenie terenu jest
wystarczajace dla planowanej inwestycji. Jej inwestycja bedzie réwniez z odrgbnymi
przepisami.

2. Braku zgody na planowang w projekcie droge przecinajaca moja dziatke (wschod —
zachdd). Inwestycja ta utrudnialaby wiasciwa eksploatacje dziatki jej wiascicielce.

Pragnie ona zaznaczy¢, ze w 2008 roku wyrazila zgode na nieodptatne przekazanie
wzdtuz jej dziatki (ul. Glinik) pasa szerokosci ponad jednego metra pod réw odptywowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga zostala uwzgledniona przez Rade¢ Miasta Krakowa.

Wyjasnienie:

W zwigzku ze stwierdzeniem przez Rad¢ Miasta Krakowa koniecznosci wprowadzenia zmian
do projektu planu ponownie przeanalizowano sytuacje¢ dziatki nr 55/2 w konteksScie
uwarunkowan przestrzennych oraz zgodnosci ze Studium Uwarunkowan i1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. W wyniku tej analizy dokonano
w projekcie planu zmiany przeznaczenia cze$ci dziatki nr 55/2 na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN4a, bowiem zgodnie z rysunkiem Studium cze$¢ tej dziatki
wzdhuz ul. Glinik potoZona jest w obszarach przeznaczonych do zainwestowania.

36. Uwaga Nr 57
1) dotyczy dzialki nr 100/2, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pani /.../*
Whiosta uwage, ktora dotyczyla przekwalifikowania gruntu rolnego na cele budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 100/2 znajduje si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

37. Uwaga Nr 58
1) dotyczy dzialki nr 79/3 obreb 14, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Pani /.../*
Whiosta uwage, ktéra dotyczyta zmiany przeznaczenia dziatki z rolnej na budowlang. Dziatki
ponizej sg budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 79/3 znajduje si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy i1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

38. Uwaga Nr 59
1) dotyczy dzialki nr 57/1 obreb 14, ktéra w projekcie planu znajduje

si¢ w nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;,

- oznaczonym symbolem KDD- przeznaczonym pod tereny drég publicznych- drogi
dojazdowe,

- oznaczonym symbolem KDW - przeznaczonym pod tereny drég wewnetrznych,

- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Panstwo /.../*

Wnhiesli uwage, ktora dotyczyla przekwalifikowania drugiej czesci dziatki nr 57/1 od strony
ul. Pankiewicza. Nadmienili, Ze 4 male dzialki s3 otoczone terenami budowlanymi,
jak réwniez istniejagcymi wokdét budynkami mieszkalnymi. Nie jest to korzystne dla nich
z uprawg rolng ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania srodkdw ochrony roslin. Nie chca
utrudnia¢ zycia ludziom, ktoérzy tam mieszkaja. Ponadto informuja, ze sa w trakcie
zalatwiania (odkupienia) drogi poprzez dziatke nr 54/1 od ul. Pankiewicza.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu potnocna czes¢ dz. nr 57/1 znajduje si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie
ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach
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otwartych ZO obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktérych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

39. Uwaga Nr 60
1) dotyczy dzialki nr 29/9 obreb 15, ktéra w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze

Pan/..[*

Whnidst uwagg, ktora dotyczyta informacji, ze jego dziatk¢ chcialby w catosci ewentualnie
w czesci wykorzystaé jako dziatke budowlang. W zwigzku z powyzszym nie zgadza
si¢ z propozycja zakwalifikowania jej jako teren zieleni.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 29/9 znajduje si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy i1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

40. Uwaga Nr 61
1) dotyczy dzialki nr 139/1, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych

terenach:

- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;,

- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe,

- oznaczonym symbolem KDL - przeznaczonym pod tereny drog publicznych- drogi
lokalne.

Pan/..[*

Wniost uwage, ktora dotyczyta prosby o uwzglednienie jego zastrzezen dotyczacych
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru os. Luczanowice. Na dzialce
139/1 na ul. Ortowskiego 1 posiada on dom blisko tej ulicy (okoto 2m). Nie zgadza si¢
na poszerzenie drogi w stron¢ domu, poniewaz uwazam za bardzo niekorzystne z kilku
powoddéw. Dom jest podpiwniczony i obecne ogrodzenie jest zbudowane przez ZDiK jako
ochrona przed woda plynaca droga w czasie deszczu. Woda ta ptynie jak rwacy potok.
W poblizu drogi okoto 0,5m jest studnia, ktéra jest jedynym zrodtem wody pitnej dla naszej
rodziny. Obecnie miedzy domem, a ogrodzeniem rosng iglaki w celu izolacji akustycznej
ze wzgledu na ucigzliwy ruch samochodéw. Uwazam, Ze najlepszym rozwigzaniem bylaby
budowa nowej rownolegltej do ulicy Ortowskiej drogi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejagcy budynek mieszkalny znajduje si¢ poza liniami rozgraniczajagcymi drogi KDD
1 KDL.
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41. Uwaga Nr 63
1) dotyczy dzialki nr dz. nr 140, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych

terenach:

- oznaczonym symbolem MNI- przeznaczconym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j,

- oznaczonym symbolem KDL - przeznaczonym pod tereny drog publicznych- drogi
lokalne,

- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe.

Pani /.../*

Whiosta uwage, ktéra dotyczyta:

1) uwzglednienia zastrzezen dotyczacych miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru Luczanowice. Posiada ona dziatke nr 140, polozona przy ulicach:
Orlowskiego i Luczanowickiej. Nie wyraza zgody na poszerzenie tych ulic kosztem
jej dziatki. Przy ulicach Orlowskiego (ok. 1m od ogrodzenia), na jej dzialce znajduje
si¢ studnia Od strony ulicy Luczanowickiej posiada dom zabytkowy i nowo wybudowany
budynek mieszkalny w niewielkiej odlegto$ci od niniejszej ulicy. Ponadto po drugiej
stronie ulicy Luczanowickiej jest szeroki pas zieleni, a domy usytuowane s3 daleko
od ulicy i posesje znacznie wigksze od jej wiasnosci.

2) W sprawie planowanej drogi taczacej ulice Luczanowicka i ulice Ortowskiego ma
zastrzezenia dotyczace braku kanalizacji opadowej. Wyzej wymienione ulice nie maja
kanalizacji opadowej i przez wiele lat woda opadowa z tych ulic zalewata jej posesje,
co w efekcie zakonczylo si¢ odszkodowaniem wyptaconym przez ZDiK. Kolejna ulica,
wyze] potozona od jej dziatki to realne zagrozenie regularnych podtopien. Przepusty
w ulicy Godebskiego od rowu melioracyjnego sa zbyt mate na obecny stan rzezy, a co
dopiero kolejny doplyw wody z ulicy bez rozwigzan odptywowych. Niestety ulicy
Orlowskiego podczas opaddéw zamienia si¢ w rwacy potok wiec obawiam sie,
ze ze wzgledu na usytuowanie terenu z nowg ulica bedzie podobnie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) Poszerzenie pasa drogowego ul. Luczanowickiej 1 ul. Orlowskiego do wartosci
minimalnych, zgodnie z klasa drogi jest niezbedne dla zapewnienia wtasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru jak rowniez umozliwienia lokalizacji sieci infrastruktury
techniczne;.

2) Zgodnie z ustaleniami planu dla terendw zabudowanych przyjmuje si¢ system
odwodnienia za pomoca lokalnej kanalizacji opadowej, a gtowny réw odwadniajacy
obszar planu zgodnie z zapisem w §23 ust. 3 pkt 5 wymaga odbudowy pod katem
dostosowania przekroju koryta do zwigkszonych przeplywdéw. Na obecnym etapie
konieczne jest opracowanie koncepcji w zakresie odwodnienia wraz z obliczeniami
hydrologiczno — hydraulicznymi, a nast¢pnie zaprojektowanie kanalizacji opadowe]
z wymaganymi urzadzeniami. Przekracza to zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w ktérym podaje si¢ jedynie zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
infrastruktury technicznej.
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42. Uwaga Nr 64
1) dotyczy dzialek nr 158/5, 158/6 obreb 14, ktora w projekcie planu znajduja
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN3 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe.

Panie /.../[*

Whiosty uwage, ktora dotyczyta braku zgody na przeprowadzenie przez dziatk¢ numer 158/5
1 158/6 obreb 14, drogi dojazdowej. Swoja uwage uzasadniajg faktem, iz w roku 2007, dziatka
numer 158/1 obreb 14 zostata podzielona na dwie czesci przez geodete, w zwigzku z planami
budowy nieruchomosci. Podziat dziatki odbyt si¢ zgodnie z przepisami i posiadamy stosowne
dokumenty. W momencie przeprowadzenia przez nasz teren drogi dojazdowej, plan podziatu
dzialki w zakresie w jakim jest obecnie, czyni si¢ bezsensownym i wowczas musielibySmy
sporzadzi¢ to ponownie, lecz juz w niekorzystnej dla nas formie, nie wspominajac
juz o kosztach nowych planéw i trwajacych w czasie procedurach urzedowych. W zwiazku
Z powyzszym, nie zgadzamy si¢ na budowe tej drogi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona droga KDD nie przebiega przez dz. nr 158/6. Droga ta zapewnia wlasciwag
obstuge komunikacyjng terenu MN1 1 MN3 oraz umozliwia dojazd do dziatek.

43. Uwaga Nr 65
1) dotyczy dzialek nr 100/3, nr 100/4, nr 1/8, nr 1/9, nr 1/10, ktére w projekcie planu
znajduja si¢ w nastgpujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze

Panstwo /.../*

Whniesli uwage, ktora dotyczyta odrolnienia (lub przekwalifikowania gruntéw ornych
na dziatki budowlane czy inne cele, np. drogi, obiekty przemystowe, obiekty rekreacyjne)
posiadanych na prawach wspolno$ci ustawowej na terenie obszaru ,,Luczanowice” wszystkich
nieruchomosci rolnych, a to oznaczonych numerami: 100/3, 100/4, 1/8, 1/9, 1/10.
Nadmieniamy, ze poczyniliSmy starania na rzez usprawnienia tego terenu poprzez
wydzielenia drogi (100/4).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 100/3, 100/4, 1/8, 1/9, 1/10 znajduja si¢ w terenach rolniczych R,
zgodnie ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
otwartych ZO obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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44. Uwaga Nr 66
1) dotyczy dzialki nr 112/1, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczconym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem ZP3 - przeznaczonym pod tereny zieleni urzadzone;.
2) dotyczy dzialki nr 113/1, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem ZP3 - przeznaczonym pod tereny zieleni urzadzone;.

Pan/..[*

Whniost uwage, ktora dotyczyta braku jego zgody na planowany tzw. pas zieleni na dziatkach
o nr 112/1 (w czgsci przylegajacej do dziatki nr 197/1) oraz 113/1 zlokalizowanych przy
ul. Godebskiego w Luczanowicach. Zwraca si¢ natomiast z prosbg o zmian¢ przeznaczenia
dzialek na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Ad. 1)

W projekcie planu zachodnia cze$¢ dziatki nr 112/1 znajduje si¢ w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN1.

Ad. 1), 2)

Pas zieleni na dz. nr 112/1 1 113/1 tworzy otuline cieku. W studium jest to teren zieleni
publicznej ZP z wykluczeniem wszystkich form uzytkowania obnizajacych wartos$¢
1 wielkos¢ zasobdw przyrodniczych.

45. Uwaga Nr 68
1) dotyczy dzialki nr 99/30 obreb 15, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pan/../*

Whnidst uwage, ktéra dotyczyta ujecia w planach zabudowy dziatki nr 99/30 jako budowlane;j
a nie jak obecnie figuruje jako rolnicza. Pani/.../*, nabywajac dziatke w 2006 r.

byla przekonana, Ze jest to dziatka budowlana 1 posiada warunki zabudowy z dnia
30.10.2006 r.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 99/30 znajduje si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktéorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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46. Uwaga Nr 69
1) dotyczy dzialek nr dz. nr 63/3, nr 63/4, ktéore w projekcie planu znajduja
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pan/../*

Wniost uwage, ktora dotyczyta przeksztalcenia dziatek rolnych na dziatki budowlane
w catosci. Prosbe swa motywuje tym, ze sg to dziatki III i IV klasy gruntu, redzina, grunt
trudny w uprawie, o niskiej przydatnosci w produkcji rolnej. Lokalizacja dziatek jest
w terenie gorzystym, o znacznym nachyleniu. Czesto po opadach deszczu wystepuja znaczne
zniszczenia plonéw rolniczych oraz zamulanie publicznej drogi dojazdowej. Ponadto
informuje, ze istnieje wiele innych dodatkowych przestanek przemawiajacych
za uwzglednieniem mojego wniosku, np. dziatki od strony ul. Ks. Figlewicza sg uzbrojone
w instalacj¢ wodna, kanalizacyjng oraz w sie¢ energetyczng. Od strony ul. Pankiewicza
przebiega sie¢ wodociggowa, a prad znajduje si¢ w odlegtosci 200 m od moich dziatek.
Jednocze$nie chcialbym nadmieni¢, ze w ostatnim okresie tzn. od roku 2007 dziatki
znajdujace sie¢ w bezposrednim sasiedztwie (np. dziatki 61, 62) uzyskaly przekwalifikowanie
w cato$ci na dziatki budowlane.

Nadmienia, ze pierwsze podanie w w/w sprawie zostalo zlozone do studium Planowania
Przestrzennego Miasta Krakowa w dniu 7.11.2001. Kolejne pismo w tej samej sprawie
ztozono 28.08.2007 i ze wzgledow formalnych nie zostato rozpatrzone (zostato zlozone
nastepnego dnia po uptywie terminu sktadania).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 63/3 1 63/4 znajduja si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Okreslone w uwadze dziatki w sagsiedztwie — nr 61, 62 (po podziale 62/1, 62/2, 62/3, 62/4
162/5) zostaly przeznaczone w projekcie planu na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN1 (z wyjatkiem dzialki 62/6 przeznaczonej na treny rolne R) — zgodnie
z zasiggiem terendw wskazanych do zabudowy 1 zainwestowania ustalonym wg studium.

47. Uwaga Nr 71
1) dotyczy dzialek nr 242, nr 243, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pan/../*
Whniost uwagg, ktora dotyczyta przekwalifikowania z rolniczego na budowlane dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 242 i 243 znajdujg si¢ w terenach rolniczych R zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

48. Uwaga Nr 72
1) dotyczy dziatki nr 183 obr. 14, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:

- oznaczonym symbolem KDW — przeznaczonym pod tereny drog wewngtrznych

Pan/..[*
Whniost uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki nr 183 na MU.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiona uwage z zastrzezeniem, zZe zakres
uwzglednienia uwagi moze dotyczy¢ potnocno — wschodniej czeéci dziatki nr 183/3, jesli
zostanie potwierdzone, ze dzialka ta jest zbedna jako dziatka drogowa..

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czeSci (poludniowo — zachodnia cze$¢ dzialki
zostaje wlaczona do terendw zieleni urzadzonej — ZP2).

Wyjasnienie:

Uwaga dotyczyta dziatki nr 183/3 obr. 15.

Zarzad Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie w pismie ZIKiT/S45738/09/10U-
UM-13/34172 zaopiniowal pozytywnie mozliwos¢ wiaczenia dziatki 183/3 obr. 15 jedn.
ewid. Nowa Huta do terenu MU w jej potnocno — wschodniej czegsci oraz do terenu ZP2 w jej
potudniowo — zachodniej czgsci. W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na poprawe
bezpieczenstwa ruchu, w/w/ dziatka drogowa oznaczona jako KDW moze zosta¢ pominigta
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,fuczanowice”.

49. Uwaga Nr 74
1) dotyczy dzialki nr 63/1 obreb 14, ktora w projekcie planu znajduje

si¢ w nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem MN3 - przeznaczconym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j,

- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,

- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Pan/..[*

Whniost uwagge, ktora dotyczyla odrolnienia dziatki nr 63/1 w obrgbie 14 na dziatki budowlane
w calosci. Prosbe motywuje tym, Ze jest to teren gorzysty III, IV, V klasy gruntu. Redzina jest
to teren trudny i cigzki i1 nie oplacalny do uprawy rolnej. Czgsto po opadach deszczu
sg zamulone uprawy rolne oraz drogi dojazdowe, jak ma to miejsce w tym czasie. Dziatki
od strony ul. Ks Figlewicza s3 uzbrojone w instalacje wodnokanalizacyjng oraz siec
energetyczng, a od strony ul. Pankiewicza przebiega sie¢ wodociggowa, a sie¢ energetyczna
jest okoto 200m. Nadmieniam, ze dzialki znajdujace si¢ w sasiedztwie, np. dziatki 61, 62
wszystkie przekwalifikowano w catos$ci na dziatki budowlane.
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Nadmienia, ze pierwsze podanie w w/w sprawie zostalo zlozone do studium Planowania
Przestrzennego Miasta Krakowa w dniu 7.11.2001. Kolejne pismo w tej samej sprawie
ztozono 28.08.2007 i ze wzgledow formalnych nie zostato rozpatrzone (zostato ztozone
nastepnego dnia po uptywie terminu sktadania.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu potnocna cze$¢ dz. nr 63/1 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie
ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach
otwartych ZO obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy. Potudniowa cze$¢ dzialki znajduje
si¢ w terenie MN3.

Okreslone w uwadze dziatki w sasiedztwie — nr 61, 62 (po podziale 62/1, 62/2, 62/3, 62/4
162/5) zostaly przeznaczone w projekcie planu na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN1 (z wyjatkiem dziatki 62/6 przeznaczonej na treny rolne R) — zgodnie
z zasiggiem terenoOw wskazanych do zabudowy i zainwestowania ustalonym wg studium.

50. Uwaga Nr 75
1) dotyczy dzialki nr 64, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MN3 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe.

Panstwo /.../*

Whniesli uwage, ktora dotyczyla przekwalifikowania dziatki nr 64 z dzialki rolnej
na budowlang w calo$ci. Prosbe swa motywuja tym, Ze sa to dziatki III, IV 1 V klasy gruntu
o niskiej wydajnosci plonow. Lokalizacja dzialek jest o znacznym wzniesieniu bardzo
ucigzliwa do pracy. Dzialki od strony ul. Ks. Figlewicza sa uzbrojone w instalacje wodna,
kanalizacj¢ oraz sie¢ energetyczng. Natomiast od ul. Pankiewicza na mojej dzialce jest
wysokie napigcie pod trafo i rurocigg wodociggowy. W ostatnim okresie od roku 2008 dziatki
w sgsiedztwie nr 61 1 62 uzyskatly przekwalifikowanie w catosci na skutek budownictwa.

Nadmieniaja, ze pierwsze podanie w tej sprawie ztozyli w roku 2001, natomiast ostatnie
w 12.05.2008 r.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu potnocna cze$¢ dz. nr 64 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie
ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i1 zainwestowania — w terenach
otwartych ZO obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy. Potudniowa cze$¢ dzialki znajduje
si¢ w terenie MN3.

Okreslone w uwadze dziatki w sagsiedztwie — nr 61, 62 (po podziale 62/1, 62/2, 62/3, 62/4
162/5) zostaly przeznaczone w projekcie planu na tereny zabudowy mieszkaniowej
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jednorodzinnej MN1 (z wyjatkiem dziatki 62/6 przeznaczonej na treny rolne R) — zgodnie
z zasiggiem terendw wskazanych do zabudowy i1 zainwestowania ustalonym wg studium.

51. Uwaga Nr 76
1) dotyczy dzialki nr 24 obreb 14, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Panstwo /.../*

Whniesli uwage, ktora dotyczyla uwzglednienia mozliwosci wprowadzenia zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na obszarze dziatek nr 24 obr. 14 Nowa Huta w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dziatka nr 24 podlega ustaleniom
prawomocnej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 10
czerwiec 2008 r. (sygnatura sprawy: AU-02/../*) dla zamierzenia

inwestycyjnego  polegajacego na: ,Budowa czterech budynkéw mieszkalnych,
jednorodzinnych, wolnostojacych na dz. nr 24 obr. 14 Nowa Huta przy ul. Braci Polskich
w Krakowie z infrastrukturg techniczng i budowa zjazdu z dziatki nr 27/6 obr. 14 Nowa Huta
oraz z dz. nr 2097 obr. 14 Nowa Huta”. W zwiazku z uzyskaniem decyzji ustalajacej warunki
zabudowy zostal wykonany projekt budowlany dla budynku mieszkalnego oraz projekt
drogowy zjazdu, ktory zostat zatwierdzony przez ZIKiT. Aktualnie zostat ztozony wniosek
o pozwolenie na budowe¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Poniewaz jako inwestorzy
poniesli rzeczywiste naklady na zakup dziatki, wykonanie projektow budowlanych,
uzgodnien itp. prosza o uwzglednienie w zapisach planu dopuszczenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie dziatki lub ewentualnie jej czg$ci, np. wschodniej
czesci dziatki gdzie zaprojektowano pierwszy budynek — pierwszy etap inwestycji. Dziatka
nr 24 znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie zabudowan mieszkalnych, jednorodzinnych
oraz posiada dostgp do drogi publicznej stanowigcej ul. Braci Polskich. Dodatkowo zostaty
wykonane projekty branzy elektrycznej i gazowej, pozwalajace realizowac infrastrukture
techniczng dla projektowanej inwestycji.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 24 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych rowniez rolniczg przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktoérych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

52. Uwaga Nr 78
1) dotyczy dzialki nr 69/1, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pani /.../*

Wnhiosta uwagg, ktora dotyczyla braku jej zgody na nastgpujace uwagi sporzadzonego planu:

— dziatka 69/1 jest oznaczona jako R (tereny rolnicze). W zwigzku z planowang budowa
A4-2/.../* powinna by¢ oznaczona jako MN zgodnie z Decyzja o ustaleniu
warunkow zabudowy.
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— jako obywatel RP mam prawo do rownego traktowania zgodnie z art. 32, pkt. 1 i pkt 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore mowia, ze ,,Wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”. Jako Obywatel RP mam prawo na réwni z innymi Obywatelami, moimi
Sagsiadami w Luczanowiach, mie¢ mozliwo$¢ zabudowy jednorodzinnej m catej dzialce,
ktorej jestem wiascicielem.

— dzigki mozliwosci wykorzystania $§rodkéw unijnych w maju 2009 zostal zawigzany
Spoteczny Komitet Inicjatyw Lokalnych dotyczacy budowy sieci Wod-Kan
przebiegajacej wzdluz dziatek 69/4, 69/5, 69/2, 69/1, 218/1 taczac ulice Godebskiego
zulica Pankiewicza, w ktorych istnieje juz sie¢ Wod-Kan. Nieuzasadnione jest
klasyfikowanie dziatek przy ul. Pankiewicza, gdzie istnieje juz sie¢ Wod-Kan jako dziatki
rolne bez mozliwos$ci zabudowy.

W zwigzku z przytoczonymi argumentami wnosi, aby dziata nr 69/1 begdaca jej
wlasnoscia, w opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego, zostata
zakwalifikowana w catos$ci jako dziatka z oznaczeniem MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 69/1 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowigzuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy. Ponadto sa to tereny o niekorzystnych warunkach
geologiczno — inzynierskich.

53. Uwaga Nr 79
1) dotyczy dzialki nr 69/2, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pan/..[*

Whniost uwagg, ktora dotyczyta sporzadzonego planu:

— ,,Jako obywatel RP mam prawo do réwnego traktowania zgodnie z art. 32, pkt. 1 1 pkt 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore mowia, ze ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do rdwnego traktowania przez wiadze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”. Jako Obywatel RP mam prawo na rowni z innymi Obywatelami, moimi
Sasiadami w Luczanowiach, mie¢ mozliwos¢ zabudowy jednorodzinnej na dziatce 69/4,
ktorej jestem wlascicielem.”

— dzigki mozliwosci wykorzystania $rodkéw unijnych w maju 2009 zostal zawigzany
Spoteczny Komitet Inicjatyw Lokalnych dotyczacy budowy sieci Wod-Kan
przebiegajacej wzdhuz dzialek 69/4, 69/5, 69/2, 69/1, 218/1 laczac ulicg Godebskiego
zulica Pankiewicza, w ktorych istnieje juz sie¢ Wod-Kan. Nieuzasadnione jest
klasyfikowanie dzialek przy ul. Pankiewicza, gdzie istnieje juz sie¢ Wod-Kan jako dziatki
rolne bez mozliwos$ci zabudowy.

W zwigzku z przytoczonymi argumentami wnosi, aby dziala nr 69/2 bedaca moja
wlasno$ciag, w opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego, zostata
zakwalifikowana w catos$ci jako dziatka z oznaczeniem MN.

31



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 69/2 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy i1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktérych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

54. Uwaga Nr 80
1) dotyczy dzialki nr 110/1 obreb 15, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem ZP3 - przeznaczonym pod tereny zieleni urzadzone;j,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Pani /.../*

Whiosta uwage, ktora dotyczyta faktu, iz w projekcie planu dla obszaru Luczanowice dziatke
110/1 oznaczono symbolem ZP3 jako teren zieleni urzadzonej- w zwiazku z czym bardzo
prosi o zmian¢ przeznaczenia terenu na mozliwos¢ zabudowy dziatki. Jest ona wiascicielem
dziatek 111/1, 196/1 oraz 110/1, analogiczny uktad wlasno$ciowy wystepuje na sgsiednich
dziatkach. Dziatka 111/1 bezposrednio przylegajaca do drogi — ul. Godebskiego, zabudowana
jest budynkiem mieszkalnym, w ktorym mieszkam. Na dzialce 111/1 wlascicielka planuje
ustanowi¢ stuzebnos$¢ gruntowa przejazdu i1 przesylu mediow — droge dojazdowa o szerokosci
4m do dziatki 110/1. Uzyskala zgod¢ na doprowadzenie mediow: energii elektrycznej oraz
wody 1 kanalizacji dla dziatki 110/1 od strony ul. Godebskiego przez moja dziatke 111/1.
W takiej sytuacji dziatka 110/1 ma dostgp do drogi publicznej — ul. Godebskiego (stuzebnos¢
przejazdu przez dziatke 111/1) oraz ma mozliwos¢ doprowadzenie mediow, dlatego
wystepuje 1 bardzo prosi o uwzglednienie zmiany przeznaczenia terenu z zieleni urzadzonej
na mozliwos$¢ zabudowy. W podobnej sytuacji sg dziatki sgsiadujace z jej dziatkg. Patrzac
na kolejny aspekt usytuowania dziatki 110/1 zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsza dziatka sklada
si¢ z m. in. cze¢sci drogowej obecnie w uzytkowaniu jako droga polna dojazdowa do pol.
Tasama cze$¢ dziatki 110/ w wylozonym projekcie planu przeznaczona jest jako
kontynuacja drogi lokalnej ul. Lasowisko, co oznacza, ze w/w projekcie planu dziatka 110/1
(tak jak sasiednie bedzie miata bezposredni dostgp do drogi publicznej — ul. Lasowisko.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Pas zieleni na dz. nr 110/1 tworzy otuling cieku. W studium jest to teren zieleni publicznej ZP
z wykluczeniem wszystkich form uzytkowania obnizajacych wartos¢ 1 wielko$¢ zasobow
przyrodniczych.

55. Uwaga Nr 81
1) dotyczy dzialki nr 91/11, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem KDW - przeznaczonym pod tereny drég wewnetrznych.
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Pani /.../*

Whiosta uwage, ktéra dotyczyta ustalen planu dotyczace drogi wewngtrznej KDW w obszarze
dziatki nr 91/11: dla dziatki nr 91/11 projekt planu przewiduje ,.tereny drog wewngtrznych”
oznaczonych symbolem KDW. Wnioskuje o wylaczenie dziatki nr 91/11 z terenu drog
wewnetrznych 1 zakwalifikowanie do obszaru przeznaczonego pod zabudowg mieszkalng
oznaczong w projekcie planu jako MNI.

Dziatka nr 91/11 zostala wydzielona jako dojazd do dziatki nr 91/6 i1 91/9. Obecnie dojazd
do dziatki nr 91/9 jest mozliwy z ul. Uziemity Henryka od strony ul. Ludwika Hieronima
Morstina lub ul. Bystronia. Natomiast dziatki nr 91/11 oraz 91/6 s3 obecnie w trakcie
scalania. Po scaleniu w/w dziatek powstaje jedna z dojazdem od ul. Ludwika Hieronima
Morstina o wymiarach pozwalajacych na usytuowanie zabudowan mieszkalnych oznaczonych
symbolem MN1 zgodnie z projektem planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Wyznaczona w projekcie planu droga wewngtrzna oznaczona symbolem KDW zapewnia
wlasciwa obstuge komunikacyjng terenu MN1 oraz umozliwia dojazd do dziatek.

56. Uwaga Nr 82
1) dotyczy dzialki nr 109/1, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem ZP3 - przeznaczonym pod tereny zieleni urzadzonej
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe.

Pani /.../*

Whiosta uwage, ktéra dotyczyla jej zastrzezenia co do obszaru wyznaczonego na pas zieleni.
W tym obrebie potozona jest jej dziatka o numerze 109/1.

Dziatka w raz z dziatkg 108/1 jest wlasnoscig jednego wiasciciela, istnieje wigc mozliwosé
wydzielenia drogi z dziatki nr 108/1 drogi tzn. ,,sluzebnej”, przez ktora bedzie mozna
dojecha¢ do dziatki 109/1. Jesli bedzie mozliwos¢ przeksztalcenia tej dziatki na budowlang
pozwoli to przyszto$ci wybudowac sie dziecku wtascicielki na tej dzialce.

Wiascicielka nie bardzo rozumie dlaczego na dziatkach za miedza moga budowac si¢ domy
a jej dziatka potozona na osiedlu podmiejskim ma by¢ pasem zieleni. Nie bardzo rozumie tez
polityke Miasta czy tez Pandw ktorzy sporzadzajg takie plany. W miesScie na nowych
osiedlach sgsiad zaglada sgsiadowi do okna. Wokol same parkingi, Zadnej cyrkulacji
powietrza 1 nie wida¢ aby tam budowano pasy zieleni (przez 40 lat mieszkatam w centrum
miasta). Zastanawia si¢ czy projektanci byli w Luczanowicach. Czy widzieli w okolicy ludzi
spacerujacych miedzy polami uprawnymi? Ze stwierdzili by byla potrzeba dodatkowych
paséw zieleni. Pobliski park jest pusty nikt tam nie zaglada, brak jakiegokolwiek
zagospodarowania terenu (brak alejek, fawek, koszy na $mieci urzadzen na ktéorych mogltyby
pobawi¢ si¢ male dzieci). Sa za to zaSmiecone stawy pelne szczurow, chore dawno
nie pielegnowane drzewa, niebezpieczne mostki, wyrastajgce na dwa metry trujace Barszcze
Sosnowskiego, ktore doprowadzity do poparzenia kilkoro dzieci. Jesli tam stworzy
si¢ minimalne warunki do spacerdw mysli, Ze mieszkancom mieszkajagcym w zasadzie na wsi
to wystarczy. Dlatego zwraca si¢ z prosba o przeksztalcenie dziatki 109/1 w dziatke
budowlanag.

33



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Pas zieleni na dz. nr 109/1 tworzy otuling cieku. W studium jest to teren zieleni publicznej ZP
z wykluczeniem wszystkich form uzytkowania obnizajacych warto$¢ 1 wielko$¢ zasobow
przyrodniczych.

57. Uwaga Nr 83
1) dotyczy dzialki nr 69/1, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pani /.../*

Whiosta uwagg, ktora dotyczyta uwag do jej pisma zlozonego w dniu 02.06.2009 roku
nr dziennika przekazowego /.../*. Rowniez chciataby si¢ dowiedzie¢ jak si¢ ma decyzja
Pana Prezydenta Miasta Krakowa, Waszego Urzedu do jej prosb, staran i nadziei, ktory wydat
jej wstepne warunki zabudowy, a ona majac swoje dzieci ulokowatam caly swoj dorobek
zycia w tej dziatce ktéra ma tylko 30 arow. Jako argument przytacza tez opini¢: ,,Dzielice
Panstwo dziatki hektarowe a nam bronicie postawienie domu jednorodzinnego w ktérym
mogloby godnie mieszkaé jedno z moich dzieci, i nie wyjezdza¢ za granice z naszego Kraju”.
Rozmawiajac w Wydziale Urbanistyki 1 Architektury zostala poinformowana, iz z chwilg gdy
zlozy o wstgpne zagospodarowanie, bedzie mogta by¢ uwzgledniona, a jednak nie zostata,
co bylo przyczyna tego. Bardzo proszi o jasne wytlumaczenie dlaczego wiasnie na tej dzialce
ktora jest ugorem, na gorze gdzie nie da si¢ nic posadzi¢, ktora ma klase ziemi ostatnig — nie
moze wybudowaé¢ domu. Kolejny zapisany argument to: ,,27 lutego 2009 roku dajecie mi
Panstwo wstepne warunki zabudowy a dnia 2 czerwca tego samego roku nie informujac mnie,
wszystko co napisali§cie niszczycie.”

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 69/1 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami  wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy. Ponadto sg to tereny o niekorzystnych warunkach
geologiczno — inzynierskich.

58. Uwaga Nr 84
1) dotyczy dzialki nr 106/1, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem ZP3 - przeznaczonym pod tereny zieleni urzadzone;,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

34



Panstwo /.../*

Whniesli uwage, ktora dotyczyla zmiany przeznaczenia dziatki 106/1 w Luczanowicach.
Obecnie w/w teren przeznaczony jest pod zielen urzadzona. Wnioskuja o przeznaczenie
go pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Pas zieleni na dz. nr 106/1 tworzy otuling cieku. W studium teren zieleni publicznej ZP
z wykluczeniem wszystkich form uzytkowania obnizajacych wartos¢ i wielko$¢ zasobow
przyrodniczych.

59. Uwaga Nr 85
1) dotyczy dzialki nr 99/4, ktéora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j,
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Panstwo /.../*

Whniesli uwage, ktéra dotyczyta uwzglednienia dziatki jako w calo$ci przeznaczonej
pod zabudowe jednorodzinng. Dziatka 99/4 zostala zaznaczona na zalaczonym wyrysie
z mapy kolorem zielonym. Kolorem fioletowym zaznaczono realizowane aktualnie budowy
domoéw jednorodzinnych. Powyzsze budowy realizowane sg w znacznie wigkszej odleglosci
od linii parku — ul. Lasowisko (linia niebieska) niz rownolegta do tej linii granica dziatki 99/4
(linia niebieska).

W zwiazku z wyzej wykazang sytuacja nie uwzglednienie dziatki 99/4 w catosci jako
przeznaczonej pod zabudowe jednorodzinng, stoi w sprzecznosci z wydanymi pozwoleniami
na budowg¢ — realizowanymi budowani i prowadzi do nierdéwnego i sprzecznego z zasadami
wspolzycia traktowania wilascicieli przylegltych do siebie obszaréw.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu wschodnia cze$¢ dz. nr 99/4 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie
ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach
otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy. Zachodnia czg$¢ dziatki znajduje
si¢ w terenie MN1.

60. Uwaga Nr 86

1) dotyczy dzialki nr 45/4, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczonym pod tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinne;j,

- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

2) dotyczy dzialki nr 45/5, , ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:

35



- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.
3) dotyczy dzialki nr 45/8 , ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pan/../*

Whniost uwage, ktora dotyczyla protestu przeciw nieuwzglgdnieniu i nie naniesieniu jego
dziatek po podziale zatwierdzonym przez Prezydenta Miasta Krakowa a dokonanym przed
wylozeniem planu do publicznego wgladu, co powoduje, iz w planie nie wie, dokad
sg budowlane jego dziatki nr 45/3 1 45/5. Z tego, co si¢ rozeznat te dwie powyzsze dziatki
sg budowlane tylko 19 metroéw, bo dziatki z pierwszej linii zabudowy maja dlugos¢ 41
metrow 1 sg w catoSci budowlane. A budowlanki mam tylko 60 metréw od ulicy
Irzykowskiego, tak si¢ domys$lam, bo nikt mi nie umie odpowiedzie¢ ile to jest metrow.
Zapytuje, wigc Pana Prezydenta jak to si¢ ma do jego decyzji o podziale gruntu zgodnego
z decyzjami wz pod zabudowe¢ jednorodzinng na tych dzialkach. Swoje oburzenie wyraza
sformutowaniem: ,,a teraz okazuje si¢, ze zmienia Pan decyzje 1 rzuca Pan ludziom klody pod
nogi i kaze budowaé tylko na 19 metrach a odstepujac od granicy dziatki 5 metréw
na 14 metrach budowlanki to sg kpiny, aby Panscy podwtadni robili takie btedy”. W zwigzku
W powyzszym wnosi o to, aby dziatki nr 45/4 i 45/5 byly w catosci budowlane oraz prosi
o rozpatrzenie tego, aby dziatka 45/8 byla réwniez w calo$ci budowlana, bo na 37 arach
rolnictwa uprawia¢ nie mozna.

Na koniec stawia rowniez pytanie: ,kto robi tak bezmyslny projekt zagospodarowania
dotyczy czesci wzdhuz ulicy Irzykowskiego. Pisal Pan, ze to jest plan zagospodarowania
rozwojowy dla Luczanowic [owszem dal Pan budowlanke w wigkszosci tam gdzie nie ma
dojazdow drog 1 infrastruktury szczere pola, co powinno by¢ rolne] a przy ulicy
Irzykowskiego tadnej, rozwojowej ulicy dlugosci 500 m dat Pan panie Prezydencie rolne
w wigkszosci dziatek™.

Prosi o ustosunkowanie si¢ na pismie do tych uwag.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci (dzialka nr 45/8
pozostaje w terenie R).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci (dziatka nr 45/8 pozostaje w terenie R).

Wyjasnienie:

Projekt planu opracowywany jest na mapach ewidencyjnych z 2007 r. (wtedy rozpoczgto
prace nad planem).

Ad. 1),2)

Projekt planu zostanie skorygowany poprzez wiaczenie catych dz. nr 45/4 1 45/5 do terendw
MNI.

Ad. 3)

Dz. nr 45/8 znajduje si¢ terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza terenami
wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO obejmujacych
réwniez rolniczg przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowigzuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

61. Uwaga Nr 87

1) dotyczy dzialki nr 90 obre¢b 14, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
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- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pan/..[*

Whnidst uwage, ktora dotyczyta ujecia w projekcie planu przestrzennego dzialki rolnej jako
dziatki pod zabudowe domkami jednorodzinnymi. Dziatke te¢ w przysztosci wtasciciel pragnie
przeksztatci¢ z dziatki rolnej na dziatki budowlane. Dziatka nr 90 sgsiaduje z dziatkami 87/1
187/2, ktére maja ustalone warunki zabudowy dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
1 na ktorych prowadzone sg prace budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 90 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy i1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

62. Uwaga Nr 88
1) dotyczy dzialki nr 9/4, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j,
2) dotyczy dzialki nr 9/5, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczconym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j,
3) dotyczy dzialki nr 9/6, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
4) dotyczy dzialki nr 9/7 obreb 15, ktéra w projekcie planu znajduje
si¢ w nastgpujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pan/..[*
Whniost uwage, ktora dotyczyta uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru L.uczanowice dziatek 9/4, 9/5, 9/6, 9/7 jako w catosci przeznaczonych
pod zabudowe jednorodzinng. Wszystkie wymienione dziatki posiadaja polaczenie z droga
publiczng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesSci (dzialki nr 9/6 i 9/7
pozostaja w terenie R).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czeSci (dzialki nr 9/6 i 9/7 pozostaja w terenie R).

Wyjasnienie:

Ad. 1),2)

W projekcie planu dz. nr 9/4 1 9/5 znajdujg si¢ w terenach MNI1.

Ad. 3),4)

W projekcie planu dz. nr 9/6 1 9/7 znajdujg si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolniczg przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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63. Uwaga Nr 89
1) dotyczy dzialki nr 62/6, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pani /.../[*

Whiosta uwage, ktéra dotyczyta:

1) Wniosku o zmian¢ przeznaczenia dziatki 62/6 z terendéw rolniczych oznaczonych symbolem
R na dzialtke przeznaczong jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN (MNI1,
MN2, MN3).

Dziatka nr 62/6 oznaczona zostata w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego jako
teren rolniczy (R). Tymczasem podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na jej polozenie,
a w szczeg6lnosci na fakt, ze z dwoch stron graniczy ona z dzialkami przeznaczonymi
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wprowadzona zostata dysharmonia
przestrzenne.

Przedmiotowa dziatka powstala w wyniku podzialu pierwotnej, ktorej kolejne czesci
stanowig teren budowlany, i de facto nadal stanowig funkcjonalng jedno$¢ w zakresie
walorow 1 cigglosci  jednorodnego  zespotu  harmonizujacego  z krajobrazem
1 przeznaczeniem.

Na uwage zastuguje fakt, iz dziatka 62/6 nie jest wykorzystywana na cele rolnicze; formalno
— prawne ustanowienie przeznaczenia jej na cele rolnicze jest z punktu widzenia i oceny
w aspekcie spoleczno — gospodarczym niecelowe i niedopuszczalne.

2) W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz w dniu 1 stycznia 2009 roku weszta w Zycie
nowelizacja ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych, gruntéw rolnych stanowigcych
uzytki rolne potozonych w granicach administracyjnych miast, bez wzgledy na ich klase.
Oznacza to, iz tereny rolne potozone w granicach administracyjnych miast przeznaczone
zostaja na cele inwestycyjne a w szczegdlnosci na cele mieszkaniowe, przyczyniajac
si¢ do zdynamizowania jego rozwoju. Odzwierciedlenie ustawowych zalozen i1 rozwigzan
winno znalez¢ si¢ w zapisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Juz w odniesieniu do powotanych ustawowych argumentow, zgloszone powyzej uwagi winny
zosta¢ uwzglednione.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

W projekcie planu dz. nr 62/6 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych rowniez rolniczg przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktoérych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Ad. 2)

Art. 5b ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. 04.121.1266 j.t. z p6zn. zm.)
mowiacy, ze przepisow ustawy nie stosuje si¢ do gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne
potozonych w granicach administracyjnych miast oznacza zniesienie szczegdlnego trybu
zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze w drodze uzyskiwania decyzji
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administracyjnych o wylaczeniu z produkcji uzytkow rolnych w granicach administracyjnych
miast.

Zniesienie szczegdlnego trybu zmiany przeznaczenia gruntdw rolnych w granicach
administracyjnych miast na cele nierolnicze nie oznacza jednak pelnej dowolnosci w ich
zagospodarowaniu. Ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej gminy oraz okreslanie
sposobow zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy terenu nast¢puje w drodze miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu.

64. Uwaga Nr 90
l)dotyczy dzialki nr 99/21 obreb 15, ktéra w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Panstwo /.../*

Whniesli uwagg, ktora dotyczyla uwzglednienia rozpoczetej budowy domu jednorodzinnego
parterowego z poddaszem podpiwniczonego wraz z wewnetrznymi instalacjami: wod-kan,
c.o., elektryczng na dziatce nr 99/21 jako III etap inwestycji — zgodnie z wydana decyzja
pozwolenia na budowg nr /.../* z dnia /.../*.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu dz. nr 99/21 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych rowniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrgbie ktérych obowigzuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

65. Uwaga Nr 91
1) dotyczy dzialki nr 218/1, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.
2) dotyczy dzialki nr 218/2 , ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta zgloszenia nastepujace zastrzezen do sporzadzonego planu:

- jako obywatel RP mam prawo do réwnego traktowania zgodnie z art. 32, pkt. 1 1 pkt 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore mowia, ze ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”. Jako Obywatel RP mam prawo naréwni z innymi Obywatelami, moimi
Sasiadami w Luczanowiach, mie¢ mozliwo$¢ zabudowy jednorodzinnej m calej dziatce,
ktorej jestem wlascicielem.

- dzigki mozliwosci wykorzystania $rodkéw unijnych w maju 2009 zostal zawigzany
Spoteczny Komitet Inicjatyw Lokalnych dotyczacy budowy sieci Wod-Kan przebiegajacej
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wzdtuz dziatek 69/4, 69/5, 69/2, 69/1, 218/1 taczac ulice Godebskiego z ulica Pankiewicza,
w ktorych istnieje juz sie¢ Wod-Kan. Nieuzasadnione jest klasyfikowanie dziatek przy
ul. Pankiewicza, gdzie istnieje juz sie¢ Wod-Kan jako dziatlki rolne bez mozliwosci
zabudowy.

W zwigzku z przytoczonymi argumentami wnoszg, aby dziatki 218/1 1 218/2
w opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego, zostaly zakwalifikowane
w catos$ci jako dziatki z oznaczeniem MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci (dzialka nr 218/2
pozostaje w terenie R).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czesci (dziatka nr 218/2 pozostaje w terenie R).

Wyjasnienie:

1) Cata dz. nr 218/1 zostanie przeznaczona pod zabudowg MNI.

2) W projekcie planu dz. nr 218/2 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

66. Uwaga Nr 92
1) dotyczy dzialki nr 33/4, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nast¢pujacych

terenach:

- oznaczonym symbolem MN3 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;,

- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,

- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe.

Pan/.../*

Wnidst uwage, ktora dotyczyla jego sprzeciwu- jako wiasciciela dziatki 33/4- w zakresie
ustalenia szerokosci pasa drogowego (10m) w/w dziatce. Ustanowienie tak szerokiego pasa
drogowego pomniejsza mojg dziatke o blisko 4m, na co nie wyraza zgody. RoOwnoczesnie

wyraza niezadowolenie do ustalen odnos$nie terenéw budowlanych i wnosze o uznanie calej
dzialki 33/4 jako dziatki budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu wyznaczony teren pod zabudowe jest zgodny ze studium.

Pozostawienie czgséci dziatki w terenach rolniczych R jest zgodne ze studium, gdzie polozona
jest poza terenami wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktéorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Poszerzenie pasa drogowego do warto$ci minimalnych, zgodnie z klasa drogi, jest niezbedne
dla zapewnienia wtasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru jak réwniez umozliwienie
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej.
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67. Uwaga Nr 93
1) dotyczy dzialki nr 33/3 (po podziale 33/6, nr 33/7) obreb 14, ktora w projekcie

planu znajduje si¢ w nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem MN3 - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,

- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.

Pani /.../*

Whiosta uwage, ktora dotyczyla jej sprzeciwu - jako wiascicielki dziatki 33/6 - w zakresie
ustalenia szerokos$ci pasa drogowego (10m) w/w dzialce. Ustanowienie tak szerokiego pasa
drogowego pomniejsza jej dziatke o blisko 4m, na co nie wyraza zgody. Jako wiasciciel
dziatki 33/7 wyraza zastrzezenie do ustalen odno$nie terenow budowlanych i wnosze o
uznanie calej dziatki 33/7 jako dziatki budowlane;j

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W projekcie planu wyznaczony teren pod zabudowe jest zgodny ze studium.

Pozostawienie cze$ci dziatek w terenach rolniczych R jest zgodne ze studium, gdzie potozona
jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Poszerzenie pasa drogowego do warto$ci minimalnych, zgodnie z klasa drogi, jest niezbgdne
dla zapewnienia wtasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru jak réwniez umozliwienie
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej.

68. Uwaga Nr 94
1) dotyczy dzialki nr 69/4, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczconym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drég publicznych-
drogi dojazdowe.
2) dotyczy dzialki nr 69/5, w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MNI1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;,
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
3) dotyczy dzialki nr 69/2, w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
4) dotyczy dzialki nr 69/1, w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
5) dotyczy dzialki nr 218/1, w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem MNI - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;,
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drdg publicznych-
drogi dojazdowe.
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6) dotyczy dzialki nr 218/2, w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pani /.../*

Whiosta uwagg, ktora dotyczyta tego iz:

1) Jako obywatel pragnie ona zgtosi¢ zazalenie na funkcjonowanie organdéw panstwowych
reprezentowanych przez urzednikow urzedu miasta Krakowa. Argumentuje to nastepujaco:
”Tworzac nowe plany zagospodarowania przestrzennego, w zaden ogdlnie przyjety sposob
nie staraty si¢ poinformowac obywateli zywo zainteresowanych decyzjami, ktoére oni —
urzednicy podejmujg. Nie przekonuje mnie argumentacja, ze wszystkie informacje podane
sa na stronie internetowej. Gdzie jest napisane, ze ja jako obywatel mam obowigzek
ciggltego $ledzenia informacji podawanych w Internecie? Jako osoba, ktéra decyzje
podejmowane przez urzgdnikéw dotycza, powinnam by¢ o tym, jesli nie listownie,
to przynajmniej telefonicznie poinformowana. Wtedy moge przyjecha¢ do urzedu, szukac
informacji w Internecie, ale nie odwrotnie. W dodatku niedawno, postawiono przy jednej
zulic w mojej okolicy nowa tablice ogloszeniowa z pigknym tytulem Urzad Miasta
Krakowa. Super! Myslelismy, ze dowiemy si¢ z niej wszystkiego, co dotyczy nas, naszej
okolicy w dziataniach Urzedu. Niestety, mozemy przeczyta¢ o sprzedazy kur i ofertach
najblizszych sktadéw budowlanych. ZADNEJ informacji od wtasciciela tablicy — Urzedu
Miasta o tak waznym dla nas temacie jak opracowanie nowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

2) Nadmienia tylko, ze w ramach pracy urzgdnikéw, dowiedzieli si¢, Ze na terenie naszych
dziatlek w Luczanowicach planuje si¢ opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego
zmieniajacego klasyfikacje gruntdéw na rolne. W sytuacji, gdy ludzie przeprowadzaja
si¢ na obrzeze miast, taka sytuacja jest co najmniej zastanawiajgca.

Zgodnie z tymi zmianami, w nowo powstaltym planie zagospodarowania przestrzennego
dla Krakowa — rejon Luczanowice, cz¢s¢ dzialek nalezacych do tego terenu ma zostac
zmieniona na dziatki rolne. Z pokazanej w zalaczeniu mapy widaé, ze niektore dziatki
wzdhuz ulic beda rowniez rolne. Jest to teren malo uprawiany rolniczo — wystarczy
zobaczy¢, jak wygladaja dzialki w czasie wiosny 1 lata. Dziwne wydaje si¢, Zze zostat
wydzielony fragment, ktory ma zosta¢ rolny (wyszczegdlniony na dotaczonej mapce).
Dlaczego? Nasuwa si¢ myS$l, ze moze kto§ chce skorzysta¢ na takim rozwigzaniu,
odkupujac dziatki rolnicze po zanizonej cenie, by potem moc je odsprzedaé po cenie
wielokrotnie wyzszej, uzyskujac prawo do przeksztalcenia dzialek rolnych na budowlane.
Wskazany obszar jest na wzgorzu, z pigknymi widokami od wschodu do zachodu.

3) Dziwnym wydaje si¢ by¢, ze osoby opracowujace plan zagospodarowania przestrzennego
nie biorgc pod uwage decyzji, ktore zostaly wydane przez inne organy Urzedy Miasta
Krakowa — zajmujace si¢ np. wydawaniem warunkéw zabudowy. Po raz kolejny okazuje
si¢, ze nie trzeba szanowacé publicznych pienigdzy. Bo jak inaczej nazwac taka sytuacje.
Jeden urzgdnik opracowuje warunki zabudowy, zeby inny urzednik dostal znowu pienigdze
za opracowanie zgota innego planu dla tego samego terenu, ktory w oczywisty sposob jest
niekorzystny dla obywatela. To kolejny w naszym kraju absurd.

4) Teren, o ktorym mowa (migdzy ulicami C. Godebskiego 1 ul. Pankiewicza) poza pierwszg
linig zabudowy od strony ul. Godebskiego ma by¢ terenem rolnym. Jednak dla dziatek 69/5
oraz 69/1 sa wydane prawomocne warunki zabudowy. Dodatkowo, w ulicy Pankiewicza
biegnie sie¢ wodno — kanalizacyjna, stosunkowo niedawno zrealizowana. Zostat rOwniez
zatozony Spoteczny Komitet Inicjatyw Lokalnych, ktéry ma na celu uzyskanie dotacji
z Unii Europejskiej na rozbudowe¢ sieci wodno —kanalizacyjnej biegnacej w pasie
stuzebnosci wzdtuz wszystkich dziatek od ul. Godebskiego 1 wul. Pankiewicza.
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Pas stuzebnos$ci istniejacy dla dziatek 69/4, 69/5, 69/2, 69/1 w przysztosci bedzie
powigkszony o pas stuzebnosci wydzielony z dziatek 218/1 1 218/2 tworzac wydzielong
droge. Wszystkie te dziatania maja na celu uatrakcyjnienie dziatek lezacych na tym terenie
oraz zasiedlenie ich przez witascicieli dzisiejszych 1 przyszitych. Dziatki 218/1 i 218/2
zostaty rowniez podzielone przez geodete na mniejsze, wtasnie w celu zabudowy”.

W zawigzku z tym uwaza, ze plan zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu powinien
by¢ zmieniony, uwzgledniajac moje wnioski.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci (dzialki nr 69/2,
69/1 i 218/2 pozostaja w terenie R).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czeSci (dzialki nr 69/2, 69/1 i 218/2 pozostaja
w terenie R).

Wyjasnienie:

1))

2)

3)

4)

O przystgpieniu do sporzadzania planu, miejscu i terminie sktadania wnioskow
do planu, miejscu i terminie wylozenia projektu wraz z prognoza oddziatywania
na §rodowisko do publicznego wgladu, miejscu i terminie dyskusji publicznej oraz
miejscu 1 terminie sktadania uwag zgodnie z art. 17 pkt 1 ustawy oglasza si¢ w prasie
miejscowej oraz przez obwieszczanie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci.

Projekt planu (we wskazanym w zalaczniku do uwagi fragmencie) utrzymuje
dotychczasowe przeznaczenie - uzytkowanie rolnicze - dziatek nr 72/3, 218/2, 218/3,
68/2, 67/1 oraz wschodniej czesci dziatek nr 71 1 67/1. Jest to zgodne ze studium,
gdzie tereny te leza poza terenami wskazanymi do zabudowy i1 zainwestowania —
w terenach otwartych ZO obejmujacych roéwniez rolnicza przestrzen produkcyjna,
w obrebie ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Decyzje o warunkach zabudowy sa wydawane przez organy Urzgdu Miasta Krakowa
w innym trybie niz tryb sporzadzania planu. Zgodnie z ustawg projekt planu musi by¢
zgodny ze studium, natomiast decyzje o warunkach zabudowy nie wymagaja takiej
zgodnosci.

W projekcie planu dz. nr 69/4 znajduje si¢ w terenie MN1 1 KDD. Poszerzenie pasa
drogowego na dz. nr 69/4 do wartosci minimalnych, zgodnie z klasg drogi, jest
niezbedne dla zapewnienia witasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru jak réwniez
umozliwienie lokalizacji sieci infrastruktury techniczne;.

Cata dz. nr 69/5 1 218/1 zostanie przeznaczona pod zabudowg MN1. Poszerzenie pasa
drogowego na dz. nr 218/1 do wartosci minimalnych, zgodnie z klasg drogi, jest
niezbedne dla zapewnienia wtasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru jak réwniez
umozliwienie lokalizacji sieci infrastruktury techniczne;.

W projekcie planu dz. nr 69/2, 69/1, 218/2 znajduja si¢ w terenach rolniczych R;
zgodnie ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i1 zainwestowania —
w terenach otwartych ZO obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna,
w obrebie ktorych obowiagzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

69. Uwagi 12, 19, 20
1) dotycza dzialki nr 62/6 obreb 14 Nowa Huta, ktéra w projekcie planu znajduje si¢
w nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.
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Panstwo: /.../[*

Whniesli uwage (ztozono 3 pisma z uwagami tej samej tresci), ktora dotyczyla ujecia
w opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego o$. Luczanowice terendw pod
zabudowg jednorodzinng dla dziatki nr 62/6 obr. 14 Nowa Huta potozonej przy ul. Figlewicza
i Pankiewicza jak w zalagczonej mapie ewidencyjnej, czyli pasem szerokosci 120 m od ulicy
Figlewicza oraz pasem szerokosci 70 mb od ul. Pankiewicza. Informuja, ze dla czesci dziatki
przylegltej do ul. Pankiewicza wydaja jest prawomocna decyzja WZ nr AU-2/.../*

o ustaleniu warunkow zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa czterech
doméw jednorodzinnych z wbudowanymi garazami i uzytkowym poddaszem na pdinocnej
czesci dziatki nr 62/6 obr. 14 Nowa Huta przy ul. Pankiewicza w Krakowie”, oraz decyzja
WZ nr AU-2/.../* o ustaleniu warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego

pn.: ,,.Budowa czterech domoéw jednorodzinnych z wbudowanymi garazami i uzytkowym
poddaszem na potudniowej czeséci dziatki nr 62/6 obr. 14 Nowa Huta przy ul. Figlewicza
w Krakowie”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 62/6 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjna.

70. Uwagi 34, 39, 40, 41, 42, 45, 46, 49, 50, 51 i 53
1) dotycza dzialki nr 88 obreb 14, ktora w projekcie planu znajdujg si¢ w nastgpujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych- drogi
dojazdowe.

Panstwo: /../[*

Whniesli uwage (ztozono 11 pism z uwagami tej samej treSci), ktora dotyczyla skargi
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,fuczanowice”.
Jako spadkobierca czesci dzialki nr 88 oraz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.)
kwestionujac ustalenia przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,.f.uczanowice” wnoszac o zmiang przeznaczenia dziatki nr 88 (R —
tereny rolnicze) na MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ze wzgledu
na nastepujace argumenty:

— zmiana przeznaczenia dzialki nr 88 R — tereny rolnicze na MN — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej zmniejszy zagrozenie dla Srodowiska i warunkéw zZycia,
a takze nie bedzie sprzeczne z charakterem lokalnym istniejacej sgsiedniej zabudowy
(pod wzgledem formy i skali);

— przeznaczenie dziatki nr 88, tj. gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne na cele
nierolnicze, tj. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, spelni wymaganie ustawy
w zakresie zapewnienia ochrony i tadu przestrzennego oaz zminimalizuje konflikty
pomiedzy uzytkownikami przestrzeni zwigzane z ucigzliwo$ciami wynikajacymi
z prowadzenia prac przy uprawie pol;
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— do ucigzliwo$ci zwigzanych z pracami przy uprawie pol nalezg: emisja pytow, emisja
zanieczyszczen powietrza atmosferycznego i emisja hatasu pochodzacego od srodkow
transportu  wykorzystywanych w rolnictwie oraz od maszyn rolniczych, emisja
zanieczyszczen pochodzacych od $rodkéw ochrony roslin stosowanych podczas uprawy
pol;

w/w ucigzliwosci spowodujg konflikty z bezposrednio sgsiadujagcymi z dziatkg nr 88

uzytkownikami przestrzeni, co obserwuje si¢ w przypadku analogicznego sasiedztwa terendw

rolniczych z terenami zabudowy mieszkaniowe] w innych rejonach (prowadzace m.in.
do interwencji policji

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionych uwag.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnienie:

W projekcie planu dziatka nr 88 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

71. Uwagi 43 i 47
1) dotycza dzialki nr 179 obreb 15 Nowa Huta, ktora w projekcie planu znajduja
si¢ w nastepujacych terenach:
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Panstwo: /.../*
Whniesli uwagi (ztozono 2 pisma z uwagami tej samej tresci), ktore dotyczyly zmiany
przeznaczenia dziaki z rolnej 1 przekwalifikowanie jej pod zabudowe jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionych uwag.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 179 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami  wskazanymi do zabudowy 1 zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktéorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

72. Uwagi 44i 48
1) dotycza dzialki nr 118 obreb 14 Nowa Huta, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Panstwo: /.../*

Whniesli uwagi (zlozono 2 pisma z uwagami tej samej tresci), ktore dotyczyly dokonania
korekty i przeznaczenie dziatki nr 118 obreb 14 jako terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN).
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Uwazaja, ze przedmiotowa dziatkka w pelni spelnia wymogi, ktoére daja podstawe
na przeznaczenie jej jako terenu do zabudowy jednorodzinnej. Dziatka ta ma dostep do drogi
publicznej. W stosunkowo bliskiej odleglosci od niej znajduja si¢ tereny zabudowy
jednorodzinnej a poszerzajac lini¢ zabudowy terenu nie spowoduje to naruszenia zadnych
przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Istniejaca juz zabudowa dziatek
dostgpnych z tej samej drogi publicznej pozwoli na okreslenie na naszej dziatce zabudowy w
zakresie cech iwskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, linii
zabudowy 1 intensywnosci wykorzystania terenu. Pragng zaznaczy¢ kwestie odziedziczenia
dziatki w wyniku postepowania spadkowego (jest kilku spadkobiercow) i pragng przeznaczy¢
ja dla siebie wzglednie, niektorzy dla swoich dzieci pod budowe domkéw jednorodzinnych

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionych uwag.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione.

Wyjasnienie:
W projekcie planu dz. nr 118 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych réwniez rolniczg przestrzen produkcyjng, w obrebie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Czesc 11

1. Uwaga nr 1 dotyczy dzialki nr 55/2, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych
terenach:

- oznaczonym symbolem MN4a - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;,
- oznaczonym symbolem MNI1 - przeznaczonym pod tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinne;j,
- oznaczonym symbolem KDW - przeznaczonym pod tereny droég wewnetrznych,
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pani /.../*

Whiosta uwage:

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 2039/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z dn. 21 wrze$nia 2009 r.
w sprawie przyjecia 1 przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwalty RMK
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,fuczanowice” uwaga nr 56 pani /.../* dotyczaca dziatki 55/2 obreb 14 zostata

przez Prezydenta Miasta Krakowa odrzucona. Na rysunku planu teren jest zaznaczony jako
»R7-rolny. W projekcie planu ponownie wyltozonego do publicznego wgladu pomimo
wczesniej nieuwzglednionej uwagi teren ten jednak zostal oznaczony symbolem MN4a, czyli
symbolem terenéw budowlanych. Wyrazamy sprzeciw wobec takiemu projektowi ustalen,
gdyz jest on w sprzeczno$ci ze Studium z roku 2003 oraz z Zarzadzeniem nr 2039/2009
Prezydenta Miasta Krakowa.

Podczas prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania fuczanowic wszystkie
nasze uwagi, ktore byly niezgodne ze Studium zostaly odrzucone. Dlaczego wigc ta jedna
uwaga zostala uwzgledniona? Jest to sprzeczne z pozostalymi sprawami 1 protestujemy
przeciwko temu. Jest to nieuczciwe i wbrew konstytucji, ktora stanowi, ze wobec prawa
jestesmy rowni.
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Ufajac, ze stoicie Panstwo na strazy prawa zglaszamy konieczno$¢ skorygowania bigdu
w projekcie planu, ktory zostal wylozony do ponownego wgladu, a ktéory z uwagi na ten
ewidentny blad nie moze by¢ w takiej postaci uchwalony.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zwigzku ze stwierdzeniem przez Rade Miasta Krakowa konieczno$ci wprowadzenia zmian
do projektu planu ponownie przeanalizowano sytuacj¢ dziatki nr 55/2 w kontekscie
uwarunkowan przestrzennych oraz zgodnosci ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. W wyniku tej analizy dokonano
w projekcie planu zmiany przeznaczenia cze$ci dziatki nr 55/2 na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej] MN4a bowiem zgodnie z rysunkiem Studium cz¢$¢ tej dziatki
wzdhluz ul. Glinik potozona jest w obszarach przeznaczonych do zainwestowania.

2. Uwaga nr 2 dotyczy dziatki nr 103/1, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych
terenach:
- oznaczonym symbolem MNla - przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j,
- oznaczonym symbolem ZP3b - przeznaczonym pod tereny zieleni urzadzonej,
- oznaczonym symbolem KDD - przeznaczonym pod tereny drog publicznych-
drogi dojazdowe.
- oznaczonym symbolem R - przeznaczonym pod tereny rolnicze.

Pan /../*

Whnidst uwage:

Zgodnie z wypisem 1 wyrylem z projektu planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
Luczanowice z dnia 20.08.2009 r. dzialtka 103/1 obr. 15, ktorej jestem wiascicielem,
znajdowata si¢ w cato$ci w obszarze UK (teren ustug kultu religijnego).

W dniu 4.11.2009 r. Rada Miasta Krakowa przegtosowata poprawki do przedmiotowego
planu, m.in. w zakresie dziatek 102/1 1 103/1 obr. 15. W szczegdlnosci poprawka odnosnie
dzialki nr 103/1 polegata na przeniesieniu tej dziatki z terenu UK do terenu MN1. Poprawki
dotyczace dziatek 102/1 1 103/1 obr. 15 uzyskaty petng akceptacj¢ Miejskiego Konserwatora
Zabytkow.

Rzecza zupelie zatem niezrozumiata jest, ze w projekcie przedmiotowego planu
wystawionego do publicznego wgladu w okresie od 4 — 31 maja br., ktéry mial uwzgledniaé
poprawki wprowadzone do projektu planu przez Rade Miasta, dziatka 103/1 znajduje
si¢ w trzech obszarach planistycznych: czg$¢ w terenie ZP3b, cze$¢ w terenie UK 1 czgs¢
w terenie drog dojazdowych KDD.

Chcialem przy tym zauwazy¢, ze nigdy nie wyrazatlem zgody na poprowadzenie drogi przez
moja dzialke. Ustalenia takie dokonane zostaly z ewidentnym naruszeniem art. 21., 64 ust. 3
Konstytucji RP oraz przepisu art. 1, art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 2.03.2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

W wyniku przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawki dotyczacej dziatki nr 103/1
dokonano w projekcie planu zmiany przeznaczenia cze¢sci terenu ustug kultu religijnego
UK na teren zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej oznaczonej MNla. Potnocna czes$¢
dziatki nr 103/1 w sasiedztwie cieku pozostatla jako teren zieleni urzadzonej i zostata
oznaczona jako ZP3b ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania pasa obudowy biologicznej
cieku. Potudniowo-zachodnia cz¢$¢ dziatki nr 103/1, wzdtuz ul. Godebskiego, pozostata jako
teren drogi publicznej KDD ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania parametréw drogi
publicznej dojazdowe;.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula

- podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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