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KASETA | -STRONA A

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Witam Panstwa wszystkich w imieniu Biura Planowania Przestrzennego i w imieniu
projektantow planu miejscowego Tyniec — Potudnie. Projekt planu jest przygotowywany
przez zespot z Instytutu Rozwoju Miast, projektanci przedstawig Panstwu projekt planu, ktory
zostal przygotowany przez zespot Instytutu, ja chcialam tylko powiedzie¢, ze dzisiejsza
dyskusja, ktora jest przewidziana ustawa sluzy temu, aby Panstwo mogli zapoznaé si¢ z
catoscig projektu planu, wyjasni¢ pewne rzeczy, ktore sg by¢ moze nie do konca jasne badz
poprosi¢ projektantow o wytlumaczenie dlaczego takie, a nie inne rozwigzania zostaty
przyjete w projekcie planu, co one oznaczaja, krotko mowiac dowiedzie¢ sie jakie sa
zatozenia, czemu ten plan stuzy. W sprawach indywidualnych zapraszamy Panstwa na
indywidualne rozmowy, na wyltozenie planu, ktére odbywa si¢ w biurze przy Sarego 4 1 tam
wszystkie indywidualne spraw panstwo mozecie wnosi¢, dowiadywac si¢ 1 tam tez sktada si¢
ewentualne uwagi do projektu planu, ktére potem w trakcie procedury beda rozpatrywane.
Dzisiaj zachgcam do wyshluchania i zapoznania si¢ z catym projektem planu. Jeszcze kilka
uwag organizacyjnych, poprosz¢ Pana Kierownika Jacka Pidreckiego o przedstawienie, a
potem oddam glos projektantom planu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
— p. J. Piorecki

Koordynatorem z ramienia biura jest pani Ewa Sos$nicka z zespolem i panowie projektanci z
Instytutu Rozwoju Miast Pan Damian Korecki i Pan Janusz Jezak. Prosz¢ panstwa
organizacyjne kwestie mianowicie prosze panstwa dyskusja publiczna jest umocowana
przepisami ustawy, odbywa si¢ w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu.
Przypomng, Ze to wylozenie trwa od 20 pazdziernika do 18 listopada w Biurze Planowania
Przestrzennego ul. Sarego 4. Natomiast dzisiejsza dyskusja w ramach tego wylozenia réwniez
jest tak zorganizowana zeby byla w trakcie wyltozenia dlatego, ze panstwo majg czas na
sktadanie uwag, pisemnych uwag do 2 grudnia to jest 14 dni od ostatniego dnia wylozZenia do
publicznego wgladu. Prosze¢ panstwa dyskusja publiczna nie zastgpi uwag, ktére panstwo chcg
ztozy¢ indywidualnie do planu. Tutaj jak pani dyrektor powiedziata jest pewna wymiana
informacji, natomiast wszelkie uwagi dotyczace swoich interesow czy zapatrywan na projekt
planu nalezy sktada¢ pisemnie dlatego bo wowczas one zgodnie z ustawg sg rozpatrywane
przez Prezydenta Miasta Krakowa. Prezydent ma na to termin 21 dni od ostatniego dnia
terminu sktadania uwag. To jest bardzo wazne dlatego, Ze ranga pisemnego ztozenia uwagi
nie zastapi tego co my sobie tu powiemy mimo, ze to zostaje i1 tak nagrane, ze to bedzie w
protokole. W zwigzku z tym wtlasnie chciatem prosi¢ panstwa zeby podpisa¢ si¢ na liscie
obecnosci, nie trzeba tam podawac¢ danych osobowych doktadnie, natomiast przy zabieraniu
glosu prosimy o korzystanie z mikrofonu dlatego, Zze dyskusja jest nagrywana i panstwa glosy
jesli beda pytania czy poglady zeby byly po prostu odnotowane. Prosz¢ réwniez o
przedstawianie si¢ z imienia i nazwiska. To tyle tytulem spraw organizacyjnych i bardzo
prosze projektantdéw o wyjasnienia generalne rozwigzan planu.

Mowca

Tutaj ustyszeliSmy, ze bedziemy moéwi¢ ogdlnie o planie natomiast kazdy z nas przychodzac
tutaj jest zainteresowany najczesciej swojg dziatkg, swoim interesem i majgc $wiadomos$¢, ze
uwagi nasze sg wigzace tylko pisemne chcieliby$my skorzystaé, ze tu jestesmy i wnioskuje
zeby kazdy wyartykulowal w sposob zwigzly 1 konkretny te rzeczy, ktore go bolg tak
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zebySmy nie byli pozbawieni indywidualnego wypowiedzenia si¢ co do konkretnych
przypadkéw, czy mozna oczekiwaé od panstwa takiego podejscia.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
— p. J. Piorecki

Tak, zasada przeprowadzenia dyskusji nie ma nigdzie przepisu ograniczajacego wypowiedzi
indywidualne. Natomiast ja bym prosit o wzigcie pod uwage, ze temu tak naprawde stuzy
wylozenie do publicznego wgladu dlatego, ze panstwo majg bardzo indywidualng mozliwos¢
kontaktu z projektantem, natomiast tu mogg by¢ sytuacje gdzie kwestia przyktadowo Pana
dziatki nie bedzie interesowac pozostatych i ja tu apeluje zeby ten zakres ograniczy¢ w takim
stopniu jaki jest niezbedny bo dyskusja publiczna nad rozwigzaniami projektu planu, to nie
jest sktadanie uwag i rozpatrywanie uwag. Czyli, bo kazdy kto wypowie si¢ na swdj
indywidualny temat nie dostanie tutaj od razu odpowiedzi czy to bgdzie uwzglednione czy
nie. Jak moéwitem uwagi zlozone do projektu planu rozpatruje Prezydent Miasta, ale musza
by¢ zlozone na piSmie, Prezydent nie rozpatruje protokotu z dyskusji publicznej ani
wypowiedzi na niej zgloszonych, wigc na tym polega tutaj pewien formalny wymog, ze nie
wyklucza to tego, ze panstwo moga si¢ wypowiadac¢ na temat swoj czy zadawac takie pytania,
natomiast one moga by¢ nie interesujace dla pozostatych, to jest panstwa generalnie wspolne
ustalenie jaki zakres.

Pan Janusz Jezak

Chciatem uzupei¢ sklad zespotu projektowego poniewaz w dniu dzisiejszym nie ma
mozliwosci uczestniczy¢ w tym spotkaniu prof. Ziobrowski, ktory jest jednym z 3-ch
projektantow tego planu, jest chory, natomiast uczestniczy w catym toku prac i réwniez
wnidst tutaj duzo jesli chodzi o koncepcje tego planu. Chcialem tez panstwu powiedzie¢ o
dwoch jeszcze innych osobach, ktore mysle, ze sg istotne z punktu widzenia tego obszaru
mianowicie panu dr Krzysztofie /.../, ktéry byt odpowiedzialny za opracowanie catlej
problematyki infrastruktury technicznej, ktora jest dos$¢ istotna, szczegdlnie mysle o kwestii
kanalizacji jak rowniez Pan Andrzej Stowik i Pan Andrzej Banaszkiewicz, osoby te
odpowiadaly za elementy Ssrodowiska przyrodniczego, ktore sg do$¢ istotne poniewaz na tym
terenie wystepuje dos¢ duzo form ochronnych. Tak jak tu wprowadzita Pani Dyrektor 1 Pan
Piorecki mieliSmy przyjemno$¢ pracowac na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa 1 przygotowac
projekt planu. Tak jak zostalo to powiedziane dyskusja publiczna jest istotny element jak 1
samo wytozenie planu do publicznego wgladu, ktore w zasadniczy spos6b zmienia myslenie o
planowaniu przestrzennym. Panstwo zostali tu zaproszeni nie po to zeby wystuchaé¢ pewnych
naszych opinii, ale zostali Panstwo zaproszeni przede wszystkim po to zeby wnie$¢ pewne
swoje uwagi, swoj punktu widzenia na tg sprawe poniewaz w tej chwili planowanie bazuje na
dialogu, dyskusji, ma by¢ to wspolnie wypracowany kompromis. Mam nadzieje, ze w ciggu
dzisiejszego dnia bedziemy mogli podyskutowaé, bedziemy mogli wypracowac jaki$ punkt
widzenia kazdej ze stron. Mam takg propozycje zeby to mniej wigcej wygladato w ten sposéb,
za chwile kolega postara si¢ przedstawi¢ generalia, ale odwotujac si¢ do szczegétow, pan
pytat o szczegoty mysle, ze ta prezentacja wiele kwestii wyjasni natomiast oczywiscie jezeli
jakie$ kwestie beda niejasne to bedziemy starali si¢ panstwu odpowiedzie¢ na watpliwosci.
Natomiast jeszcze raz chciatem podkreslic to co mowit tutaj Pan Pidrecki, zapraszamy na
wylozenie, mamy do dyspozycji pokdj w Biurze Planowania, codziennie mamy 2 godziny
czasu gdzie mozemy z Panstwem usigs¢, roztozy¢ mapy, pokaza¢ pewne kwestie i
podyskutowa¢ indywidualnie o pewnych problemach. Juz ta dyskusja si¢ toczyta bo przeciez
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kilka dni to wylozenie trwa 1 mieliSmy mozliwos$¢, tutaj niektére osoby pamigtam z
wylozenia, podyskutowaé na pewne tematy. Oddaje¢ zatem glos Panu Koreckiemu.

Pan Damian Korecki

Szanowni Panstwo!

Postawa o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia tego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Tyniec — Potudnie bylo przede wszystkim proba realizacji 4-ch
podstawowych celow. Pierwszy z nich zwigzany jest przede wszystkim z ochrong §rodowiska
przyrodniczego, kulturowego oraz krajobrazu, ktory do$¢ dobitnie jest wyeksponowany na
tym obszarze, drugi cel to przede wszystkim zabezpieczenie przeciwpowodziowe dla miasta
Krakowa, kolejny to jest poprawa dostepnosci komunikacyjnej oraz ostatni to jest poprawa
tadu przestrzennego. Biorac pod uwage wszystkie materiaty, ktore zgromadzili§my w trakcie
prac nad projektem planu poczawszy od przeprowadzenia inwentaryzacji poprzez wykonanie
potrzebnych obowigzkowych opracowan specjalistycznych mozna tak naprawde zauwazyc¢, ze
teren ten praktycznie jest terenem slabo zainwestowanym, ktdry nie ma zapewnionej
dostatecznej obslugi komunikacyjnej plus jest to teren, na ktorym obowiazuje szereg réznego
rodzaju ograniczen zwigzanych migdzy innymi z ochrong srodowiska przyrodniczego. Takim
podstawowym dokumentem, ktéry ma wplyw na zagospodarowanie przestrzenne dla tego
obszaru jest rozporzadzenie wojewody w sprawie Bielansko — Tynieckiego Parku
Krajobrazowe, ktore to rozporzadzenie narzuca rdéznego rodzaju nakazy, zakazy,
ograniczenia, mowigc krotko ma na celu ochrone tego terenu w najlepszy mozliwy sposob.
Kolejny dokument, ktéry rowniez ma wplyw na to jest projekt planu wtasnie dla tego obszaru
opracowany przez Dyrekcj¢ Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, ktory naktada miedzy
innymi na teren, ktory jest w projekcie planu oznaczony jako teren zieleni urzadzonej,
wskazuje jako potencjalny uzytek ekologiczny. Ponadto w projekcie planu zostaty
uwzglednione réwniez réznego rodzaju uwarunkowania wynikajace z aspektéw z zakresu
geologii, zostaty pokazane tutaj tereny osuwisk zgodnie z materiatami przedstawionymi przez
Panstwowy Instytut Geologiczny jak rowniez na podstawie ekspertyzy wykonanej przez
uprawnionego geologa na potrzeby podstawowego opracowania graficznego do tego planu.
Wreszcie zostaly na tym obszarze wskazane rowniez orientacyjne granice tzw. polderu
zalewowego, ktory to polder zalewowy z kolei jest okreslony na podstawie uchwaty Rady
Miasta Krakowa w sprawie przyjecia lokalnego programu ograniczenia skutkdw powodzi 1
profilaktyki powodziowej dla Krakowa. Wiec ten aspekt rowniez musieliSmy uwzglednié, to
sa glownie tereny potozone na zachod od ulicy Bogucianki. Wreszcie w projekcie planu
zostala wyznaczona rowniez tzw. strefa ochrony warto$ci przyrodniczych, ktéra rowniez, ona
znajduje si¢ w czesci poinocnej, w catej czeSci zachodniej czyli na zachod od ulicy
Bogucianki jak réwniez niewielki fragment polozony we wschodniej czes$ci planu ponizej
ulicy Wielogorskiej. Majac to na uwadze czyli te wszystkie specjalistyczne opracowania
musieliSmy lacznie z uwzglednieniem podstawowego dokumentu planistycznego jakim jest
Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa,
méwie o Studium z 2003 r. poniewaz takie Studium jest obecnie Studium obowigzujacym
musieliSmy wypracowac, stworzy¢ podstawy dla przysztego zagospodarowania tych terenow.
Tutaj rowniez zaprojektowaliSmy ulepszony uktad komunikacyjny poniewaz ten uktad
komunikacyjny bazuje na uktadzie istniejgcym, to jest przede wszystkim ulica Bogucianka,
ktora w niewielkim fragmencie zostata skorygowana i w przyszto$ci ma spetnia¢ parametry
drogi zbiorczej oraz ulica Wielogodrska, ktora ma spetnia¢, to ma by¢ droga dojazdowa tutaj z
niewielkim przeprojektowaniem czyli wyznaczeniem nowego lacznika tej drogi z ulicg
Bogucianki. Ponadto jesli chodzi o tereny mieszkaniowe czyli tak naprawde to co jest dla
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panstwa najbardziej interesujagce z uwagi na wskazane przeze mnie Wwczesnie]
uwarunkowania, opracowania, Studium uwarunkowan bylo stosunkowo trudno wyznaczy¢
nowe tereny zabudowy mieszkaniowe] dlatego, ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa na tym obszarze wyznacza praktycznie
tylko obszary na terenie ulicy Bogucianka w czg¢sci zachodniej oraz w rejonie ulicy
Wielogoérskiej w czgsci wschodniej, powyzej ulicy Wielogodrskiej. Ponadto poprzednia wersja
planu, ktora byla kierowana przez autorow tego opracowania do opiniowania i uzgodnien
miala troszke bardziej rozszerzone tereny budowlane, ale z uwagi na stanowisko instytucji
opiniujgcych, migdzy innymi Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej, rowniez
Wydziahu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa oraz Wojewody Matopolskiego
ten zakres terenéw mieszkaniowych zostal ograniczony. Rzeczywiscie zainteresowanie tym
tematem bylo stosunkowo duze biorgc pod uwage ilo$¢ stron, ktdra zamieszkuje ten teren, do
projektu planu zostato zgloszonych 29 wnioskoéw, z ktorych niestety z uwagi na pewne
uwarunkowania 26 z nich zostalo nieuwzglednionych, natomiast 3 zostaty uwzglednione w
sposob czesciowy. To sa mniej wiecej podstawowe wytyczne projektu tego planu Tyniec
Potudnie, moze jeszcze oddam gtos koledze, a pdzniej rozumiem, ze rozpoczniemy dyskusje
nad planem. Dzigkuje.

Pan Janusz Jezak

Ja jeszcze pozwole sobie wyjasni¢ jedng kwestie, ktora budzi duzo kontrowersji i zazwyczaj
cigzko jest panstwu zrozumie¢ dlaczego tak akurat przyjelisSmy w projekcie planu.Chodzi mi
tutaj o sytuacje, w ktorej osoby, ktore posiadajg dziatke w terenie rolnym w Studium
uwarunkowan otrzymuja pozwolenie na budowe i w tym momencie sila rzeczy my w planie
to sankcjonujemy. Na dziefn dzisiejszy sytuacja prawna jest taka, ze mamy réwnolegle dwie
procedury. Jedna jest taka jakg my prowadzimy czyli sporzadzamy plan miejscowy, druga jest
taka, w ktorej nie ma jeszcze uchwalonego planu miejscowego miasto moze wydac decyzje o
warunkach zabudowy 1 na jej podstawie pozwolenie na budowe. Poniewaz pozwolenie w
momencie, kiedy si¢ uprawomocni trudno je kwestionowa¢ chociaz prawnie jest to mozliwe
to w zwigzku z tym projekcie planu jezeli takie pozwolenia na budowe prawomocne si¢
pojawiaty je sankcjonowalismy. To tylko tyle tytulem wyjasnienia bo takie pytania si¢
pojawiaty juz w trakcie wylozenia. Oddaj¢ Panstwu glos 1 prosz¢ o pytania.

Mowca

Tak si¢ sktada, Zze na moim przypadku — /.../*, jestem z Tynca z dziada pradziada z rodziny
rolniczno — rzemie$lniczej, posiadam ziemi¢ od lat w Tyncu, w Tyncu Potudnie i w okolicach
klasztoru. Teraz moja wypowiedz bedzie si¢ sklada z dwoch czesci, mojego przypadku
osobistego, w ktorym ustosunkuj¢ si¢ do panstwa ogdlnych zasad oraz chciatbym przeczytaé
pismo mieszkancoéw, ktore tutaj przygotowalis§my gdzie ogolnie si¢ ustosunkowujemy do tego
planu. Jestem wlascicielem dziatki, ktora si¢ miesci, jestem wspotwtlascicielem wraz z Panem
[...I* dziatki mieszczacej si¢ na koncu ulicy Stepice, tam jest jeden dom pod numerem /.../*,
posiadam to juz wiele lat, dziatka ma powierzchni¢ ok. 80 aréw. W tym rejonie
zainwestowatem réwniez w inne dziatki, ktore obecnie sg w obszarze ZP, niestety, natomiast
one nie sg przedmiotem dzisiejszej rozmowy bo interesujaca jest ta dziatka, o ktdrej panstwu
chcialbym opowiedzie¢. Od 1994 roku gdzie powstat plan przestrzenny pod kierunkiem prof.
Ziobrowskiego, ktorego panstwo jak styszeliSmy sa wspotpracownikami ten teren byt
przeznaczony pod inwestycje czyli poniekad ta sama mysl urbanistyczna, ja tak postrzegam,
powinna by¢ czy jest zachowana, panstwo wspotpracujecie od 1994 r. Mingto 14 lat do dnia
dzisiejszego i ten obszar oznaczony byl oznaczeniem IT - infrastruktura techniczna.
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Nastepnie kontynuacja tego obszaru byty zapisy w Studium w roku 2003 gdzie w sposob
naturalny zrezygnowano z infrastruktury technicznej przeznaczajac ten teren na MN czyli
przeznaczenie zabudowy jednorodzinnej z gtbwng funkcja mieszkalng. Tutaj jest to Studium z
roku 2003 gdzie ten obszar jest zaznaczony jako MN. Minglo 14 lat, przez 14 lat ten obszar
byl przeznaczony do inwestycji. Co si¢ wydarzyto przez 14 lat, ze w roku 2008 teren przestat
by¢ przeznaczony do inwestycji. Teraz bede kontynuowal, bardzo glteboko byl podniesiony
aspekt przyrodniczy i panstwo powiedzieli, ze gldéwng instytucjg ktora jest podstawg do
opiniowania zamierzen inwestycyjnych jest Dyrekcja Parkow Krajobrazowych. Ona z racji
umocowania przez wojewodg¢ ocenia czy co$ nadaje si¢ do zainwestowania lub nie oczywiscie
w procedurze WZ, ale w momencie jak nie ma planu nie ma innej procedury. | nie bez kozery
ten obszar byl przeznaczony do zainwestowania poniewaz obszar jest zdegradowany w ten
sposob, ze jest to wyrobisko po starym kamieniotomie, na dzialce sasiedniej gdzie
wiascicielem jest skarb panstwa znajduja si¢ wysypiska $mieci, stare jakie$ haldy z zuzlem,
wywozone sg gruzy itd., moja dzialka jest czystsza, nie ma $mieci, ale tez nie jest to nic
ciekawego. Wobec powyzszego uzasadniony byl ten zapis, ze jest to infrastruktura
techniczna, potem kontynuacja w MN. I teraz decyzja Parkéw Jurajskich dostalem pozytywna
opini¢ na dwa domy. Jezeli chodzi o aspekt tworzonej tzw. NATURY 2000 réwniez omija
szerokim tukiem ten teren gdzie tu panstwo moga ogladna¢ mapke. Jezeli chodzi o dziatke
sasiednig nr 1 o podobnym obszarze rowniez pozytywna opini¢ wydaly Parki Jurajskiej
sumarycznie na 5 domow, prosz¢ bardzo, i jezeli chodzi o moja dziatke podpisalem umowe z
Dyrektorem KZK na budowg drogi czyli utwardzenie, poszerzenie itd. W $lad za procedurg
sasiada uzyskal dwie prawomocne wuzetki, jest w fazie projektowej i teraz omowie aspekt
przyrodniczy po stronie formalnej, dojazdy i podsumowanie mojej sytuacji. Ja w tym
momencie nie akceptuje w tym zakresie planu, ktory jako cel zainwestowania wskazuje zielen
urzadzona. W momencie, kiedy nie byto tego planu ja dysponowatem tym terenem, mogltem
zrobi¢ cokolwiek, moglem wczesniej wystgpi¢ o wuzetke, moglem wybudowaé¢ dom, mogtem
nim dysponowa¢. W momencie jezeli plan wchodzi 1 mdj teren jest przeznaczony na zielen to
Jja méwie¢ panstwu, to znaczy, ze jest przeznaczony na nic, ja nie mogg z niego korzystac, nie
moge czerpa¢ pozytkow, nie wltadam de facto, a podatki ptacg oczywiscie. I teraz panstwo
podniesli temat zgodnos$ci ze Studium, to w takim razie pokazuj¢ panstwu, ze w tym miejscu
nie ma zgodnosci ze Studium i mato tego, nikt z panstwa nie oburzyltby si¢, nie podniostby
glosu gdybyscie panstwo poszerzyli teren budowlany, ale jezeli si¢ ujmuje teren budowlany to
ta niezgodno$¢ ze Studium jest tym bardziej bolaca bo jezeli kto$ od 40 lat inwestuje w teren,
mysli, Ze ma teren, zacigga kredyty, a potem okazuje, ze decyzjg tzw. wladzy planistycznej
nagle moja strategia inwestowania si¢ zalamuje to po prostu wedtug mnie troszeczke nie
przemyslane, nie wiem z czego wynikajace, naduzycie tej wladzy planistyczne;j. | teraz aspekt
geologiczny, to byto adresowane do mnie osobiscie, faktycznie w tym miejscu sg osuwiska
tylko nie na tym obszarze gdzie byt ten obszar MN, on jest w glebi tam gdzie bieglta stara
droga, tam gdzie dawniej konmi jezdzili, tam nikt nie bgdzie si¢ budowal, nikt nie oczekuje,
ze bedzie tam budowlanka. Teraz jezeli chodzi o opinie przyrodnicze. Sam pan tutaj podniost
temat, ze jedyny wigzacy ustawowo organ to Parki Jurajskie. Jest opinia pozytywna Parkow
Jurajskich, pozostate opinie panstwo wiedzg co nas bardzo bulwersuje, sg to opinie, ktore si¢
zamawia, s3 to tzw. opinie na zlecenie, za pienigdze gdzie platnik czyli miasto zleca opinie
profesorom 1 oni te opinie przygotowuja. Przedstawitem panstwu na zdjeciach, Ze ten obszar
nie jest interesujacy pod wzgledem waloréw przyrodniczych. I teraz dlaczego, faktycznie sa
usankcjonowane te miejsca gdzie juz jest pozwolenie na budowe, natomiast my oczekujemy
od planistéw zeby bardziej odwaznie podej$¢ i nikt nie bedzie protestowal, ze nie ma
zgodnosci ze Studium, zeby wypehic¢ t¢ przestrzen po drugiej stronie ulicy Bogucianki, zeby
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wypetnié, czy byto w Studium przeprowadzenie drogi na wprost Bogucianki i drogi bocznej,
tez nie bylo, jest duza mozliwos¢ wedlug nas pozytywnej ingerencji poza Studium, ktéra
absolutnie nie bedzie przedmiotem protestow, a wrgcz przeciwnie. I w takim razie osobiscie
whnioskuje o rozpatrzenie tego mojego przypadku oczywiscie na pismie ztoze¢ proceduralnie to
co mnie boli 1 teraz prosz¢ o wystuchanie pewnego komunikatu, ktory mieszkancy Tynca
przygotowali do panstwa i to jest w oparciu o opinie jakie mialy miejsce na zebraniu
21 pazdziernika czyli dzien po panstwa wylozeniu gdzie rozmawiali§my na temat NATURY
2000 oraz na temat Tyniec Potudnie i to bylo na wniosek czy z inicjatywy Pana Radnego
Mieczystawa Klosowskiego oraz gdzie efektem byl w ciggu 2 dni list protestacyjny 150 osob
z Tynca, to bylo zwigzane réwnoczesnie na naszg dyskusjg na temat Tyniec Poludnie,
nastgpne spotkanie odbylo si¢ przedwczoraj gdzie juz niektorzy tutaj z panstwa byli obecni
gdzie na chwile obecng mamy impresj¢ polegajaca na tym, ze w tej formie my nie
akceptujemy tego planu, w tej formie. Rowniez do tego, do tej opinii si¢ przylacza 3-ch
cztonkow zarzadu Towarzystwa Przyjaciot Tynca, panstwo juz mieli okazj¢ poznad ten organ,
w chwili obecnej juz ma osobowo$¢ prawng, jest zarejestrowany w sadzie, a statut tej
organizacji pozwala nam na branie udzialu w procedowaniu. Tak, ze w chwili obecnej
chcialbym w imieniu Towarzystwa Przyjacidt Tynca zaprosi¢ panstwa projektantow do nas
do Tynca po godzinach pracy gdzie ludzie nie beda musieli si¢ zwalnia¢ a przyjda do Domu
Kultury i mozemy swobodnie rozmawiac 1 o rozsadnej porze, te wytozenia na Sarego tez sa w
godzinach pracy, nie kazdy ma mozliwo$¢ zwolnienia si¢, ja przeczytam to pismo i na tym
zakoncze ten swoj wywod.

Jest to informacja — opinia gdzie mieszkancy Tynca i wlasciciele dziatek mieszczacych si¢ w
obszarze projektowanego planu Tyniec Potudnie piszag do Rady Dzielnicy taka pismo:

Po zaznajomieniu si¢ z wytozonym planem Tyniec Potudnie niniejszym wyrazamy swoja
opinig¢, iz nie akceptujemy tego planu poniewaz przewazajacy obszar planu przeznaczony jest
na zielen 1 tereny rolnicze. Cel przeznaczenia terenu jako zielen lub obszar rolny jest celem
ograniczajacym naszg wlasnos¢ i1 czerpanie korzysci jako wilascicieli. Nawet tereny potozone
wzdtuz ulicy Bogucianka sg budowlane tylko z jednej strony. Tereny zielone ustanawia si¢ na
prywatnych dziatkach, my podnosimy w takim razie temat odszkodowan. Projekt planu tak
naprawde¢ na dzien dzisiejszy wedlug nas nic nie rozwigzuje, a jedynie konserwuje stary uktad
urbanistyczny i uwzglednia aktualne prawomocne pozwolenia na budowe. Nawet wzdtuz
nowo wytyczonej drogi utrzymuje si¢ tereny rolnicze. Oczekujemy od urbanistow, planistow,
wiladz samorzadowych rozwigzan odwazniejszych, chcemy sie rozwija¢, a nie by¢ tylko
zielonym zapleczem dla niedzielnych turystow. Dlaczego nie mozemy tworzy¢ infrastruktury
dla obstugi tych turystow. Pytanie jak plan Tyniec Poludnie koresponduje z planami blisko
potozonej 1 rozwijajacej si¢ Skawiny. Tam ma i1§¢ obwodnica 1 jezeli chodzi o komunikacje
podejrzewam, ze z tamtego miejsca bedzie tatwiej si¢ dosta¢ do Skawiny niz do Tynca. Jak
planisci chcg rozwigzaé dostgp do wielu uwiezionych dziatek bez dojazdu, chodzi o ten
obszar. W ogoéle tam jest wiele takich dtugich kiszek jak my to méwimy. W Tyncu przestrzen
Wielogorskiej 1 Bogucianka jest chyba najbardziej predestynowana do zabudowy.
Poréwnujac obszary blizej klasztoru to faktycznie jest to obszar najbardziej nadajacy si¢ do
zurbanizowania poniewaz jest najbrzydszy z widokiem na Skawing, najmniej interesujacy i
tam mozna by zainwestowac. Czy panstwo jako projektanci tego problemu nie dostrzegacie. |
teraz plan absolutnie tego co powiedziatem nie uwzglednia, jest krzywdzacy dla wiascicieli
dziatek, minimalistyczny. Mamy wrazenie, ze podejScie wtadz w naszym przypadku jest
bardzo podobne jakie panstwo prezentowali$cie, moze nie osobiscie, ale my patrzymy przez
pryzmat wtadzy w przypadku Pychowic, Kostrza i Bodzowa. Czy jest sens tworzy¢ kolejne
plany, ktore beda przedmiotem protestow po prostu. Przedstawienie nasze ma charakter opinii
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na goraco, nie jest uporzadkowane, zamystem tego pisma jest przekazanie informacji, 1z
mieszkancy zaczynajg si¢ organizowac¢ dezaprobujac obecny projekt, prosimy Rade Dzielnicy
0 poparcie naszej inicjatywy 1 my mamy $wiadomos¢, ze nie da si¢ zrobi¢ dziatki budowlanej
gdzie§ tam w terenie zalewowym koto tego jeziora. Kazdy z nas jest realista, ale jezeli ma
dziatke przy Boguciance, przy Wielogorskiej, przy gtownej drodze to co przemawia zeby
bylo, wiadomo, ze nasza logika jako wiascicieli. Jezeli chodzi o komunikacje, dzisiaj kazdy
liczy nie na autobus, kazdy liczy na samochod w takim terenie i1 jezeli chodzi o
zainwestowanie w media, tak si¢ sktada, ze jezeli budujemy wodociagi sami go finansujemy,
miasto daje 30 — 40 %, jezeli chodzi o prad, gaz to sg to instytucje prywatne, z ktorymi si¢
uktadamy osobiscie, nie przez miasto czyli tak naprawdg jezeli my mieszkancy chcemy tam
inwestowac to my poniesiemy ci¢zar tej inwestycji nie panstwo. Jezeli chodzi teraz o - i teraz
nie ma sensu koncentrowac tej zabudowy w jaki$ $cisty sposob, naprawde to mozna roztozy¢
wzdtuz tych drog. To mam jezeli kto$ z panstwa uwaza, ze wykroczylem poza jego opinie,
gdzie panstwo w jaki§ sposob poprosiliscie mnie zeby to przekazal to prosze o uwage i
dzigkuje panstwu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
—p. J. Piorecki

Dziekuje panu bardzo bo to bardzo szeroki poglad 1 rowniez indywidualny, tutaj kwestia tej
zgodnosci ze Studium bedzie musiata by¢ przeanalizowana jesli pan zlozy uwage w tym
zakresie, natomiast chcialem wyjasni¢ co do tej zgodnosci ze Studium, to znaczy, ze pojawila
si¢ nowa droga, ktorej nie bylo w Studium to nie jest niezgodno$¢ dlatego, ze w Studium sg
tylko niektore drogi zbiorcze, drog lokalnych 1 dréog dojazdowych nie ma.Wigc to jest tytutem
wyjasnienia. Mam prosbe¢ zeby pan jednak te materiaty dotgczy¢ do wniosku, do swojej uwagi
jak rowniez mam pytanie o to wystapienie mieszkancoOw czy to jest wystapienie, ktore bedzie
sktadane, czy to jest wystapienie o charakterze informacyjnych czy to jest po prostu uwaga
mieszkancow tyle tylko autoryzowana przez stowarzyszenie, ktore bedzie reprezentowac.

Pan /.../*

Po stronie formalnej na dzien dzisiejszy jest to, ja odczytatem panstwu informacje — opinie,
ktéra w imieniu i na podstawie zebrania 50 osob, potem 15 o0sob, potem dzialalno$ci
Towarzystwa Przyjaciol Tynca ztozyliSmy dzisiaj w Radzie Dzielnicy 1 kolejne spotkanie
mamy w piatek 1 Zeby byla jasno$¢, naszym celem nie jest kreowanie obszaru budowlanego
pomiedzy watem, a tym jeziorem, jesteSmy realiSci,natomiast w obszarach logicznie
nadajacych si¢ do zabudowy absolutnie bedziemy wnioskowa¢ 1 w wypadku nie
uwzglednienia naszych uwag, teraz prosz¢ mnie sprostowac, oprotestujemy plan w catosci.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
—p. J. Piorecki

Ja rozumiem, ze tak, to pismo ma, rozumiem, ze to jest do dzielnicy, dzielnica ma prawo
podja¢ uchwale, dzielnicy projekt planu byt przedstawiany i dzielnica bgdzie prawdopodobnie
swoje uwagi wyraza¢ w formie uchwaty albo skonsumuje panstwa uwagi i1 bedzie je jakby
autoryzowac¢ natomiast tutaj, tu jest inny problem, bo tak jest to pismo sformutowane bo jest
np. pytaniami, jak plani§ci zamierzaja, jak to Prezydent ma rozstrzygna¢, wigc ja prosze zeby
uwagi byly skladane w redakcji konstruktywnej ze prosz¢ o uwzglednienie tego, prosz¢ o
poszerzenie tego, prosze¢ o wyeliminowanie tego i wtedy mozna si¢ odnies¢ bo co do pytania
jak planisci zamierzaja rozwigzac to bedzie taka uwaga, ze nie do wszystkich dziatek musza
by¢ dojazdy, wiec tu apel o forme taka, ktora bedzie konstruktywna, niezaleznie czy begdzie
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uwzgledniona czy nie, ale zeby si¢ mozna byto jednoznacznie do tego odnies¢. I jeszcze jeden
apel, mySmy na spotkaniu z dzielnica o tym moéwili, nie ma zadnych ograniczen zeby
dzielnica organizowata swoje spotkania zeby mieszkancy organizowali swoje spotkania tylko
prosze panstwa prosze wzig¢ to pod uwage, ze wowczas grupa mieszkancow czy jaki$
komitet czy tez rada dzielnicy bierze na siebie cywilne w gruncie rzeczy zobowigzania
odpowiedzialnos$ci za czyje$ nieruchomosci. Np. kto§ zapomni napisaé, ze jeszcze dziatka
taka 1 taka 1 do kogo wiasciciel tej dziatki bedzie miat pretensje, nie do Prezydenta tylko do
osoby, ktéra to przygotowata. Dlatego niezaleznie od tego w jakiej formie, dzielnica czy
mieszkancy jako grupa beda wystepowac to jednak panstwo powinni swdj indywidualny
poglad wyrazi¢ dlatego, ze réwniez za ustaleniem terenu budowlanego idzie tzw. oplata
planistyczna, to jest mozliwos¢ pobrania do 30 % rdznicy wartosci nieruchomosci przed
uchwaleniem planu i po jego uchwaleniu bo w tej chwili przed uchwaleniem panstwo maja
warto§¢ dzialek wynikajaca z ewidencji gruntdow — grunty rolne, gdy pojawi si¢ teren
budowlany i to niezaleznie czy on byl w poprzednim planie czyli tutaj po 2003 nie ma
przeznaczenia, jest uzytkowanie tak jak w ewidencji, ja to mowi¢ zeby byla sprawa jasna,
wiec dlatego apel o to zeby jednak kazdy wystepowal indywidualnie w imieniu swoim w
stosunku do swojej nieruchomosci bo to rodzi skutki p6zniej ekonomiczne i finansowe.

Pan /.../*

Absolutnie mamy $wiadomo$¢, ze kazdy indywidualnie musi wystapi¢ z wnioskiem, a
niezaleznie od tego jakie$ ciato, ktore si¢ szybko ukonstytuuje badz bedziemy bazowali na
Stowarzyszeniu Przyjaciot Tynca. Teraz jezeli chodzi o oplatg planistyczna oczekiwatbym
tutaj myslenia symetrycznego, skoro mamy zaptaci¢ o przeksztatcenie, jest to w jaki§ sposob
uzasadnione, to z drugiej strony stuszne sg oczekiwania, ze powinny by¢ odszkodowania.
Jezeli panstwo oczekuja czy wiladza optaty za wzrost warto$ci to nalezy popatrze¢ rdwniez
symetrycznie na problem, powinny by¢ odszkodowania za straty na wartosci. Jezeli mowimy
o gruntach rolnych to tak naprawdg jest to takie myslenie, ktore wedlug mnie, ktory z dziada
pradziada posiada te ziemie, grunty rolne od kilkudziesigciu lat to jest taki przymiotnik gdzie
Wydziat Geodezji przypiat na tatke, a panstwo jako planisci kontynuuja to myslenie bo w
momencie jezeli nie byto planu to ja mogltem dysponowaé dziatka rolng nawet na cele
budowlane, wystarczy wystapi¢ o wuzetke jezeli byly warunki i z rolnej robi si¢ budowlana.
Tak wigc dziatka rolna jest niczym innym jak zapisem w Wydziale Geodezji, ze dzisiaj jest
rola klasy 1V, jutro klasy V, pojutrze jest staw, a za siedem lat jest dziatka budowlana, to jest
nic innego jak ewidencja stanu biezacego. Tak, ze to nasze myslenie o roli jest dla mnie takie
archaiczne. Dzigkujeg.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
— p. J. Piorecki

Znaczy ja nie chcg wchodzi¢ w zbyt daleka polemike, ale mysle, ze dobrze jest wyjasnic to
zeby panstwo nie byli Zle poinformowani. Prosz¢ pana nie, nie kazda dzialka begdaca obecnie
gruntem rolnym, wla$ciciel moze uzyska¢ decyzje o warunkach zabudowy. W ustawie art. 61
sa konkretne warunki, oczywiscie, ze przez paczkowanie za ile$§ lat gdzie§ tam ta zabudowa
moze doj$¢, wyjasniam panstwu, Ze po pierwsze stan prawny jest taki, ze wzrost — méwiliSmy
o optacie planistycznej, ja nie moéwitem w tym momencie, ze nie mozna przeznaczyC, ze
zgodnos¢ ze Studium tak absolutnie do milimetra, ja mowitem tylko o optacie planistycznej w
kontekscie, ze kazdy z panstwa jezeli chce przeznaczenia swojej dziatki na budowlang 1 to
przeznaczenie w planie statoby si¢ faktem skutkuje optata planistyczng. Stad oczekiwanie na
to, zeby kazdy wystepowat w swoim imieniu, a nie cialo ogolne za innych bo moze kto$
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wcale nie bedzie mial swiadomo$¢ czym to skutkuje, skutkuje tzw. optatg planistyczng i
niezaleznie od tego czy kto§ bedzie to sprzedawal na cele budowlane pdzniej czy na cele
rolnicze to ta optata planistyczna moze by¢ naliczona bo nie bedzie watpliwosci, to juz bedzie
pytanie po uchwaleniu planu bo od tego jest Wydzial Geodezji i teraz sformutowanie jest
wiasnie takie, ze jak przekaze dzieciom to tez bo przedtem byto tylko sprzedazy.

Pan Janusz Jezak

Proszg panstwa to nie jest tak, ze my mozemy caly ten plan potraktowaé jako teren
budowlany 1 z czystym sumieniem powiedzie¢ panstwu dojdzie to do wojewody 1 wojewoda
to uchwali. Wojewoda tego nie uprawomocni, a na potwierdzenie tego argumentu moge
panstwu przeczyta¢ pismo, ktore jest uzgodnieniem, w ktorym to piSmie jest stwierdzenie
jednoznaczne, ze tereny rozproszonej zabudowy, pojedynczej zabudowy, ktére w Studium
zostaly wyznaczone nalezy nie uwzglednia¢ w planie wlasnie z uwagi na ochrong terenow
rolnych. My — o czym moéwil kolega wczesniej — wyznaczyliSmy wigcej terenow
budowlanych przed uzgodnieniami, migdzy innymi majac $wiadomos$¢ panstwa potrzeb i
jednoznaczna byta reakcja, nie bylo zgody na rozszerzenie tej zgodnosci wedlug potrzeb
mieszkancow. W zwiazku z tym musimy si¢ liczy¢ z tym, ze jezeli nie utrzymamy zgodnosci
projektu planu ze Studium to ten plan nie zostanie uchwalony. Niech pan mi da szanse
odpowiedzi na kilka zarzutow bo tu zostala podniesiona jedna kwestia jeszcze istotna moim
zdaniem. Przy daniu panu pozytywnej opinii do decyzji o warunkach zabudowy przez
Miejskie Parki i z drugiej strony my ten plan musieliSmy rowniez opiniowac w tej instytucji i
moze ku pana zaskoczeniu powiem, ze otrzymalismy pozytywne uzgodnienie. Czyli ten sam
organ, ktory zgodzit si¢ na pana decyzj¢ zgodzil si¢ rowniez, zeby teren, na ktdrym pan ma
przeprowadzi¢ tg inwestycje byt terenem rolnym. Koniec kasty | — strony A.

KASETA | -STRONAB

Pan Janusz Jezak

Jestem projektantem, obowigzuja mnie pewne zawodowe standardy 1 w zwigzku z tym jezeli
instytucja pisze, ze nie mozna pewnych rzeczy zrobi¢ to ja po prostu tego zrobi¢ nie moge.
Pan powiedziat tutaj, Ze jedyng instytucja odpowiedzialng za ksztalt tego planu jest Bielansko
Tyniecki Park, to nieprawda, ja powiedziatem, Zze to jest jedna z instytucji, ale jak pan
zapewne pamigta przytoczyt rowniez szereg innych dokumentow, ktore decydowatly o tym, ze
w takim, a nie inny sposob zostal ten plan przygotowany. W przypadku pana terenu takie, a
nie inne podej$cie wigzalo si¢ z faktem, Ze na mniej wigcej 1/3 pana dziatki znajduje si¢
osuwisko, musi pan zrozumie¢ mnie, ze jako projektant, to osuwisko obejmuje 1/3 pana
dziatki, to zajmuje prawie potowe tego MN, znaczy ta czerwona szrafa to jest osuwisko, to
nie jest tak, ze nam tu szczegdlnie zalezy na tym zeby komus$ na zto$¢ zrobié, jezeli tylko
mozemy to staramy si¢, prosz¢ panstwa /.../

Pani Magdalena Jaskiewicz

Poniewaz ja jestem wywolana do odpowiedzi to od razu powiem, skonczy si¢ wtedy, kiedy
nastanie takie prawo, ze panstwo bedziecie mogli robi¢ na swoim gruncie to co si¢ kazdemu
zywnie podoba. Poniewaz jesteSmy panstwem, ktore jest czlonkiem Unii Europejskiej
obowigzuja nas pewne standardy i1 pewien poziom cywilizacyjny, do ktorego silnie
aspirujemy. I tak si¢ sklada, ze zagospodarowanie przestrzeni w oparciu o $wiadome i
planowe dziatania wtadz publicznych bedzie prawdopodobnie kontynuowane i wzmacniane.
Zatem trudno sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze kazdy ze swoja nieruchomoscig robi to co mu
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si¢ podoba. Plany miejscowe — 1 to chcialam wyraznie podkresli¢ — nie sg tylko 1 wylacznie
przygotowywane po to aby panstwa, na panstwa wniosek zlozony do Biura Planowania
Przestrzennego otrzymac¢ dziatke z rolnej zmieniong na budowlang. To nie jest planowanie
przestrzenne, to nie sg, nie po to si¢ to robi. Studium w oparciu, o ktére przygotowuje si¢
projekty planéw jest dokumentem przyjetym przez Rade Miasta Krakowa, przygotowanym
przez ogromny zespot specjalistbw w imieniu Pana Prezydenta uchwalone w procedurze
demokratycznej, jawnej, kazdy mogl tam ztozy¢ swoje wnioski i uwagi, przyjete przez Rade
Miasta jako dokument, ktory méwi o tym w jaki sposdb miasto bedzie si¢ rozwijac, gdzie
beda tereny budowlane, gdzie bedg tereny wolne od zabudowy, gdzie beda obszary chronione,
jak rozbudowuje si¢ komunikacja, jak bedziemy rozbudowywaé infrastrukture techniczna.
Wszystkie dzialania podejmowane przez miasto sa dotyczace przestrzeni sg osadzone w tym
dokumencie. Wyjatkiem jest wyjatkowo dziwna i niezrozumiata dla wszystkich ustawa, ktora
dopuszcza wydanie wuzetek w sprzecznosci z tym dokumentem. Ale takie mamy prawo i my
tego prawa nie zmienimy, ani my ani panstwo w zwigzku z tym w granicach tego prawa
wszyscy musimy si¢ poruszaé. I tak sg przygotowywane te plany, plany nie sg — tak jak
powiedziatam — to nie jest, Urzad tutaj nie dziata tak jak dziala Wydziat Komunikacji gdzie
panstwo sktadacie wniosek 1 na ten wniosek otrzymujecie dowod rejestracyjny samochodu
badz wniosek o dowdd osobisty, otrzymujecie dowod osobisty — dokument, to nie jest tak, ze
sktada si¢ wniosek o dziatke budowlang i otrzymuje si¢ ja, a jesli nie to oznacza to nie
kompetencje badz ztosliwos¢ projektantow, urzednikdw, to sprawa jest znacznie bardziej
powazna. Rozwd@j przestrzenny miasta jest sprawa duzo bardziej powazng niz tylko
odpowiadanie na panstwa oczekiwania i panstwa wnioski, to jest ksztattowanie polityki, to
jest dbanie o to, aby to miasto rozwijato si¢ jak miasto europejskie na odpowiednim poziomie
cywilizacyjnym. I dlatego prosz¢ nie traktowa¢ rozwigzan planistycznych jako wyraz dobrej
woli projektantéw badz ztosliwosci projektantow. Bedziemy tutaj dyskutowac o tym dlaczego
takie, a nie inne rozwigzania zostaty przyjete w planie, panstwo mozecie przedstawi¢ swoje
racje, projektanci beda przedstawi¢ swoje racje 1 bedziemy probowac¢ znalez¢ rozwigzanie,
ktore jest mozliwe, ale ktore miesci si¢ w porzadku prawnym jaki w tym kraju obowigzuje.
My musimy tego porzadku prawnego przestrzega¢, a panstwo réwniez i nic nie pomoga
przekonania badz panstwa protesty. Chce jeszcze powiedzie¢ to co powiedziat Pan
Kierownik, na dyskusj¢ publiczng przychodza na ogét ci, ktérzy chcg wzmocni¢ swoj protest,
swoje niezadowolenie poprzez wyrazenie si¢ do mikrofonu publicznie do stenogramu. To
oczywiscie w zaden sposob nie moze wzmocni¢ panstwa uwag zlozonych w procedurze na
pismie tak jak mowiliSmy, pan na pewno dobrze o tym wie. Kazdy 1 tak musi zlozy¢ swoja
uwage do planu proszac o zmiang jego w jakim$ zakresie, indywidualnie formutujg to w
odniesieniu do swojej nieruchomos$ci. Wzmacnianie tych uwag tutaj poprzez gltosne protesty 1
poprzez formutowanie tego typu zarzutdéw wobec nas urzednikdw i wobec projektantow
naprawde nie rozwigze tego problemu. Prosze nie kierowa¢ do nas takich uwag dlatego, ze
my swoja prac¢ traktujemy naprawde powaznie i nie zwykliSmy traktowac naszej pracy jako
dawania przywilejow badz ograniczenia. W zwigzku z tym bedziemy panstwu tlumaczy¢
dlaczego pewne rzeczy w projekcie planu znalazly sig, tak zostaly przygotowane i bedziemy
potem zastanawia¢ si¢ wspoOlnie na ile mozna je zmieni¢ tak, aby ten plan zostat uchwalony.
Wracajac jeszcze do — nie chcg tutaj porusza¢ kwestii odszkodowan i rekompensat, to
reguluje przepis ustawy art. 36, prosze go doktadnie przeczyta¢, zar6wno optata planistyczna
wynikajaca ze wzrostu warto$ci nieruchomo$ci moze by¢é pobrana w przypadku, kiedy
wlasciciel przenosi wtasno$¢ nieruchomosci jak 1 réwniez rekompensaty za utracone
przywileje badZz prawa wiasciciela sg rekompensowane za utracone te, ktore si¢ miato i ktore
zostaly w wyniku planu ograniczone badz catkowicie zniesione rowniez sg rekompensowane,
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to gwarantuje ustawa, przepisy tej ustawy, jest to oczywiscie mozliwe do zrealizowania
dopiero po uchwaleniu planu w oparciu o0 operaty szacunkowe wykonywane przez
rzeczoznawcow majatkowych, a nie przez przypadkowych ludzi, rzeczoznawcow
majatkowych, ktoérzy obowiazujg standardy zawodowe i ktorych wyceny sa kontrolne i musza
si¢ miesci¢ w odpowiednich standardach, za to ponosi si¢ odpowiedzialno$§¢ zawodowa,
dopiero po dokonaniu takich operatow szacunkowych, ktére szacujac wartos¢ nieruchomosci
przed uchwaleniem i1 po uchwaleniu planu nast¢puja wyptaty odszkodowan badz pobierania
optat planistycznych z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci. Chciatabym abys$my jeszcze
raz wrocili do sprawy zgodno$ci ze Studium bo mysle, ze tutaj nie do konca jest jakby
swiadomo$¢ panstwa czym jeden dokument od drugiego si¢ rozni. Studium podobnie zreszta
jak plan ogolny z 1994 roku, ktéry obowigzywat do konca roku 2002 byly dokumentami o
zupelie innym stopniu szczegdélowosci, o zupetnie innym stopniu ogoélnosci rozwigzan
planistycznych. Studium podaje pewna dyspozycje 1 pewien kierunek rozwigzan
planistycznych zagospodarowania terenu, natomiast plany sporzadza si¢ po to, aby w oparciu
o bardzo szczegdlowe analizy uwarunkowan, ktore wynikaja z materialow dostarczanych
przez szereg organOw i instytucji bioracych udzial w procesie planistycznym, organdéw i
instytucji, ktore rowniez sg organami uzgadniajacymi projekt planu, w oparciu o te wszystkie
materialy 1 dokumenty potwierdzone przez te instytucje przygotowywany jest projekt planu.
Jesli zasigg osuwisk otrzymujemy my w takim ksztalcie to nie nam kwestionowac to, nie
wiem jakie mozliwos$ci i kompetencje macie panstwo do kwestionowania takich dokumentow,
my mamy do$¢ ograniczone poniewaz nie przeprowadzaliSmy sami osobiScie badan
geologicznych, to s3a dokumenty, ktére otrzymaliSmy 1 ktére powstaly w wyniku
specjalistycznych badan w zwiagzku z tym nie mamy zadnych podstaw, aby je kwestionowac,
takie sg. Jesli sg dowody, ze sytuacja faktyczna jest inna to oczywiscie bardzo prosimy o to —
to jest wlasnie czas na to — aby mozna bylo to zweryfikowac, jesli nie to po prostu musimy
trzymac si¢ faktow potwierdzonych odpowiednimi dokumentami, ktore otrzymalismy. To tyle
jesli chodzi o zasigg osuwiska na dziafce, ktora pana interesuje. Natomiast ja réwniez
poprositabym projektantéw o wyjasnienie dlaczego np. pozostata cze$¢ dziatki nie mogta
zosta¢ wlaczona do terendw budowlanych jak rowniez chcialabym blizej jeszcze omowic ta
kwesti¢ uzgodnienia wojewody. Wojewoda opiniuje projekt planu w zakresie ochrony
srodowiska, z doswiadczenia wiemy, Ze jest to wprawdzie tylko opinia a nie uzgodnienie, ale
z doswiadczenia wiemy, z doswiadczenia, o ktorym rowniez pan byt taskaw wspomnie¢, ze
opinie wojewody musimy traktowac bardzo serio, bardzo powaznie. Ta opinia w zakresie
ochrony srodowiska musi by¢ dla nas jesli nie wigzaca to bardzo powaznie potraktowana przy
przygotowaniu projektu planu w zwigzku z czym chciataby zeby pan zechciat jeszcze raz
omowi¢ sprawy wilasnie uzgodnien z wojewoda w zakresie ochrony §rodowiska 1 z Jurajskimi
Parkami bo jeszcze tylko na marginesie panstwu powiem, ze bardzo czgsta jest sytuacja,
obserwujemy ja w kazdym prawie planie gdzie mamy do czynienia z Jurajskimi Parkami
Krajobrazowymi, zdarzaja si¢ takie sytuacje, ze pojedyncze decyzje sa opiniowane
pozytywnie przez Zarzad Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, a plan w tym samym miejscu w
odniesieniu do takich samych rozwigzan jest opiniowany negatywnie. Nie umiem tego
wytlumaczy¢, trudno mi to komentowac, to sg fakty, my musimy trzymac si¢ uzgodnien,
ktore otrzymaliSmy do projektu planu, natomiast argumenty wynikajace z uzgodnien
pojedynczych decyzji mogg by¢ tylko 1 wytacznie wykorzystane potem przy ewentualnych
ponownych uzgodnieniach gdyby takie byly konieczne przy powtarzaniu procedury, to juz
jakby w bezposrednim procesie uzgodnien ponownych z Zarzadem Jurajskich Parkow
Krajobrazowych. Jeszcze raz prosze o ta zgodnos¢ ze Studium.
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Pan Janusz Jezak

Ja tu zacytuje fragment pisma, to jest pismo wojewody matopolskiego, dotyczy opiniowania
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Tyniec Potudnie.

Z uwagi na wskazang w Studium konieczno$¢ zachowania otwartych przestrzeni o wysokich
walorach krajobrazowych oraz ograniczenie zainwestowania i ksztalttowanie skupionych
zespolow zabudowy o niskiej intensywnos$ci nalezy podporzadkowaé ochronie wartosci
przyrodniczych, krajobrazowych te tereny. Tereny te nalezy pozostawi¢ jako rolne lub tereny
zieleni publicznej z dopuszczeniem przebudowy lub remontéw istniejacej zabudowy. Odnosi
si¢ to w szczegoOlnosci do nastgpujacych terendow MN pojedynczy teren zlokalizowany na
granicy z terenem lesSnym jest zlokalizowany niezgodnie z ustaleniami Studium. MN
pojedynczy teren zlokalizowany w poinocnej cze$ci obszaru w strefie ochrony wartosci
przyrodniczych przy pierwszym szlaku turystycznym. Pojedyncze tereny MN polozone na
ciggu widokowym przy ul. Wielogorskiej. Pojedynczy teren MN potozony na wschod i1 na
zachod od ul. Bogucianka. Pozostawienie tych terenéw jako obszaréw inwestycyjnych MN
moze w dalszej perspektywie inicjowa¢ wprowadzenie terendw mieszkaniowych na tereny
przyrodniczo cenne 1 powodowaé dalsze rozpraszanie zabudowy. Dla terenéow o
skomplikowanych 1 zlozonych warunkach gruntowych nalezy wprowadzi¢ obowigzek
wykonania dokumentacji geologiczno inzynierskiej przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe.

Czyli prosze panstwa jednoznacznie z tego pisma widaé, ze to nie jest tak, ze
projektanci co$§ wymyslili tylko dostali jednoznaczne wytyczne 1 Urzad Wojewodzki bedzie
p6zniej ten plan sprawdzat i jak bedzie interpretowat zgodnos¢ naszego planu ze Studium bo
tutaj wprost jest odniesienie do konkretnych obszarow.

Mowca

Ro&znie jest z Parkami Jurajskimi wiemy o tym 1 w innej lokalizacji mam wygrang w NSA 1
wygrang z Parkami Jurajskimi, efekt jest taki, takie mam uzasadnienie, prosz¢ mnie pouczyc,
ze Parki nie majg planu ochrony, a to co robig to sg tylko opinie, ktore sa potem niespojne,
gdyby byl plan ochrony to wtedy kazdy wie co ten Park zamierzyl, a tak to s opinie, ktore sa
niespdjne, raz sg korzystne, raz nie korzystne 1 to jest jedna z takich opinii, tak rozumiem.

My ciagle kluczymy koto zgodnos$ci ze Studium, a ja taka ide¢ poddaj¢ czy my az tak bardzo
si¢ spieszymy 1 chcemy ten plan zafiksowa¢ w oparciu o Studium gdzie panstwo maja
dyskomfort, my jesteSmy niezadowoleni, czy nie nalezaloby poczeka¢, teraz jest procedura
otwarcia 1 modyfikacja Studium, zeby poczeka¢ na uchwalenie Studium i1 za rok, dwa, trzy
przystapi¢ juz w oparciu o nowe Studium. To byto robione w 2003 roku na szybko i opinie sa
takie, ze po prostu bylo robione szybko i nie jest to najlepsze Studium, a panstwo projektanci
muszg si¢ weisng¢ w to Studium, czy pani moze rozwing¢ ten watek, czy nie poczekaé na
dobre, lepsze Studium i1 wtedy z zadowoleniem dla panstwa i dla nas nie procedowac.

Pani Magdalena Jaskiewicz

To jest dobre pytanie, takie pytanie pada czasem przy niektdrych planach pytanie, ktore
zawsze bardzo wnikliwie analizujemy 1 s3 takie miejsca w Krakowie gdzie nie podje¢to
procedur planistycznych witasnie ze wzgledu na jakby $§wiadomos$¢, ze ustalenia Studium
moglyby by¢ inne. Niemniej jednak tutaj mamy sytuacje troche inng, mozemy oczywiscie
poczekad, mozna calg ta prace odtozy¢ na potke i juz nigdy jej nie kontynuowaé dlatego, ze
za kilka lat te materiaty bedg tak zdezaktualizowane, Zze nie bedzie do nich powrotu, to tez
praktyka pokazuje i co do tego nie ma zadnych watpliwosci. Za rok juz do tego si¢ nie wroci.
Pytanie co si¢ stanie przez te kilka lat. Po pierwsze pytanie jest takie, czy Studium si¢ zmieni,
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kiedy 1 w jakim zakresie. Nie ma zadnej pewnosci, ze Studium z 2003 r. zrobione jest zte, jest
$Smiem twierdzi¢ demagogia przez tych, ktorzy chceieliby aby ono nie obowigzywato w ogole,
materiaty do tego Studium byty opracowane w 1999 roku, to nie jest stare Studium 1 trzeba by
mie¢ podstawy do tego zeby stwierdzi¢, ze to jest zte Studium. Pytanie w zwigzku z tym
kiedy bedziemy mie¢ nowe Studium i w jakim zakresie ono zmieni ustalenia tego Studium
obowigzujacego bo pewnosci co do tego nie ma zadnej, zadnej, w ktorym miejscu i czy
rzeczywiscie tam gdzie panstwo oczekujecie Studium wprowadzi nowe tereny inwestycyjne,
moze tak, a moze nie, a moze to Studium w ogole nie b¢dzie uchwalone w tej kadencji tylko
dopiero za lat iles, czekamy jeszcze bo szykuje nam si¢ zmiana ustawy, ktora w ogdle postawi
pod znakiem zapytania dotychczasowe prace nad aktualizacjg Studium, nie wiadomo czy nie
bedzie trzeba zacza¢ ich od nowa i nie wiadomo czy w ogole si¢ je bedzie robi¢. Moze si¢
okaza¢, ze w wyniku zawirowan legislacyjnych Studium z 2003 r. bedzie obowigzywato
jeszcze przez dobrych parg lat. Tak bylo z planem ogdlnym z 1994 roku wszyscy mowili,ze
ten plan jest zty, beznadziejny, jedni mowili, ze jest zbyt szczegdlowy, inni mowili, ze jest
zbyt ogdlny, wszyscy moéwili w kazdym razie, ze jest zty bo kazdy plan jako ograniczenie
prawa wiasnosci komu$ wigze troche rece. A tym czasem obowigzywal bardzo dhugo,
oczywiscie kazde prawo wigze rece 1 wigze swobode dysponowania swojg wlasnoscia.

W zwiazku z tym mamy sytuacje, ze nie wiemy, kiedy begdzie nowe Studium i biorgc pod
uwage jak przebiegaja prace i jaki jest harmonogram tych prac na najblizsze dwa lata
naprawde trudno przewidywaé czy ten dokument jeszcze w tej kadencji bedzie uchwalony
czy tez dopiero pozniej. Bardzo powazne zmiany ustawowe, ktore sie szykuja gdzie sa dwa
projekty ustaw i doktadnie nie wiadomo, ktory z nich wejdzie w Zycie tez na pewno zmienig
porzadek prawny co na pewno nie przyspieszy prac nad nowelizacja Studium. Wigc pytanie
kiedy bedzie ten nowy dokument w oparciu, o ktory bedzie mozna przygotowac¢ nowy plan,
czy rzeczywiscie ten porzadek prawny taki pozostanie bo przeciez jest jeden nurt zmian
legislacyjnych, ktérzy idzie w kierunku znacznie wigkszej swobody inwestowania niz to ma
miejsce do tej pory, bez pozwolenia na budowe itd. Mam pytanie czy wiedza panstwo, czy
wyobrazajg sobie panstwo jak bedzie wyglada¢ ten teren za lat 5 lub 6 jesli bedzie
pozbawiony regulacji prawa miejscowego, pozostawiam to do panstwa wyobrazni.

Pan Janusz Jezak

Ja jeszcze dodam tutaj jesli chodzi o uzupehienie, prosze sobie tez zada¢ pytanie skoro te
same instytucje, ktdre uzgadniaja nasz plan, opiniuja nasz plan beda musiaty si¢
wypowiedzie¢ na temat Studium skoro teraz blokuja pewne rozwigzania, dlaczego przy
sporzadzaniu Studium nagle miatyby zmieni¢ zdanie, nie zmienig zdania bo tu nie idzie
proszg panstwa o wilasnos$¢ konkretnej osoby, po prostu o pewne zasady, z ktorymi te
instytucje muszg si¢ liczy¢ i z ktorych sg rozliczane i stad takie, a nie inne przyjmowane
rozwigzania.

Pan /...I*

Ja ma kilka uwag, pierwsze to mam pytanie czy te wszystkie instytucje sa dla nas czy my
jestesmy dla nich bo z tego co pani teraz mowi to wynika, ze wojewoda jest, my jesteSmy dla
wojewody, wszystko jest wazne tylko nie my jako mieszkancy, juz abstrahuj¢ od tego jako
wlasciciel. To co pani przed chwileczka powiedziala, ze ten plan musimy uchwali¢ bo co
bedzie jak si¢ okaze, ze nowego Studium nie bedzie $wiadczy tylko ta pani wypowiedz o
jednym, celem tego planu teraz szybko jest zablokowanie naszej wlasnosci, zeby tam nic nie
powstato bo pan tutaj okreslil, ja moze podejde do mapy, co$ pokaze, a p6zniej powiem.
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W tym miejscu powstanie osiedle na 25 domow, my wiemy, ze to osiedle tam powstanie, w
internecie sprzedaja te mieszkania. Pan powiedzial, Ze nie jest powiedziane, ze teraz sg tereny
rolne to wuzetke dostaniemy, nie, ja nie wystepowatem o wuzetke cho¢ wiedzialem, ze tak
bedzie poniewaz moja dziatka /.../, ja bym tam wuzetki nie dostal, ale moj kolega tu ma obok
dziatke 1 on dostanie wuzetke, za 5 lat jak tego planu nie bedzie zabudujg nastepne 7 dziatek i
ja dojde do tego, ze bedzie te 300 czy 150 m i bede sobie mogt na 54 arach, ktore dzisiaj,
rolniczo, jak bedzie budowane to to bedzie milion ztotych. Wiec prosz¢ nie oczekiwaé, ze
zrezygnujemy z walki, ja powiedzmy o po6t miliona, to samo dotyczy, bo ja mam dziatke w
Tyncu jeszcze 1 dlatego chcialem jeszcze jedng rzecz poruszy¢, zrobiliScie panstwo, nie
panowie projektanci, kto§ kto podzielit w ten sposdb plan zagospodarowania zrobil jeden
wybieg, chamski moim zdaniem, chce podzieli¢ Tyniec, tutaj bedzie 20 osob, Tyniec osiedle
bedzie 50, a Tyniec Pétnoc bedzie 100 oséb, to nie bedzie 2 tys. mieszkancow Tynca, wiem,
ze czg$¢ bedzie zadowolona, kto$ ma tylko jedng dziatke to on by najchetniej to zamrozit, ale
mieszkancy Tynca, ktorzy tam mieszkaja, maja dzieci, dla mnie optata 30 czy 50 % ja tego
nikomu nie cheg sprzedad, ja to chce dla swoich dzieci, mam dziatke w Tyncu, tez dostalem
tak jak kolega, dostalem uzgodnienie, juz w trakcie wuzetki jestem, tam zdaze, uprzedze
panstwa zanim w Tyncu bedzie prawdopodobnie dostang pozwolenie na budowe, sprowadza
si¢ to do tego, ze wiadze chciaty nas podzieli¢ nauczone przykrym dla nich do§wiadczeniem
Kostrza, Bodzowa i Pychowic bo tam sobie zebrali 3 osiedla, kazde po 1,5 tys. czy 2 tys.
ludzi i na Radg¢ Miasta przyszto protestowa¢ 400 osob to nie uchwalili tego planu, jak zrobicie
caty Tyniec gdyby ten plan byt nie podzielony bo twierdzg, Ze niczemu innemu nie stuzy ten
wybieg, tylko i wylacznie podzieleniu nas jako mieszkancoéw Tynca na grupki, ktore — to nie
dotyczy pandow bo panowie dostajecie teren, ktory — i zeby nie bylo protestow. Pani
powiedziata, ze my sig, to, ze my si¢ tutaj wygadamy to nie ma znaczenia, tak, bo nas tu jest
30 osob, ale jak my przyjdziemy krzycze¢ w 2 tys. osOb na Radzie Miasta to oni tutaj tego nie
uchwalg, a jesli panstwo chca okras¢ 2 tys., przepraszam, ja powiem szczerze jestem bardzo
proekologicznie nastawiony, mam trzy dzialki i wszystkie trzy, dwie w Tyfhcu tez mi
powiedziano, ze tez mam tereny rolne, migdzy domami jest jedna, tu powstanie osiedle,
panstwo tu nie zaznaczacie, tutaj jest teren zabudowany, po prostu ja nie umiem tego
zrozumie¢ bo nawet jezeli pan tu przeczytat, ze wojewoda oprotestuje czy to jest zgodne, ja to
rozumiem, ja nawet bym nie protestowal, facet masz 54 ary, nie wolno ci tego podzieli¢,
mozesz tam zabudowac 3 %, ja mam takie pytanie do panstwa bo jak przygotowywaliscie ten
projekt o ile wzrosly tereny budowlane procentowo w stosunku do tego co jest bo ja
rozumiem, ze przy takim uktadzie jezeli co$ si¢ przygotowuje, ja nie umiem tego zrozumiec,
ze robi si¢ co$ tylko po to Zeby, to zrobi¢ zdjecie byto tak i podejmuje si¢ decyzje zostawiamy
bez zmian.Ja powiem jakie s3 w tej chwili podejrzenia bo tak samo wigze si¢ to z NATURA
2000, ktora nagle si¢ okazto,ze motyl przeleciat do Tynca z Kostrza i z Bodzowa, zaczynamy
podejrzewac, ze tak jak deweloperzy wszedzie dostali pozwolenia, ludzie czekajg po 3 lata na
wuzetki, mamy do dzisiaj takie precedensy, ze ja czekam rok na wuzetke, deweloper dostaje
pozwolenie na budowe po 4-ch miesigcach. Wiec zaczynamy podejrzewac, ze tereny probuje
kto$ wykupi¢ bo pdzniej przyjdzie do jednej i drugiej pani powie, z tego tu nic si¢ nie da
zrobi¢, to sg tereny lesne, my tam zrobimy park, pole golfowe, wykupig to za bezcen, a
pbdzniej zostanie to przekwalifikowane. Dlatego — ja mowi¢ pani o takich podejrzeniach, ze
zaczynamy podejrzewac, o tym, ze zostaty puszczone tereny, tutaj pani ma.

Pan Janusz Jezak
Tam jest teren rolny.
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Pan /.../*
Teren rolny, a to jest przeznaczone, w tej chwili tam bedzie osiedle 25 domow, u panstwa nie
jest na mapie przeznaczony, ale tam juz mieszkania sprzedaja.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Powiedzial pan, ja slucham uwaznie, to jest nagrywane, podejrzenia, ktore pan formutuje
prosz¢ formutowaé w sposob odpowiedzialny, powiedziat pan, ze uchwala si¢ plan z zakazem
zabudowy zeby, powtorze. /.../ mieszkancow i potem sprzedaje si¢ grunt deweloperom. Chce
nadmienié, ze sprzedajg wilasciciele terenow, nie Prezydent, sprzedaje si¢, owszem uzyt,
kupuje deweloper duzy kawat terenu, obiecuje, ze wybuduje pole golfowe, park i co$ tam
jeszcze po czym przekwalifikowuje si¢ teren i buduje osiedle.

Pan/..I*
W Poznaniu /.../* tak kupit.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Proszg¢ pana, ale mamy Krakow.

Pan /.../*
Mowimy o precedensach.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Mamy Krakoéw, pan powiedzial, Ze nie jest to pierwszy przyktad, poprositam o to zeby pan
podat cho¢ jeden przyktad z Krakowa.

Pan /../*
Podatem pani.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Prosze nie podawaé przyktadu /../*, prosz¢ bardzo. Mysle, ze wszyscy jesteSmy
odpowiedzialni za stowa, ktorych tutaj uzywamy.

Pani /.../[*
Tak byto na przyktadzie planu Pasternik, pani chyba tez byta wtedy gdzie zostat ogloszony
plan zagospodarowania gdzie na domach i blokach przechodzity drogi, ludzie mieli domy
pobudowane 1 przechodzily drogi w tym miejscu i ja bylam na tym spotkaniu wtedy.
Dziekuje.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Ale to jest zupelnie inna sytuacja, o ktorej pan mowil, to jest zupetnie inna sytuacja niz/.../

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
— p. J. Pidrecki
To byla sytuacja, kiedy projektant jeszcze /.../

Pani Magdalena Jaskiewicz
My doskonale rozumiemy.

15



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZASRU
TYNIEC — POLUDNIE - 29 paZdziernika 2008 r.

Pan /...I*

Do czego ja si¢ chce odniesé, jezeli powiedziatem, ze z naszych rozméw na zebraniu jednym
z argumentow, ktory padt bylo,ze prawdopodobnie chodzi o to, ze — to padto gtownie przy
NATURZE 2000, ale rozwazaliSmy problemy, ze uchwali si¢ co$ tam, zeby zabra¢ ludziom,
uczyni¢ tereny bezwarto$ciowe, takie sg podejrzenia ludzi, prosz¢ mi nie wmawiaé, ze ja
powiedziatem, ze tak jest, takie sa nasze podejrzenia, za chwilg kto$ te tereny wykupi /.../

Pani Magdalena Jaskiewicz
Ale kto jest sprzeda.

Pan /.../*
Wiasciciele, ale, dlatego, ze jak jest teren budowlany to to kosztuje 15 tys. za ar, a jak mi
panstwo zrobicie tutaj park to ja tego za tysigc zlotych nie sprzedam bo tego nikt nie kupi.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
—p. J. Piorecki

Ale przeciez jak plan bedzie uchwalony to pan nie sprzeda na cele budowlane bo na jakie
cele.

Pan /...I*
Nie sprzedam, czyli bed¢ musiat sprzedac za bezcen, a po przekwalifikowaniu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
—p. J. Piorecki
Czemu pan musi sprzedac.

Pan /.../*

Jesli bede chciat sprzeda¢, deweloperzy przyjda wtedy jesli bedg wiedzieli, ale nie bardzo
rozumiem w czym problem, méwi¢ panu, panstwo chcecie zrobi¢ z dziatki, ktéra ma warto$¢
dziatke bezwarto$ciowa 1 pyta si¢ pani dlaczego, beda starsi ludzie, bedg chcieli sprzeda¢, ma
kredyt hipoteczny gdzie§ tam bo corka kupita mieszkanie 1 ma 30 ardéw 1 sprzeda po tysigc
ztotych, przeciez tak byly dziatki wykupywane tam gdzie Scania stoi, podam pani przyklad,
oczywiscie to nie bylo kwestia planu zagospodarowania bo to wuzetkami poszto, Scania,
ADLER przy wezle autostradowym poszlty dzialki za bezcen bo ludzie chodzi i pytali o
wuzetki, nikt indywidualnie nie mogt tego zatatwi¢, wykupil deweloper 10 dzialek, zatatwit,
moze nie deweloper, moze kto§ z mieszkancow, ale kto§ zarobil na naiwnych ludziach czy
takich, ktorzy nie mogli czeka¢ ze sprzedaza.

Pani Magdalena Jaskiewicz
Prosze pana, ale wtasnie pan moéwi o takiej sytuacji, ktéra jest wtedy, kiedy planu nie ma,
wtedy tylko otrzymuje si¢ wuzetki.

Pan /...[*
Lub gdy jest taki uktad jak teraz.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Nie dlatego, ze wtedy, kiedy nie ma planu aby uzyska¢ pozwolenie na budowe musi si¢
uzyska¢ wczesniej decyzje o warunkach zabudowy. Natomiast jesli plan jest nie ma wuzetek,
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nie ma dlatego, ze plan okresla przeznaczenie terenu i na podstawie planu otrzymuje si¢
wprost pozwolenie na budowe. Konczac ta mysl i odpowiedz na pytanie, ktore pan wowczas
zadat czy nie warto poczekac, jest jeszcze taka ewentualno$¢ zawsze, ktorg trzeba rozwazad
bo pierwsza ewentualnos¢ jest taka, ze oczywiscie panstwo tak protestujecie, wzmacniacie
swoj protest iloscig, takie przekonanie, ze im glosniej si¢ krzyknie tym wiekszy nacisk
wywrze si¢ na Prezydenta oczywiscie jest w pewien sposob uprawnione aczkolwiek musze
powiedzie¢, ze zdumiewa mnie to w Krakowie w takim miescie kultury, ale tak jest, wiec
mozna rzeczywiscie plan odrzuci¢ i go nie uchwali¢. Pozostawiacie wowczas panstwo grunt i
caly teren sytuacji braku planu miejscowego, wuzetek, obrotu nieruchomos$ciami,
deweloperom itd. majac stosunkowo niewielki wptyw na to co bedzie dzialo sie¢ w
bezposrednim sasiedztwie waszych nieruchomosci. Mozna plan uchwali¢ w oparciu o to
Studium w takim zakresie w jakim to bedzie mozliwe i oczywiscie powrdcimy do dialogu,
ktéry jakby rozpoczat nasza dyskusje publiczng w miare spokojny i1 ktory mogt doprowadzié
do pewnego kompromisu takiego jaki jest w tym porzadku prawnym mozliwy i ten
uchwalony plan, przeciez taki plan nie jest uchwalony na wieczno$¢, tatwiej jest zmieni¢ plan
w matym zakresie w momencie, kiedy Studium zamienia tereny dotychczas rolne na tereny
budowlane i dla tego matego fragmentu potem zrobi¢ zmiang obowigzujacego planu
dokonujac jakby formalnego tylko przeksztalcenia terenéw rolnych na budowlane bo to jest
prosta procedura krotka, dotyczy niewielkiego obszaru i tylko tych dziatek, ktoére jakby
dochodza do terenow inwestycyjnych, ale cata reszta planu obowigzuje. Gdyby, pana bardzo
prosze o pewng rozwagg 1 przekonanie/.../

Pan /../*
Latwo si¢ mowi o rozwage jak chodzi o setki tysiecy ztotych moich pieniedzy.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Porzucenie swoich podejrzen bo nawet co do granic planu wysnuwa pan wnioski, ktorych ja
stucham z najwyzszym zdumieniem, ze mozna w ten sposob interpretowac to co si¢ dzieje w
miescie. Caly Krakow jest tak podzielony z bardzo prostego powodu, nie da si¢ zrobi¢ planu,
ktory ma 2 tys. ha, nie da si¢ zrobi¢ planow bardzo duzych ze wzgledow czysto technicznych
1 tez jakby proceduralnych, nie da si¢ bo gdyby si¢ dato to zrobi¢ to bySmy zrobili jeden plan
dla catego miasta, ale nie da si¢ tego zrobi¢. Wiec prosze nie przypisywacé nam intencji, ktory
nigdy nie mieliSmy 1 ktérych stuchatam z najwyzszym zdumieniem. Prosz¢ spokojnie
zastanowi¢ si¢ czy jesteSmy w stanie wspolnie znalez¢ jaki§ sposob na to aby ten teren
zachowa¢ w jakim$§ tam porzadku, aby mozliwie wiele z panstwa oczekiwan zostato
wypetionych ale w granicach obowigzujacego porzadku prawnego.

Pan Janusz Jezak

Ja mam takg prosbe bo tutaj zostalo poruszonych pare rzeczy, ale ja bym chcial dwie
uwypukli¢ zeby panstwo moze co$ tez dostrzegli, trudno jest z tego punktu widzenia z dnia
dzisiejszego dostrzec. Méwimy tu o sytuacji, w ktorej moze si¢ tak zdarzy¢, ze nie bedzie
planu, ja chcialem si¢ teraz zapyta¢ tak, mamy tutaj taka mape pokazujaca wydane
pozwolenia na budowe, ostatnio zostalo to zaktualizowane, widac¢ ze tego przybywa i teraz
tak, zat6zmy, ze — tak jak pan tutaj oczekiwal — sukcesywnie uda si¢ dojs¢ do tej dzialtki, ktora
pana interesuje, ale prosze panstwa za chwilg zal6zmy nie ma planu, sukcesywnie postgpuje
zabudowa, tej drogi rowniez prosz¢ panstwa nie ma, jesteSmy, obslugujemy caty ten obszar
mieszkaniowy ta waska drogga gdzie na dzien dzisiejszy przejezdza z trudem jeden samochdd,
jezeli teraz zainwestowane zostang te tereny, a ja si¢ pytam dlaczego majg zosta¢ nie
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zainwestowane skoro bedg inne tereny zainwestowane, nie bedzie regul gry, poniewaz nie ma
planu, nie ma planu czyli kazdy moze si¢ budowaé na zasadzie paczkowania, zabudowujemy
caty teren, jak panstwo sobie teraz wyobrazaja, a ja jestem nie tylko urbanista, ale tez jestem
osobg prowadzaca Europejska Sie¢ Wymiany Wiedzy o Miastach i mas¢ przyktadoéw jest
pokazywanych, ze jedng z najwigkszych bolaczek miast europejskich jest system
transportowy, a raczej jego niewydolno$¢, nie mamy tej drogi i mamy olbrzymie osiedle
mieszkaniowe. Stusznie panstwo zwrocili uwage, jeze jezeli to osiedle jedno, drugie, trzecie
powstanie to jedna rodzina to beda zapewne dwa samochody i wszystkie te samochody beda
probowaty rano jadgc do pracy wydosta¢ si¢ ta waska droga, jak. Problem jest, dlaczego,
dlatego, ze analizujac ten fragment chcieliSmy go po pierwsze poszerzy¢ zeby by¢ dokladnie
stricte z istniejacg droga bo ona wtedy budzi najmniej kontrowersji, skoro kto§ raz ja
wytyczyt tylko prosze panstwa poszerzenie tej drogi oznaczaloby wyburzenie kawatka
murowanego plotu u jednego wlasciciela, ciekaw jestem, bo méwimy o sytuacji, zaktadam, ze
nie jest pan wiascicielem tych dziatek, ale ciekaw jestem czy wiasciciele tych dzialek mieliby
podobny poglad, nie ma pan racji bo te osoby pojawiaja si¢ i maja, ja stroj¢ na stanowisku
takim, istnieje tez takie pojecie moze malo zrozumiane, ale zrownowazony rozwoj czyli
rozwijamy si¢ ale pomatu, dostosowujmy nasz rozw6j do mozliwosci naszego kraju, nas jako
spoteczenstwa bo jedng z wigkszych bolaczek tego kraju jest, ze przez chwile si¢
zachlysn¢liSmy boomem gospodarczym, efekt jest tego taki, ze zaczeliSmy budowacé gdzie
popadnie 1 pierwsze konsekwencje =zaczynaja by¢ widoczne, ze mamy klopoty
komunikacyjne, ze si¢ okazuje, ze nam brakuje przedszkoli, ze mamy osiedla, pigkne osiedla
mieszkaniowe w Krakowie gdzie mozna bez problemu sobie poda¢ przez okno talerz zupy bo
projektanci nie kierowali si¢ planami bo tych planéw tam nie bylo tylko kierowali si¢
wuzetkami i pozwoleniami, ktore byly wydawane byle jak najwyzej, byle jak najgesciej.
Jezeli takiego chcemy rozwoju to prosz¢ panstwa tu wielkiego problemu nie bedzie, w
pewnym momencie ten plan dojdzie do momentu, kiedy panstwo powiedzg nie 1 staniemy i
bedziemy ta zabudowa postgpowala Zywiotowo tylko pytanie czy takiego rozwoju chcemy.
Jest pewna propozycja, propozycja wychodzi naprzeciw na ile daja to mozliwosci prawne, ja
nie mog¢ odpowiada¢ za system prawny, politycy wymyslaja rozne ustawy, nie koniecznie
nam jako ekspertom one si¢ podobaja, a pdzniej one majg takie, a nie inne przetozenie,
pewnie gdyby tych decyzji nie bylo i tych pozwolen, ktére sa teraz zmorg polskich miast to
nie mielibySmy obywateli dwoch kategorii, ale tak jest. W zwigzku z tym ja panstwu
proponuj¢ zbudujmy droge, ktora uczyni to osiedle osiedlem o parametrach europejskich z
droga dojazdowa o normalnej szerokosci, z droga, ktéra umozliwi dojazd stluzbom, ziemia
jako taka bo jak panstwo patrza si¢ na czynnik ekonomiczny, tak si¢ tez sktada, ze jestem
absolwentem uczelni, prosz¢ podac jaki, prosz¢ mi da¢ dokonczy¢ i ja panu udziele gtosu,
bedzie pan mogt wypowiedzie¢ sie, wskaza¢ uwagi, ziemia jest dobrem ograniczonym, to
oznacza, ze ona nie bedzie tracita na wartosci bo jest jej mniej niz ludzie potrzebuja
szczegolnie w miescie. W zwigzku z tym to nie jest prawda, ze jezeli panstwo nie wybuduja
si¢ teraz, nie sprzedadza tego gruntu teraz to juz na wieki wiekdw amen stracg panstwo tg
szans¢. Nie. UmowilisSmy si¢ na pewne reguly, pani chce si¢ wypowiedzie¢, zapraszam, mowi
pani spokojnie bo w ten sposob nie bedzie pani styszana. Ja chce panstwu powiedzie¢, ze na
dzien dzisiejszy taka jest mozliwos$¢. Ja nawet gdyby bardzo chciat to tego nie przeproceduje,
mowiliSmy o tym, zZe sg instytucje, ktore beda ten plan uzgadniaty, opiniowaty, prosze pana to
nie jest kwestia narazania si¢, ja mogg porownac to do takiej sytuacji, ja jade z Prezydentem
samochodem, Prezydent kieruje, a ja jestem pilotem, jak wjezdzamy w ulic¢ jednokierunkowg
pod prad to ja jako ten pilot musz¢ mu powiedzie¢, albo nas zlapie policja i zaptacimy
mandat, albo bedzie kraksa. I musi by¢ ta §wiadomos¢, ze to nie jest tak, ze my idziemy do
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przodu bo mamy taka chec, temu towarzysza okreslone uwarunkowania. Co si¢ stanie za 2, 3,
4 miesigce jezeli okaze si¢, ze wojewoda uchyli plan. To nie bedzie tak, ze projektanci
probowali, miasto si¢ starato, bedzie jak ten Prezydent sporzadza plany,ze sg uchylane przez
wojewodg. Proszg pana nie ma czegos$ takiego, bylo wigcej terenéw budowlanych.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
—p. J. Piorecki

Proszg¢ panstwa uméwmy si¢ tak, dyskusja publiczna, nasza rozmowa jest réwniez checig
ustyszenia tego co kto§ mowi, ustyszenia tego co pan mowi, ustyszenia tego co pani mowi,
ale rowniez z panstwa strony ustyszenia tego co juz trzy razy bylo wyjasnione i teraz zarzut
dla kogo sa instytucje czy instytucja dla obywatela, jest znany, stary jak $wiat. JesteSmy
panstwem, w ktorym ustalono takie kompetencje /.../ Koniec kasety | — strony B.

KASETA Il -STRONA A

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
— p. J. Piorecki

/.../, ze nie moze ztamac to musi si¢ zastosowacé. Prosze panstwa tego planu nie bedzie. Pan
si¢ zglaszal pare razy.

Mowca

Mam pytanie do panstwa z zespotu planujacego, czy panowie w tym rejonie przebywali
fizycznie na spacerze, ogledziny, podejde do mapy. Prosze panstwa jezeli znamy ten teren to
wiemy, ze najbardziej zagrozonym terenem przez zalewy itd. nie nadajacym si¢ do niczego to
jest ten rejon. Jezeli rozmawiamy o tym rejonie i tym, nic tu nie zagraza, to moze by¢
zabudowane, moze by¢, nie musi, wigc po co si¢ denerwowacl, jezeli ludzie chcg swoim
dzieciom 1 wnukom, ja tak samo, z tym, ze dotyczy to w tej chwili ulicy Kolnej jesli chodzi o
mnie, dlaczego im zabrania¢, dlaczego z goéry skazywaé ludzi z dziada pradziada, Ze maja
reke wolng, ale w trybach, o co my si¢ tu ktdécimy, jezeli inzynier przeszedt si¢ spacerkiem,
zobaczyt tu, zobaczyt tu 1 wie co si¢ do czego nadaje a co si¢ do czego nie nadaje i chyba
ghupiec by chyba budowatl dom tu, drugi ghupiec pewnie by probowat co$ jeszcze budowac tu
czy tu, kazdy patrzy zeby tak si¢ zabudowac zeby w razie nieszczescia kiedys ten wat strzeli,
a waty wiemy jakie s to przynajmniej tym ludziom si¢ nic nie stanie. Wigc o co tutaj robic¢
przeszkody, o co robi¢ przeszkody budowlane na ulicy Kolnej.

Pan Janusz Jezak

Prosze pana pierwsza kwestia, te osoby w razie przerwania watu beda miaty zalane domy,
zeby te budynki byly bezpieczne to stad pojawia si¢ koncepcja polderu i stad tutaj bedzie
budowany wat ziemny. Prosz¢ pana jesli chodzi o ten teren, tu mamy rysunek, ktory okresla
polityke przestrzenng miasta dla tych terenow, ile tu jest terenow wymalowanych na kolor
szary, to sg lasy, a caly ten teren to sg tereny otwarte rolne. Przepisu jako takiego wprost nie
ma, natomiast nadlesnictwo zada 30 m, wida¢ w zaleznosci od tego do kogo pisze, natomiast
generalnie zada 30 m 1 jest to uzasadnione. Natomiast zwracam uwagg ta polityka o czym
mowita Pani Dyrektor zostata przyjeta przez Radnych, ktdrzy przeciez reprezentujg panstwa,
oni glosowali i przyjeli ten dokument, to nie jest tak, ze eksperci sobie sami przyjeli, eksperci
przygotowali ten dokument, ale ostatecznie przyjeta go Rada. W zwigzku z tym ja jako
projektant skoro mam taka polityke przestrzenng nie mogg zrobi¢ nic innego niz probowac
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projektowaé wlasnie w oparciu o tg polityke bo inaczej Prezydent by powiedzial, jak to,
uchwalamy taka polityke przestrzenna, a pan dziala w sprzecznosci z t3 polityka.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
— p. J. Piorecki

Pan powiedziat o co my si¢ tu kldcimy, ja mysle, ze si¢ nie ktocimy o nic tylko jakby panstwo
uwazaja, ze my si¢ klécimy, my po prostu wyjasniamy dlaczego nie mozna, natomiast
panstwo ztoza uwagi i Pan Prezydent bedzie rozwazat w jakim stopniu, czy wzdtuz ulicy
Wielogorskiej czy wzdluz jeszcze innej czy mozna dopusci¢, w jakim stopniu przyjmie to,
potrafi to u wojewody obroni¢. Jezeli panstwo pamigtaja wyjasnienia do rozpatrzenia
wnioskow dlaczego nie, bylo tam zastrzezenie, ze w tym momencie mozna méwi¢ o
rozpatrywaniu wnioskow tylko w odniesieniu do Studium i w takim odniesieniu projekt planu
byl przygotowany chociaz z rozszerzeniem terenow budowlanych, ktéore wojewoda
zakwestionowal i teraz jesteSmy w procedurze sktadania uwag do planu, Prezydent te uwagi
bedzie rozpatrywat i albo w jakim$ stopniu bgda mozliwe do wprowadzenia takiej zmiany,
albo w mniejszym, albo w wiekszym i na pewno bedzie tu konsultacja z wojewoda. Pan drugi
raz powtérzyl zarzut o dzieleniu mieszkancow, ja pokazuje, s plany, ktéore maja, co pan
powie na plan o pow. 2,2 ha, a jest taki, to juz tak podzielono mieszkancow zeby tam byt
tylko jeden, dzieli si¢ pewnymi obszarami, staramy si¢ dzieli¢ albo granicg drogi.

Pan Janusz Jezak

Ja powiem jako projektant jeszcze, ze ten podzial proszg panstwa gleboko jest zwigzany z
fizjografia terenu. Przeciez prosz¢ panstwa mamy tutaj grzbiet i w zwiagzku z tym zupelnie
inng jednostka fizjograficzng jest teren, ktory jest na potudnie od tego grzbietu, a zupetnie
inng jednostka fizjograficzng teren, ktory jest na poéinoc. Mamy osiedle Tyniec osiedle, ktore
jest przeciez dos$¢ trwale fizycznie poprzez las oddzielone od jednostki Tyniec Wschdd,
przeciez to nie jest tak, Ze jest $cisle jeden organizm, oczywiScie panstwo sa jedng
spotecznos$cig tyniecka, natomiast z punktu widzenia fizjografii miasta te plany si¢ r6znig 1
tak sie szczesliwie ztozylto, ze akurat jeden zespot z Instytutu Rozwoju Miast te trzy plany
wykonuje razem. Natomiast moglo si¢ zdarzy¢ bo przeciez byl przetarg publiczny na
wykonanie planow, ze kazdy z tych planow realizowalby inny zespodt i po to zeby mozna byto
si¢ odnies¢ do réznych jednostek fizjograficznych w sposdb profesjonalny to tak zostato to
podzielone.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Jeszcze chcialam tylko dokonczy¢ to co tutaj Pan Kierownik panstwu wyjasnial mianowicie
caly czas wracamy jakby do tych uzgodnien z wojewoda i do tego jaka rol¢ odgrywaja, kto
dla kogo itd. Panstwa uwagi beda rozpatrywane kazda z osobna indywidualnie bardzo
szczegdtowo, Pan Prezydent to zazwyczaj wykonuje, natomiast jesli Pan Prezydent bedzie
chciat uwzgledni¢ takie uwagi musi potem zgodnie z ustawg bo nie moze by¢ inaczej bo
inaczej jest to naruszenie prawa i cala ta robota idzie do kosza, musi ponowi¢ uzgodnienia w
niezbednym zakresie, a wi¢c musi jeszcze raz przedstawi¢ projekt planu zmieniony,
rozszerzony o panstwa uwzglednione uwagi, jeszcze raz uzgodnié, uzgodni¢ czyli uzyskaé
akceptacje organdéw 1 instytucji, ktore z mocy ustawy sg zobowigzane do dokonania takich
uzgodnien i bez tych uzgodnien nie moze przedstawi¢ projektu planu do uchwalenia. Wigc
jesliby Pan Prezydent chcial pokaza¢ jaki jest strasznie dobry dla panstwa i caty ten teren
zamalowa¢ na brazowo w tej czesci wschodniej to po prostu takiego planu nigdy nie uzgodni,
nigdy nie bedzie mogt przedstawi¢ go do uchwalenia. Na takg rzecz Prezydent nie moze sobie
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pozwoli¢ bo to jest dziatanie bezcelowe, prosze to mie¢ na uwadze, jesli my odwolujemy si¢
do tego to tylko dlatego, ze tak jesteSmy umocowani w systemie prawnym, o ktorym
mowitam na poczatku i ktory nas obowigzuje. Takie sg przepisy prawa i w ramach tego prawa
my bedziemy starali si¢ w jak najwickszym stopniu uwzgledni¢ panstwa uwagi, a
rownoczesnie spowodowac, aby ten plan mogt by¢ zgodnie z prawem i legalnie wejsc.

Pan Mieczystaw Klosowski — radny, reprezentuje dzielnice VIII osiedla Tyniec

Ja mam do panstwa takie, nie posiadam zadnej tutaj dziatki ani malej ani duzej czyli nie
jestem tutaj zwigzany z tym terenem osobiscie. Mam do panstwa zapytania. Pierwsze jaki
procent zabudowy zostal zwigkszony na tym terenie, druga sprawa z tego co si¢ orientuj¢
deweloper dostatl juz trzy pozwolenia na budowe¢ w rejonie ulicy Wielogorskiej 1 tez nie mam
dokumentéw, ale na pewno z dawnego KZK dostal decyzje o przebudowie ulicy
Wielogoérskiej czyli panstwo teraz ten plan, ktory jest teraz tworzony zgodnie z
zatwierdzeniem tego planu tworzy si¢ nowa ulica, jest ona jakby powiedzie¢ bardzo dobra dla
tego dewelopera wigc sobie moze tu wybudowac. To co wiem dostat chyba trzy pozwolenia
albo dwa w Il kwartale, w III kwartale dostal odmownie trzy pozwolenia na budowe w tym
samym terenie tutaj, sa to budynki w zabudowie, w kwartale III, ale w II kwartale dostal,
mam takie dokumenty, ja juz bedac na spotkaniu z panstwem zastanawialem si¢ dlaczego w
roku 2005, 2006 byt taki ruch wielu ludzi, ktorzy kupowali dziatki w Tyncu wszystkie, nie
wiem, nie mam jakich$ podejrzen skad oni wiedzieli, ze plan bedzie tworzony bo zdazyli np.
ci panstwo uciec przed tworzeniem si¢ planu, a zgodnie z ustawa jezeli plan byl tworzony
mogli wystepowac z wuzetka 1 zgodnie z tym dostali to pozwolenie. Teraz pani powiedziata,
ze jezeli zostanie plan uzgodniony to za jaki$ czas kto§ moze si¢ stara¢ o dopelnienie, po
zmianie Studium, o zmian¢ planu czyli moje pytanie jest takie jaka begdzie wartos¢ teraz
dziatek tych po planie czyli te dziatki rolne, kto jest wykupi, miasto je wykupi czy ci
mieszkancy w dalszym ciggu beda za te dziatki ptaci¢ podatek, a z nich nie bedg mieli nic.
Pytanie czy ja dobrze rozumiem. I przy tym uktadzie co pani powiedziala jezeli tak bedzie jak
ja rozumiem to mieszkancy mogg nastepnym tym, ktorzy te dziatki beda chcieli od nich kupi¢
za mniejsze pieniagdze bo mieszkancy beda wiedzie¢, ze nie ma mozliwosci zabudowy, jest to
teren szczegodlnie chroniony wykupig tereny, a po uzgodnieniu planu nastgpnego czyli
Studium moga wystapi¢ 1 wtedy maja pigkne tereny za wartosci 5, 10, 15 razy wigcej. Taka
sytuacja byta wokoét Scanii, w tej chwili Scania te dwa budynki, ktore sa tam wybudowane
ona sprzedata i dla mnie podstawowe pytanie jest tylko do mieszkancow, jaki procent
zabudowy si¢ zwieksza bo ja w rozmowie z mieszkancami, mieszkancom chodzito o to, ze
budynki na tym terenie wzdtuz tej nowo powstajacej ulicy Wielogdrskiej w jakim stopniu
powinny by¢ zabudowane, na pewno pani mowi o protestach, na pewno wielu mieszkancow,
ktérzy juz tam mieszkaja, a jest to ich jedyna dziatka to oni nie bed¢ wystgpowac to dla nich
najlepiej zeby to byta NATURA 2000, parki kulturowe, parki rzeczne, uroczyska, ale oni sg
nie zainteresowani. Ja ubolewam nad jednym i to juz powiedzialem na spotkaniu, ze
mieszkancy ci, ktorzy tam deweloperem, ktorzy kupowali dziatki Tyniec Potudnie, Tyniec
Wschod, Tyniec osiedle nie sprzedali to teraz dzigki temu planu okazuje si¢, Ze oni tam moga
budowac, a mieszkaniec nie bedzie mogt wybudowac, on nie sprzedat tutaj to nie moze, ale tu
sprzedali, moga, pytanie moje jest dlaczego zgodnie z panstwem prawa.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Ale to co si¢ tutaj dzieje to jest wszystko zgodne z prawem, kazdy z panstwa tak moze zrobic,
mamy wolny rynek, mamy wolny kraj, kazdy moze swoja nieruchomos$¢ sprzeda¢ badz nie,
kupi¢ lub nie, moze kupi¢ w takim terenie lub innym. Kto§ kupujagc w terenach
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przeznaczonych pod zielen w jakims$ planie inwestuje ryzykujac, ptaci mniej, ale nie wie czy
bedzie ten teren przewidziany do zainwestowania kiedykolwiek czy tez nie, czy bedzie to za
rok, za dwa, a moze dopiero za 20, to jest wolny kraj w ktorym obowiazuje wolny rynek i pan
méwi, pan w ogole, wolny rynek, ale wydaje mi si¢, ze to jest zupelnie co$ innego, to
oznacza, ze kazdy z nas ma swobode dysponowania wilasnymi pieniedzmi 1 wlasng
nieruchomos$cia i moze z nimi zrobi¢ to co zechce. Wigc to, ze tutaj kto§ wczesniej kupit
grunty i ztozyt wniosek o wuzetke i dostal taka decyzje to nie jest zakazane prawem i to nie
jest nic co si¢ nie mie$ci w granicach prawa. Spekulacja gruntami nie jest zabroniona prawem
1 kazdy moze si¢ tym zajaé, kazdy, panstwo rowniez. Panstwo moéwicie o deweloperach,
ktoérzy uzyskali tutaj pozwolenie na budoweg, od kogo oni kupi te grunty, przeciez od
wiascicieli, ktorzy tam maja swoje, nie dyskutujmy o tym dlaczego pan X nie otrzymat
decyzji o warunkach zabudowy, a otrzymat kto$ inny bo to oczywiscie na tym spotkaniu to
nie ma sensu o tym dyskutowa¢, wré6¢my moze do planu.

Pan Janusz Jezak

Sytuacja byta taka, pierwszy projekt, ktoéry wystalismy do uzgodnienia wzrost byt o 3,5 %, po
interwencji tutaj stosownych instytucji ten wzrost zmniejszyt si¢ do 1 % czyli skoro tak
niewielki wzrost bo 3,5 % to jest zaden wzrost, zadne to jest wzrost i skoro 3,5 % wzrost
przeszkadzal czyli stuzby wojewody, instytucje odpowiedzialne za ochrong¢ S$rodowiska
stwierdzily, ze to i tak wykracza poza zakres dopuszczalny to widzg panstwo jednoznacznie,
ze tutaj nie ma innego wyjscia jak sprobowaé utrzymac stan, ktory jest obecnie, chroni¢
tereny te, ktore mozna jeszcze ochroni¢ bo pytanie ile jeszcze terendow bedzie mozna ochronic¢
1 poczeka¢ wilasnie na to, az to nowe Studium zostanie uchwalone.

Ja jako projektant realizuj¢ 1 wytacznie zlecenie to znaczy nie mam wptywu na to kto wydaje,
czy sa wydawane czy nie s3 wydawane decyzje. Wiem, Ze istnieje mozliwo$¢ wstrzymania
wydawania decyzji na 12 miesiecy, prawdopodobnie zostata ta formuta wykorzystana, ale nie
potrafi¢ indywidualnie powiedzie¢ dla kogo zostata, dla kogo nie, natomiast Izba Zawodowa
Urbanistow byta zdecydowanie przeciwna takiemu rozwigzaniu jakim sg decyzje o
warunkach zabudowy i pozwolenia stojace w sprzeczno$ci tylko, ze zaden polityk si¢ tym nie
przejat 1 efekt mamy teraz taki, ze wlasnie panstwo na tym cierpia, tylko pytanie czy ja jako
urbanista mam wplyw na to jak ksztaltuje si¢ polskie prawo, nie mam wplywu, robi¢
wszystko co moge 1 w ramach Izby tez probujemy blokowac takie rozwigzania prawne, ktore
sa niekorzystne dla spolecznos$ci lokalnej, ale jak wida¢ mamy zbyt matg sil¢ przebicia
poniewaz uchwalone sg przepisy, ktore pozniej tworza obywateli drugiej kategorii bo ja
panstwa moge nawet zrozumie¢ tylko nie mam mozliwos$ci prawnej zeby panstwu pomoc.

Pani /...[*

Ja chciatam w kwestii tej drogi bo tworzy si¢ droge tutaj na 10 m szeroka, to jest stworzone
dla ludzi, natomiast nadmieni¢, ze tutaj 14 prawie dziatek zostalo pozbawionych dojazdu
gdzie dawniej zanim byl podzial terytorialny gdzie Tyniec wlgczono do Krakowa — to byto w
1973 roku bo wczesniej nalezal do Skawiny — droga bieglta wzdluz granicy gdzie byta
nawigzana do ulicy Bogucianka. Od 1973 roku ta droga znikneta poniewaz Skawina zabrata
sobie ta droge jako swoj teren, tam sa ogrodki dziatkowe natomiast te dziatki zostaty
pozbawione drogi i kosztem tych wtasnie tutaj biednych rolnikow, zostali oni pozbawieni
dojazdu, to powinno naleze¢ do miasta bo skoro ta droga byta zabrana do Skawiny to jako
miasto Krakow, ktore przejeto Tyniec powinno stworzyé warunki dla tych dziatek. Nie ma
tam w ogdle zadnej drogi poniewaz jest zlikwidowana. Droga zostala zlikwidowana, weszla
w sktad dzialek, ale dziatki my mamy na terenie Krakowa nie Skawiny, opracowano plan i
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wydaje mi si¢, ze w tym momencie powinno to by¢ ujete. Tu zostato szereg dzialek
pozbawionych dojazdu, skoro miasto ma pieniadze na utworzenie drogi na 10 m szerokiej, a
tutaj jest problem z 4 m, nawet jak to jest rolnicza, ptaci si¢ podatki i co. Skoro dziatki
przeszty pod Krakow to dlaczego mamy zada¢ drogi od Skawiny z ich terenu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
— p. J. Piorecki

Ja rozumiem, ze byla droga i ta droga jest obecnie poza granica administracyjng miasta,
zniknela, ale nic tak nie znika, natomiast sprobowac si¢ dowiedzie¢ jak to zatatwi¢, w jaki
sposob bo to moze by¢ taka sytuacja, ze droga zniknela to zostata tak jak pani méwi
ogrodzona. To z tego wynika, ze nawet wlasno$¢ gminy bo prawdopodobnie ta droga byla
wlasnoscig gminy Skawina, ta wlasno$¢ zostala naruszona, albo to byt taki szlak, ktorym
zZwyczajowo si¢ jezdzito.

Pan /...I*

Pan powiedzial, ze sg takie sytuacje jak planu nie ma, ze buduja si¢ budynki koto siebie tak,
7ze mozna sobie poda¢ zupe. A mnie si¢ wydaje, ze spowodowane to jest nie tym, ze
deweloperzy buduja to koto siebie bo nie ma planu tylko, ze dziatlek budowlanych jest bardzo
mato na terenie Krakowa w stosunku do ludzi.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
— p. J. Piorecki

To jest nakrgcana przez inwestorow rzecz, ze mieszkan brakuje prosze pojecha¢ zobaczy¢ ile
budynkow nie mozna sprzeda¢ w tej chwili.

Pan /...I*

Jezeli ja ma swoja ziemig, na ktorej si¢ moge budowac to buduje dom bo mnie sta¢ na to,
jezeli ja chce sprzedaé¢ dziatke rolng i w innym miejscu kupi¢ dziatke budowlang na to mnie
juz nie sta¢ w tej sytuacji.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
— p. J. Piorecki

Jak pan ma 5 ha to pan kupi malg dziatke budowlang. Ja méwie o rownowazniku, ja
rozumiem tylko jest sytuacja taka, pan mowi o sytuacji faktycznej.

Pan/..I*

Jeszcze jest drugi plan, ktory pokazuje nam oddziatywanie na $srodowisko, wedtug tego planu
wzdhluz, prognoza, wzdluz ulicy Wielogoérskiej ciggnie si¢ pas, ktory jest zdatny do zabudowy,
mogg by¢ tereny do zabudowy. Jest to strefa Nr 6, ktora, to jest doktadnie ten pas, Nr 6 —
obszar do rozwoju zabudowy miejskiej czyli generalnie wzdtuz catej ulicy Wielogorskiej
mozna tworzy¢ pas do zabudowy.

Pan Janusz Jezak

Na prognozie zostaly, to jest prognoza oddziatywania na srodowisko, prosz¢ panstwa przed,
to nie dotyczy konkretnego terenu, przed sporzadzeniem planu kazdy zespét ma obowigzek
opracowania dokumentu, ktéry si¢ nazywa ekofizjografia, w tej ekofizjograii geografowie,
przyrodnicy okreslaja predyspozycje terenu, ale tylko z punktu widzenia jednego czynnika,
fizjograficznego, oni nie analizujg kwestii prawnych 1 w zwigzku z czym jest pokazany taki
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teren czyli jezeli méwimy o czysto fozjograficznych kwestiach, tak, mozemy tam budowac i
powiem nawet tak, ekofizjografia to jest taki dokument, w ktérym zbierane sg roznego typu
uwarunkowania przyrodnicze, geologiczne, zwigzane np. ze $Srodowiskiem wodnym itd.,
wszystkie zwigzane z fizycznymi aspektami gruntu. I jezeli mamy taki dokument to on musi
wskazywac jak z tego punktu widzenia mogloby wyglada¢ zagospodarowanie tak zebym ja
jako projektant mégt spojrze¢ na ten wycinek wiedzy i stwierdzi¢ mozna, nie mozna i jak
bysmy popatrzyli tylko na ten wycinek wiedzy to oczywiscie mozna. Ja powiem wigcej, jako
tez ekonomista zdecydowanie chcialbym zeby wzdluz drogi byta zabudowa tylko, ze to jest
tylko czynnik ekonomiczny, a mamy jeszcze czynnik prawny i ten poki co w tym kraju i w
kazdym kraju europejskim jest najwazniejszy bo to prawo okresla co mozemy, a czego nie
mozemy, a nie inne zasady. Mamy Studium uwarunkowan, to jest dla mnie nadrz¢dny w tej
chwili dokument, mamy uzgodnienia czyli instytucje typu wojewoda, ktory mowi nie wolno i
to sg dla mnie te uwarunkowania prawne, ktére po prostu mnie powstrzymuja wyznaczeniem
wiekszej ilosci terenéw budowlanych. Kazdy obywatel tego kraju ma takie samo prawo do
dbania o wilasny interes prawny i1 ekonomiczny tylko nie zawsze on jest mozliwy do
zrealizowania.

Pan /...I*

Ja jestem bardzo krdotko w Tyncu, kilka lat dopiero, bardzo bylbym zainteresowany, zreszta
kto z panstwa tez jest zainteresowany tym obszarem tutaj szczegdlnie przy tej gldwnej
drodze, ja rozumiem, ze mamy tu drog¢, mamy media, wszystko wlasciwie jest 1 tak
naprawde skoro nie ma tez probleméw od strony przyrodniczej, jest gtownie problemy
prawny, ze te tereny zostaty z jakiego§ powodu uznane za bardzo istotne bo sa zielone i
powinny zosta¢ zachowane jako zielone chociaz faktycznie tak naprawde nie przedstawiaja
takiej warto$ci o czym mowi tu drugie, ten plan przyrodniczy, czyli tak naprawde wojewoda
nie bardzo wie o tym, Ze to jest i tak nie przydatne i to jest tylko kwestia zachowania tego
procentu odpowiedniego zeby nie zwigkszaé tej zabudowy. Dlatego ja przede wszystkim
mam pytanie takie jakie sg szanse jesli zglosilibySmy tutaj uwagi do tego terenu to jakie sa
szanse, ze one zostang zaakceptowane i czy ma znaczenie czy ja wystepuj¢ jako wiasciciel
jednej matej dziatki czy ewentualnie gdyby$Smy potaczyli sity wystgpowali jako wigksza
grupa to czy to ma wtedy wigksze znaczenie bo rozumiem, ze jesli rozpatruje si¢ jakas jedna
matg dziatke w tym miejscu to zasadniczo z taka uwagg mozna sobie fatwo poradzié, czy to
nie ma najmniejszego znaczenia, ze calo$¢ jakby, to z mojej strony tyle. Czy panstwo sa tez
zainteresowani, kto$ z panstwa tym kawatkiem akurat, tak, ja wiem, bo ten fragment, tutaj bo
tak mi si¢ wydaje, ze tutaj wlasciwie jest wszystko co jest potrzebne.

Pan Janusz Jezak

Odpowiem panu na pytanie, jesli chodzi o rozpatrywanie uwag, kazda uwage my jako
projektanci osobno musimy rozpatrzy¢, bedziemy musieli znalez¢é argumentacje dlaczego
takie rozwigzanie, a nie inne, wiec to czy bedzie tych uwag 20 czy 50 to i tak nad kazda
musimy si¢ pochyli¢, panstwo maja to prawo a my to prawo respektujemy, bedziemy
odpowiada¢. Natomiast co do predyspozycji, trzeba pamigtac jak ten teren tutaj wyglada, ta
droga poki co ona idzie takim zygzakiem, w tym miejscu jest osuwisko, ale z punktu widzenia
funkcjonowania tego obszaru inzynierowie beda musieli sobie poradzi¢ z tym osuwiskiem dla
drogi, jest tutaj spadek dos¢ ostry, prawdopodobnie ta droga bedzie musiata przebiega¢ na
takiej matej estakadzie poniewaz jest zbyt duzy spadek zeby mozna bylo ta droge
przeprowadzi¢ normalnie. W zwiazku z tym z tym od razu jawi si¢ pytanie jak mozna byloby
tam doprowadzi¢ drog¢ dojazdowsg bo ja nie wyobrazam sobie zeby zjazdy mogly sie
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odbywac z gldwnej drogi. W zwigzku z tym ten teren wcale taki prosty do zainwestowania
nie jest. Ja mys$lg,ze na ten moment kluczem bytoby uchwalenie takiego przebiegu bo on
pozwoli zabezpieczy¢ przebieg tej drogi i wtedy uwolni te tereny tez bo poki co droge mamy
przeciez, na dzien dzisiejszy ona przebiega tedy. Prosz¢ nie zapominac, ze jako projektant nie
mowi¢ o drodze polnej tylko mowie o drodze publicznej, ktéra ma okreslone parametry. Na
dzien dzisiejszy cigzko mowi¢ o mozliwosci zagospodarowania tych terendéw w kontekscie
gléwnie tych uwarunkowan prawnych i przyrodniczych. Cale to kreskowanie tutaj to jest
osuwisko.

Pan /...[*

Podstawowe pytanie dla nas mieszkancow czy idziemy w ten plan, pierwsze to nie ulega
watpliwosci, do 2 grudnia kazdy musi zainteresowany zlozy¢ wniosek indywidualnie na
papierze na Sarego i prosze nie taczy¢ tego z innymi dzialaniami, jest to w procedurze, trzeba
sobie tego dopilnowaé. Drugi nurt to jest pytanie ponad sprawy kazdego z nas, czy
akceptujemy ten plan, ktéry tu widzimy z wszystkimi jego dobrymi i ztymi aspektami czy tez
nie akceptujemy tego planu. Jezeli go nie akceptujemy to przez najblizszych kilka lat
bedziemy w tzw. procedurze wuzetek czyli ten teren bedzie paczkowal, beda kupowali
deweloperzy, kto jest blisko zabudowy zarobi, kto dalej bedzie musial poczekaé. Czy tez
korzystamy z tego planu gdzie kazdy widzi co jest budowlane. I teraz jezeli uchwalimy ten
plan, tez mam taka opini¢, ze tatwiej robi¢ potem zmian¢ w uchwalonym planie miejscowym
niz od nowa uchwala¢. Ale praktyka deweloperska jest taka, ze te zmiany sa na ogét dla
duzych inwestorow, ktorzy kupia za grosze nasze tereny zielone i na ich wniosek si¢ robi tzw.
punktowa zmiang, jezeli nie sprzedadza bedziemy mieli dosy¢ matg sitg przebicia zeby na
wniosek dwoch osob, ktore maja ZP zmieni¢ plan szczegdélowy, przynajmniej ja takie znam w
Polsce. Mamy plan, ktory widzimy jaki jest, mozemy si¢ nie zgadza¢ z planem, ale wtedy
siedzimy w procedurze wzizt czyli kto ma dziatk¢ blisko zabudowy, blisko sgsiada, ktory jest
zabudowany ten ma szans¢ na wuzetke. Kto jest dalej musi poczeka¢ az mu si¢ sagsiad
wybuduje. Dyskomfortem oczywiscie tego jest potem komunikacja, czyli siedzenie w
procedurze wuzetek po ilus latach powoduje to, ze pojawiajg si¢ problemy komunikacyjne.
Teraz jezeli chodzi Studium ja si¢ zgadzam z Panig Dyrektor, moze bedzie za rok, moze za
dwa, moze beda wytyczne takie jakie sa, a moze beda lepsze. Pytanie takie czy akceptujemy
ten plan taki jaki jest, teraz kazdy widzi co ma. Jeszcze takie pytanie czy panstwo
analizowali$cie polaczenie ze Skawing i z obwodnica, jest szansa potaczy¢ ten teren czy to
jest w gestii Skawiny, czyli to jest raczej glos do Skawiny, my w Tyncu bedziemy tak jak do
tej pory ogloszeniami si¢ komunikowac.

Pani Magdalena Jaskiewicz

Ja bardzo panu dzigkuje za to podsumowanie natomiast chcialabym je uzupetni¢ bo pan
powiedzial, ze albo tkwicie panstwo w sytuacji wuztek, kiedy nie ma planu, albo akceptuja
panstwo taki plan jak tutaj jest. Jest jeszcze jakby rozwigzanie posrednie, ten plan ze
zmianami jakie mozna w ramach tej procedury wprowadzi¢ na tyle na ile to bedzie mozliwe,
na tyle na ile bedzie to mozliwe do uzgodnienia i do dokonczenia procedury tak aby nie
narusza¢ prawa miejscowego i w tym kierunku gdyby$my poszli to moze bytaby to najlepsza
droga. Do 2 grudnia jest termin skladania uwag, potem 21 dni ma Pan Prezydent na
rozpatrzenie tych wszystkich uwag, po 21 dniach podpisuje zarzadzenie i to zarzadzenie
bedzie umieszczone w internecie, to jest sposdb rozstrzygniecia przez Prezydenta uwag
ztozonych do projektu planu. Jesli w wyniku tych uwag zajdzie konieczno$¢ dokonania takich
zmian, ktore beda wymagaly ponowienia uzgodnien to te uzgodnienia Prezydent musi
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powtorzy¢, wowczas uzgodnienia trwaja ustawowo miesigc, ale w praktyce trwa to
oczywiscie dtuzej i dopiero po uzyskaniu pozytywnych uzgodnien ten projekt planu moze by¢
w ksztalcie przygotowanym przez Prezydenta z uwzglednionymi uwagami przedstawiany
Radzie Miasta do uchwalenia. Czyli mamy przed sobg jeszcze grudzien do poczatku stycznia
Prezydent rozpatruje panstwa uwagi i potem w zaleznosci od sposobu rozpatrzenia tych uwag
albo kieruje od razu projekt planu do uchwalenia przez Rad¢ Miasta albo koryguje projekt
planu i ponawia uzgodnienia.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
—p. J. Piorecki

Pytanie byto jeszcze o to potaczenie z obwodnicg, to znaczy ten kierunek poludniowy to jak
obwodnica Skawiny bedzie zrealizowana do konca to to umozliwia tylko tam jakby Skawina
opiniowata ten projekt planu pod katem tzw. celow publicznych o znaczeniu lokalnym 1 tutaj
nic nie kwestionowano, rozumiem, ze to potaczenie z tamtej strony jest. Ja bardzo panu
chciatem podzigkowac za takie wlasnie podsumowanie tego i co my$Smy mowili i co panstwo
moéwili dlatego, ze to jest uwazam bardzo rzeczowy sposob zastanowienia si¢ nad tym jak
bedzie lepiej. Przypominamy o terminach, o skladaniu uwag. Prosz¢ skladajac uwagi
rozwazy¢ jak je formutowaé zeby nie zadawaé jakby pytan co bedzie, to mozna o to zapytac
pisemnie odrebnie zupetie, ma to by¢ konkretna propozycja, po drugie prosz¢ si¢ stara¢ nie
sktada¢ takich uwago, ze prosze cala moja nieruchomos$¢, prosze wprowadzié¢ teren
budowlany na catej mojej dzialce zatézmy ma 2.5 ha i siega na ile§ metréw to rozpatrzenie
takiej uwagi, jezeli nie mozna jej w catosci, to moze by¢ negatywne. Trzeba proponowac,
jezeli to w jakiej cze$ci. Wigc prosz¢ o konstruktywne formutowanie zeby$Smy nie mieli
sytuacji, kiedy moze by mozna bylo uwzgledni¢, ale wlasciciel zada tylko 1 wytacznie w
catosci.

Pan Janusz Jezak

Ja na koniec chciatem ze strony projektantéw bardzo podzigkowac za panstwa uczestnictwo,
ja ze swoje punktu widzenia musz¢ powiedzie¢, ze to byla bardzo konstruktywna rozmowa
pomimo czasem wystepujacych emocji co jest zrozumiale jezeli mowimy o sprawach
waznych. Mam nadziej¢, ze do konca uda nam si¢ znalez¢ jaki$ consensus 1 na koncu mimo
wszystko beda panstwo dobrze wspominali rozwigzania, ktore przygotowalismy. Dzigkuje
Panstwu. Koniec kasety Il — strony A.

KASETA Il -STRONA B

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
— p. J. Piorecki

Prosze panstwa jesli jeszcze kto$ z panstwa si¢ nie podpisat to bardzo prosimy. Dzigkuje

panstwu za przybycie.

Na tym stenogram zakonczono.

* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawnos¢ wyltaczyl Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK
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