Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr.............
Rady Miasta Krakowaz dnia .....................

ROZSTRZYGNIECIE O SOPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,DOLINA RUDAWY-MALE BLONIA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dolina
Rudawy — Male Blonia” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 10 sierpnia do
7 wrzesnia 2009r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu t;.
do dnia 24 wrzesnia 2009r. wplyneto 256 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:

- ,,projekcie planu” — nalezy przez to rozumiec¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Dolina Rudawy — Mate Blonia”,

- ,ustawie” — nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pozn. zm.),

-, Studium” — nalezy prze to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa,

- ,, Terenach” — nalezy przez to rozumiec tereny i ich oznaczenia, ktore wystepujq w edycji
projektu planu wykladanego do publicznego wglqdu.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2266/2009 z dnia 15 pazdziernika 2009r.
rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu
wynikajace
z uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyjac nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 2
dotyczy terenu POD Miastoprojekt Krakow, oznaczonego na rysunku planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
wniost uwage, ktora dotyczyla sprzeciwu przeciwko likwidacji Pracowniczego Ogrodu
Dziatkowego Miastoprojekt Krakéw potaczonego z Ogrodem Rodzinnym ,,Cichy Kacik”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkdw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogodlnodostgpna
zielen urzgdzong o charakterze parku miejskiego.



W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasno$ci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodoéw dziatkowych.

Ogréd Dziatkowy ,,Miastoprojekt” zlokalizowany jest, na gruntach stanowiacych wtasnosé
osob fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa, wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie
sadowe zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 253/3.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiagzku
Dziatkowcow.

2. Uwaga Nr3
dotyczy dziatek nr 260/3, 315/1 obr. 5 Krowodrza, zlokalizowanych w terenie oznaczonego

na rysunku planu symbolem ZP3.

Polski Zwigzek Dzialkowcéw Rodzinny Ogrdéd Dzialkowy ,,Piast”
wniost uwage, ktora dotyczyta zakwalifikowanie terenu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
»Piast” do terenow zieleni ogrodowej (ZG).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostepng
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,,Piast - Mydlnicka” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wtasnos¢
0s0b fizycznych i Gminy Krakow.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnos$ci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodoéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasnos$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiagzku
Dziatkowcow, tym samym ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejagcych
ogrodow dziatkowych.



3. Uwaga Nr4
dotyczy dziatek nr 260/3, 315/1 obr. 5 Krowodrza, ktore w projekcie planu zwierajg si¢ w

terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
wniosta uwagg, ktora dotyczyta zakwalifikowanie terenu Rodzinnego ogrodu Dziatkowego
»Piast” do terenow zieleni ogrodowej (ZG).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrdd Dziatkowy ,,Piast - Mydlnicka” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasnos¢
0s0b fizycznych i Gminy Krakow.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnos$ci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodoéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiagzku
Dziatkowcow, tym samym ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejagcych
ogrodow dziatkowych.

4. Uwaga NrS
dotyczy dziatki nr 243/5 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zwiera si¢ w terenie

oznaczonym na rysunku planu symbolem ZG3.
(Wedlug zalgcznika graficznego do uwagi wskazana zostala dziatka nr 241/5. Uwage
rozpatrzono dla dziatki nr 241/5.Dziatki nr 243/5 nie zlokalizowano na podkiadzie

mapowym.)

Pan /.../*
wniost uwage, ktora dotyczyta przekwalifikowania ww. dziatki na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.



Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujacym Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszczyzny ekspozycji widokowej z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z projektem planu dziatka nr 241/5 potozona jest terenie zieleni ogrodowej, gdzie
glownym przeznaczeniem jest zielen ogrodowa wraz z istniejagcym zainwestowaniem.
Ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych obiektow mieszkaniowych i
gospodarczych bez mozliwosci nadbudowy i1 rozbudowy, dopuszcza si¢ mozliwosé
przeprowadzenia przebudowy oraz prac remontowych i adaptacyjnych, majacych na celu
poprawe warunkow higieniczno-sanitarnych, bezpieczenstwa uzytkowania 1 poprawe
standardow wyposazenia obiektow.

S. Uwaga Nr 6
dotyczy dziatki nr 240 obr. 5 Krowodrza, ktora w projekcie planu zwiera si¢ w terenie

oznaczonym na rysunku planu symbolem ZG3, MN3 i KDD?7.

Pani /.../*

Pan /.../*

wnie§li uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta poszerzenia granicy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem czg¢s$ci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujagcym Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszczyzny ekspozycji widokowej z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z projektem planu potudniowa cze¢s$¢ dziatki nr 240 potozona jest w terenie zieleni
ogrodowej ZG3, gdzie gtownym przeznaczeniem jest zielen ogrodowa wraz z istniejgcym
zainwestowaniem. Ustalenia projektu planu, dotyczace terenu ZG3, dopuszczajg utrzymanie
istniejagcych obiektdéw mieszkaniowych 1 gospodarczych bez mozliwosci nadbudowy i
rozbudowy, dopuszcza si¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia przebudowy oraz prac remontowych i
adaptacyjnych, majacych na celu poprawg warunkow  higieniczno-sanitarnych,
bezpieczenstwa uzytkowania i poprawe standardow wyposazenia obiektow.

Potnocna cze$¢ dziatki potozona jest w terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng wolnostojaca z zielenig towarzyszaca.

Poszerzenie terenu zabudowy mieszkaniowej w kierunku poludniowym, oznaczatoby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1i art.
17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojacg z zielenia
towarzyszacg oznaczong w projekcie planu wyznaczone zostalty w oparciu o ztozone do dnia
12 Iutego 2007 do projektu planu wnioski i przy uwzglednieniu tekstowych ustalen Studium,
ktére pozwalaja na korekt¢ granic migdzy obszarami otwartymi, a obszarami
zainwestowanymi oraz mi¢dzy r6znymi kategoriami przeznaczenia terenu.



Przeznaczenie cze$ci dziatki nr 240, po stronie poinocnej, przylegajacej do ukladu
komunikacyjnego byto uzasadnione i nie narusza powigzan przyrodniczych ani nie dotyczy
terenu, ktory podlegalby ochronie na mocy przepisoéw odrebnych. W zwigzku z powyzszym
ustalenia projektu planu nie powoduja niezgodnosci z ustaleniami Studium.

6. Uwaga Nr 7
dotyczy dziatki nr 303/5 obr. 5 Krowodrza, ktéora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie

oznaczonym na rysunku planu symbolem ZP2.

Pan /.../*

wniost uwage, ktora dotyczyta:

1) umozliwienia prowadzenia na terenie dzialki dziatalnosci ustugowej w formie: sport
i rekreacji, gastronomia, hotelarstwo, stacje paliw, itp.,

2) zniesienia ochrony skupisk roslinnosci wystepujacej na dzialce.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1

Zgodnie z obowiazujacym Studium dziatka nr 303/5 potozona jest poza granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie glownym
kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie 1 ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, oznaczaloby niezgodno$¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Teren oznaczony symbolem ZP2, w cz¢séci potudniowej znajduje si¢ rowniez w zasiggu S0m
od stopy walu od strony odpowietrznej, gdzie zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
10.07.2001r. Prawo wodne istnieje zakaz wykonywania obiektow budowlanych, kopania
studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odlegltosci mniejszej niz 50m od stopy watu po
stronie odpowietrznej.

Projekt planu, zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, okresla szczegélne warunki zagospodarowania terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Ad.2.

Projekt planu, zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, okre§la obowiazkowo zasady ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, w tym ochrony m.in. ochrony udokumentowanych
skupisk roslin chronionych , zgodnie z przepisami odrgbnymi. Ww. skupisko zostato
wskazane zgodnie z ,,Mapa ro$linnosci rzeczywistej Miasta Krakowa” oraz wskazane do
objecia ochrona przez Wydzial Ksztaltowania Srodowiska UMK.



7. Uwaga Nr 8
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /../* z Polskiego Zwigzku Dzialowcow, Rodzinny Ogrod
Dzialkowy ,,Krakus”
wniost uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postepowanie sagdowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasno$ci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodoéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiagzku
Dziatkowcow.

8. Uwaga Nr9
dotyczy terenu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego ,,Cichy Kacik”, ktory w projekcie planu

zawiera si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami ZP10 i KDLI

Rodzinny Ogréd Dzialkowy ,,Cichy Kacik”
wniost uwage, ktora dotyczyta zamiany przeznaczenia terenu ZP na ZD (zielen dziatkowa)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych

ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach stanowigcych wiasno$¢ Skarbu
Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Ogrod Dziatkowy



,,Cichy Kacik” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob fizycznych,
Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postepowanie sgdowe zwigzane z
roszczeniami do ww. dziatek.

Nalezy doda¢ iz dziatki nr 139/8, 139/9, 139/10, 139/11, na ktorych zlokalizowany jest ogrod
dziatkowy ,,Cichy Kacik”, znajduja si¢ w wiekszej swej potnocnej czesSci poza granicami
obszaru objetego planem.

9. Uwaga Nr 13
dotyczy dziatki nr 238/9, ktéora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych na

rysunku planu symbolami MN3, KDD7, KDGP i Z12

Pan /.../*

Pan /.../*

wnie$li uwage, ktora dotyczyta zmiany planu w zakresie powierzchni dzialek tak aby
zaistnialta mozliwo$¢ podzialu na dwie dziatki o powierzchni 600m? m.in. poprzez
przesunigcie drogi w kierunku pétnocnym

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujacym Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszczyzny ekspozycji widokowej z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z projektem planu potudniowa cze$¢ dziatki nr 238/9 polozona jest w terenie
przeznaczonym pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng wolnostojaca z zielenig
towarzyszaca.

Tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng wolnostojaca z zielenig
towarzyszacg oznaczong w projekcie planu wyznaczone zostalty w oparciu o ztozone do dnia
12 Iutego 2007 do projektu planu wnioski i przy uwzglgdnieniu tekstowych ustalen Studium,
ktére pozwalaja na korekt¢ granic migdzy obszarami otwartymi, a obszarami
zainwestowanymi oraz mig¢dzy r6znymi kategoriami przeznaczenia terenu.

Takie przeznaczenie czgsci dziatki przylegajacej do wukladu komunikacyjnego bylo
uzasadnione i nie narusza powigzan przyrodniczych ani nie dotyczy terenu, ktory podlegalby
ochronie na mocy przepisow odrebnych. W zwiazku z powyzszym ustalenia projektu planu
nie powoduja, w tym zakresie, niezgodno$ci z ustaleniami Studium.

Poszerzenie terenu zabudowy mieszkaniowej w kierunku potudniowym jest bezzasadne ze
wzgledu na polozenie wigkszej czesci dziatki nr 238/9 w pasie rezerwowanym pod przebieg
Trasy Zwierzynieckiej (KDGP) oraz ze wzgledu na niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



10. Uwaga Nr 14
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie

oznaczonym na rysunku planu symbolem ZP3

Pani /.../*
wniosta uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnos$ci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodoéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasnos$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiagzku
Dziatkowcow, tym samym ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejagcych
ogrodow dziatkowych.

Ogréd Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

11. Uwaga Nr 16
dotyczy terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZP10 .

Pan /.../*

wniost uwage, ktora dotyczyla zmiany przeznaczenia terenu ZP10 na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z uwzglednieniem istniejacego parkingu i drogi bedacej
czescig terenu Akademii Gorniczo Hutniczej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.



Wyjasnienie:

Wyznaczony w projekcie planu teren ZP10 zgodnie z obowigzujagcym Studium znajduje si¢ w
terenach wskazanych do zainwestowania, niemniej jednak nie wskazano w jego granicach
mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ze wzgledu na powierzchnie¢
terenu ktora uniemozliwia realizacje zabudowy wielorodzinnej na tym terenie.

Ustalenia projektu planu dotyczace terendow zieleni urzadzonych ZP dopuszczaja lokalizacje
nie wyznaczonych na rysunku planu: dojazdow, tras pieszych, rowerowych, itp. oraz sieci
infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym. Ustalenia projektu planu dopuszczg ponadto
mozliwosci lokalizacji w terenie ZP10 istniejacych parkingdw zwigzanych z zabudowa
zlokalizowang poza granicami projektu planu.

12. Uwaga Nr 17
dotyczy:
1) dziatek nr 306 1 307 obr. 5 Krowodrza, oznaczonej na rysunku planu symbolem ZP2,
2) dziatek nr 257/11, 258/11, 259/13, 259/17 obr. 5 Krowodrza,
3) dzialek pomigdzy ulicami Buszka i Mydlnicka nr 246, 248, 249, 253/3, 253/7, 253/8,
253/9, 254/9, 255/6, 257/6, 258/6, 259/11, 259/12, 276/14, 276/18, 276/19, 276/20 obr. 5
Krowodrza,
potozonych zgodnie z obowigzujacym Studium w terenach ZP2, ZP3 i ZG4.

Pan /.../*

Whniost uwage, ktoére w czescei nieuwzglednionej dotyczylta:

1) przeznaczenia dziatek nr 306 i 307 pod zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinna,

2) przeznaczenia dziatek 257/11, 258/11, 259/13, 259/17 pod zabudowe¢ mieszkaniowg
wielorodzinna,

3) przeznaczenia dziatek pomiedzy ulicami Buszka i Mydlnicka nr 246, 248, 249, 253/3,
253/7, 253/8, 253/9, 254/9, 255/6, 257/6, 258/6, 259/11, 259/12, 276/14, 276/18, 276/19,
276/20 pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Ad.1), 2), 3)

Wedlug obwigzujacego Studium ww. dziatki potozone s3 poza granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania oraz w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie gtdwnym
kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie 1 ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczatoby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



13. Uwaga Nr 18
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
wniost uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogroéd Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postepowanie sgdowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasno$ci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodoéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiagzku
Dziatkowcow.

14. Uwaga Nr 19
dotyczy dzialki nr 239/1 obr. 5 Krowodrza, oznaczonej na rysunku planu symbolami ZG2,

ZG3,MN3, 7211, 212, KDGP, KDD7.

Pani /.../*

wniosta uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) uznania w sporzadzonym projekcie planu decyzji zawartych w Uchwale Nr LX/575/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 pazdziernika 2004r. w sprawie rozpatrzenia zarzutOw
nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszarow zwolnionych z rezerw pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej (§21,22,23,24,38,52),

2) przeksztalcenia terenu ZG3 w tereny zabudowy mieszkaniowej o parametrach jak dla
terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1 i MN2,

3) wnikliwej analizy projektu planu dla dziatki 239/1, w kontek$cie uchwaty Rady Miasta
Krakowa z 2004 rok.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi w zakresie
pkt 2 i nie uwzglednil w zakresie pkt 1 i 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Przywolana w uwadze uchwata Nr LX/575/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 pazdziernika
2004r. nie byla aktem prawa miejscowego, stad tez nie nadawata ona wiascicielom praw i
uprawnien zwigzanych z wykonywaniem prawa wlasnosci. Stan prawny wyzej wymienionych
nieruchomosci jest taki, ze na tym terenie nie obowigzuje zaden plan miejscowy. Sporzadzany
obecnie projekt planu dla obszaru ,,Dolina Rudawy — Male Blonia” w zakresie przeznaczenia
terenoOw bezposrednio sasiadujacych z projektowana Trasg Zwierzyniecka uwzglednia
wymogi okre$lone we wnioskach i postulatach wlasciwych organéw oraz w opiniach i
uzgodnieniach.

Ad. 2)

Wedhug obwigzujacego Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczatoby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Teren oznaczony symbolem ZG3 znajduje si¢ w zasiggu 50m od stopy watu od strony

odpowietrznej. Zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10.07.2001r. Prawo wodne
istnieje zakaz wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, doléw oraz
rowow w odleglosci mniejszej niz S0m od stopy watu po stronie odpowietrzne;j.

Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu okresla szczegétowe warunki zagospodarowania terendéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Ad.3)

Skfadajacy uwage mylnie interpretuja uchwate Rady Miasta Krakowa z 2004 roku jako
przyznajaca im prawo do zabudowy dziatki. Tymczasem uchwata ta dotyczyla okreslonego
etapu procedury planistycznej, tj. rozpatrzenia zarzutow do projektu planu. Podkresli¢ nalezy,
ze prawa i uprawnienia wlasciciele dziatki uzyskaliby w przypadku uchwalenia planu
miejscowego dla terenow zwolnionych z przebiegu Trasy Zwierzynieckiej. Do uchwalenia
takiego planu jednak nie doszlo, tym samym nie ma podstaw do twierdzenia, ze projekt tego
planu nadat wiascicielom prawa lub uprawnienia zwigzane ze statusem planistycznym dziatki.



15. Uwaga Nr 20
dotyczy terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami KDD1 i KX.

Pan /.../*
wniost uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) Wprowadzenia jednolitej szerokosci pasa drogowego ul. Mydlnickiej oznaczonej na
rysunku planu KDDI,

2) Zmiany przebiegu ciggu pieszego KX biegnacego od drogi KDL1 do KDL2, tak aby laczyt
si¢ on z drogg KDL2 na wysoko$ci przedluzenia ul. Przybyszewskiego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi
w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) linie rozgraniczajace drogi KDD1 uwzgledniaja, zgodnie z opiniami zarzadcy drogi oraz
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK, rezerwy terenu pod
lokalizacj¢ w ramach tych linii zatok postojowych, pasa trasy rowerowej i ciggu pieszego oraz
zieleni urzadzonej. Linie rozgraniczajagce drogi KDD1 nie naruszaja granic dziatek
sgsiadujacych.

2) ciag pieszy przebiega zgodnie z podzialem wlasnosciowym oraz stanem istniejagcym.

16. Uwaga Nr 21
dotyczy trenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami ZP15 i MUI.

Krakowskie Konsorcjum Inwestycyjne Krakoin

Whiosto uwage, ktora dotyczyta:

1) zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie planu jako ZP15 na MUI (teren
zabudowy wielorodzinnej mieszkaniowo - uslugowe;j),

2) zmiany wskaznika powierzchni biologicznie czynnej opisanej w §28 ust. 4 pkt 4 projektu
uchwaty (dot. terenow zabudowy wielorodzinnej mieszkaniowo - ustugowej) z min. 70%
na mni. 35% zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy wydana dla tego obszaru.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem uwagi w zakresie pkt. 1 i nie
uwzglednil w calosci pkt 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Wyznaczony w projekcie planu teren ZP15 zgodnie z obowigzujacym Studium znajduje si¢ w
terenach wskazanych do zainwestowania, niemniej jednak nie wskazano w jego granicach
mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ze wzgledu na powierzchnie¢
terenu, ktora uniemozliwia realizacje zabudowy wielorodzinnej na tym terenie.

Ustalenia projektu planu dotyczace terendéw zieleni urzadzonej ZP dopuszczajg lokalizacje nie
wyznaczonych na rysunku planu: dojazdéw, tras pieszych, rowerowych, itp. oraz sieci



infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym mogacych by¢ bezposrednio funkcjonalnie
zwigzanych z terenami mieszkaniowo — ustugowymi zlokalizowanymi poza granicami
obszaru planu.

Ad. 2)

Po analizie ustalen projektu planu uznano za mozliwe okreslenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej nie mniejszej niz 60% oraz przeredagowanie §6 ust. 1 pkt 11 w zakresie
dotyczacym wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy tak aby odnosit si¢ on do
powierzchni zainwestowania.

17. Uwaga Nr 29
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatlkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postepowanie sgdowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasno$ci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodoéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiagzku
Dziatkowcow.

18. Uwaga Nr 31
dotyczy terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2.



Rada Dzielnicy V
wniosta uwage, ktora dotyczyta:
1) likwidacji tacznika (KDL2) ul. Mydlnickiej i Buszka w strefie Z63 — Z64,
2) zmiany ustawienia tgcznika drogi KDL2 pomigedzy terenami MUI i MU2 poprzez
przesuniecie go w kierunku zachodnim na teren aktualnego rowu odwadniajacego,
z rdwnoczesnym ulozeniem w tym rowie kregdw betonowych dla odprowadzenia wéd
opadowych

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedluzenia do ul. Krélowej Jadwigi odcinka, ktory zostal zaprojektowany jako
przedtuzenie ul. Przybyszewskiego do rzeki Rudawy w klasie L — jako mozliwosé
wykorzystania rezerwy terenu przeznaczonej na budowe ptytkiego tunelu drogowego dla
Trasy Zwierzynieckiej, a rdwnocze$nie bylby odcigzeniem dla ulic Krolowej Jadwigi i
Piastowskie;j.

Ad. 2)

Teren ZP13 ten stanowi naturalng obudowe cieku wodnego wskazywanego przez organy
uzgadniajace i opiniujace do zachowania, tym samym przeprowadzenie w tym terenie drogi
lokalnej jest niemozliwe.

19. Uwaga Nr 41
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostgpna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.



Ogréd Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnos$ci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodoéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiagzku
Dziatkowcow.

20. Uwaga Nr 43
dotyczy dziatki nr 239/1 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach

oznaczonych na rysunku planu symbolami ZG3, KDGP, MN3, ZG2, ZI1, Z12 i KDD7.

Pani /.../*

Pani /.../*

Whiosty uwage, ktora dotyczyta:

1) przeznaczenia dziatki pod budownictwo jednorodzinne,

2) sprzeciwu przeciw roznerwowaniu 1/3 terenu dziatki pod Trase Zwierzyniecka, ze
wzgledu na prowadzenie tego odcinka pod ziemia,

3) o zawezenie pasa ochronnego przy rzece Rudawy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Wedhug obwigzujacego Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczatoby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 2)

W granicach projektu planu przewiduje si¢ podziemny przebieg ww. drogi, niemniej jednak
szczegotowy przebieg zostanie okreslony na etapie projektu budowlanego. Do czasu realizacji
ustalen planu w tym zakresie dopuszcza si¢ uzytkowanie terenu jak dotychczas.

Ad.3)

Zasigg 50m od stopy watu od strony odpowietrznej okre§lony zostal na podstawie przepisow
odrgbnych. Zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10.07.2001r. Prawo wodne istnieje
zakaz wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowow w
odleglosci mniejszej niz S50m od stopy walu po stronie odpowietrzne;.



Zgodnie z art. 85 ust. 3 tej ustawy marszatek wojewodztwa, moze w drodze decyzji zwolnié
od niektorych zakazoéw okreslonych w ust.l art.85. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
okreslania w planie zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym szczegélnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

21. Uwaga Nr 44
Dotyczy dziatki nr 239/1 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach

oznaczonych na rysunku planu symbolami ZG3, KDGP, MN3, ZG2, ZI1, ZI12 i KDD7.

Pani /.../*

Pan /.../*

wniesli uwage, ktora dotyczyta:

1) protestu przeciw rezerwowaniu terenu pod droge na powierzchni dziatki od strony
potnocnej, jak rowniez na rezerwowaniu pasa zieleni nad projektowanym tunelem,

2) protestu przeciw rezerwowaniu dziatki 239/1 pod tereny zielone,

3) przeznaczenia dziatki pod budownictwo jednorodzinne,

4) likwidacji pasa ochronnego od rzeki Rudawy, ktory zabiera okoto 1/3 dziatki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)

W granicach projektu planu przewiduje si¢ podziemny przebieg ww. drogi, niemniej jednak
szczegotowy przebieg zostanie okreslony na etapie projektu budowlanego. Do czasu realizacji
ustalen planu w tym zakresie dopuszcza si¢ uzytkowanie terenu jak dotychczas.

Ad. 2), 3)

Wedhug obwigzujacego Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
gloéwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.4)

Zasiggu 50m od stopy walu od strony odpowietrznej okreslony zostal na podstawie
przepisow odrgbnych. Zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10.07.2001r. Prawo wodne
istnieje zakaz wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dolow oraz
rowow w odlegtosci mniejszej niz 50m od stopy watu po stronie odpowietrzne;j.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 tej ustawy marszalek wojewodztwa, moze w drodze decyzji zwolnié
od niektoérych zakazéw okreslonych w ust.1 art.85. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
okreslania w planie zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym szczegdlnych warunkoéw zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.



22.Uwaga Nr 45
dotyczy dziatek nr 259/21 i 259/22 przy ul. Buszka, ktore w projekcie planu zwieraja si¢

w terenie ZP3

Pani /.../*

Whiosta uwage, ktora dotyczyta:

1) przeznaczenia dzialek potozonych przy ul. Buszka, przeznaczonych pod teren zieleni
urzadzonej (ZP3) pod teren o funkcji zabudowy jednorodzinnej badz tereny
o funkcji terenow zieleni urzadzonej z ushugami,

2) zmiany zapisow dotyczacych terenow zieleni rekreacyjnej ZR dot. dopuszczenia w ww.
terenie 2% dla lokalizacji uslug z zakresu handlu i gastronomii — wyznaczony udziat
procentowy jest niewystarczajacy by zlokalizowa¢ proponowana zabudowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Wedlug obwigzujacego Studium, ww. dziatki znajduja si¢ w terenie zieleni publicznej ZP,
gdzie gtownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
przed zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowiagcych elementy systemu
przyrodniczego miasta.

Ponadto dziatki nr 259/21, 259/22 zlokalizowane s3 poza granicami terenéw przeznaczonych
do zainwestowania, okreslonymi w Studium.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2)

Po analizie ustalen projektu planu stwierdzono, iz bezzasadne byloby zwickszanie
dopuszczenia, dotyczacego lokalizacji ustug z zakresu handlu i gastronomii, w terenie
oznaczonym symbolem ZR.

23. Uwaga Nr 46
dotyczy dziatek nr 259/21 i 259/22 przy ul. Buszka, ktore w projekcie planu zwieraja si¢

w terenie ZP3

Pani /.../*
Whiosta uwage, ktora dotyczyta:
1) przeznaczenia dzialek potozonych przy ul. Buszka, przeznaczonych pod teren zieleni
urzagdzonej (ZP3) pod teren o funkcji zabudowy jednorodzinnej badz tereny
o funkcji terenow zieleni urzadzonej z ushugami,
2) zmiany zapisow dotyczacych terenow zieleni rekreacyjnej ZR dot. dopuszczenia ww.
terenie 2% dla lokalizacji uslug z zakresu handlu i gastronomii — wyznaczony udziat
procentowy jest niewystarczajacy by zlokalizowa¢ proponowana zabudowe.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Wedhug obwigzujacego Studium, ww. dziatki znajdujg si¢ w terenie zieleni publicznej ZP,
gdzie glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
przed zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowigcych elementy systemu
przyrodniczego miasta.

Ponadto dziatki nr 259/21, 259/22 zlokalizowane s3 poza granicami terenéw przeznaczonych
do zainwestowania, okreslonymi w Studium.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczatoby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2)

Po analizie ustalen projektu planu stwierdzono, iz bezzasadne byloby zwickszanie
dopuszczenia, dotyczacego lokalizacji ustug z zakresu handlu i gastronomii, w terenie
oznaczonym symbolem ZR.

24. Uwaga Nr 47
dotyczy dzialek nr 259/21 i 259/22 przy ul. Buszka, ktéore w projekcie planu zwiera si¢

w terenie ZP3

Pani /.../*

Whiosta uwage, ktora dotyczyta:

1) przeznaczenia dzialek potozonych przy ul. Buszka, przeznaczonych pod teren zieleni
urzagdzonej (ZP3) pod teren o funkcji zabudowy jednorodzinnej badz tereny
o funkcji terenow zieleni urzadzonej z ushugami,

2) zmiany zapisow dotyczacych terenow zieleni rekreacyjnej ZR dot. dopuszczenia ww.
terenie 2% dla lokalizacji uslug z zakresu handlu i gastronomii — wyznaczony udziat
procentowy jest niewystarczajacy by zlokalizowa¢ proponowana zabudowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Wedlug obwigzujacego Studium, ww. dziatki znajduja si¢ w terenie zieleni publicznej ZP,
gdzie glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
przed zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowigcych elementy systemu
przyrodniczego miasta.

Ponadto dziatki nr 259/21, 259/22 zlokalizowane s3 poza granicami terenéw przeznaczonych
do zainwestowania, okreslonymi w Studium.



Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczatoby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2)

Po analizie ustalen projektu planu stwierdzono, iz bezzasadne byloby zwickszanie
dopuszczenia, dotyczacego lokalizacji ustug z zakresu handlu i gastronomii, w terenie
oznaczonym symbolem ZR.

25. Uwaga Nr 50
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Pan /.../*
Whiesli uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdInodostepne tereny otwarte w
formie ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzgdzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogolnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasno$¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.



26. Uwaga Nr 60
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan/.../*
Whniost uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzgdzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postepowanie sgdowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnos$ci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiagzku
Dziatkowcow.

27. Uwaga Nr 61
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whniost uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:
Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje

si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkdw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park



ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostgpna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postepowanie sgdowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnos$ci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodoéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiagzku
Dziatkowcow.

28. Uwaga Nr 62
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whiosta uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostgpna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wilasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postepowanie sgdowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnos$ci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodoéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach



stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

29. Uwaga Nr 63
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

30. Uwaga Nr 64
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.



Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

31. Uwaga Nr 65
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac



uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

32. Uwaga Nr 66
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

33. Uwaga Nr 67
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

34. Uwaga Nr 68
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
wniost uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéow i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.



Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dzialkowcow.

35. Uwaga Nr 69
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.



36. Uwaga Nr 70
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych witasnos$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

37.Uwaga Nr 71
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.



Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

38. Uwaga Nr 72
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasno$¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac



uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

39. Uwaga Nr 73
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogodlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

40. Uwaga Nr 74
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéow 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdéd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatlkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

41. Uwaga Nr 75
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.



Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

42. Uwaga Nr 76
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit begdzie ogo6lnodostgpna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.



43. Uwaga Nr 77
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasno$¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

44. Uwaga Nr 78
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:
Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje

si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park



ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit begdzie ogo6lnodostgpna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

45. Uwaga Nr 79
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasno$¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach



stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

46. Uwaga Nr 80
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogoélnodostgpna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasno$¢ osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

47. Uwaga Nr 81
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.



Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasno$¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

48. Uwaga Nr 82
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac



uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

49. Uwaga Nr 83
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasno$¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.



50. Uwaga Nr 84
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Pan/.../*
Whiesli uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodow i parkoéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogolnodostgpna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dzialki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych witasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

51.1waga Nr 85
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whniost uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w



formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

52. Uwaga Nr 86
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglgdnienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach



stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

53. Uwaga Nr 97
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasno$¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

54. Uwaga Nr 98
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.



Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

55. Uwaga Nr 98
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac



uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

56. Uwaga Nr 100
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogodlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodoéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

57.Uwaga Nr 101
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

58. Uwaga Nr 102
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.



Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

59. Uwaga Nr 103
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéow i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.



60. Uwaga Nr 104
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

61. Uwaga Nr 104
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w



formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdéd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

62. Uwaga Nr 107
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach



stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

63. Uwaga Nr 108
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dzialkowcow.

64. Uwaga Nr 109
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.



Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

65. Uwaga Nr 110
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdéd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasno$¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac



uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatlkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

66. Uwaga Nr 111
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogodlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

67. Uwaga Nr 112
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

68. Uwaga Nr 113
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.



W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

69. Uwaga Nr 114
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit begdzie ogo6lnodostgpna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.



70. Uwaga Nr 115
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

71.Uwaga Nr 116
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w



formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

72.Uwaga Nr 117
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8



lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

73.Uwaga Nr 118
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit begdzie ogo6lnodostgpna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

74. Uwaga Nr 119
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.



Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

75. Uwaga Nr 120
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktoéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogo6lnodostgpna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac



uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodoéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiagzku
Dziatkowcow.

76. Uwaga Nr 121
Dotyczy ROD:

- ,.Biprostal” nr dziatek 250, 251, 252, 254/11, 254/16, 254/12, 255/1, 255/7, 255/8, 256,
254/8, 254/9, 255, 311/2, obr. 5 Krowodrza,

- ,,Cichy Kacik” nr dziatek 139/8, 139/9, 139/10, 139/11, 139/2, 139/3, 253/3, 253/7-9, obr.
5 Krowodrza,

-, Krakus” nr dziatki 249, obr. 5 Krowodrza,

- ,, Piast — Mydlnicka” nr dziatek 315/1, 260/3, obr. 5 Krowodrza,

Polski Zwiazek Dzialkowcow
Whniost uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) sprzeciwu do projektu planu zawierajacego likwidacj¢ nizej wymienionych ogrodow:
a) Biprostal o pow. 4,60 ha, rok zalozenia 1971, nr dziatek 250, 251, 252, 254/11, 254/16,
254/12, 255/1, 255/7, 255/8, 256, 254/8, 254/9, 255, 311/2, obr. 5 Krowodrza
b)Cichy Kacik o pow. 2,42ha, rok zalozenia 1961, nr dziatek 139/8, 139/9, 139/10, 139/11,
139/2, 139/3, 253/3, 253/7-9, obr. 5 Krowodrza
¢) Krakus o pow. 5,19ha, rok zatozenia 1963, nr dziatki 249, obr. 5 Krowodrza
d) Piast — Mydlnicka o pow. 1,83, rok zalozenia 1971, nr dzialek 315/1, 260/3, obr. 5
Krowodrza,

2) utrzymania ogrodéw dzialowych wystgpujacych na obszarze objetym planem

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi ww.
zakresie
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1a)-d)i2)

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkdw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach stanowigcych wilasno$¢ Skarbu
Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Ogrody Dziatkowe
,Miastoprojekt”, ,Krakus” i ,,Piast” zlokalizowane sa na gruntach stanowigcych wtasnos¢
0sob fizycznych, Gminy Krakéw i1 Skarbu Panstwa. Wobec ogrodéw dziatkowych



»Miastoprojekt” i ,,Krakus” toczy si¢ postgpowanic sadowe zwiazane z roszczeniami do
dziatek zainwestowanych pod ogrody dziatkowe. Ogrod dziatkowy ,,Biprostal” zlokalizowany
jest na dzialkach Gminy Krakéw oraz Skarbu Panstwa. Uzyskane informacje wskazuja na to,
ze moga wystapi¢ ewentualne roszczenia oséb trzecich, nie tylko o charakterze
rewindykacyjnym.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dzialkowcow.

77. Uwaga Nr 122
dotyczy dzialek nr dz. nr 126, 127, 128, 129/1, 129/2, 134/2, 137, 138/6, 138/8, 139/10,

202/1,257/6,257/11-17, 258/6, 258/12, 258/14-17, 259/11-13, 259/17, 259/20-22, 259/24-27,
260/3, 260/5, 260/6, 261/1, 261/2, 261/3, 261/4, 262, 263, 264/1, 264/2, 264/3, 265/1, 265/3,
265/4, 265/5, 276/5, 276/10, 276/14, 276/17, 277/4, 333/7 obr. 5 Krowodrza, ktére
w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami ZP10,
KDLI1, U1, U2, ZP3

Akademia Goérniczo Hutnicza

Whiosta uwagg, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta naruszenia m.in. art. 227 ust.3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez narzucenie AGH ogolnodostgpnosci jej
terenow objetych planem

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Art. 227 ust.3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie dotyczy procedury sporzadzania
planu. Ponadto tereny wskazane w uwadze nie majq charakteru terenow zamknigtych.

78. Uwaga Nr 126
dotyczy catego obszaru planu

pani /.../*
Whniosta uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla protestu przeciwko
utworzenia przez miasto parku ogélnodostepnego

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.



Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach stanowiacych wilasno$¢ Skarbu
Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Ogrody Dziatkowe
,Miastoprojekt”, ,,Krakus” i ,,Piast” zlokalizowane sa na gruntach stanowiacych wtasnosé¢
osob fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa. Wobec ogrodéw dziatkowych
,Miastoprojekt” i ,,Krakus” toczy si¢ postgpowanie sadowe zwigzane z roszczeniami do
dziatek zainwestowanych pod ogrody dziatkowe.

Ogrod dziatkowy ,,Biprostal” zlokalizowany jest na dziatkach Gminy Krakow oraz Skarbu
Panstwa. Uzyskane informacje wskazuja na to, ze moga wystapi¢ ewentualne roszczenia 0sob
trzecich, nie tylko o charakterze rewindykacyjnym.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dzialkowcow.

79. Uwaga Nr 127
dotyczy, w czgsci nieuwzglednionej terenu oznaczonym na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

Pani /.../*
Whniost uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.I.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.



80. Uwaga Nr 128
dotyczy, w czg$ci nieuwzglgdnionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

Pan /.../*

Whnidst uwagg, ktora dotyczyta:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

81. Uwaga Nr 129
dotyczy, w czg$ci nieuwzglgdnionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

Pan /.../*
Whniost uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.



Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

82. Uwaga Nr 130
dotyczy, w czgsci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2

1ZP11

Pan /.../*
Whniost uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

83.Uwaga Nr 131
dotyczy, w czg$ci nieuwzglgdnionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

Pan /.../*
Whniost uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.



Wyjasnienie:

Ad.I.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

84. Uwaga Nr 132
dotyczy, w czg$ci nieuwzglgdnionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

85.Uwaga Nr 133
dotyczy, w czg$ci nieuwzglgdnionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

Pan /.../*

Whnidst uwagg, ktora dotyczyta:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,



2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.I.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

86. Uwaga Nr 134
dotyczy, w czgsci nieuwzglednionej terenu oznaczonym na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

Pan /.../*
Whniost uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalejdo ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

87.Uwaga Nr 135
dotyczy, w czg$ci nieuwzglgdnionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

Pan /.../*
Whniost uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:



1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.I.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

88. Uwaga Nr 136
dotyczy, w czg$ci nieuwzglgdnionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

Pan /.../*
Whniost uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostgpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.I.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.



89. Uwaga Nr 137
dotyczy, w czg$ci nieuwzglgdnionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

Pani /.../*
Whniost uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostgpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

90. Uwaga Nr 138
dotyczy, w czg$ci nieuwzglgdnionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

Pan /.../*
Whniost uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.I.



Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

91. Uwaga Nr 139
dotyczy, w czg$ci nieuwzglgdnionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

Pan /.../*
Whniost uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

92. Uwaga Nr 140
dotyczy, w czg$ci nieuwzglgdnionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

Pan /.../*
Whniost uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.



Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.I.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

93. Uwaga Nr 141
dotyczy, w czg$ci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

Pan /.../*
Whnio6st uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

94. Uwaga Nr 142
dotyczy, w czgsci nieuwzglednionej terenu oznaczonym na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

Pan /.../*
Whniost uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:



1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.I.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

95. Uwaga Nr 143
dotyczy, w czgsci nieuwzglednionej terenu oznaczonym na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

Pan /.../*
Whniost uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.I.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.



96. Uwaga Nr 144
dotyczy, w czg$ci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

Pan /.../*
Whnio6st uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

97. Uwaga Nr 145
dotyczy, w czg$ci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

Pan /.../*
Whniost uwagge, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:



Ad.I.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalejdo ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

98. Uwaga Nr 146
dotyczy, w czg$ci nieuwzglgdnionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

99. Uwaga Nr 147
dotyczy, w czg$ci nieuwzglgdnionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

Pan /.../*
Whnio6st uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostegpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.I.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

100. Uwaga Nr 149
dotyczy dziatki nr 309/1 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie

ZP2.

Pani /.../*

Pani /.../*

Pani /.../*

Whniosly uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod zielen przydomowa lub zabudowe
jednorodzinna

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki wedlug obwiazujacego Studium, zlokalizowane sa poza granicami terendw
przeznaczonych do zainwestowania oraz w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie gtownym
kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie 1 ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

101. Uwaga Nr 152
dotyczy dziatek nr 259/20 i 259/22 obr. 5 Krowodrza, ktore w projekcie planu zawierajq si¢

w terenie ZP3.

Pan /.../*
Whniost uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatek pod tereny budowlane MN4 oraz
przesunigcia projektowanej drogi KDD2 w kierunku potudniowym



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Dziatki wedlug obwiazujacego Studium, polozone sa w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto w wylozonym do publicznego wgladu projekcie nie wyznaczono terenow pod
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna oznaczona symbolem MN4 oraz droge dojazdowa
oznaczong na rysunku planu symbolem KDD2. Ww. tereny zawieraty si¢ w wersji projektu
przedtozonego do uzgodnienia i zaopiniowania, w wyniku ktorych tereny te zostaly usunigte
w celu utrzymania zgodnosci ze Studium.

102. Uwaga Nr 158
dotyczy dzialek ROD ,,Mate Btonia” nr 310 i 324/1 obr. 5 Krowodrza, ktora w projekcie

planu zawiera si¢ w terenie ZP1, ZP8, KP, KDD4

Pan /.../*
Whniost uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) wprowadzenia zapisu w §32 pkt 3: ,, na obszarze ZP1 i ZPS zlokalizowany jest Rodzinny
Ogrod Dziatkowy ,, Mate Blonia”,

2) opracowania standardow przyrodniczo — urbanistycznych dla Rodzinnego Ogrodu

Dzialkowego ,,Mate Btonia”,

3) wyznaczenia ogoInodostepnych terenow otwartych w formie ogrodéw i parkéw miejskich,
placow, alei, $ciezek rowerowych, urzadzen sportu i rekreacji na terenach ZP zaniedbane;j,

4) objecia ochrona prawna Rodzinny Ogrod Dzialowy ,,Mate Blonia”, w ktorym wystepuje
wiele gatunkow roslin i zwierzat chronionych,

5) opracowania szczegotowej waloryzacji przyrodniczej Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego

,Male Blonia” i ustanowienie wlasciwej formy ochrony,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem uwagi zakresie pkt 1,24,5
i nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.l) 12)

Konsekwencja uwzglednienia uwag dotyczacych wyznaczenia terenu ROD , Male Btonia”
jako wydzielonego liniami rozgraniczajacymi terenu ogrodu dziatkowego ZD jest zmiana w
zapisach tekstowych i w rysunku projektu planu. Zapisy tekstowe dotyczace przeznaczenia



terenu ZD obejmujacego obszar ROD ,,Mate Btonia” oraz warunki jego zagospodarowania
zawarte zostaty
w odr¢bnym, nowym paragrafie §34 projektu uchwaty.

Ad.3)

W projekcie planu utrzymane zostaty tereny ZP z zagospodarowaniem ich jako parku
miejskiego. Tereny te zlokalizowane zostaly zgodnie z ustaleniami Studium, w miejscach
gdzie ww. dokument jako kierunek rozwoju wskazuje tereny zieleni publicznej ZP.

Ad.4)15)

WW. uwagi nie sa przedmiotem rozstrzygnigcia w ramach sporzadzanego planu
miejscowego. Objecie ochrona prawna przewidziane np. ustawa o ochronie przyrody,
nast¢puje w trybie innym niz sporzadzany plan miejscowy.

103. Uwaga Nr 169
dotyczy dziatki nr 242/4 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach

MN3 ZG3, KDL2 i KDD7

Pan /.../*

Whniost uwage, ktoéra w czes$ci nieuwzglednionej dotyczylta:

1) poszerzenia granicy terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatce 242/4,

2) przesunigcia granicy wyznaczonego terenu drogi publicznej dojazdowej/rowerowe;j
(KDL2),

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem uwagi w zakresie pkt 1 i nie
uwzglednil uwagi w zakresie pkt 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Zgodnie z obowigzujacym Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszczyzny ekspozycji widokowej z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z projektem planu potudniowa czg$¢ dziatki nr 240 polozona jest w terenie zieleni
ogrodowej ZG3, gdzie gtownym przeznaczeniem jest zielen ogrodowa wraz z istniejacym
zainwestowaniem. Ustalenia projektu planu, dotyczace terenu ZG3, dopuszczaja utrzymanie
istniejacych obiektow mieszkaniowych 1 gospodarczych bez mozliwosci nadbudowy i
rozbudowy, dopuszcza si¢ mozliwos¢ przeprowadzenia przebudowy oraz prac remontowych i
adaptacyjnych, majacych na celu poprawg warunkéw higieniczno-sanitarnych,
bezpieczenstwa uzytkowania i poprawg standardow wyposazenia obiektow.

Potnocna czgs§¢ dziatki polozona jest w terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna wolnostojaca z zielenia towarzyszaca.

Poszerzenie terenu zabudowy mieszkaniowej w kierunku potudniowym, oznaczatoby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1i art.
17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Tereny przeznaczone pod zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca z zielenia
towarzyszaca w projekcie planu wyznaczone zostalty w oparciu o ztozone do dnia 12 lutego
2007 do projektu planu wnioski i przy uwzglednieniu tekstowych ustalen Studium, ktore
pozwalaja na korekte granic migdzy obszarami otwartymi, a obszarami zainwestowanymi
oraz migdzy r6znymi kategoriami przeznaczenia terenu.

Przeznaczenie czeéci dziatki nr 242/4, po stronie pdocnej, przylegajacej do ukladu
komunikacyjnego byto uzasadnione i nie narusza powiazan przyrodniczych ani nie dotyczy
terenu, ktory podlegatby ochronie na mocy przepisow odrebnych. W zwiazku z powyzszym
ustalenia projektu planu nie powoduja niezgodnosci z ustaleniami Studium.

Ad.2.

Projekt planu przed wylozeniem do publicznego wgladu poddany zostat opiniowaniu i
uzgodnieniom

w zakresie komunikacji. ZIKiT wskazal na brak przedtuzenia do ul. Krélowej Jadwigi
odcinka, ktory zostat zaprojektowany jako przedtuzenie ul. Przybyszewskiego do rzeki
Rudawy w klasie L — jako mozliwos¢ wykorzystania rezerwy terenu przeznaczonej na
budowe plytkiego tunelu drogowego dla Trasy Zwierzynieckiej, a rownocze$nie bylby
odciazeniem dla ulic Krolowej Jadwigi i Piastowskie;.

104. Uwaga Nr 170
dotyczy dziatki nr 242/3 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach

MN3, ZG3 i KDD7

Pani /.../*
Whniosta uwagg, ktéra w czgsSci nieuwzglednionej dotyczyla poszerzenia granicy terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialce 242/3,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w ww. zakresie wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujacym Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszczyzny ekspozycji widokowej z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z projektem planu potudniowa czg$¢ dziatki nr 240 potozona jest w terenie zieleni
ogrodowej ZG3, gdzie gtdwnym przeznaczeniem jest zielen ogrodowa wraz z istniejacym
zainwestowaniem. Ustalenia projektu planu, dotyczace terenu ZG3, dopuszczaja utrzymanie
istniejacych obiektow mieszkaniowych 1 gospodarczych bez mozliwosci nadbudowy i
rozbudowy, dopuszcza si¢ mozliwos¢ przeprowadzenia przebudowy oraz prac remontowych i
adaptacyjnych, majacych na celu poprawg warunkéw higieniczno-sanitarnych,
bezpieczenstwa uzytkowania i poprawg standardow wyposazenia obiektow.

Potnocna czg§¢ dziatki polozona jest w terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna wolnostojaca z zielenia towarzyszaca.

Poszerzenie terenu zabudowy mieszkaniowej w kierunku potudniowym, oznaczatoby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11 art.
17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Tereny przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca z zielenia
towarzyszaca oznaczong w projekcie planu wyznaczone zostaly w oparciu o ztozone do dnia
12 lutego 2007r. do projektu planu wnioski i przy uwzglgdnieniu tekstowych ustalen Studium,
ktére pozwalaja na korekte¢ granic migdzy obszarami otwartymi, a obszarami
zainwestowanymi oraz migdzy réznymi kategoriami przeznaczenia terenu.

Przeznaczenie czeéci dziatki nr 242/3, po stronie pdocnej, przylegajacej do ukladu
komunikacyjnego byto uzasadnione i nie narusza powiazan przyrodniczych ani nie dotyczy
terenu, ktory podlegatby ochronie na mocy przepisow odrebnych. W zwiazku z powyzszym
ustalenia projektu planu nie powoduja niezgodnosci z ustaleniami Studium.

105.Uwaga Nr 171
dotyczy, w czgsci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2

1ZP11

Pan /.../*
Whnio6st uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) likwidacji drogi bedacej przedhluzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka),

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.I.

Projekt planu przed wylozeniem do publicznego wgladu poddany zostatl opiniowaniu i
uzgodnieniom

w zakresie komunikacji. ZIKiT wskazal na brak przedtuzenia do ul. Krélowej Jadwigi
odcinka, ktory zostat zaprojektowany jako przedtuzenie ul. Przybyszewskiego do rzeki
Rudawy w klasie L — jako mozliwo$¢ wykorzystania rezerwy terenu przeznaczonej na
budowe plytkiego tunelu drogowego dla Trasy Zwierzynieckiej, a rownoczesnie bylby
odciazeniem dla ulic Krolowej Jadwigi i Piastowskie;.

Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.

106. Uwaga Nr 172
dotyczy, w czg$ci nieuwzglgdnionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL?2 i

ZP11

Pan /.../*
Whniost uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:



1) likwidacji drogi bedacej przedhluzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka)

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Projekt planu przed wylozeniem do publicznego wgladu poddany zostatl opiniowaniu i
uzgodnieniom

w zakresie komunikacji. ZIKiT wskazal na brak przedtuzenia do ul. Krélowej Jadwigi
odcinka, ktory zostat zaprojektowany jako przedtuzenie ul. Przybyszewskiego do rzeki
Rudawy w klasie L — jako mozliwos¢ wykorzystania rezerwy terenu przeznaczonej na
budowe plytkiego tunelu drogowego dla Trasy Zwierzynieckiej, a rownocze$nie bylby
odciazeniem dla ulic Krolowej Jadwigi i Piastowskie;.

Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

107. Uwaga Nr 173
Dotyczy dziatki nr 308/1 obr. 5 Krowodrza, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie

oznaczonym na rysunku planu symbolem ZP2

Pani /.../*
Whiosta uwagg, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) Sprzeciwu wobec przeznaczenia dziatki pod tereny zielone,

2) koncepcji ,,oskrzydlenia ’terenu matych Blon inwestycjami mieszkalnymi (juz istniejace
i planowane w okolicach ul. Buszka) i ushugowo - handlowymi (wzdluz
ul. Piastowskiej),

3) przeznaczenia terenéw sasiednich dzialce pod zabudowe mieszkaniowa i ustugowa,

4) lokalizacji rozleglych terenow zielonych w sasiedztwie juz istniejacych,

5) przekwalifikowania dziatki nr 308/1 na budowlana o funkcji nie komercyjne;j

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Ad.1)-5)

W zwiazku z potozeniem dziatki wedtug obwiazujacego Studium, w terenie zieleni publicznej
ZP, gdzie gldéwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
przed zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowiacych elementy systemu
przyrodniczego miasta, uwagg uznaje si¢ za nieuwzgledniong .



Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1i art.
17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

108. Uwaga Nr 174
Dotyczy catego obszaru planu.

Pan /.../*

Whnidst uwagg, ktora dotyczyta:

1) wskazania na brak obiektywizmu i stronniczo$¢ w zakresie odnoszacym si¢ do ogrodow
dziatkowych,

2) wskazania uchybien zwiazanych z wymogami prawnymi oraz ustaleniami obowiazujacym
Studium, dotyczacymi m.in. roli ogrodéw dziatkowych w krajobrazie i ich znaczenia w
aspekcie przyrodniczym,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Zarzut stronniczos$ci i braku obiektywizmu jest niestuszny. Przy sporzadzaniu dotychczasowe;j
prognozy wykorzystano literatur¢ m.in. z zakresu wartosci przyrodniczych i krajobrazowych
oraz ,,Opracowanie ekofzjograficzne” wykonane przed przystapieniem do prac nad planem.
Uzyte w Prognozie okreslenia dotyczace oceny stanu zagospodarowania istniejacych ogrodow
dziatkowych i ich wptywu na krajobraz i lad przestrzenny zaczerpnigto z ,,Opracowania
ekofizjograficznego”. Nie sa to wigc wylacznie subiektywne odczucia 0sdb sporzadzajacych
projekt planu i Prognozy oddzialywania na $rodowisko. W szczegodlnosci nie mozna podzieli¢
pogladu autora uwagi, ze ogrody dziatkowe, zwtaszcza zlokalizowane praktycznie w centrum
miasta s3 z zalozenia zawsze korzystniejsza forma zagospodarowania przestrzeni niz
planowany ogolnodostgpny park miejski. Ogrody dziatkowe w wielu przypadkach nie sa
elementem korzystnie wplywajacym na tad przestrzenny. Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze
ogrody dziatkowe wg. Atlasu roslinnosci rzeczywistej Krakowa zakwalifikowano do
obszarow cennych pod wzglgdem przyrodniczym, ale nie o najwyzszym walorze
przyrodniczym ani o wysokim walorze przyrodniczym. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze w
ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko projekt planu wraz z Prognoza
oddziatywania na $rodowisko byl przedmiotem oceny przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i uzyskal
pozytywne opinie tych Organow.

W zwiazku z uwagami wniesionymi w trakcie udost¢pnienia Prognozy - zostala ona
skorygowana w niektorych elementach, np. w zakresie rozwiazan alternatywnych. Stosowne
korekty zostana wprowadzone rowniez do projektu planu.

Ad.2)

Odnosénie zarzucanych uchybien dotyczacych nieuwzglednienia aktow prawnych wyjasnia
si¢, ze cytowane w uwadze nieobowiazujace rozporzadzenie nie byto prawna podstawa
sporzadzenia Prognozy, bylo jednym z materialdw roboczych wykorzystanych w pracach nad
dokumentem. Nietrafny jest takze argument, ze sporzadzona Prognoza (i projekt planu)
pozostaje w sprzecznosci ze Studium, gdyz wskazany w Studium dla obszarow ZP wymog



ochrony wartos$ci przyrodniczych wcale nie musi polega¢ na ochronie tego systemu poprzez
zachowanie i1 rozwoéj ogrodow dzialkowych — jest to tylko jedna z mozliwych $ciezek
osiagnigcia celu ochronnego.

109. Uwaga Nr 177
Dotyczy dzialek nr 310 i 324/1 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanych w Rodzinnym Ogrodzie

Dzialkowym ,,Male Btonia”

Pan /.../*
Wniost uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) zmiany okreslenia w §17 ust 7 ,,...0gdInodostepnych parkingach...” na ,, miejsca
postojowe”,

2) wykreslenia treSci w §32 ust 3 pkt 4 w catosci ,

3) wykreslenia tresci w §32 ust 4 pkt 1, 2, 3 14 w calosci,

4) wykreslenia tresci w §36 ust 3 w catosci dla ZW7,

5) wykreslenia tresci w §41 ust 1, 2, 3, 4 w catosci ,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Przedmiotowe ustalenie projektu planu, odnosi si¢ do calego obszaru planu i ma na celu
zapewnienie prawidlowej dostgpnosci terenu dla oséb niepelnosprawnych, tym samym nie
moze zosta¢ skorygowane.

Ad.2),3)

Konsekwencja uwzglednienia uwag dotyczacych wyznaczenia terenu ROD ,,Male Blonia”
jako wydzielonego liniami rozgraniczajacymi terenu ogrodu dziatkowego ZD jest zmiana w
zapisach tekstowych i w rysunku projektu planu. Zapisy tekstowe dotyczace przeznaczenia
terenu ZD obejmujacego obszar ROD ,,Mate Btonia” oraz warunki jego zagospodarowania
zawarte zostaly w odrgbnym, nowym paragrafie §34 projektu uchwaty.

Ad.4)
Kwestionowane zapisy zostaly utrzymane ze wzgledu na przepisy odre¢bne dotyczace
obwalowan.

Ad.S)

Ze wzgledu na zapewnienie prawidlowej obstugi obszaru w zakresie infrastruktury
technicznej

w projekcie planu pozostawiono teren G wydzielony dla urzadzen infrastruktury technicznej —
stacji gazowe;j.



110. Uwaga Nr 199
Dotyczy dzialek nr 310 i 324/1 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanych w Rodzinnym Ogrodzie

Dzialkowym ,,Mate Btonia”

Pani /.../*
Whiosta uwage, ktéra dotyczyta:

1) zmiany okreslenia w §17 ust 7 ,,...0gdInodostepnych parkingach...” na ,, miejsca
postojowe”,

2) wykreslenia tresci w §32 ust 3 pkt 4 w catosci ,

3) wykreslenia tresci w §32 ust 4 pkt 1, 2, 3 14 w calosci,

4) wykreslenia tresci w §36 ust 3 w catosci dla ZW7,

5) wykreslenia tresci w §41 ust 1, 2, 3, 4 w catosci ,

6) przeniesienia terenu G na teren oznaczony na projekcie planu jako ZPU.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Przedmiotowe ustalenie projektu planu, odnosi si¢ do calego obszaru planu i ma na celu
zapewnienie prawidlowej dostgpnosci terenu dla oséb niepelnosprawnych, tym samym nie
moze zosta¢ skorygowane.

Ad.2),3)

Konsekwencja uwzglednienia uwag dotyczacych wyznaczenia terenu ROD ,,Male Blonia”
jako wydzielonego liniami rozgraniczajacymi terenu ogrodu dziatkowego ZD jest zmiana w
zapisach tekstowych i w rysunku projektu planu. Zapisy tekstowe dotyczace przeznaczenia
terenu ZD obejmujacego obszar ROD ,,Mate Btonia” oraz warunki jego zagospodarowania
zawarte zostaty
w odrgbnym, nowym paragrafie §34 projektu uchwaty.

Ad.4)
Kwestionowane zapisy zostaly utrzymane ze wzgledu na przepisy odr¢bne dotyczace
obwalowan.

Ad.5)

Ze wzgledu na zapewnienie prawidlowe] obstugi obszaru w zakresie infrastruktury
technicznej w projekcie planu pozostawiono teren G wydzielony dla urzadzen infrastruktury
technicznej — stacji gazowe;.

111. Uwaga Nr 200
Dotyczy dzialki nr 313/1 obr. 5 Krowodrza, ktora w projekcie planu zwiera sig

w terenie KDDI1 i KDL2

Pan /.../*
Wniost uwage, ktora dotyczyta sprzeciwu odnoszacego si¢ do przebudowy ul. Mydlnickiej i
przedhuzenia ul. Przybyszewskiego.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejaca ulica dojazdowa KDD1 — ul. Mydlnicka (poszerzona w swej zajgtosci terenu) oraz
projektowana ulica dojazdowa KDL2 — przedtuzenie ul. Przybyszewskiego (poza obszarem
planu) w kierunku potudniowym do skrzyzowania z ul. Mydlnicka, stanowia elementy
potaczen w ramach wewngtrznego uktadu drogowego.

Zgodnie z zaleceniami i wnioskami sktadanymi przez organy zawiadomione o przystapieniu
do sporzadzania planu - istotna rol¢ w obstudze komunikacyjnej tego obszaru odgrywa
ul. Brazownicza, jej budowa obecnie wigze si¢ z koniecznoscia obstugi komunikacyjnej
istniejacej zabudowy, po stronie poocnej ulicy. Istniejace ulice Odlewnicza i Brazownicza
nie beda w stanie zapewni¢ dobrych warunkoéw ruchu wywotanych zwigkszonym natgzeniem
ruchu z zabudowy mieszkaniowej i tym samym wskazane jest dodatkowe potaczenie tego
obszaru z siecig ulic uktadu podstawowego (poprzez ul. Przybyszewskiego i ul. MydInicka do
ul. Piastowskiej).

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L — jako mozliwos¢ wykorzystania rezerwy terenu przeznaczonej na
budowe ptytkiego tunelu drogowego dla Trasy Zwierzynieckiej, co rownocze$nie bylby
odciazeniem dla ulic Krolowej Jadwigi i Piastowskie;.

112. Uwaga Nr 201
Dotyczy dzialek nr 259/21 i 259/22 obr. 5 Krowodrza, ktére w projekcie planu zwiera sig

w terenie ZP3 i ZR

Pani /.../*

Pani /.../*

Pani /.../*

Whiosty uwagg, ktora dotyczyta:

1) przeznaczenia dziatki polozonej przy ul. Buszka, przeznaczonej w projekcie planu pod
teren zieleni urzadzonej (ZP3) pod tereny o funkcji zabudowy wielorodzinnej badz tereny o
funkcji terenéw zieleni urzadzonej z ushugami,

2) przeznaczenia pozostalych terenow ZP3 na obszary o funkcji zieleni rekreacyjnej,

3) zmiany zapisow dotyczacych terenow zieleni rekreacyjnej ZR dot. dopuszczenia ww.
terenie 2% dla lokalizacji uslug z zakresu handlu i gastronomii — wyznaczony udziat
procentowy jest niewystarczajacy by zlokalizowa¢ proponowana zabudowe,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:
Ad.l)

Dzialki wedlug obwiazujacego Studium, znajduja si¢ poza granicami terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie glownym
kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie 1 ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta.



Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2)

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia terenow ZP na obszary o
funkcji rekreacyjnej. W ramach terendw ZP ustalenia projektu planu dopuszczaja lokalizacje
urzadzen sportu i rekreacji, matej architektury, matych boisk sportowych itp.

Ad.3)

Po analizie ustalen projektu planu stwierdzono, iz bezzasadne byloby zwigkszanie
dopuszczenia, dotyczacego lokalizacji ustug z zakresu handlu i gastronomii, w terenie
oznaczonym symbolem ZR.

113. Uwaga Nr 202
Dotyczy dzialek nr 239/1 obr. 5 Krowodrza, ktéora w projekcie planu zwiera sig

w terenach ZG3, KDGP, MN3, ZG2, KDD7, ZI1, ZI2.

Pani /.../*

Pani /.../*

Whiosty uwagg, ktora dotyczyta:

1) przeznaczenia dziatki pod budownictwo jednorodzinne,

2) sprzeciwu odnoszacego si¢ rezerwowania 1/3 terenu dziatki pod ,,Tras¢ Zwierzyniecka-
ze wzgledu na prowadzenie tego odcinka pod ziemia,

3) zawezenia pasa ochronnego przy rzece Rudawie,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Wedhug obwiazujacego Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2)

W granicach projektu planu przewiduje si¢ podziemny przebieg ww. drogi, niemniej jednak
szczegbdtowy przebieg zostanie okreslony na etapie projektu budowlanego. Do czasu realizacji
ustalen planu w tym zakresie dopuszcza si¢ uzytkowanie terenu jak dotychczas.



Ad.3)

Zasiggu 50m od stopy walu od strony odpowietrznej okreSlony zostal na podstawie
przepiséw odrgbnych. Zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10.07.2001r. Prawo wodne
istnieje zakaz wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz
rowow w odlegtosci mniejszej niz 50m od stopy watu po stronie odpowietrzne;.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 tej ustawy marszatek wojewodztwa, moze w drodze decyzji zwolnié
od niektorych zakazéw okreslonych w ust.1 art.85. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
okreslania w planie zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym szczeg6lnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

114. Uwaga Nr 203
Dotyczy dziatki nr 260/3 obr. 5 Krowodrza, ktora w projekcie planu zwiera sig

w terenie ZP3

Pan /.../*

Pan /.../*

Whiesli uwagg, ktéra dotyczyta rozszerzenia terenu oznaczonego symbolem Ul i U2 na teren
dziatki nr 260/3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dzialka nr 260/3, wedlug obwiazujacego Studium, poloZzona jest w terenie zieleni publicznej
ZP, gdzie gtownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
przed zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowiacych elementy systemu
przyrodniczego miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

115. Uwaga Nr 204
Dotyczy terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: MU1, MU2, KDL2, KDDé,

KDD?7, ZP13, ZP14

Sobieslaw Zasada S.A.
Whniost uwage, ktoéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) rozszerzenia, w §6 ust. 1pkt 9, definicji ustug i dopuszczenie wsréd ushug z zakresu
ochrony zdrowia — kliniki ortopedycznej i okulistyczne;j,

2) w §17 ust. 1pkt 3 lit. i — zmiany lokalizacji placu manewrowego i przesunigcia placu w
kierunku potudniowym (symetrycznie wzdtuz osi drogi KDD7),

3) wprowadzenia zmian, dotyczacych infrastruktury technicznej wzdhiz drog i ulic KDD6,
KDD7, KDL2, ZP13, na rysunku planu i w zapisach w §18, §19, §20, §21, §22, §23, § 24,



ktore okreslityby prowadzenie sieci uzbrojenia w liniach rozgraniczajacych drog i ulic KDD6,
KDD7, KDL2,

4) ograniczenia pasa zajetoSci uzbrojenia lub pozostawienie inwestorowi mozliwosci
ustalenia przebiegu sieci na etapie pozniejszym, tj. w czasie realizacji poszczegdlnych
inwestycji; obecnie sieci uzbrojenia terenu zajmujg zbyt szeroki pas terenu- dotyczy §18, §19,
§20, §21, §22, §23, § 24,

5) §21 - zmiany lokalizacji stacji trafo w rejonie ul. KDD7w taki sposob, aby zajmowata
wydzielony teren pod infrastrukturg; obecnie stacja trafo projektowana jest na prywatnych
dziatkach,

6) §32 - dopuszczenia mozliwosci skanalizowania rowu znajdujacego si¢ w obszarze ZP13,
7) §28 ust. 4 pkt 7- ustalenia dopuszczalnej wysokosci budynkéw do 15m,

8) §28 ust. 4 pkt 3- zwigkszenia wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowanej
(zabudowa kubaturowa oraz parkingi, drogi dojazdowe wewngetrzne, chodniki, powierzchnie
utwardzone) do 50% - 75% powierzchni terenu,

9) §28 ust. 4 pkt 4- zmniejszenia udziatu powierzchni biologicznie czynnej — do 25% - 50%
powierzchni terenu,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Ustalenia projektu planu okreslajace zakres ustug nie wykluczaja mozliwosci lokalizacji
,kliniki ortopedycznej i okulistycznej”, zwigzku z tym nie ma potrzeby poszerzania
przedmiotowego zapisu zgodnie z trescig uwagi.

Ad. 2)

Zmiana lokalizacji placu manewrowego (w kierunku poludniowym) ze wzgledu na zmiang
przebiegu drogi KDD7 w sposob umozliwiajacy przeprowadzenia uktadu komunikacyjnego
symetrycznie w odniesieniu do dzialek potozonych po poinocnej i poludniowej stronie drogi
KDD7, jest niemozliwa.

Ad.3)

Ustalenia projektu planu, okreslajace zasady obstugi obszaru objetego planem
poszczegdlnymi systemami infrastruktury technicznej, zgodnie z §18 ust. 2 pkt 2 dopuszczaja
prowadzenie sieci uzbrojenia oraz lokalizowanie obiektow i urzadzen w obrebie linii
rozgraniczajacych istniejacych i projektowanych drog, ulic, dojs¢ pieszych i pieszo —
jezdnych. Ponadto dopuszcza si¢ inny przebieg sieci infrastruktury technicznej, pod
warunkiem nie naruszania pozostatych ustalen planu. W zwigzku z tym nie ma potrzeby
poszerzania przedmiotowego zapisu zgodnie z trescig uwagi.

Ad.4)

Rysunek rozwigzan infrastruktury technicznej pn. ,,Zasady uzbrojenia terenu”, stanowiacy
zatgcznik nr 2 do uchwaty, okresla zasady uzbrojenia terenu, w tym orientacyjne przebiegi
tras sieci infrastruktury technicznej oraz lokalizacji zwigzanych z nimi urzadzen
technicznych, ktore nalezy traktowac jako orientacyjne - do szczegdélowego ustalenia na
etapie przygotowania inwestycji i wydawania decyzji administracyjnych. W zwigzku z tym
nie ma potrzeby zmiany przebiegu sieci uzbrojenia terenu zgodnie z tre$cig uwagi.



Ad.5)

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu lokalizacja stacji trafo jest
orientacyjna. Szczegélowa lokalizacje w odniesieniu do konkretnych dzialek okreslona
zostanie na etapie inwestycyjnym poza procedura planu.

Zezwalaja na to ustalenia projektu planu dopuszczajace w poszczegélnych terenach
lokalizacje sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej zwiazanej z obshiga i
zagospodarowaniem terenu.

Ad.6)
Projekt planu wyznacza teren zieleni oznaczony symbolem ZP 13 w celu wytworzenia
naturalnej obudowy cieku , tym samym zachowujac go w stanie istniejacym.

Ad.7),8),9)

Po analizie projektu planu uznano za bezzasadne zwigkszanie wysokosci zabudowy,
wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej w
terenach MU.

Nalezy doda¢, iz po analizie ustalen projektu planu uznano za stuszne przeredagowanie §6
ust. 1 pkt 11 w zakresie dotyczacym wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy, tak
aby odnosit si¢ on do powierzchni zainwestowania.

116. Uwaga Nr 219
Dotyczy dziatki nr 322/1 obr. 5 Krowodrza, ktora w projekcie planu zwiera sig

w terenie ZPU

Pan /.../*
Whnio6st uwage dotyczaca dodania punktu w §31 ust.3 o tresci ,, punktow maltej gastronomii”

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalenia projektu planu dopuszczaja w ramach terenu ZPU funkcje zgodne z wydanym
pozwoleniem na budowe lub inne mogace stanowi¢ uzupetnienie dla funkcji podstawowe;j
jaka jest teren zieleni urzadzonej z ustugami kultury.

Ustalenia projektu planu w §8 ust. 2 dopuszczaja uzytkowanie terendw w sposob
dotychczasowy do czasu zagospodarowania terenu zgodnie z planem, o ile przepisy uchwaty
nie stanowig inaczej.

117. Uwaga Nr 220
Dotyczy dziatki nr 237/2 obr. 5 Krowodrza, ktora w projekcie planu zwiera sig

w terenie ZG2

Pani /.../*
Whiosta uwagg dotyczaca przeznaczenia dziatki pod teren budowlany



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 237/2 wedlug obwiazujacego Studium polozona jest poza terenami
przeznaczonymi do zainwestowania i w terenach otwartych ZO, gdzie glownym kierunkiem
zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed zainwestowaniem
niezabudowanych terenow stanowiacych elementy systemu przyrodniczego miasta. Nie jest
mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to niezgodno$¢
projektu planu
z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 iart. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednakze ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych obiektow
mieszkaniowych

i gospodarczych bez mozliwosci nadbudowy i rozbudowy, dopuszcza si¢ mozliwosé
przeprowadzenia przebudowy oraz prac remontowych i adaptacyjnych, majacych na celu
poprawe warunkow higieniczno-sanitarnych, bezpieczenstwa uzytkowania 1 poprawg
standardow wyposazenia obiektow.

118. Uwaga Nr 221
Dotyczy:
1) nieruchomo$¢ 729 dz. nr 138/5, 138/6, 138/7, 138/8 obr. 5,
2) nieruchomos$¢ 728 dz. nr 137 obr. 5,
zlokalizowane w projekcie planu w terenach ZP10 i KDLI

Pan /.../*
Whniost uwagg dotyczaca przeznaczenia dziatek na budowlane

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia terenu pod zabudowg , ze
wzgledu na niewielka powierzchni¢ terenu, ktéora uniemozliwia skonstruowanie zapisow
okreslajacych parametry projektowanej zabudowy.

Ustalenia projektu planu dotyczace terendow zieleni urzadzonych ZP dopuszczaja lokalizacjg
nie wyznaczonych na rysunku planu: dojazdéw, tras pieszych, rowerowych, itp. oraz sieci
infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym, ktére moga zosta¢ wykorzystane w planie
zagospodarowania obejmujacym cata inwestycja zlokalizowana poza granicami obszaru
planu.

119. Uwaga Nr 222
Dotyczy dzialek nr 257/12, 257/13, 257/14, 257/15, 257/16, 257/17, 258/12, 258/13, 258/14,

258/15, 258/16, 258/17 ul. Buszka, ktoére w projekcie planu zwieraja si¢ w terenie ZP3

Pan /.../*
Whnidst uwage dotyczaca zmiany przeznaczenia dzialek w projekcie planu umozliwiajacy
wykorzystanie tego terenu w stopniu nie mniejszym, niz umozliwiat to plan ogélny 1994r.,



badz poprzez powrét do 6wczesnych ustalen, lub tez poprzez nowe ustalenie umozliwiajace
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng $redniej intensywnos$ci na catym obszarze dziaki z
harmonijnym obnizaniem wysoko$ci zabudowy w kierunku potudniowym

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Dziatki wedlug obwiazujacego Studium, polozone sa w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto zgodnie z art. 87 ust. 3. ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym plany miejscowe, ktore zostaty uchwalone przed dniem 1
stycznia 1995r. zachowuja moc do czasu uchwalenia nowych planéw, jednak nie dtuzej niz do
dnia 31 grudnia 2003r.

Tym samym w $wietle obowiazujacych przepisow brak podstaw do wskazania
zagospodarowania terenow zgodnie z nicobowigzujacymi aktami prawa miejscowego.

120. Uwaga Nr 223
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani /.../*
Pan /.../*
Whiesli uwage, ktora dotyczylta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodow i parkoéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasno$¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dzialki nr 249.



W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dzialkowcow.

121. Uwaga Nr 224
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan /.../*
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dzialki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogodlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow, tym samym ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych
ogrodow dziatkowych.

122. Uwaga Nr 225
dotyczy dziatek nr 166/11, 183/2, 184/4, 184/6, 185/2, 186/2, 187/4, 187/6, 188/2, 189/2,

190/2, 330/8 obr. 5 Krowodrza, ktore w projekcie planu zawierajq si¢ w terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem ZR



TF Nieruchomosci TELE-FONIKA
Kable Spélka z o.0. Spotka Jawna
Whiosta uwagg, ktora dotyczyta zmiany przeznaczenia terenu ZR na MU3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki wedlug obwiazujacego Studium, polozone sa w terenie otwartym ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszczyzny ekspozycji widokowe;j.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, w calosci, w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby
to niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Niemniej jednak po szczegotlowych analizach stwierdzono mozliwo$¢ poszerzenia terenu
MUS3 o dziatki nr 190/2, 189/2, 188/2, 187/4 z zachowaniem ustalen jak dla dotychczasowego
terenu MU3.

123. Uwaga Nr 226
dotyczy terenow ktére w projekcie oznaczone sa na rysunku planu symbolami KDL i ZP11

Pan /.../*
Whnio6st uwage ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) likwidacji drogi bedacej przedluzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. MydInicka),

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w tai sposob , aby nie byt odkryty np. poprzez
zrurowanie kregéw odpowiedniej srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww.zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
zasadno§¢ przedluzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalejdo
ul. Krélowej Jadwigi w klasie L .

Ad.2)

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.



124. Uwaga Nr 227
dotyczy terenu ktory w projekcie oznaczony jest na rysunku planu symbolem MN3

Rada i Zarzad Dzielnicy V Krowodrza
Whiosta uwage dotyczaca przesunigcia granicy potudniowej obszaru MN3 w kierunku
poludniowym o 20m

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi z zastrzezeniem.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujagcym Studium teren polozony jest w terenach otwartych ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszczyzny ekspozycji widokowej z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z projektem planu po stronie poétnocnej uktadu komunikacyjnego(KDD7) wskazano
tereny MN3.

Rozwigzanie takie jest uzasadnione i nie narusza powigzan przyrodniczych ani nie dotyczy
terenu, ktory podlegalby ochronie na mocy przepisoéw odrebnych. W zwigzku z powyzszym
ustalenia projektu planu nie powoduja niezgodnosci z ustaleniami Studium.

Dalsze poszerzenie terenu zabudowy mieszkaniowej w kierunku potudniowym, oznaczatoby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11 art.
17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Tereny przeznaczone pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca z zielenig
towarzyszaca oznaczong w projekcie planu wyznaczone zostalty w oparciu o ztozone do dnia
12 Iutego 2007 do projektu planu wnioski i przy uwzglednieniu tekstowych ustalen Studium,
ktére pozwalaja na korekt¢ granic migdzy obszarami otwartymi, a obszarami
zainwestowanymi oraz mi¢dzy réznymi kategoriami przeznaczenia terenu.

125. Uwaga Nr 229
dotyczy dziatek nr 250, 251, 252, 254/11, 255/1, 254/10, 254/12, 255/7, 255/8, 256 obr. 5

Krowodrza - Rodzinnego Ogrodu Dzialowego ,Biprostal”, ktore w projekcie planu
oznaczone s3 na rysunku planu symbolem ZP3

Polski Zwigzek Dzialkowcéw Rodzinny Ogrod Dzialkowy ,,Biprostal”

Whnio6st uwage dotyczaca:

1) dokonania zmiany w rysunku projektu planu w taki sposob by ROD ,,Biprostal” obja¢
ustaleniami dotyczacymi terenéw zieleni ogrodowej ZG, ktorych zasadniczym
przeznaczeniem jest zielen ogrodowa wraz z istniejacym zainwestowaniem,

2) dokonania zmiany w ustaleniach dotyczacych terenu ZP3, przewidujacych dla tego terenu
przeznaczenie m.in. funkcj¢ ogrodow dziatkowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi z zastrzezeniem.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.



Wyjasnienie:

Ad.1)i12)

Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach stanowiacych wilasno$¢ Skarbu
Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Rodzinny Ogrod
Dziatkowy ,,Biprostal” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasnos¢ Skarbu
Panstwa i Gminy Krakow.

Uzyskane informacje wskazuja na to, ze moga wystapi¢ ewentualne roszczenia 0sob trzecich,
nie tylko o charakterze rewindykacyjnym.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach — uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane ustalenia projektu
planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

126. Uwaga Nr 230
dotyczy catego obszaru planu

Pan/.../*

Whniost uwage dotyczaca:

1) przekwalifikowania terendw ogrodow dziatkowych pod zielen ogrodowa prowadzona w
formie ogrodéw dziatkowych ZG,

2) zmiany zapisu w §9 pkt 2 lit. a dot. urzadzania imprez masowych, kiermaszy, wystaw czy
pokazoéw oraz ustawiania sezonowych obiektow handlowych i gastronomicznych oraz boisk i
urzadzen sportowych,

3) wykluczenia z zapisoOw planu mozliwosci wnoszenia obiektow typu sala koncertowa,
teatralna czy widowiskowa oraz tworzenia nowej zabudowy o wysokosci powyzej 13m,

4) wprowadzenia w calym obszarze planu zakazu lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej
oraz nowych drdg i przeksztalcenia ul. Mydlnickiej w trakt pieszo — rowerowy,

5) wprowadzenia restrykcyjnego ochronnego charakteru planu nie dopuszczajacego nowej
zabudowy,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach stanowiacych wilasno$¢ Skarbu
Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Ogrody Dzialkowe ,Miastoprojekt”, ,, Krakus” i ,Piast” zlokalizowane sa na gruntach
stanowigcych wlasno$¢ osob fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa. Wobec ogrodow
dziatkowych ,,Miastoprojekt” i1 ,Krakus” toczy si¢ postgpowanie sadowe zwiazane z
roszczeniami do dzialek zainwestowanych pod ogrody dziatkowe.



Ogrod dziatkowy ,,Biprostal” zlokalizowany jest na dziatkach Gminy Krakow oraz Skarbu
Panstwa. Uzyskane informacje wskazuja na to, ze moga wystapi¢ ewentualne roszczenia 0sob
trzecich, nie tylko o charakterze rewindykacyjnym.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

Ad.2)
Po analizie ustalen projektu planu bark podstaw do zmiany zapisu w §9 pkt 2 lit. a.

Ad.3)
Ustalenia projektu planu, uwzglednily wydane na tym obszarze decyzji administracyjnych,
ktore dotycza lokalizacji obiektow zwiazanych z kultura o wysokosci do 19m.

Ad. 4),5)

Tereny przeznaczone w projekcie planu po zainwestowanie zostalty wyznaczone zgodnie z
ustaleniami  obowiazujacego Studium, w granicach terendow przeznaczonych do
zainwestowania.

Projekt planu nie moze naruszac art. 15 ust. 1
i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Uktad komunikacyjny projekcie planu zostal zaprojektowany zgodnie z zaleceniami i
wnioskami skladanymi przez organy zawiadomione o przystapieniu do sporzadzania planu .

127. Uwaga Nr 234
dotyczy calego obszaru planu

Pani /.../*
Whiosta uwage dotyczaca protestu odnosnie lokalizacji zabudowy, w tym takze blokowe;j,
polozonej na potudnie od ul. Buszka i ul. Brazowniczej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tereny przeznaczone w projekcie planu po zainwestowanie zostaty wyznaczone zgodnie z
ustaleniami  obowiazujacego Studium, w granicach terendow przeznaczonych do
zainwestowania.



Projekt planu nie moze naruszac¢ art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

128. Uwaga Nr 242
dotyczy calego obszaru planu

Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody

Whiosto uwage dotyczaca:

1) wykluczenia w §9 pkt 2 lit. a mozliwosci lokalizacji na terenach zielonych imprez
masowych, kiermaszy, wystaw i pokazoéw oraz sezonowych obiektow handlowych i
gastronomicznych nie zwigzanych z dziatalnoscia ogrodéw dziatkowych oraz budowy boisk i
urzadzen sportowych typu rampy,

2) wykreslenia z zapisoéw planu mozliwosci realizacji nowy obiektéw typu sala koncertowa,
sala teatralna, sala widowiskowa oraz mozliwo$ci wprowadzenia nowej zabudowy o
wysokosci powyzej 13m jako ingerujacych znaczaco w krajobraz Doliny Rudawy,

3) zakazu realizacji na calym obszarze planu nowej zabudowy mieszkaniowej oraz nowych
drog, z przeksztalceniem ul. MydlInickiej w trakt pieszo — rowerowy,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)
Po analizie ustalen projektu planu stwierdzono bark podstaw do zmiany zapisu w §9 pkt 2
lit. a.

Ad.2)

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong. Ustalenia dla terenu ZPU, w ktorych istnieje
mozliwoséci realizacji nowych obiektow typu sala koncertowa, sala teatralna, sala
widowiskowa oraz mozliwo$ci wprowadzenia nowej zabudowy o wysokosci 19m, przyjeto w
zwigzku z wydang decyzja pozwolenia na budowe.

Ad. 3)

Tereny przeznaczone w projekcie planu po zainwestowanie zostaly wyznaczone zgodnie z
ustaleniami  obowigzujacego Studium, w granicach terendw przeznaczonych do
zainwestowania.

Projekt planu nie moze naruszac¢ art. 15 ust. 1 iart. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uktad komunikacyjny projekcie planu zostal zaprojektowany zgodnie z zaleceniami i
wnioskami sktadanymi przez organy zawiadomione o przystapieniu do sporzadzania planu i
uzgodniony przez zarzadcg drog.



129. Uwaga Nr 243
dotyczy dziatek dz. nr 166/11, 183/2, 184/4, 184/6, 185/2, 186/2, 187/4, 187/6, 188/2, 189/2,

190/2, 330/8 obr. 5 Krowodrza, w projekcie planu zlokalizowanych w terenach oznaczonych
symbolami ZR, KDL1

TF Nieruchomosci TELE-FONIKA Kable Spélka z o.0. Spotka Jawna

Whiosta uwagg dotyczaca:

Informacji iz, dziatki wskazane w uwadze, w miejscowy planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa z 1994 roku posiadaly kategorie ZS umozliwiajaca
realizacj¢ obiektow komercyjnych na przedmiotowym terenie w proporcji 20% do danego
obszaru tej kategorii

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 87 ust. 3. ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym plany miejscowe, ktére zostaly uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995r.
zachowuja moc do czasu uchwalenia nowych plandéw, jednak nie dluzej niz do dnial stycznia
2004r.

Tym samym w $wietle obowiazujacych przepisow brak podstaw do wskazania
zagospodarowania terenow zgodnie z nicobowigzujacymi aktami prawa miejscowego.

130. Uwaga Nr 244
dotyczy catego obszaru planu

Pan/.../*

Whnio6st uwage dotyczaca:

1) protest przeciw celowemu dziataniu na szkode tadu przestrzennego poprzez zabudowe
ogromnej czesci terenu obszaru planu,

2) protest przeciw rozwiazaniom komunikacyjnym sprzecznym z wniesionymi do planu
postulatami mieszkancow sasiednich osiedli — aby glowna droga dojazdowa w tym rejonie
pozostata ul. Odlewnicza, za$ ulica Brazownicza powinna pozosta¢ jedynie lokalnym ciagiem
pieszo — jezdnym o charakterze drogi wewngtrznej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Tereny przeznaczone w projekcie planu po zainwestowanie zostaty wyznaczone zgodnie z
ustaleniami  obowiazujacego Studium, w granicach terendow przeznaczonych do
zainwestowania.

Projekt planu nie moze narusza¢ art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Ad.2)

Zgodnie z zaleceniami i wnioskami skfadanymi przez organy zawiadomione o przystapieniu
do sporzadzania planu - istotng role w obstudze komunikacyjnej tego obszaru odgrywa
ul. Brazownicza, jej budowa obecnie wigze si¢ z konieczno$cig obstugi komunikacyjnej
istniejgcej zabudowy, po stronie poétnocnej ulicy. Istniejagce ulice Odlewnicza i Bragzownicza
nie beda w stanie zapewni¢ dobrych warunkéw ruchu wywotanych zwigkszonym nat¢zeniem
ruchu z zabudowy mieszkaniowej i tym samym wskazane jest dodatkowe potaczenie tego
obszaru z siecig ulic uktadu podstawowego (poprzez ul. Przybyszewskiego i ul. Mydlnicka do
ul. Piastowskiej).

131. Uwaga Nr 245
dotyczy calego obszaru planu

Spoteczny Komitet Mieszkancow osiedla ,,Przechyl I”

Whniost uwage dotyczaca:

1) protest przeciw celowemu dziataniu na szkode tadu przestrzennego poprzez zabudowe
ogromnej czesci terenu obszaru planu,

2) protest przeciw rozwigzaniom komunikacyjnym sprzecznym z wniesionymi do planu
postulatami mieszkancow sasiednich osiedli — aby gtéwna droga dojazdowa w tym rejonie
pozostata ul. Odlewnicza, za$ ulica Brazownicza powinna pozosta¢ jedynie lokalnym ciggiem
pieszo — jezdnym o charakterze drogi wewnetrznej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Tereny przeznaczone w projekcie planu po zainwestowanie zostaly wyznaczone zgodnie z
ustaleniami  obowigzujacego Studium, w granicach terendw przeznaczonych do
zainwestowania.

Projekt planu nie moze naruszac¢ art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2)

Zgodnie z zaleceniami i wnioskami skfadanymi przez organy zawiadomione o przystapieniu
do sporzadzania planu - istotng role w obstudze komunikacyjnej tego obszaru odgrywa
ul. Brazownicza, jej budowa obecnie wigze si¢ z konieczno$cig obstugi komunikacyjnej
istniejgcej zabudowy, po stronie poétnocnej ulicy. Istniejagce ulice Odlewnicza i Brazownicza
nie beda w stanie zapewni¢ dobrych warunkéw ruchu wywotanych zwigkszonym nat¢zeniem
ruchu z zabudowy mieszkaniowej i tym samym wskazane jest dodatkowe potaczenie tego
obszaru z siecig ulic uktadu podstawowego (poprzez ul. Przybyszewskiego i ul. Mydlnicka do
ul. Piastowskiej).



132. Uwaga Nr 247
dotyczy dziatek nr 226/13, 225/14, 225/15, 225/16, 226/14, 226/15, 227/26, 227/27, 227/31,

227/42, 227/33, 227/34 obr. 5 Krowodrza, w projekcie planu zlokalizowanych w terenach
oznaczonych symbolami Z12, KDGP, MU1, KDD6

Pani /.../*
Whiosta uwagg dotyczaca zmiany funkcji MU1 na wyltacznie mieszkaniowa przy utrzymaniu
dotychczasowych parametrow i z dopuszczeniem ustug jako przeznaczenia uzupekiajacego,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Teren oznaczony na rysunku planu symbolem MU zostal wyznaczony z godnie z
ustaleniami obowiazujacego Studium, ktéore w tym miejscu wskazuje lokalizacje terenu o
przewazajacej funkcji mieszkaniowo-ustugowej MU, gdzie gldownymi funkcjami sa zabudowa
mieszkalna, mieszkalno-ustugowa i ustugowa.

133. Uwaga Nr 253
dotyczy dzialek nr 254/10, 254/11, 254/12, 255/1, 255/7, 255/8, 256, 250, 251, 253

stanowiace ROD , Biprostal”, 254/8, 254/9, 255/6 obr. 5 Krowodrza, w projekcie planu
oznaczone symbolem ZP3.

Pan/.../*

Pani /.../*

Pan/.../*

Whie$li uwage dotyczaca:

1. zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ZP3 na oznaczenie ZD (zielen
ogrodow dziatkowych) lub zachowanie istniejacych ogrodow dzialowych,

2. zaprzestanie planow rozbudowy, w tym poszerzenia oraz budowy obiektow wokot
ul. Mydlnickiej i ul. Buszka (np. obiektow matej architektury, pasow drog rowerowych,
chodnikow itp.),

3. nierealizowanie ustalen planu w przypadku jego uchwalenia,

4. Sktadajacy uwage zadaja:

1) Rozdziat II, § 8 ust. 2 — wprowadzenie zapisu o mozliwos¢ uzytkowania obiektow na
dzialkach ROD ,Biprostal” bezterminowo, a nie jak mowia ustalenia planu do czasu
zagospodarowania terenu,

2) Rozdziat 11, § 8 ust. 3 — wlaczenie do terendéw wymienionych w ust. § 8 ust. 3 terenu ROD
,Biprostal” dla utrzymania zabudowy,

3) Rozdziat I, § 9 ust. 1, pkt 1 lit.c) — zagospodarowanie terenu ROD ,,Biprostal” jako zielen
urzadzona - ogrodki dziatkowe a nie przestrzen ogdlnodostgpna o charakterze parku lub
zieleni urzadzone;j,

4) Rozdziat 1I, § 9 ust. 1, pkt 2 lit. a) — wprowadzenie zakazu lokalizacji wszystkich
obiektow i urzadzen na terenie ROD ,,Biprostal”,



5) Rozdziat 1I, § 9 ust. 1, pkt 2 lit.c) — wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow
handlowych dowolnej powierzchni na terenie ROD ,,Biprostal”,

6) Rozdzial I, § 12, pkt 1 lit. b) — sprzeciw odnosnie ustalaniu terenu ROD ,,Biprostal” jako
terenu rekreacji i wypoczynku o funkcji parku miejskiego w powigzaniu z terenami ZPU,

7) Rozdziat 1I, § 12, pkt 2 lit. d) — wprowadzenie zakazu polaczenia terenu ROD
,Biprostal” z terenami zabudowy mieszkaniowej, ushugowe;j itp.,

8) Rozdziat II, § 12, pkt 3 lit. a) — zniesienie zakazu sytuowania ogrodzen wzdtuz drog
publicznych blizej niz na wyznaczonych na rysunku planu liniach drég i ulic,

9) Rozdziatll, § 17, ust. 1, pkt 3 lit. b) — sprzeciw odno$nie przebudowy ul. Buszka,

10) Rozdziat 11, § 17, ust. 1, pkt 3 lit. d) — sprzeciw odno$nie przebudowy
ul. Mydlnickiej,

11)  Rozdziat III, § 33, ust.] — wyznaczenie terenu ZD lub innego typu zieleni, z
zachowaniem ogrodéw dziatkowych dla ROD ,,Biprostal” zamiast terenu ZP3,

12) Rozdziat III, § 33, ust. 2 — wyznaczenie przeznaczenia podstawowego pn. ogrody
dziatkowe dla terenu ROD ,,Biprostal”,

13) Rozdzial 111, § 33, ust. 3, pkt.1 — wprowadzenie zakazu przeznaczenia dopuszczalnego
dla obiektéw malej architektury,

14) mozliwosci wprowadzenia przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, dobudowy dla
istniejacych obiektow ROD ,,Biprostal”,

15) nie ograniczania geometrii i wysokosci budynkéw ROD ,,Biprostal”,

16) nie ograniczania wysokosci budynkow przy przebudowie, rozbudowie, nadbudowie,
dobudowie, budowie w ROD ,,Biprostal”,

17) ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie nie mniejszym niz
20% dla ROD ,,Biprostal”,

18) Zakaz poszerzenia KDL1-ul. Buszka i KDDS5 — ul. MydlInicka,

Wyrazaja nastepujacy sprzeciw:

19) co do planu ulic i drog z wyposazeniem,

20) odnosnie migjsc postojowych,

21) sprzeciw dla zatok postojowych lub parkowania przy kraweznikach,

22) sprzeciw dotyczacy urzadzen infrastruktury technicznej oraz dla obiektow matej
architektury,

5. Autorzy uwagi zadaja respektowania zarzadzenia 465/207 Prezydenta Miasta Krakowa z
dn. 05.03.2007, zatacznik-pozycjanr 3 inr 9,

6. Skladajacy uwage zadaja uwzglednienia faktu, ze ROD ,Biprostal” nabyt teren,
zaprojektowat i urzadzit kosztem indywidualnych pracownikow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:
Ad.1.,4.1)-43),44) -4.8)

Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach stanowigcych wilasno$¢ Skarbu
Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Rodzinny Ogrod
Dziatkowy ,,Biprostal” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa i Gminy Krakow.

Uzyskane informacje wskazuja na to, ze moga wystapi¢ ewentualne roszczenia osob trzecich,
nie tylko o charakterze rewindykacyjnym.



W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasno$ci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach — uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane ustalenia projektu
planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Ad.2.

Uwaga nieuwzglgedniona w zakresie dot. lokalizacji obiektow matej architektury, pasow dréog
rowerowych i chodnikow. Zgodnie z §12 pkt 1 ustalen projektu planu ww. elementy
wchodza w sklad przestrzeni publicznych, o ktérych mowa w art. 15 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia
27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.3.
Nie dotyczy procedury planu.

Ad.4.9),4.10)
Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu przeszedt etap opiniowania i uzgodnien w zakresie
komunikacji tym samym nie ma podstaw do wprowadzania zmian w projekcie planu.

4.11),4.12)

Ogréd dziatkowy ,,Biprostal” zlokalizowany jest na dzialtkach Gminy Krakow oraz Skarbu
Panstwa. Uzyskane informacje wskazuja na to, ze moga wystgpi¢ ewentualne roszczenia 0séb
trzecich, nie tylko o c harakterze rewindykacyjnym. Zastrzezenie dotyczace nieuwzglednienia
uwagi odnosi si¢ do dopuszczenia w ustaleniach projektu planu utrzymania ogrodow
dziatkowych.

Ad. 4.13)
Po analizach uwage uznaje si¢ za bezzasadne wprowadzanie zakazu dotyczacego
dopuszczenia matej architektury

4.14) -4.17)

Ze wzgledu na koniecznos$¢ ksztattowania tadu przestrzennego, dla terenow ZD oraz terenéw
na ktorych dopuszcza si¢ utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych zostaly ustalone
warunki zagospodarowania, w tym dotyczace geometrii dachow, wysokosci obiektow oraz
zakazy i nakazy dotyczace obiektow istniejacych i nowoprojektowanych.

Ad.4.18)

Linie rozgraniczajace drogi KDD1 uwzglgdniaja zgodnie z opiniami zarzadcy drogi oraz
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK rezerwy terenu pod
lokalizacj¢ w ramach tych linii zatok postojowych, pasa trasy rowerowej i ciggu pieszego oraz
zieleni urzadzonej. Linie rozgraniczajagce drogi KDD1 nie naruszaja granic dziatek
sasiadujacych.

Ad. 4.19) - 4.22),
Projekt planu zostal uzgodniony z zarzadca drég, tym samym nie widzi si¢ podstaw do
korygowania projektu w tym zakresie.

Ad.S.

Powotane zarzadzenie zawiera w zalgczniku zastrzezenie informujace, ze ustawowe
umiejscowienie rozpatrywania wnioskow do planu w poczatkowej fazie procedury powoduje,



ze kryteria rozpatrzenia na tym etapie sporzadzania planu, musza by¢ ogolne i nie jest to
rozstrzygnigciem ostateczne, bowiem w dalszej procedurze planistycznej moga zaistnie¢
okoliczno$ci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecyduja o koncowym uwzglednieniu
lub nieuwzglednieniu wniosku w ostatecznym projekcie planu.

Ad.6.

Wedlug uzyskanych informacji, we wspomnianej sprawie toczy si¢ postgpowania dotyczy
statusu wilasnosci — ogrod dzialowy ,,Biprostal” zlokalizowany jest na dziatkach Gminy
Krakow oraz Skarbu Panstwa.

134. Uwaga Nr 256
dotyczy catego obszaru planu

Pani /.../*

Whiosta uwagg dotyczaca:

1) zachowania istniejacych ogrodow dziatkowych — dot. §8 pkt 2,

2) zawegzenia terendw zabudowy zlokalizowanych w poblizu rzeki Rudawy— dot. §27,
3) przeznaczenia terenu U1l pod ustugi kultury, nauki, sportu i rekreacji ze wzglgdu na
charakter terendw sasiednich — dot. §29 pkt 2,

4) zmniejszenia wysokos$ci zabudowy do 9m — dot. §29 pkt 3, §30 oraz §31,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Przeznaczenie tych terendw jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium tereny ten
znajduja si¢ w wigkszosci w terenach przewidzianych pod zieleh publiczng ZP -
ogblnodostgpne tereny otwarte w formie ogrodow i parkow miejskich (w tym parki rzeczne,
ogréd botaniczny, park ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe,
place, aleje, bulwary, promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji
(place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajq utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dzialkowcow. W zwiazku z powyzszym jako tereny ZD zostaly wyznaczone jedynie tereny
ROD Male Blonia, natomiast inne tereny ogrodow dziatkowych znalazty si¢ w terenach
ogrodow ZP, gdzie dopuszcza si¢ utrzymanie istniejacych ogrodow.



Ad.2)

Ww. tereny wskazane zostaty w projekcie wedtug obwiazujacego Studium.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. |
iart. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.3)
Podstawowe przeznaczenie ternu oznaczonego symbolem Ul okreslono zgodnie
z wniesionymi wnioskami do projektu planu oraz wielkos$cia terenu.

Ad.4)

Po analizach ustalen projektu planu uznaje si¢ za bezpodstawne wprowadzenie ograniczenia
wysokosci zabudowy do 9m w $wietle uzyskanych opinii i uzgodnien, w ramach ktorych jako
optymalna wysoko$¢ dla zabudowy na tych terenach wskazywano 15m.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula
- podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK



