STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
MOGIEA przeprowadzonej w dniu 9 sierpnia 2010 r.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka

Witam Panstwa serdecznie, rozpoczynamy dyskusje publiczng nad ustaleniami czesci
projektu planu osiedle Mogita, czesci projektu planu ponownie wyktadanego do publicznego
wgladu 1 po wprowadzeniu zmian przez Rade Miasta Krakowa. Wyltozeniu podlega
ograniczony zakres projektu planu, sa to dziatki, ktore zostaly wymienione w ogloszeniu
prasowym i Prezydenta Miasta Krakowa, ja przeczytam, a jezeli beda jakies watpliwosci to
bede prosi¢ panig projektant o przedstawienie obszarowo. Z obrgbu numer 59 Nowa Huta
wylozeniu podlega projekt planu dla dzialek numer 40/2, 41/5, 41/6, 41/7 i dziatka numer
9/23. Z obrebu numer 58 Nowa Huta ustalenia dla dziatki 245/3,natomiast z obrebu 46 Nowa
Huta dla dziatek 189, 190/1 i 190/2, 191/1, 192/7, 193, 194/4, 195, 196, 203/3, 218, 275/5,
276/3, 279/2, 298, 347 oraz wylozeniu podlegaja ustalenia planu w zakresie zmiany ustalen
projektu planu w wyznaczonym terenie zabudowy jednorodzinnej o symbolu 9MN1.4 oraz w
zakresie zmiany ustalen w paragrafach 4, 8, 26, 39 oraz paragraf 49. Ja tak szczegdlowo
przedstawilam w jakim zakresie dlatego, ze w pelnym zakresie plan podlegal wytozeniu w
zesztym roku. Prosz¢ Panstwa w tym zakresie rowniez bedziemy prowadzi¢ dyskusje
publiczna, ta dyskusja jest nagrywana zeby sporzadzi¢ z niej protokot dlatego beda prosita o
wypowiedzi do mikrofonu i o przedstawienie si¢ i bardzo bed¢ prosita o uzupetnienie listy
obecnosci. W tej chwili oddam glos pani projektant Pani Dorocie Szlek.

Projektant planu Pani Dorota Szl¢k

Dzien dobry Panstwu, reprezentuje Instytut Rozwoju Miast w Krakowie, reprezentuje zespot,
ktory sporzadza projekt miejscowego planu dla obszaru Mogila, jak juz wczesniej tutaj
zostatlo wspomniane w tej chwili przedmiotem drugiego wylozenia mamy objete obszary
zaznaczone czerwong obwddka to znaczy mamy obszar NATURA 2000 i fragmenty terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktére to tereny zostaty wprowadzone do projektu
planu w wyniku poprawek Rady Miasta Krakowa. Czg¢$¢ poprawek Rady Miasta Krakowa,
ktora byla zgloszona i1 przeglosowana nie jest przedmiotem ponownego wytozenia gdyz
zostaly one negatywnie zaopiniowane i negatywnie uzgodnione przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska, w szczegdlnosci dotyczy to terendw potozonych na styku z obszarem
NATURA 2000, obszarow, ktore wchodzily tutaj w tereny rolne, w szczegoélnosci gdzie
projektowana byta droga 7KD oraz terendw potozonych w tej czesci projektu planu gdzie
zgloszone byly uwagi Radnych, ale rowniez ten fragment zostal negatywnie uzgodniony
przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Wszystkie te tereny, ktore objete sa
ponownym wylozeniem maja ustalenie, ktore zawarte jest w paragrafie 49 tekstu i podlega
rébwniez wylozeniu, sg to tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolach
1-7MNG6. Jest to teren zabudowy jednorodzinnej gdzie mamy parametry zabudowy zblizone
do terendw sasiednich, one si¢ troszeczke rdznig, ale mozna uznaé to za kontynuacje tych
terenow, ktore bezposrednio od drog sie rozpoczynaja. Generalnie jezeli chodzi o strukturg
tego planu to w wyniku zaréwno uwag zgloszonych w czasie pierwszego wylozenia jak 1 w
poprawkach Radnych struktura planu nie ulegta zmianie czyli w szczeg6lno$ci mamy obszary
podlegajace ochronie czyli obszar NATURA 2000 obejmujacy uzytek ekologiczny taki
nowohuckie, tereny zielone i tereny rolnicze o szczegdlnym znaczeniu ekologicznym ze
wzgledu na wystepujace siedliska roslin 1 zwierzat chronionych, obszar Lasku Mogilskiego i
obszar doliny Wisly czyli w zasadzie wszystko to co znajduje si¢ na potludnie od ulicy
Longinusa Podbipiety. Po prawej stronie czyli w tym miejscu mamy juz doling Diubni 1 plan
dochodzi do obszaru objetego planem doliny Dtubni, ktéry to plan jest juz planem
obowigzujacym. Najwigce] wnioskow, ktore byty rozpatrzone negatywnie ze wzgledu na brak
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zgodnosci ze Studium po I wylozeniu dotyczylo obszaru tutaj wskazanego czyli tereny rolne i
tereny tutaj potozone. Wnioski te rozpatrzone byty przez Prezydenta Krakowa negatywnie ze
wzgledu na brak zgodnosci ze Studium. Tutaj mamy wyrys ze Studium dla obszaru objetego
planem, te wszystkie tereny zielone to tereny, ktore sa wykluczone z jakiejkolwiek zabudowy,
natomiast w zasadzie to co jest tutaj kolorem szarym z niewielkimi poszerzeniami,
szczegblnie w tej czgsci znalazto si¢ w projekcie planu czyli tereny zielone to mamy caly
obszar 1agk nowohuckich, tereny tych terenow i teren projektowanego suchego zbiornika, teren
Lasu Mogilskiego oraz te tereny, ktore zostaly w planie utrzymanie jako tereny rolnicze,
aczkolwiek oczywiscie ta funkcja rolnicza w tym momencie tam zanika, natomiast na tg
chwile nie przewiduje si¢ tam wprowadzenia zieleni urzadzonej tylko po prostu
pozostawienie w dotychczasowym uzytkowaniu. W projekcie planu, ktory podlega w tej
chwili wytozeniu poza tymi nowymi terenami budowlanymi, ktére tutaj mamy wskazane,
wylozeniu podlega rowniez obszar NATURA 2000 poniewaz obszar ten pojawit si¢ zgodnie z
nowo obowigzujacymi przepisami, zostal zgloszony jako obszar NATURA 2000 w toku
procedury stad tez po Sesji Rady Miasta Krakowa juz do uzgodnien z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska réwniez obszar NATURA 2000 zostal wprowadzony do
projektu planu. Wprowadzenie tych nowych terenéw do projektu planu czyli tych terendéw
budowlanych spowodowato zmian¢ numeracji paragraféw, ale to jest czysto techniczna
sprawa nie rzutujgca na ustalenia, natomiast jezeli chodzi o inne zmiany tekstowe to zgodnie z
poprawka Rady Miasta Krakowa wprowadzona zostata jeszcze poprawka w paragrafie 39 to
jest paragraf dotyczacy zasilania w energi¢ elektryczna, wprowadzone korekty dotycza tego,iz
w przypadku modernizacji lub przebudowy linii energetycznych bedzie obowigzywato
skablowanie tych sieci, oczywiscie nie moéwimy o przylaczach, jezeli kto$ nie begdzie chciat
tego typu rzeczy robi¢ to zeby tego specjalnie na ludzi nie narzuca¢ bo sg to powazne koszty.
To w zasadzie tyle jezeli chodzi o takie skrétowe informacje dotyczace tego co jest
przedmiotem i dlaczego, jezeli z Panstwa strony sg jakie$ pytania to bardzo prosze.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka

Bardzo serdecznie zapraszam do dyskusji, bede udziela¢ gtosu, natomiast jeszcze z istotnej
informacji chciatam Panstwu przekazac¢, ze wylozenie trwa do 25 sierpnia tego roku, projekt
planu jest dostepny do wgladu w Biurze Planowania Przestrzennego przy ulicy Sarego 4,
réwniez jest udostgpniony na stronach internetowych Biura Planowania Przestrzennego,
mozna spokojnie si¢ zapozna¢ z rysunkiem i ustaleniami, jeszcze jedna bardzo wazna data, do
dnia 8 wrzes$nia mozecie Panstwo sktada¢ pisemne uwagi do tych zmian projektu planu, ktore
podlegaja wytozeniu, te uwagi beda rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa w
formie zarzadzenia, nie bedziecie Panstwo uzyskiwa¢ pisemnych odpowiedzi do domu,
natomiast odpowiedzig jest zarzadzenie Prezydenta publikowane na stronach BIP Urzedu
Miasta Krakowa. Prosze kto z Panstwa jest chetny zabra¢ glos?

Pan /...[*

Mieszkam w Mogile przy ulicy Klasztornej i po pierwsze, to juz jest drugi termin wylozenia
tego planu i wedlug mnie to jest tylko taka formalno$¢ zeby bylo zgodnie z przepisami
wytozone, ale co tu si¢, jakie wnioski sg to wtasciwie musimy sobie z gory powiedziec€, ze to
bedzie rzucone do szuflady. Ale ja tu chciatem tylko jedng rzecz przypomnie¢ Panstwu, mnie
si¢ rozchodzi tutaj konkretnie, tu gdzie zaznaczone to znaczy, ze to zostala zmiana
naniesiona, prosz¢ Panstwa nie wiem na jakiej podstawie, moja dzialka jest tutaj, nie ma
dojazdu z tej strony i nagle widze, ze to zostato przeznaczone jako budowlane, ktoredy tam
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jest dojazd, tu jak niektore osoby staraly si¢ o budowlane powiedziano, ze nie ma dojazdu, ja
si¢ chcialem zapyta¢ na jakiej podstawie zostata dokonana zmiana, cho¢ ja juz wiem mniej
wigcej o co tu si¢ rozchodzi. Druga sprawa, tu jak Lasek Mogilski to jest teren tez zielony,
prosz¢ Pani tu jak ten kanal jest tutaj nie ja, ale tu inna osoba starata si¢ o budownictwo, nie
pozwolono, tutaj nawet nie jest zaznaczone Urzad Miasta wykupit 1 wybudowat
przepompownig, oczywiscie ogrodzone jest, a tu nie jest zaznaczone, tu jest zaznaczone jako
teren zielony. Ja si¢ wtasnie pytam po co my tu jesteSmy, decyzje zapadajg, my tu nie wiemy
co w trawie piszczy, Panstwu to odnotuja, ze odbylo si¢ spotkanie itd. I w zwigzku z tym ja
mam takie zastrzezenia do tego, konkretnie o tg dziatk¢ mi si¢ rozchodzi, tam nie ma dojazdu,
dojazd jest od tej strony bo tu podzielit na dwoch syndéw i on nie ma, a ten drugi ma, od ulicy
Stare Wislisko nie ma dojazdu, te dzialki ida tak, a te idg tak 1 dojazd jest od ulicy
Klasztornej.

Projektant planu Pani Dorota Szlek

Proszg¢ Panstwa wszystkie te poprawki, ktore w tym momencie sg przedmiotem wylozenia
wynikaja z poprawek wniesionych przez Rad¢ Miasta Krakowa. Tych poprawek wniesionych
przez Rade Miasta Krakowa bylo wiecej i zaraz powiem jak one si¢ prezentowaty. Wskazane
byly tereny gdzie dobrze byloby dokona¢ korekty projektu dla pojedynczych obszarow w
zwigzku z wydanymi pozwoleniami lub tez z tym, ze istnieje juz zabudowa. Dotyczyto to
zardwno terenu, ktory polozony jest tutaj przy terenie WS gdzie byla istniejgca zabudowa,
dotyczy to tutaj terenow gdzie byto wydane pozwolenie na budowe, dotyczyto to
wprowadzenia drogi w tym miejscu jako kontynuacji i byta tez taka bardzo ogo6lna poprawka
nie wskazujaca konkretnych terenéw tylko mowigca o tym, iz tereny budowlane maja zostaé¢
poszerzone o pas okoto 20 m jezeli dobrze pamigtam czy 30 m, przy terenach budowlanych
tam gdzie zgloszone byly indywidualne wnioski. I te tereny pojawily si¢ nam przy terenie
budowlanym w tym pasie, przy NATURZE 2000, pojawily si¢ nam w tym miejscu przy
istniejacych terenach budowlanych bo tutaj byly indywidualne wnioski zgloszone przez
mieszkancow, pojawily si¢ w tym terenie bo tu byly indywidualne wnioski mieszkancow 1 byt
teren budowlany w zwiazku z tym tutaj byto poszerzenie 20 m, poszerzyty si¢ w catym tym
terenie i pojawily siec w tym terenie. Te wnioski wszystkie zostaty przedstawionego do RDOS
do uzgodnien, dotyczyty one wlasnie migdzy innymi tych terendw plus jeszcze to o czym
mowitam czyli sprawa drogi i sprawa tutaj jednego terenu, te czerwone placki to jest miedzy
innymi to co bylo przedmiotem ponownych uzgodnien z RDOS. Te tereny zostaty nie
wszystkie pozytywnie przez RDOS zaopiniowane i uzgodnione i w zwiazku z tym miedzy
innymi wycofane zostaty tereny, ktére byty w tym miejscu i one si¢ juz nie pojawity, zostat
wycofany ten teren, ktory byt projektowany. W efekcie tylko te tereny, ktore mamy
zaznaczone w tej chwili czerwong obwddka plus NATURA 2000 uzyskaty pozytywne
uzgodnienie z pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i jako takie
mogly zosta¢ dodane niejako do terendw budowlanych, ktore wcze$niej w projekcie planu sie
znajdowaly. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w swoich uzgodnieniach kierowat sie
przede wszystkim sprawg ochrony §rodowiska, ale réwniez podnosil sprawe zgodnosci ze
Studium. W przypadku terenow tutaj potozonych przy NATURZE 2000 podstawa negatu
byta sprawa ochrony obszar6w NATURA 2000 oraz zbiorowisk roslin i zwierzat chronionych
tutaj wystepujacych. W przypadku tej drogi i terenu tutaj takiego dosy¢ duzego, ktory sie
pojawial negatem byta przede wszystkim sprawa niezgodnos$ci ze Studium, podobnie tu w
tym miejscu bylo jeszcze dodatkowe poszerzenie, podstawag negatywnego uzgodnienia byto
zbytnie dosunigcie si¢ tutaj do rzeczywiscie, tutaj dochodzilo si¢ prawie juz do istniejacego
rowu melioracyjnego. W wypadku terenow tu potozonych w ogoble nie byly one przedmiotem
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poprawek Rady, tylko tam gdzie bylo wlasnie to bezposrednie sgsiedztwo z terenem
budowlanym w pasie do 20 m byly wyznaczone tereny, byly przez Rad¢ przegltosowane
tereny jako poprawka Rady Gminy. Jezeli chodzi o problem dojazdu to tutaj projekt planu
zaklada realizacj¢ drogi, ktora umozliwi réwniez skomunikowanie tego terenu. Poniewaz w
terenach mieszkaniowo — ustugowych i mieszkaniowych istnieje roéwniez w tekscie planu
zapis umozliwiajacy realizacj¢ drog wewnetrznych to jezeli bytaby taka potrzeba to rowniez
tutaj od strony poludniowej teoretycznie rzecz bioragc istnieje mozliwos¢ dodatkowego
skomunikowania tego terenu. Tak,ze ten wniosek — tak samo zresztg jak i te wnioski — sg
wynikiem poprawek zgloszonych przez Rad¢ Miasta, ale nie poprawek dotyczacych danego
konkretnego terenu tylko tej generalnej poprawki dotyczacej generalnie poszerzenia terenow
budowlanych tam gdzie byly indywidualne wnioski na pierwszym wylozeniu i jest to pas
20 m od terenéw budowlanych. Natomiast jezeli chodzi o ta Pana uwagg dotyczaca
infrastruktury technicznej to owszem jest to teren zielony, ale w tych terenach zielonych
ustalenia planu dopuszczaja realizacj¢ obiektow zwigzanych z infrastrukturg techniczna.

Glos z Sali.

Projektant planu Pani Dorota Szlek
Troszeczke co innego realizacja zabudowy jednorodzinnej, a co innego postawienie obiektu
infrastruktury, ktory obstuguje caty duzy teren.

Mowca

Od ubiegtego roku mam wstrzymane prace nad kontynuacjag w sprawie wydania wuzetki i
prace geodezyjne dlatego, ze teren jest objety projektowanym planem zagospodarowania,
ulica Soltysowska, w tej chwili dowiaduj¢ si¢, ze ulica Sottysowska nie jest objeta tym
planem zagospodarowania wigc nie wiem czy to si¢ zmienito w stosunku do pierwszej wersji
czy to w ogole /.../

Pani Elzbieta Szczepinska

Pan pyta o inny plan, to jest plan osiedle Mogita natomiast plan tam gdzie jest ulica
Sottysowska i ten, o ktory Pan pyta to jest plan Czyzyny — L¢g 1 on jeszcze nie jest wytozony
do publicznego wgladu.

Méwca
Jak mnie informowano to méowili wiasnie o Mogile. Zostalem wprowadzony w btad.

Pani Elzbieta Szczepinska

Jest drugi plan, ktéry przylega do tego, jest o plan Czyzyny — Leg, on jest na etapie odbierania
projektu planu i bedzie kierowany do opiniowania i uzgodnienia, zatem po tym etapie
uzgodnienia i zaopiniowania projektu planu bgdzie wytozony do publicznego wgladu. Proszeg
si¢ u nas informowac, przewidywany termin to mniej wigcej jest pdzna jesien tego roku, pod
koniec roku. Natomiast to co Pan méwi to wynika z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, bo Pan moéwi, ze ma wuzetk¢ wstrzymang to Wydzial Architektury moze
zastosowac takie wtasnie wstrzymanie w zwigzku z procedowanym planem, natomiast prace
geodezyjne rozumiem, ze tam jaki§ podzial wystepuje, to z ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami jest tez taki przepis, tylko tam jest obligatoryjnie, ze zawiesza si¢, chyba
na pot roku. Ten drugi plan nazywa si¢ Czyzyny — Leg.



STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
MOGIEA przeprowadzonej w dniu 9 sierpnia 2010 r.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka
Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos 1 zada¢ pytanie? Pani prosze bardzo.

Pani /...I*
Ja chciatam zapyta¢ o poszerzenie tego pasa wzdhuz dréog o 20 m, chodzi mi o ulicg
Odmentowa, czyli tam na pewno nie bedzie takiej mozliwosci.

Projektant planu Pani Dorota Szlek

Na tg chwile takiej mozliwo$ci nie ma poniewaz uwagi, ktore byly skladane w trakcie I
wylozenia w tym miejscu zostaly rozpatrzone negatywnie, bytoby to niezgodne ze Studium 1
Rada Gminy nie wniosta poprawek, ktore by w tym miejscu korygowatly sposob rozpatrzenia
uwag przez Prezydenta. Postawg tego rozstrzygniecia jest to, ze tutaj Odmentowa jest w tym
miejscu i to jest caly ten teren zielony, ktory w tym momencie mamy w Studium jako teren
gdzie po prostu nie jest dopuszczona zabudowa, a zgodnie z obowigzujacg ustawg projekt
planu musi by¢ zgodny ze Studium, w przeciwnym razie organ nadzorczy czyli Wojewoda
sprawdzajac ten plan moglby te rozwigzania zakwestionowac. Prosze spojrze¢ raz jeszcze,
tutaj mamy ten fragment, to niebieskie czy ciemnozielone to jest wtasnie teren gdzie mamy
projektowany zbiornik czyli mniej wigcej w tym miejscu, a to o czym Pani mowi to jest
wlasnie teren zielony, ktéry w zasadzie odtad sigega, caty ten kompleks. Tak,ze na tg chwilg
nie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wistocka — Miarecka
Czy kto$ jeszcze z Panstwa?

Pan /.../*

Pani caty czas mowi,ze wszystko musi by¢ zgodne ze Studium, to co ja powiedzialem, w
Studium tam teren jest jako rolniczy i tu nikt si¢ nie przejmuje, ze to jest niezgodne ze
Studium, o to mi si¢ rozchodzi. Mam Studium, mam to wszystko 1 to jest teren zielony 1 nagle
si¢ wszystko znajduje 1 prosz¢ nie mowic¢ takich rzeczy, ze wszystko musi by¢ zgodne ze
Studium. Dzigkuje.

Projektant planu Pani Dorota Szlek

Projekt planu ma by¢ zgodny ze Studium, tak definiuje to ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast oczywiscie pytanie jest takie czy tez kwestig jest
to gdzie ta zgodno$¢ jest, czy jest to literalna zgodnos$¢ z kreska, ktdra jest narysowana na
rysunku Studium, ktére byto sporzadzane w zupetnie innej skali niz dokument planu 1 czy
mozemy zastosowa¢ w niektorych miejscach jak gdyby odstepstwo od tej kreski czarnej,
ciemnej tutaj, tej obwddki, ktora w Studium zostala narysowana. Te tereny sg tutaj dosy¢
wyraznie obrysowane i w zasadzie jeszcze jak si¢ na to nalozy dziatki to dokladnie po
dziatkach te podziaty sg obrysowane. Natomiast Studium ma takie zapisy, ktore w niektorych
sytuacjach rzeczywiscie pozwalaja na bardzo niewielkie odstgpstwa, jest oczywiscie zawsze
ryzyko, ze tego typu odstgpstwa mogg by¢ pdzniej przez organ nadzoru zinterpretowane jako
juz takie odstepstwa, ktore sg zbyt duze, azeby uznaé je jako odstepstwa, ktére mogty byc
przyjmowane jako wilasnie takie, ktore z tym Studium sg zgodne. Te czarne kreski, ktore tutaj
grube sg narysowane to sg zasiggi réznych wilasnie terenow budowlanych. Prosze zobaczy¢,
ze de facto tutaj si¢ wszystko to trzyma, tutaj rzeczywiscie ta jedna dziatka bedzie wychodzita
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poza to co w Studium jest narysowane, ale jest w Studium tez tego typu zapis, ktéry mowi, ze
w przypadku takim, kiedy nie zaburza to ukladu, kiedy nie zaburza to korytarzy
ekologicznych, powigzan komunikacyjnych, nie zakldca to tadu przestrzennego niewielkie
poszerzenia sg mozliwe. Takie rzeczy czy co$ jest zgodne ze Studium czy tez nie jest zgodne
ze Studium analizowane byty przez nasz zespot i przez Pana Prezydenta w momencie, kiedy
rozpatrywane byly uwagi po pierwszym wyltozeniu i to wlasnie, ta zgodnos¢ migdzy innymi
stanowita podstawe rozstrzygnie¢ tych uwag zgloszonych do planu. Po6zniej Rada
ustosunkowata si¢ do tych rozstrzygnie¢ i w niektorych miejscach zaproponowata korekte.
Akurat w tych miejscach, ktore Pana jak i Panig dotyczag Rada juz poprawek takich nie
whniosta czyli nie wniosta poprawki o to zeby cate te tereny si¢ staty budowlane i nie wniosta
réwniez poprawki o to zeby cos$ wigcej niz te 20 m od terenu budowlanego tutaj poszerzy¢. W
tym momencie sytuacja formalna jest taka, ze przedmiotem wylozenia mamy to co zostato
przez Rad¢ zgloszone, a nastgpnie uzyskalo pozytywne uzgodnienie i pozytywna opini¢
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, a wiec doktadnie to co mamy zaznaczone tymi
czerwonymi obwodkami.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Oliwia
Wislocka — Miarecka

Czy jeszcze kto$§ z Panstwa pragnie zabra¢ glos, ma jakie$§ watpliwosci, pytania? Jezeli nie to
w takim razie bardzo Panstwu dzigkuj¢. Z tej dyskusji bedzie sporzadzony protokodt i
stenogram z Panstwa wypowiedzi, do 8 wrzesnia mozecie Panstwo sktada¢ pisemne uwagi do
projektu planu, ktére beda rozpatrywane przez Prezydenta Miasta Krakowa i jezeli bedzie
taka mozliwo$¢ to projekt planu zostanie przedtozony Radzie Miasta do uchwalania jeszcze w
tej kadencji czyli do 3 listopada, to jest ostatni termin Sesji Rady Miasta przed wyborami.
Jezeli jestescie Panstwo zainteresowani to prosze $ledzi¢ ogloszenia o sesjach Rady Miasta i o
porzadku obrad, ewentualnie pyta¢ si¢ w Biurze Planowania Przestrzennego. Dzigckuje
bardzo.

Na tym stenogram zakonczono.

Na podstawie kasety magnetofonowej
stenogram wykonata:
Maria Dus

* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos¢ wylaczyl Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK



