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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Witam Panstwa. Spotykamy si¢ dzisiaj w zwiazku z dyskusja publiczng, ktéra jest
organizowana w zwigzku z opracowywaniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Mtynowka Krolewska — Grottgera. Chciatam przedstawi¢ Panstwu osoby,
ktore mi dzisiaj towarzysza, dzisiejsza dyskusje bedzie prowadzita Pani Kierownik Pracowni
Urbanistycznej Oliwia Wistocka, projektanci planu, gldéwny projektant planu, o ktérym dzisiaj
bedziemy moéwicé, Pani architekt Monika Antoniuk jak rowniez Pani Katarzyna Kupiec i Pan
Tomasz Kaczor. Spotykamy si¢ w zwigzku z tym, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Mtynowka Kroélewska — Grottgera jest jednym z czterech plandéw, ktory
opracowujemy dla Miyndéwki Krolewskiej, jest to plan ochronny i dzisiejsze nasze spotkanie
bedzie dotyczyto tego odcinka bo w ogole caly obszar objety ochrong to jest obszar od Alei
Stowackiego az do Mydlnik, natomiast dzisiaj spotykamy si¢ na tym odcinku, ktory my$my
nazwali Mitynowka Krolewska — Grottgera. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest opracowywany w zwigzku z podjeciem przez Rade Miasta uchwaty o
przystapieniu do tego planu i w tej chwili jesteSmy na etapie wylozenia projektu do
publicznego wgladu, to wytozenie odbywac si¢ bedzie do 7 sierpnia 2012 roku, natomiast do
24 sierpnia bedziecie Panstwo mogli sktada¢ uwagi, uwagi oczywiscie w formie pisemne;j,
bardzo prosimy zeby takie uwagi — jesli Panstwo macie, wplynglty w terminie. Dzisiejsza
dyskusja bedzie miata na celu zaprezentowanie Panstwu projektu tego planu przez
projektantow 1 umozliwienie zadawania pytan, na ktére mam nadziej¢ projektanci
odpowiedzag. W zwigzku z tym teraz bardzo prosz¢ o to, aby projektanci przedstawili
koncepcje¢ tego planu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Prosze Panstwa ja tylko jeszcze kilka kwestii organizacyjnych. Z dzisiejszej dyskusji bedzie
sporzadzony protokot, ktory bedzie dotaczony do dokumentacji planistycznej, do protokotu
bedzie dotgczony stenogram, nasza dzisiejsza dyskusja jest rejestrowana, jest nagrywana
dlatego bardzo Panstwa prosz¢ przed zabraniem glosu o przedstawienie si¢. Rowniez bardzo
proszg o wpisanie si¢ na liste obecnos$ci. Po prezentacji projektu planu bede Panstwu udzielaé
glosu. W tej chwili oddaj¢ glos projektantom, ktorzy zaprezentujg ustalenia projektu planu.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Plan jest sporzadzany przez Biuro Planowania Przestrzennego. Na poczatku chciatam
przekaza¢ kilka podstawowych informacji, ktéore by¢ moze wzbogaca Panstwa wiedzg w
zakresie planowania przestrzennego przepisow, ktére obowigzuja w tym zakresie. Po
pierwsze organem, ktory uchwala uchwale w sprawie planu miejscowego jest Rada Miasta
Krakowa. Uchwata w sprawie planu stanie si¢ pdzniej przepisem gminnym jes$li zostanie
opublikowana w  Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa. Wcezedniej zanim Rada Miasta
uchwala plan to na poczatku prac planistycznych decyduje o przystgpieniu do sporzadzenia
planu. Taka decyzj¢ wyraza w postaci uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu i
wowczas rowniez decyduje o granicach w jakich sporzadzany jest projekt planu. I takie
granice obowiazuja urbanistoéw do konca catej procedury planistycznej. Nie ma mozliwosci
zmiany takich granic bez cofania si¢ w procedurze planistycznej. W zwigzku z tym jezeli sa
jakie$ checi podejmowania prac planistycznych w sgsiedztwie to nie mozna takich prac
prowadzi¢ poprzez poszerzenie granic planu badz tez zawezenie granic planu przez
rezygnacje z jakiego$ terenu, wszystkie takie kroki trzeba podejmowac na podstawie nowych
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uchwat Rady Miasta. Drugg kwestig sa przepisy na podstawie, ktorych sporzadzamy projekty
planu. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym S$ci§le okreslaja
nasze kroki, ktére mamy poczyni¢ oraz okreslajg przepisy, ktorych musimy dotrzymywac.
Ustawa oprocz regulowania kwestii planéw miejscowych reguluje rowniez kwestie
wydawania decyzji o warunkach zabudowy, poniewaz wiele jest rejonow, w ktorych plany
miejscowe nie obowigzujg. Wowczas jezeli inwestor ma zamiar jakie$ czynié¢ inwestycje w
przypadku braku obowigzujacego planu miejscowego musi uzyska¢ najpierw decyzje o
warunkach zabudowy, a pozniej decyzje o pozwoleniu na budowe. Jest jedna dla nas bardzo
wazna 1 podstawowa réznica pomiedzy planowaniem przestrzennym, sporzgdzaniem planu
miejscowego, a decyzjami o warunkach zabudowy. Roéznica ta dotyczy zgodnosci ze
Studium, zgodnie z przepisami ustawowymi projekt planu ma by¢ zgodny ze Studium.
Natomiast nie ma takich wymogow, co do decyzji o warunkach zabudowy. W zwigzku z tym
cze¢sto zdarza si¢ taka sytuacja, ze w rejonach, ktore w Studium nie s3 wskazane do zabudowy
powstaja budynki, natomiast gdy plani§ci sporzadzaja plany miejscowe, w takiej samej
sytuacji, jezeli Studium nie wskazuje tych terenow pod zainwestowanie to planisci rowniez
tak nie robig, czyli pozostawiaja tereny wolne od zabudowy. Przy sporzadzaniu planu
miejscowego musimy by¢ zgodni ze Studium tak jak juz to powiedziatam i gdy okreslamy
zasieg terenoOw przeznaczonych do zainwestowania, zasieg terendw budowlanych korzystamy
najczesciej, jakby pierwszym takim najwazniejszym wyznacznikiem jest plansza K1 Studium
i plansza K2 Studium, to sg plansze wyznaczajace kierunki zagospodarowania, na tej planszy
K1 Studium okres$lona jest granica terendow przeznaczony do zainwestowania i1 dla nas ona
stanowi jeden z wazniejszych czynnikow, ktore uwzgledniamy w projekcie planu. I po tym
wstepie takim dotyczacym prawnej sytuacji 1 takich uwarunkowan formalnoprawnych
przejdziemy do zaprezentowania Panstwu najpierw pewnych uwarunkowan planistycznych, a
pdzniej rozwigzan projektu planu.

Projektant planu Pan Tomasz Kaczor

Zaczng prezentacje od zaprezentowania w sposob syntetyczny uwarunkowan jakie zostaly
przeanalizowane przed przystapieniem do sporzadzania projektu planu. Na pierwszym
slajdzie mamy mape z poczatku XX wieku, zaznaczono na niej caty przebieg niegdysiejszej
Mtynéwki Krolewskiej, miata ona dlugos¢ okoto 10 km, swdj poczatek brala w Mydlnikach
gdzie miala ujecie zasilajacych ja wod na rzece Rudawie, dalej ptyneta przez Bronowice
Mate, Lobzow, optywala Stare Miasto od zachodu i wpadata do Wisty w okolicy dzisiejszego
Placu Kossaka. Na nastgpnym slajdzie widzimy juz zdjecie zachodniej cze$ci Krakowa ze
wspotczesnym zainwestowaniem terenu, mamy tutaj zaznaczong Rudawe, dawny przebieg
Miynéwki Krolewskiej, wazniejsze ulice, odcinek Mtyndowki od ujecia w MydlInikach az po
Al. Stowackiego objety jest obecnie czterema sporzadzanymi projektami zagospodarowania.
Pierwszy z nich najdalej na zachdd polozony obszar o nazwie Mitynowka Krolewska —
Zygmunta Starego, dalej Mtynéwka Krolewska — Filtrowa, oba te projekty dla tych obszarow
byly juz wyktadane do publicznego wgladu, dalej Miynowka Krolewska — Zarzecze i
Mtynowka Krolewska — Grottgera, te dwa plany sa rownolegle wyktadane do publicznego
wgladu obecnie, dzisiaj zajmiemy si¢ ostatnim z planéw Mtynowka Krolewska — Grottgera.
Na tym slajdzie widzimy obszar objety sporzadzanym planem dla Mtynowki Krolewskiej —
Grottgera, w okolicy widzimy takze na zielono zaznaczone inne sporzadzane projekty
planéw, na czerwono zaznaczono projekty plandw obowigzujacych. Powierzchnia Mtynowki
Krolewskiej — Grottgera to okoto 22 ha, kilka stéw o Studium, i ktérym juz bylo wspomniane
na poczatku oraz wigcej szczegotéw. Tutaj mamy fragment planszy K1 z zaznaczonym
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obszarem objetym planem, wigkszo$¢ w tym obszarze stanowig tereny oznaczone na zielono,
tereny zieleni publicznej ZP, mamy tutaj takze fragmenty terendow oznaczonych kolorem
szarym, terenow przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania w Studium, tereny do
zabudowy 1 do zainwestowania od terendw zieleni publicznej oddziela granatowa linia, ona
si¢ mniej wiecej pokrywa w czesci z granicg projektu planu, ale nie wszedzie, oznaczong tutaj
takze mamy ulicg¢ Krolewska i Podchorazych jako gléwne ulice miejskie, fragment zachodni
projektu planu obejmujacy miedzy innymi Klub Sportowy Wawel, w Studium oznaczony jest
jako tereny o przewazajacej czesci ustug publicznych, tereny na poéinoc i na potudnie od
projektu planu w Studium okresla jako tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowo —
ustugowej. Plansza K2 Studium dotyczaca srodowiska przyrodniczego i kulturowego, tutaj
mamy sytuacje gdzie wigkszo$¢ obszaru objetego planem znalazla si¢ w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, Studium wymaga tutaj wysokiego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, na wschod od Al. Kijowskiej obszar planu znalazt si¢ w strefie ochrony
sylwety miasta 1 wigkszo$¢ obszaru znalazta si¢ takze w strefie ochrony wartosci
kulturowych, ktora wyznacza Studium, jest to taki czerwony szraf. Przed sporzadzeniem
projektu planu wykonana zostala szczegbtowa inwentaryzacja terenu, w obszarze tego planu
77 % obecnie stanowig tereny zieleni, 13 % to tereny zabudowane i zainwestowane, 10 % to
tereny komunikacji. Po ukazaniu si¢ w prasie ogloszenia o przystapieniu do sporzadzania tego
planu ztozono do projektu 10 wnioskdéw, z czego 6 dotyczylo terenu, wyznaczenia terenow
zielonych, 4 dotyczyly wyznaczenia terenow pod zabudowe, 4 wnioski dotyczyty catego
obszaru planu, pozostale mamy tutaj oznaczone szrafem pomaranczowym. Celem jaki ma
spetnia¢ ten plan jest ochrona terenéw w rejonie dawnej Mtynowki Krélewskiej dlatego tez
wyznaczajac tereny w projekcie planu staraliSmy si¢ gtéwnie wyznaczac tereny zielone i sg to
tereny zieleni urzagdzonej publicznie, dostepnego parku miejskiego oznaczone symbolem ZPP,
te tereny byly wyznaczane gltownie na terenach gminnych, a ponadto tereny zieleni
urzadzonej oznaczone symbolem  ZP, tereny zieleni urzadzonej ogrodoéw 1 zielen
towarzyszaca obiektom budowlanym oznaczone symbolem ZPO i teren zieleni urzadzonej
ZPS, w ktorej dopuszcza si¢ réznego rodzaju terenowe urzadzenia sportowe. Na fotoplanie z
ubieglego roku widzimy, ze plan, a wlasciwie, jezeli chodzi o struktur¢ wiasnosci gruntow
tuta) mamy dos$¢ skomplikowang sytuacje, mamy tu wymieszane grunty zarOwno gminne jak i
prywatne 1 dziatki skarbu panstwa. I przejde juz do omawiania projektu planu. Kolejne
tereny, o ktorych bede mowit begda si¢ podswietlaty na kolor fioletowy 1 na poczatek mamy
tereny przeznaczone pod zieleh urzadzona publicznie dostgpnego parku miejskiego
zaznaczone symbolami od ZPP1 do ZPP12, oraz tereny KDX1 i 2, tereny komunikacji pieszo
— rowerowej, one s3 wyznaczone wzdtuz alei Grottgera, razem te tereny tworzg taki cigg
spacerowy biegnacy wzdluz calego projektu planu, cigg ten jest przecinany jedynie
istniejgcymi ulicami. Dalej mamy tereny zieleni urzadzonej juz na gruntach prywatnych, sg to
tereny oznaczone symbolami od ZP1 do ZP 10, ZPO1 do ZPO 7 — tereny przeznaczone pod
zielen urzadzong ogrody i zielen towarzyszaca obiektom budowlanym i jeden teren ZPS
przeznaczony pod zielen urzadzong wraz z terenowymi urzgdzeniami sportowymi i
rekreacyjnymi, to jest teren wchodzacy w sktad terenu szkoty przy ulicy Mazowieckiej. Teren
USI, teren przeznaczony pod zabudowg¢ ustugowa, ustugi sportu 1 rekreacji, stadion, boiska,
bieznie, trybuny, budowle ziemne, jest to teren WKS Wawel, dawniej teren ten stanowit cze§¢
ogrodow krolewskich, w tym terenie projekt planu wyznacza wskaznik terenu biologicznie
czynnego na poziomie minimum 40 %, wskaznik powierzchni zabudowy maksymalnie 15 %,
wskaznik intensywnos$ci zabudowy od 0 do 0,3, wysoko$¢ zabudowy maksymalnie 11 m, przy
czym dla innych obiektow w tym terenie takich jak trybuna i maszty o$wietleniowe projekt
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planu wyznacza juz inne wysokosci. Tereny UOI, teren przeznaczony pod zabudowg
ustugowa, ustugi nauki i o$wiaty to teren zajmowany przez budynek Politechniki
Krakowskiej, przebudowany patac krolewski w Lobzowie, w terenie tym wskaznik terenu
biologicznie czynnego wyznaczamy na poziomie minimum 10 %, wskaznik powierzchni
zabudowy maksymalnie 70 %, wskaznik intensywnosci zabudowy od 1 do 2, wysokos¢
zabudowy maksymalnie 25 m dla budynku istniejacego i maksymalnie 15 m dla budynku
nowoprojektowanego, tutaj umozliwiamy powstanie nowego budynku na tylach budynku
istniejgcego zgodnie z wnioskiem jaki zostal zlozony przez Politechnik¢ Krakowska do
projektu planu. Teren UP1 przeznaczony pod istniejacy kosciot i obiekty z nim zwigzane, w
tym zamieszkania zbiorowego, jest to teren, na ktorym stoi obecnie koscidét Blogostawione;j
Anieli Salawy przy al. Kijowskiej, w terenie tym wskazZnik terenu biologicznie czynnego
wyznaczamy na poziomie minimum 40 %, wskaznik powierzchni zabudowy maksymalnie
25 %, wskaznik intensywno$ci zabudowy od 1 do 0,5, wysokos¢ zabudowy maksymalnie
21 m dla budynku kos$ciota i 31 m dla wiez. Wskazniki w tym terenie s3 wyznaczone w
oparciu o istniejace zainwestowanie tego terenu. Teren UP2 jest to teren przy Al. Grottgera,
teren przeznaczony pod zabudowe ustugowa, ustugi nauki i o§wiaty, obiekty sakralne, obiekty
Z nim zwigzane, w tym zamieszkania zbiorowego, w terenie tym wskaznik terenu
biologicznie czynnego ustalamy na poziomie minimum 70 %, wskaznik powierzchni
zabudowy maksymalnie 20 %, wskaznik intensywnosci zabudowy od 0 do 0,5, wysoko$¢
zabudowy maksymalnie 10 m, a w przypadku odtworzenia wiezyczki z helmem jej wysoko$¢
maksymalnie 16 m. Teren Ul przeznaczony pod zabudowe uslugowa, stacj¢ paliw, jest to
teren z istniejacy stacja paliw na zakonczeniu ulicy Kazimierza Wielkiego, tutaj projekt planu
wyznacza wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie minimum 20 %, wskaznik
powierzchni zabudowy maksymalnie 30 %, wskaznik intensywno$ci zabudowy od 0 do 0,3 i
wysoko$¢ zabudowy maksymalnie 6 m, tutaj takze wskazniki zostaty wyznaczone w oparciu
o istniejace zainwestowanie. Teren U2 przeznaczony pod zabudowe ustugows, teren ten
obejmuje tzw. ogrod Lobzow, teren ten niegdy$ wchodzit w sktad ogrodow krolewskich, w
terenie tym projekt planu wyznacza wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
50 %, wskaznik powierzchni zabudowy maksymalnie 20 %, wskaznik intensywnoS$ci
zabudowy od 0 do 0,2, wysoko$¢ zabudowy maksymalnie 9 m. Jeden niewielki fragment
terenu MWUL/.../

Glosy z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Taka mamy przyjeta konwencje, prezentujemy Panstwu projekt planu z wszystkimi
ustaleniami, to jest omawiane hastowo, za chwile zaprosz¢ Panstwa do dyskusji 1 kazdy z
Panstwa bedzie mogt zada¢ pytanie i prosi¢ o wyjasnienie wszystkich kwestii, ktore tutaj byty
poruszane 1 wskazywane na razie hastowo.

Projektant planu Pan Tomasz Kaczor

Teren MWUT przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, jest to fragment
pomiedzy ulicami Ractawickg a Rzeczna, teren, ktory w Studium przeznaczony jest do
zabudowy i zainwestowania, tutaj projekt planu wskaznik terenu biologicznie czynnego ustala
na poziomie 50 %, wskaznik powierzchni zabudowy maksymalnie 40 %, wskaznik
intensywnosci zabudowy od 0 do 2,4, wysoko$¢ zabudowy 20 m, tutaj wskazniki byty
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ustalone na podstawie analizy okolicznej zabudowy przy ulicy Mazowieckiej. Dwa tereny
KP, 1 i 2, to tereny przeznaczone pod parking, to tereny gdzie obecnie juz istnieje taka
funkcja, pozostale tereny w projekcie planu to tereny komunikacji, jezeli chodzi o bilans
terenu w projekcie planu 22 % stanowigc tereny zieleni urzadzonej publicznie dostepnej, 52
% tereny zieleni i tereny rekreacji i sportu w ramach terenu US, 13 % tereny do zabudowania
i zainwestowania, 13 % tereny komunikacji. W projekcie planu mamy takze dwa obiekty
wpisane do rejestru zabytkow, jest to budynek Politechniki Krakowskiej oraz Modrzejowka,
a takze 4 obiekty wpisane do ewidencji zabytkow, jest to budynek przy ulicy Podchorazych,
budynek drewniany w ogrodzie Lobzow, kamienny mur otaczajacy ogrod Lozbow, pomnik
martyrologii. Dla obu budynkéw oraz dla kamiennego muru projekt planu wyznacza
szczegotowe zasady ich ochrony. Dzigkuje za uwagg.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Zanim oddam Panstwu glos chciatam przywita¢ jeszcze Panig Elzbiete Koterbe — Zastepce
Prezydenta Miasta Krakowa do spraw rozwoju, ktora przybyla rowniez na nasza dyskusje.
Zapraszam do dyskusji, prosze o zglaszanie si¢ 1 zadawanie pytan. Pani pierwsza.

Pani /.../[*

Ja mam pytanie dotyczace nie tylko tego terenu w tym momencie chociaz wiem, ze
spotykamy sie szczegdlnie w zakresie tego konkretnie planu, natomiast zastanawiam si¢
dlaczego teren Mtynowki, ktory nie jest zbyt duzy podzielono na cztery fragmenty, ten
oczywiscie fragment, ktory tutaj ogladamy jest do$¢ korzystnie rozpatrzony z punktu
widzenia dobra publicznego dla mieszkancow, natomiast tak naprawde po¢wiartowanie go nie
wiem czy sluzy przyspieszeniu uchwalenia, czy tez odwrotnie, przyspieszenia czgsci, a
opoznienia cze¢sci innej. Dzigkuje.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Podziat na czgsci shuzy przyspieszeniu 1 utatwieniu procedur, nie ma tutaj zadnego problemu,
nie ma szatkowania na cz¢$ci, wszystkie projekty sporzadzane sa w Biurze Planowania i
skoordynowane, maja podobne zapisy i beda mogly by¢ traktowane jako cato$¢. Natomiast
rowniez 1 dla bezpieczenstwa samych uchwalonych planéw naszym zdaniem, moze nawet
lepiej, gdy to sa cztery plany, nie ma znaczenia dla ochrony terenéw zielonych Mtynowki
Krolewskiej, ze to jest podzielone na czesci.

Pani /...I*

W takim razie na czym polega ten element przyspieszenia, bo nie do konca rozumiem, co
powoduje, ze to jest szybciej uchwalane skoro to s3 mniejsze fragmenty gdy w innych
rejonach miasta potrafia by¢ uchwalane plany miasta, ktore sg kilkakrotnie wigksze i jakby
nie mam wrazenia, ze z powodu tego sg troszeczke wolniej uchwalane, one juz sg uchwalone.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Proces planistyczny sklada si¢ z szeregu elementow, ktore towarzysza naszej pracy
merytorycznej. Jednym z elementoéw oprdocz sporzadzania projektu planu jest uzyskanie opinii
1 uzgodnien odpowiednich organdow, potem jest wytozenie projektu planu do publicznego
wgladu czyli ten etap, na ktorym si¢ w tej chwili znajdujemy wraz z dyskusja publiczng.
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Moze si¢ tak zdarzy¢, ze np. jakie$ jeden element, jedno przeznaczenie planu, jezeli caty
obszar Mtynoéwki Krolewskiej bylby objetym jednym planem np. jedno ustalenie nie
uzyskatoby z jakiego$ wzgledu uzgodnien innych organow, datlyby nam te organy np.
wytyczne do okreslenia konkretnych przeznaczen. W zwigzku z tym pozostale czesci, caty
duzy plan dla catej Mtynoéwki nie moglby by¢ wtedy procedowany dlatego, ze musielibysSmy
dopracowa¢ do jedno ustalenie, wysta¢ do ponownych uzgodnien i wtedy kontynuowac
procedure. Takie pociecie na kawalki 1 tak jak powiedziata wcze$niej Pani Monika Antoniuk
nie budzi zadnych probleméw merytorycznych, natomiast gdyby zaistniaty problemy czysto
techniczne, proceduralne to powoduje takg mozliwos¢, ze np. mozna wcze$niej uchwali¢ dwa
z planéw, np. gdyby dwa inne natrafily na jakie$ problemy czysto proceduralne.

Pan /...I*

Ja mam pytanie, pytanie dotyczy mapy, mianowicie mamy tutaj cz¢$¢ oznaczong literami
ZP0O2, jak rozumiem plan przewiduje ochrone tego terenu, jes$li si¢ nie myle i teraz
bezposrednio graniczacy teren jest w tej chwili przeznaczony juz na zabudowe, to znaczy juz
tam jest plac budowy. Jak wiemy drzewa majg przynajmniej 20, 15 m jezeli chodzi o
korzenie, wiec jezeli mamy prace budowlane tutaj, momentalnie nast¢puje degradacja
terenow zielonych tutaj. I w jaki sposob plan ma zabezpieczy¢ ochrong srodowiska, zieleni
miejskiej na terenie ZPO2 jezeli jednoczesnie nie zabezpiecza przed dewastacja terenu
graniczacego, gdzie tam nie ma zadnej granicy jak w przypadku ulicy tylko to jest po prostu
ciagly pas zieleni, tutaj nie chodzi tylko o drzewa, chodzi tutaj o siedliska zwierzat, ktore
zostang przeptoszone z tego chronionego terenu przez prace budowlane, ktore si¢ tocza na
terenie sasiadujacym. Dziekuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Plan miejscowy jest narzedziem prawnym, to nie jest takie narze¢dzie, ktore pozwoli w sposob
taki fizyczny, odczuwalny przez cztowieka chroni¢ konkretne drzewo. To jest, przygotowanie
ustalen, stworzenie zapiséw, ktore méwig o tym, ze jest wyznaczony teren ZPO2 to jest
stworzenie pewnych ram, dla ktorych wiemy jakie beda zasady zagospodarowania tego terenu
1 ochrony przyrody. W tym momencie przy konkretnych dzialaniach inwestycyjnych na
dziatkach sgsiednich plan nie ma takiej mocy zeby te dziatania powstrzymac czy zeby odnosi¢
si¢ do nich w kontek$cie takim jak Pan podnosi, to s3 dzialania, ktore sa, dziatania
planistyczne sa dziataniami nakierowanymi na przyszto$¢ czyli zabezpieczenia pewnych
konkretnych elementow przyrody w tym planie 1 wartosci kulturowych, przyrodniczych,
ktore ten obszar posiada.

Pan /...I*

Oczywiscie tylko na tym terenie, jak zreszta podejrzewam, ze rdwniez na terenie ZP.3 jakby
ani wartosci kulturowej, ani tym bardziej terendw zielonych po przeprowadzeniu tej budowy
nie bedzie, wigc zastanawiam si¢ nad zasadno$cig planu, ktéry w zatozeniach ma chronié¢
wartosci srodowiskowe 1 kulturowe, a tak naprawde okazuje sie, ze nie jest w stanie tego
zrealizowaé bo jak mowie, sasiednie tereny, ktére bezposrednio wplywaja na jakos¢ tych
terenéw sg w tej chwili zabudowywane, wiec ja rozumiem ramy prawne tylko prawo jest
sensowne wtedy jezeli da si¢ je egzekwowac, dla si¢ realizowac jego zalozenia. W tym
przypadku w przysziosci jakby juz nie bedzie co chronid.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Prosze Panstwa my$my otrzymali zalgcznik graficzny do uchwaty o przystapieniu do planu i
my w takich granicach, jakie tutaj przedstawiliSmy Panstwu opracowujemy plan. Dla tych
granic i dla tych terendw zapisaliSmy ustalenia chronigce i to mySmy mogli tutaj zrobic.
Natomiast dziatki sgsiadujgce w zwiagzku z tym, ze jak Panstwo widzieliscie obszar objety
planem nie sasiaduje bezposrednio z terenami, ktdre s3 objgte miejscowymi planami
zagospodarowania, nie mozemy wptywac na ustalenia dziatek sgsiadujgcych. Ja rozumiem, ze
postgpowania, ktore sa prowadzone na dziatkach sgsiadujacych sa prowadzone na podstawie
tez ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast postepowanie, mamy
tutaj do czynienia z postepowaniem w przypadku braku planu czyli wydawanie decyzji
ustalajacej warunki zabudowy 1 zagospodarowania terenu. I jesli taka procedura jest
prowadzona w Wydziale Architektury i jesli uzyska inwestor decyzje¢ to jest jak gdyby od nas
niezalezne. Natomiast mys$le, ze caly plan zagospodarowania inwestycji sgsiadujacej tez
pokazuje, ze taka inwestycja nie jest realizowana do samych granic naszego planu.

Pan /.../*

Znaczy ona jest wlasnie realizowana dokladnie przy granicy planu. I chciatbym w takim razie
zapyta¢ do kogo nalezy si¢ zwrocié, kto koordynuje prace planistyczne w momencie, kiedy
jakby te dziatania nie sa skoordynowane.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Poniewaz ja wiem do czego Pan zmierza, mianowicie chodzi Panu o to, Ze przy terenie ZPO2
powstaje inwestycja, inwestycja, o ktorej tak glosno jest, o ktorej stale mowimy 1 ktdra jest
jakby niewlasciwa 1 wszyscy si¢ z tym zgadzamy, ze jest niewtasciwa i1 o tym prosze Panstwa,
1 tak naprawde ja sadze, ze wszystkich w tym planie to przede wszystkim ten problem
interesuje 1 pewnie wigkszo$¢ z Panstwa w tym celu tutaj przyszta. Ot6z w 2008 1 2007 roku
dla tego obszaru byly procedowane warunki zabudowy, mowi¢ o tym obszarze dokladnie
ponizej ZPO?2 gdzie zostaly wyciete drzewa, warunki zabudowy byty procedowane w tamtym
czasie 1 one dwukrotnie Wydziat Architektury odmawiat wydania warunkéw zabudowy dla
tego obszaru, dwukrotnie, w konicu inwestor za trzecim, jak juz drugim razem dostal odmowe,
poszedt z tym do sadu i niestety sad nakazal wydanie warunkéw zabudowy podkreslajac, ze
nie ma podstaw prawnych Wydziat Architektury, aby odmowi¢ takowego wydania. 1 wtedy
tez dziatajac zgodnie z prawem bo trzeba pamietac, ze Urzad musi dziata¢ zgodnie z prawem,
nie ma innej mozliwosci po prostu, dlatego tez zostala ta decyzja wydana. W chwili obecnej
w $lad za decyzja pozwolenie na budowe to juz jak Panstwo wiecie, rzecz, ktora jest wrecz
obowigzkiem, dwa miesigce jest, 65 dni maksymalnie na wydanie pozwolenia na budowe, w
przypadku, kiedy sa warunki zabudowy to organ, czyli Wydzial Architektury nie ma
mozliwos$ci nie wydania pozwolenia na budowg jesli projekt jest zrobiony zgodnie z prawem
budowlanym, a tak bylo. Rownoczesnie z ta decyzja o warunkach zabudowy rowniez na tejze
samej podstawie Wydziat Ochrony Srodowiska wydat warunki na temat zieleni, ktora byta na
tej dzialce, wskazal, ktore nalezy zachowa¢, a ktore mozna wycigé, oczywiscie to rOwniez na
podstawie obecnie obowigzujacej ustawy, ktora nie jest dos¢, tak naprawde ona nie do konca
chroni przyrodg, ale nazywa si¢ o ochronie przyrody. I jak wida¢ tez Wydzial Ochrony
Srodowiska miat podobna sytuacje jak Wydziat Architektury. I tym sposobem w majestacie
prawa powstalo to, co Panstwo widzicie czyli ta budowla, nie ma mozliwosci dziataja w tej
chwili zgodnie z prawem nie ma mozliwosci, aby powstrzymac te dziatania, dlaczego,
dlatego, Ze na tym terenie, na terenie planu, ktory dzisiaj przedstawiamy jest wiele wydanych
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warunkow zabudowy 1 gdyby ktos$ — i to byly wydane w 2009 roku przede wszystkim, wiasnie
w §lad za tym, w tym momencie, kiedy zostal ogloszony wyrok sadu — i gdyby inwestor
wystapit o pozwolenie na budowe to w tym momencie mimo, ze nawet plan opracowujemy,
takowe pozwolenie by otrzymat. Dlatego, kiedy w styczniu ubieglego roku objetam Urzad, w
ktorym odpowiadam za planowanie przestrzenne w miescie to pierwsze kroki jakie
zrobiliSmy, przeprowadziliSmy analizy wydanych warunkéw zabudowy i uznaliSmy, ze
przede wszystkim nalezy tereny Mtyndéwki chroni¢, chroni¢ to, co jeszcze zostalo, a doktadnie
tak, zeby broni¢ to co pozostato prosz¢ Panstwa, zeby nie wszyscy inwestorzy zdazyli
zbudowac. W chwili obecnej mamy ztozone pozwolenie na budowe doktadnie na terenie ZP3,
doktadnie powyzej, to pozwolenie na budowe w tym miejscu, rozpoczeliSmy rozmowy z
inwestorem, na szcze$cie jest to inwestor, ktory rozumie w jakiej sytuacji si¢ znajduje, to
znaczy, ze my w planie, ktory w tej chwili opracowujemy mamy wskazane, ze to jest teren ZP
co tez oznacza, ze on oczywiscie uzyskujac pozwolenie na budowe moze budowac budynek,
niemniej jednak ten budynek bedzie mial taka matg wadg to znaczy gdyby nie Bég co$ mu si¢
stalo to on nie moze by¢ odbudowany, ale to nie jest jakie$ wielkie zagrozenie. Natomiast
rozpoczeliSmy rozmowy na temat zamiany tej dziatki, to znaczy gmina poszukuje dla niego
terenu, w ktorym, ktory moglby zamieni¢ za ten teren zeby moégt pozosta¢ on terenem
zielonym. Te rozmowy rozpoczely si¢ na poczatku tego tygodnia, sadze, Ze to troszke musi
potrwaé bo wiadomo nie jest prosto gminie Krakéw znalez¢ tereny na zamiang bo takowych
terendow prawie nie mamy, bo jak Panstwo wiecie Krakow to nie Wroclaw niestety i gruntow
gminnych mamy bardzo niewiele, natomiast sytuacja finansowa miasta jest taka, ze nie ma
mozliwosci wykupu tych terenow. Tak, ze w chwili obecnej te dziatania sa prowadzone.
Musicie Panstwo zrozumie¢ jedno, ze w tej catej sprawie projektanci, Biuro Planowania
razem z Panstwem stanowimy jedno$¢, bo wszyscy chcemy chroni¢ Miynowki, ale zabrakto
dobrej woli w momencie, w 2003 roku bo to trzeba powiedzie¢ o historii z jakiego powodu
tak si¢ dzieje, ze decyzje o warunkach zabudowy moga by¢ niezgodne ze Studium. Prosze
Panstwa prosze¢ pamigtac, ze w Studium ten teren byt chroniony, gdybysmy /.../

Glosy z Sali.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Ale Pani powinna tez wiedzie¢ jesli Pani zna wyrok, ze wyrok byt w konkretnej sprawie, nie
do konca adekwatny do tej, po drugie nie mozna si¢ powotywac, poniewaz ma tak liczne
wady prawne, ze nawet prawnicy, po prostu nikomu nie zalezato zeby obala¢ ten wyrok, to
jest wyrok z takimi wadami, ze prawnicy wrgcz $mieja si¢, ze jest do obalenia jednym
ruchem. Wiec naprawde to nie jest dobry przyktad bo by$my go juz kilka razy wykorzystali
gdyby byla mozliwo$¢. Natomiast jest taka sytuacja, ze wuzetka nie musi by¢ zgodna ze
Studium, a jesli wuzetka nie musi by¢ zgodna ze Studium czyli kierunki polityki
przestrzennej jakie sg okreslone w Studium nie muszg by¢ wuzetkami realizowane, tylko plan
musi by¢ zgodny ze Studium, to jest wada prawna, bo pierwszym dziataniem w tej kadencji
jakie dostali nasi parlamentarzys$ci to byto to, aby zmieni¢ migdzy innymi ten zapis, aby
wprowadzi¢ do ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ten, wprowadzi¢
zapis, aby wuzetka byta zgodna ze Studium, my by$my dzisiaj tego problemu nie mieli, nie
wiemy dlaczego to jest niemozliwe, aby doprowadzi¢ do takiej zgodnosci, trudno mi to
rozstrzyga¢, moge powiedzie¢ tylko tyle, ze takie dzialania sg prowadzone, tak naprawdg juz
kilka lat wcze$niej bo nie wszyscy deweloperzy mysla w takich kategoriach, sami nawet
probowali te zmiany wprowadzaé, niestety nie udaje si¢ nam, by¢ moze jaka$ sita nacisku
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spoleczna bytaby wieksza na Parlament to moze by si¢ nam udato to wprowadzi¢, na razie
jest to niekorzystne.

Glos z Sali.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Jest w chwili obecnej wykonywana zmiana, generalna zmiana ustawy prawo budowlane, ma
powsta¢ kodeks budowlany jak rowniez takie przepisy przejsciowe W zmienianej ustawie o
planowaniu przestrzennym, poniewaz Rzad uznal, iz faktycznie jest to wada, bardzo duza
wada szczeg6lnie w prowadzeniu polityki przestrzennej w gminach i w ogoéle wuzetka ma by¢
zniesiona, to znaczy w nowej propozycji ustawy o planowaniu przestrzennym, ktora ma by¢
w przysztosci uchwalana przez Sejm, tylko nie potrafie okresli¢ w jakiej przysziosci, decyzja
WZ ma nie istnie¢, maja by¢ przepisy urbanistyczne na terenach robione, ktoére maja byc
zgodne ze Studium, bardzo bysSmy chcieli, aby to nastgpito jak najszybciej. Byta nie dawno
konferencja, gdzie Minister Zbik mowil, Ze spodziewaja sie, Zze do kofca tej kadencji Rzadu
uda si¢ to uchwali¢, jak bedzie nie wiemy, poniewaz juz w poprzedniej kadencji Minister
Dziekonski rowniez to mowit i nie udato si¢, wiec zobaczymy co begdzie tym razem.

Pani /.../[*

Ja mam pytanie do Pani konkretnie, jak wiemy nowa ustawa o0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uchylita plany uchwalone przed 1995 rokiem z dniem
1 stycznia 2003 roku i w zwigzku z tym pytanie dlaczego Panstwu zajeto 9 lat zeby uchwali¢
tak maly fragment planu dla tak waznych terenéw dla miasta.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba
Mysle, ze Pani zadaje pytanie do zlego adresata, to jest po pierwsze, prosz¢ Panstwa ja
powiem/.../

Glosy z Sali.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Pani zadata pytanie bo moze by¢ moze gdybym byta wtedy Prezydentem to uznalabym, ze
najwazniejsze sa te tereny, podobnie jak teraz zrobilam, niemniej jednak nie moge
odpowiada¢ za moich poprzednikéw, ktorzy swoje kryteria mieli w postgpowaniu
planistycznym odmienne, a odmienne w tym wzgledzie, Ze najpierw zajeli si¢
najwazniejszymi, ich zdaniem, bo prosz¢ Panstwa prosze spojrze¢ jak wazne tereny pokryte
planami powstaly w tym czasie, bardzo duzo, w tej chwili jest juz 40 % miasta pokryte
planami. Prosze zwroci¢ uwage, ze miasto cale nigdy nie bedzie pokryte planami bo sg lasy,
sg rzeki, sa tereny, ktdrych po prostu nie opracowuje si¢ dla nich planu w tereny zamkniete.
Prosze w taki sposdb nawet nie mowi¢ o tym, poniewaz planistyczne dziatania od 2003 roku
caly czas postepuja, miasto Krakéw w 2003 roku miato 1,5 % pokrycia planami, w ogole nie
bylo tych planéw, jest w miescie fizycznie nawet /.../

Glos z Sali.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba
Huta jest obszarem gdzie jest pokryta planami w najwigkszych ilo§ciach, wtasnie sg pola orne
z zakazem zabudowy.

Glosy z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wistocka — Miarecka

Ta dyskusja dotyczy planu Mtynéwka Krolewska — Grottgera, taki jest przedmiot tej dyskusji
ogloszony w ogloszeniu i po to si¢ tu zgromadziliSmy, nie jest przedmiotem dyskutowanie o
wszystkich dziataniach planistycznych, ktére w gminie si¢ toczg. Rzeczywiscie w ramach
rozmowy, udzielania Panstwu odpowiedzi wiadomo, ze od czasu do czasu dyskusja si¢
rozwija, natomiast nie mozemy dyskutowa¢ w tym momencie o wszystkich planach np. dla
Dzielnicy Nowa Huta.

Glos z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

To nie jest przedmiot naszej dyskusji, prosz¢ o pytania, wczesniej si¢ zgtaszata Pani, prosze
bardzo.

Mowczyni

Proszg¢ Panstwa mowimy tutaj o ochronie terenu, ktory ma bardzo duze znaczenie kulturowe,
historyczne 1 przyrodnicze 1 z tego, co wiem to w 1997 roku powstato opracowane Studium
przez specjalistow, historykow sztuki, opracowane i urbanistow, ktore obejmowalo duzy
obszar terenu Mtynowki Krolewskiej, tak zostal pomyslany ten projekt, azeby rzeczywiscie ta
warto$¢ kulturowa w jak najszerszym zakresie mozna bylo ochronié, rekultywowac,
waloryzowa¢, tak jakbySmy to chcieli 1 Krolewskie Miasto Krakéw powinno o ten teren
zadba¢. A tutaj wlasciwie moéwimy, Pani Prezydent moéwita o majestacie prawa, a
jednoczesnie kilka zdan pdzniej ustyszeliSmy jak to prawo jest wadliwe, ze wlasciwie istnieje
schizofrenia w tym prawie, wigc schizofrenik ma koron¢ i1 na czym my stoimy, jezeli
rzeczywiscie ten teren naprzeciwko kosSciota Btogostawionej Anieli Salawy przy al.
Kijowskiej, ktory tak bardzo nas oburzyl, nas mieszkancéw korzystajagcych z Mtynowki
Krolewskiej, z tego terenu rekreacyjnego, ktory jest najblizej naszych domoéw, teren, z
ktorego korzystaja matki z dzie¢mi, ludzie starsi, po prostu my wszyscy, ktorzy mieszkamy w
okolicy, to s3 nasze pluca, my tam odzyskujemy rownowage i nagle ja widze, ze na dzialce
gdzie moje dzieci zjezdzaly na sankach zostaty wycigte drzewa i1 postawione jest betonowe
ogrodzenie, a jednoczes$nie jakby zylam w przeswiadczeniu, Zze rada mojej dzielnicy, bo
czytuje gazetke lokalng, wiele lat temu jakby gdyby czytalam w gazetce lokalnej, ze rada
dzielnicy 1 miasto dba o to, azeby jak najwigkszy obszar tego terenu zielonego byt chroniony,
byl udostepniony mieszkancom bo przeciez to co tutaj widzimy to jest bardzo waski pas
zieleni. Jezeli widze, ze rowniez np. teren, o ktorym Pani moéwila, co do ktérego sa
prowadzone rozmowy w sprawie wymiany gdzie jeszcze par¢ lat temu byl kwitngcy ogréd
prywatny, teraz wiascicielka zmarla tego ogrodu, wigc tam jest teren dziko zarosnigty, jezeli
ten teren réwniez ma by¢ zabudowany, prosz¢ Panstwa tam naprawd¢ nie bedzie czym
oddycha¢, o czym my mowimy, o jakiej ochronie my moéwimy skoro newralgiczne punkty

10
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zielone majg by¢ zabudowane, skoro ten teren gdzie jest zaplanowany budynek 7-pictrowy z
garazami podziemnymi naprzeciwko ko$ciola, przeciez ten budynek jest zaplanowany na
obszarze zielonych gdzie rosng drzewa, przeciez nie wmawiajmy sobie, ze drzewa rosnace
dookota beda zabezpieczone skoro ten budynek po prostu klinem wchodzi w teren Miyndéwki.
To jest jaka$ schizofrenia prosz¢ Panstwa, to jest po prostu niedopuszczalne, my mieszkancy
tego rejonu, tego miasta po prostu nie zgadzamy si¢ na tg schizofreni¢ i my mieszkancy tego
regionu, mieszkancy tego miasta nie zgadzamy si¢ na tg schizofreni¢, my bardzo bolejemy
nad tym, ze wtadze na wszelkich szczeblach, poczawszy od parlamentarzystoéw po obecnego
tutaj Przewodniczacego Dzielnicy $pig, po prostu $pig, Panie Przewodniczacy z duzg
sympatig czytam Pana teksty w wiadomosciach lokalnych i dotycza one rdéznych tematow i
przeciez dlaczego my dopiero teraz, kiedy zostatlo postawione ogrodzenie i zostaty wycigte
drzewa, dlaczego my dopiero teraz o tym dyskutujemy, dlaczego pan tak jak w przypadku
innych spornych terenow, nie zrobit debaty publicznej, nie zaangazowat Pan mieszkancow,
nie wzywal Pan na pomoc mieszkancéw. Z tego co ja wiem wiasciciel tej dziatki, ktora
zostala sprzedana deweloperowi chcial sprzeda¢ miastu tg dziatke, miasto powiedziato, ze nie,
ze nie ma pienigdzy. Przepraszam bardzo, na rozne dziwne rzeczy w tym miescie s3
pieniadze, miedzy innymi na dziur¢ pod Rynkiem, z ktorej si¢ zrobito pseudomuzeum, to jest
teren newralgiczny, to jest nasza aorta, my dzigki temu terenowi oddychamy i to ma by¢ nam
odebrane, bardzo jest nam przykro z tego powodu.

Przewodniczacy Rady Dzielnicy

Chcialem Pani powiedzie¢, ze rada dzielnicy negatywnie odniosta si¢ do tej wuzetki, o ktorej
byla mowa, mialo to miejsce 5 lat temu 1 2 miesigce, mozna do tej uchwaly rady dzielnicy
dotrze¢, ale tak jak Pani Prezydent przed chwilg byta taskawa stwierdzi¢, ze tutaj — 1 zresztg
tak jak Pani tez przywolala tutaj parlamentarzystow — rzeczywiscie jest to dobry adres,
poniewaz to od ustawodawcy zalezy jak my na najnizszych szczeblach stosujemy prawo,
ktore oni stanowia. I tutaj ta schizofrenia, o ktérej Pani powiedziata, zgadzam si¢ z tym, jest
to schizofrenia 1 chyba nie ma tutaj osoby, ktora by si¢ z tym stwierdzeniem nie zgadzata,
niemniej jednak ta schizofrenia jest stanem prawnym, ktory nas wszystkich obowiazuje.

Glos z Sali.

Przewodniczacy Rady Dzielnicy
Jesli chodzi o ten zakres jest to na pewno sytuacja, ktora nie jest sytuacja normalng, tyle mam
do powiedzenia. Dziekuje.

Glos z Sali.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Ja tutaj wlasnie mowitam Panstwu, Ze juz caly czas dzialania samorzadu byly w tym
kierunku, aby zmieni¢ ten zapis dotyczacy zgodno$ci decyzji WZ ze Studium bo tak jak
Panstwo widzieliScie w Studium, czyli w kierunkowym dokumencie gminy jest ten teren
terenem zielonym, my nie chcieliSmy nigdy go zabudowywaé, niestety, stalo si¢ tak,
poniewaz takie mamy prawo. Natomiast doktadnie za kazdym razem, juz nie ta kadencja, ale
poprzednia, parlamentarzysci mowili 1 obiecywali, Ze zajmg si¢ ta sprawg bo przeciez to co
Pani powiedziata, kiedy w 2003 roku caly kraj zostat pozbawiony plandéw, wszyscy na gwalt
zaczeli robi¢, dokumenty planistyczne nie robi si¢ szybko, nie ma tak duzo osob, ktére to
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potrafia robi¢, to wymaga niestety czasu i robimy jak mozemy najszybciej. Natomiast
gdyby$my mieli wsparcie prawne, gdybysmy wiedzieli, ze wuzetka jest zgodna ze Studium
czyli spokojnie wiedzielibySmy, ze jesli nawet jakie$ inwestycje beda robione to zgodnie z
tym dokumentem, spaliby$my spokojnie, wiedzieliby§my np., ze Mlynowka Krolewska jest
nie do zabudowania, doszliSmy w tej chwili do swoistego rodzaju wyscigow, to sg wyscigi
pomigdzy wydawanymi pozwoleniami, a planami zagospodarowania, do tego doszlismy.
Prosze¢ Panstwa ja odpowiadam za pion Wydziatu Architektury i planowania i naprawdg
wierzcie mi, czuj¢ si¢ ogromnie zle z tym, poniewaz nie mam mozliwo$ci prawnym, aby w
Wydziale Architektury wstrzyma¢ wydawanie wuzetek, a pozniej pozwolen na budowe w
miejscach gdzie gmina tak naprawde powinna mie¢ je zarezerwowane dla przysztych
inwestycji. Nie mowi¢ np. o zieleni, méwi¢ np. o ciggach komunikacji, przeciez pod trasy
komunikacji kotowej mamy sktadane decyzje o warunkach zabudowy, niestety z przykroscia
stwierdzam, ze gmina finansowo nie jest przygotowana na to, aby te wszystkie tereny
wykupywac i efekt mamy taki jak tu w tym przypadku. Ja bardzo si¢ cieszg, ze Panstwo tak
zareagowaliscie na tg inwestycje, ktora juz si¢ zdarzyla, a to dlatego, ze by¢ moze z tego
powodu inwestor zgadza si¢ na to, aby na tej drugiej dziatlce dokona¢ zamiany, mysle, ze jest
to rowniez impuls dla niego 1 wskazanie, ze by¢ moze niemile jest widziany w tym obszarze i
to rozumie, akurat trafiliSmy na takiego inwestora, nie musi si¢ zgodzi¢, to jest jego dobra
wola i 0 tym musimy caly czas pamigtac.

Glos z Sali.

Pani /.../[*

Ja mam do Pani Dyrektor dwa pytania, jedno pytanie dotyczy tego, co na poczatku Pani
wspomniata, ze inwestor dostat wuzetke gdyz udat si¢ do sadu i sad ostatecznie taki dat
wyrok, mam pytanie kto byt strona, czy jaki$ element Urzgdu Miasta miat wptyw i mogt by¢
strong w tej sprawie, jesli mogl by¢ strong w tej sprawie to czy podjal i jakie podjat dzialania
by jednak zmieni¢ opini¢ sagdu na temat wlasnie tej wuzetki, to pierwsze pytanie, a drugie
pytanie dotyczy terenu KP2, ktéry jest z tego co zrozumialam przeznaczony na parking, jesli
tak to dlaczego akurat zaplanowali tam planisci parking, a nie tereny zielone, czy miejsca
parkingowe tak daleko od centrum maja by¢ tym rzekomym tworzeniem  miejsc
parkingowych dla centrum, ktére jest objete strefami, w ktérym wiadomo, ze nie za bardzo
mozna si¢ poruszac 1 najlepiej wlasciwie gdyby Krakowianie zrezygnowali z samochodow.
Dziekuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja rozumiem, ze pytanie bylo do mnie, natomiast jak chodzi o pierwsze pytanie to nie bede
kompetentna do udzielenia pelnej informacji dlatego, ze ja petni¢ obowigzki Dyrektora Biura
Planowania Przestrzennego, a sprawa ustalajgca warunki zabudowy to jest Wydziat
Architektury. Ja nie znam szczegotow prowadzonego postgpowania o ustalenie warunkow
zabudowy. Mysle, ze nie bylo zarzutu stawianego Urzedowi, ze niewlasciwie zostaly
okreslone strony postepowania administracyjnego. Natomiast jak chodzi o wyrok sadu to sady
sa niezawiste 1 jego decyzja jest niekwestionowana i to jak gdyby nie rekami urzgdnikow, w
zwigzku z tym Urzedu Miasta, tak jak Pani Prezydent powiedziata Urzad robit wszystko, aby
dla tego zamierzenia inwestycyjnego nie wyda¢ decyzji ustalajacej warunki zabudowy, ale w
tym momencie byt bezsilny. Jak chodzi o zagadnienia dotyczace parkingu to pozwolg sobie
oddac¢ glos projektantom, ktérzy w sposob szczegdtowy Pani odpowiedzg na pytanie.
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Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Teren parkingu KP2 to jest teren, ktory jest wiasnoscig prywatna, na tym terenie obecnie
funkcjonuje parking, nie stanowi on zadnego zaplecza parkingowego dla miasta, jest
wykorzystywany przez obecnych wiascicieli tego terenu i trzeba zwroci¢ uwage rowniez, ze
wedhug ustalen projektu planu obowigzuje tam wysoki wskaznik terenu biologicznie
czynnego, wobec tego nie jest to catos¢ wskazana pod wybetonowanie tylko stanowi obstuge
parkingowg sasiednich budynkow, to jest stan istniejacy.

Pani /...I*

Ja mam dwa pytania, chodzi mi o to miejsce MWU1, tam sg takie trzy dzikie dzialki, tutaj jest
teren boiska szkolnego i tu jest teren przeznaczony pod zabudowe, ja tu sobie Panstwo
wyobrazacie droge dojazdows, parking jezeli ja przeczytatam, ze tam jest 20 m mozliwos¢
zabudowy to jest 7-pietrowy blok przeciez, w $rodku, 20 m to 3 m liczac na pigto to jest 7
pigter, nie ma drogi dojazdowe;j.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

To jest teren dziatki, ktdra jest obstugiwana od strony ulicy Mazowieckiej, to jest wiekszy
teren, ktory w granicach planu znalazt si¢ prawdopodobnie przypadkiem i wskazniki do
zabudowy sa dostosowane do cato$ci dziatki. Tak jak méwitam na wstepie projekt planu jest
zgodnie ze wskazaniami Studium i tutaj Studium wskazuje teren pod zainwestowanie.
Dlatego tez ten fragment przeznaczyliSmy pod zabudowe wielorodzinng i oczywistym jest, ze
nie bedzie dojazdu do tych fragmentow dzialek od strony Mtynoéwki Krolewskiej bo 1 tez
zapisy planu nie pozwalaja na taka realizacj¢, natomiast jest to fragment wigkszej dziatki,
ktora znajduje si¢ poza granicami planu.

Pani /.../[*
Co to znaczy, ze si¢ przypadkiem znalazt.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Granice planu ustalane byly przez Rade Miasta podczas przystgpowania do prac
planistycznych i Rada Miasta wyznaczyta takie granice. Przy analizie wszystkich
uwarunkowan mieliSmy takie — 1 analizy stanu wlasno$ci — doszlisSmy po prostu do takich
wlasnie rozwigzan, nie mozemy tego terenu przeznaczy¢ pod zieleh skoro w Studium
wskazany jest pod zainwestowanie.

Pani /.../[*
A tereny, ktére w Studium byly wskazane jako zielone sa inwestowane w tej chwili.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk
Nie, w planie nie ma takich sytuacji.

Pani /...I*

Ktore jeszcze dziatki tak naprawdg sa zagrozone bo zagrozona jest z tego co wiem ta dziatka
narozna przy Raclawickiej, gdzie nam jeszcze grozi zabudowa, bo my przeciez tego nie
wiemy, tutaj to jest narysowane jako zielone, bo tego nikt nie powiedziat.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Mozemy wyswietli¢ taka mape z analiz zrobiong gdzie sa wydane wuzetki, natomiast trudno
powiedzie¢ czy to sg zagrozenia czy nie bo w §lad za tym nie idg pozwolenia, wigc dzisiaj
mozemy powiedzie¢ tylko gdzie te wuzetki zostaly wydane.

Glosy z Sali.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Chodzi, dlatego tez tu co byto pytanie, dlaczego ten plan jest we fragmentach robiony, cata
Mtynowka, miedzy innymi tez dlatego, ze zdajemy sobie sprawe, ze jak ten plan wejdzie w
zycie czyli zostanie uchwalony to grozi mu, iz b¢da odwolania inwestoréw, ktorzy dostali
wuzetki, a zostaty tereny zielone, czyli nie mogg realizowa¢ inwestycji. I w przypadku gdy
taki inwestor doprowadza do uchylenia planu to w tym momencie jest zagrozenie, ze buduje
bo plan jest niczym, co daje pewnos¢ taka dozgonna, plany rowniez sg skarzone i to jeszcze
na dodatek plan mozna skarzy¢ przez caly okres jego obowigzywania, i za 10 lat mozna
skarzy¢ plan, takie mamy prawo.

Glos z Sali.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Oczywiscie i Mitynéwka Krolewska stuzy nie tylko zeby tam Panstwu, ktorzy w poblizu
mieszkaja bylto lepiej, wigksze standardy zamieszkania byty, ale przede wszystkim calemu
miastu, to stuzy przewietrzaniu, juz przeciez nawet powstanie kosciota to byto co$, co tak
naprawde, ja akurat moge powiedzie¢ publicznie, ze jestem osobg wierzaca, niemniej jednak
budowa kosciota w tym miejscu byla dla mnie rzecza rowniez niedopuszczalng, dlatego
rozmawiam z Panstwem bardzo szczerze bo my nie mamy nic do ukrycia, dlatego bardzo bym
prosila, zebys$cie Panstwo ta mape, na tle planu.

Projektant planu Pan Tomasz Kaczor

Zagrozony jest teren ZP3, o ktérym juz byla mowa, tutaj zostata wydana wuzetka na budynek
wielorodzinny w 2010 roku 1 jest juz ztozony wniosek o pozwolenie na budowg, o tym byla
mowa? To jest to o czym Pani Prezydent juz mowila i zagrozony jest teren przy Ractawickiej
ZP6, tutaj zostaly wydane warunki zabudowy w 2011 na takze budynek wielorodzinny.

Glos z Sali.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Jesli ten plan uchwalimy to wtedy mamy ten teren chroniony, przynajmniej jest narzedzie w
reku miasta, dlaczego o tym mowi¢, mamy taki przyktad na Matych Btoniach gdzie
uchwalili$my plan miejscowy, to jest rejon Cichego Kacika 1 uchwaliliSmy plan miejscowy i
zaraz po jego uchwaleniu i przyje¢ciu przez Wojewodg, ogloszeniu w Monitorze, okazalo sig,
ze deweloperzy go zaskarzyli, co mieliSmy zrobi¢, poniewaz zostal zaskarzony, czasami brak
przecinka w jakim$ zdaniu moze powodowac¢ dla sagdu powod do uchylenia planu, dlatego tez
przystapiliSmy, dla tego obszaru Radni podj¢li uchwate o tym, ze robimy kolejny plan na tym
miejscu. I do tego doszlo, zeby tylko broni¢ tego terenu przed zabudowa, przed
deweloperami, do tego dochodzi, na tym samym miejscu kolejny plan i tutaj pewnie bySmy
postapili tak samo, to znaczy gdyby si¢ okazato, Ze ten plan, te resztki zieleni, ktore tu jeszcze
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mamy sg zagrozone to przystepowalibysmy do kolejnych planoéw bo jednak jest to ochrona, a
jak mowie, by¢ moze ustawa o planowaniu przestrzennym ulegnie zmianie, tak jak w tej
chwili to jest proponowane przez Rzad i nie bedzie decyzji WZ, jako$ wytrzymamy do tego
czasu z tymi planami.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Teraz oddaj¢ glos pani.

Mowczyni

My jestesmy bezradni wlasciwie, co mozemy zrobi¢, walczymy ile si¢ tylko da, mamy prosbe
do Pani Prezydent, do Pana Prezydenta, do Urzgdu Miasta, chroncie ten cudowny kawalek
Krakowa, to nie tylko dla nas, my tam mieszkamy najczesciej, ja mam ogrod, mam $wiety
spokdj, ale na tych alejkach sg ludzie z Dhugiej, z Karmelickiej, z duzej ilosci Krakowa, to
jest samo szcze$cie, sama rados¢, usia$¢ na alejkach, kto§ chce sobie wybudowac dom,
zarobié, co zostanie dla tych malutkich dzieci, dla tych bardzo starych ludzi, dla wszystkich,
przeciez trzeba walczy¢ o ten cudowny kawalek Krakowa, nie ma drugiego takiego, to jest
wlasciwie najwazniejsze, to jest nasza prosba do Panstwa, pomozcie nam w tej wojnie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
My chcemy w zwiazku z tym jak najszybciej zatwierdzi¢ 1 uchwali¢ ten plan.

Mowczyni

Ja chciatam wréci¢ jeszcze na moment do tego parkingu, ja wiem, ze on jest na terenie
prywatnym, ten teren nalezy do akademikow, w tej chwili jest to zabetonowany plac, nie o to
chodzi, ze tam ma by¢ parking, o to chodzi czy zostata jaka$ przewidziana, jaki§ warunek
stworzenia otuliny, poniewaz bezposrednio przylega do tego nowo wybudowany pigkny plac
dla dzieci. Wigc nie wiem czy to jest odpowiednie sgsiedztwo. A po drugie chciatam prosic o
wyjasnienie, co tak faktycznie oznacza np. tu jest ogrod Lozbdéw przeznaczony jako teren
uslugowy, w tej chwili sg to szkotki 1 pawilon sprzedazy, ale jezeli np. dzisiejsi wiasciciele
zechcag kiedy$ sprzedaé ten teren czy istnieje mozliwos¢, Ze zostanie on zabudowany.
Podobna sprawa, to jest teren kosciota, sadze, ze to jest Modrzejowka plus teren przylegly
réwniez tereny ustugowe, w tej chwili rowniez zielone, co oznacza, miala by¢ tam zabudowa
do 20 m wysokosci.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja chcialam powiedzie¢ taka rzecz, pdki oddam glos projektantom, zeby szczegodtowo
opowiedzieli o symbolu U2, chciatam powiedzie¢ taka informacje, ze kazdy z tych terenéw
0znaczonych kolorem i pewnym symbolem nie jest rOwnoznaczny z tym, ze dopuszczamy w
100 % zainwestowanie na tym terenie. Zgodnie z rysunkiem planu okre§lone sg linie
zabudowy jak rowniez okre§lone sg pewne wskazniki. I dla kazdego terenu jest okreslony
rowniez wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, ktory gwarantuje, ze na danym obszarze
jakis procent stanowi¢ bgdzie teren zielony.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Jesli chodzi o ten U2 to jest teren, ktory w Studium wskazany jest pod zainwestowanie,
wobec tego takie tez i przeznaczenie pod zainwestowanie musialo znalez¢ si¢ w planie.
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Jednakze jest to zainwestowanie, ktoére nie bedzie duzym zainwestowaniem,, wysoko$¢
zabudowy, ktora tam jest przez nas przewidziana nie moze przekroczy¢ 9 m, to jest wielkos¢
zabudowy jednorodzinnej, mniej wigcej tak porownawczo okreslajgc. Jezeli chodzi o
wskaznik powierzchni zabudowy czyli taka powierzchni¢ terenu inwestycji swojej moze
zabudowac¢ inwestor, to jest 20 % czyli 1/5 swojej dziatki moze zabudowac na wysokos¢ 9 m,
to jest bardzo niewielka ilo$¢ zabudowy i1 wskaznik terenu biologicznie czynnego nie moze
by¢ mniejszy niz 50 %. Wobec tego to co tam na mocy ustalen planu powstanie to jest
rzeczywiscie nieznaczna zabudowa, natomiast nie ma mozliwosci, aby przeznaczy¢ ten teren
pod zielen, poniewaz wskazania Studium sg pod zainwestowanie. Na tym terenie rowniez
znajduje si¢ obiekt wpisany do ewidencji zabytkéw, chroniony ustaleniami planu. Jesli chodzi
o parking to chcialam zaznaczy¢ tutaj, Ze na mocy ustalen planu nie ma mozliwosci nakazu
zmiany uzytkowania terendw przez danego wilasciciela, jezeli parking tam jest, jest plac
wybetonowany to uchwalenie planu ni zmieni tego stanu istniejacego, natomiast plan okresla
ramy przestrzenne dla przysztych inwestycji, wiec tam jest wysoki stosunkowo wskaznik
terenu biologicznie czynnego to jest 40 %, tak, Zze na pewno nie powstang tam zadne nowe
inwestycje. Jezeli chodzi o trzeci z terendw, o ktéory Pani pytala to jest ten teren z
zabytkowym obiektem Modrzejowka, tutaj trzeba zwrdci¢é uwage na rysunku planu
wyznaczona jest nieprzekraczalna linia zabudowy, ta nieprzekraczalna linia oznacza, ze nowa
zabudowa moze by¢ sytuowana tylko wtasnie w miejscu, ktore jest tutaj pokazane, a w tym
przypadku nowej zabudowy si¢ nie przewiduje, poniewaz jest tutaj budynek zabytkowy, ktory
jedynie bedzie w pewien sposdb przebudowywany i te decyzje juz zostaly wydane i
uzgodnione przez Wojewddzkiego Konserwatora, rowniez w planie jest zapisana ochrona dla
tego terenu i warunki przestrzenne to znaczy wysokos¢ i wskazniki. Wysokos$¢ przewidziana
przez nas, dopuszczona przez nas wysoko$¢ zabudowy nie moze przekroczy¢ 10 m, jest
mozliwo$¢ odtworzenia dawnej wiezyczki z hetmem, ktéra byta kiedy$ na tym budynku 1
ulegta zniszczeniu, jezeli chodzi o wskaznik powierzchni zabudowy to jest to 20 % i tak jak
mowitam musi si¢ to zmiesci¢ w ramach nieprzekraczalnej linii zabudowy 1 wskaznik terenu
biologicznie czynnego nie moze by¢ mniejszy niz 70 %, to jest bardzo wysoki wskaznik
terenu. W tym przypadku nie ma najmniejszych obaw, ze powstang tutaj jakies wielkie
inwestycje oczywiscie na mocy tego obecnego planu.

Pani /.../[*

Ja jeszcze chcialam zapyta¢ bo z tego co pamigtam z ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uchwalenie nowego planu nie uchyla wydanych decyzji, na
pewno pozwolenia na budowg, a nie pami¢tam czy wuzetki, chyba tez nie uchyla wuzetek.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Tak, uchyla wuzetki, zostaja wygaszone automatycznie, decyzje utrzymane zostaja i mozna
realizowa¢ na podstawie ostatecznych prawomocnych decyzji pozwolenia na budowe,
natomiast wuzetki zostajg automatycznie z Urzedu wygaszone.

Pani /...I*

Jeszcze mam krotkie pytanie, chodzi mi o tereny wojskowe, one chyba nie sg objete planem,
obecne tereny wojskowe bo one bezposrednio przylegaja do alejek Grottgera, co z nimi
ewentualnie bedzie i jeszcze jedno pytanie, czy jest szansa, zeby wlaczy¢ ta dziatke, na ktorej
obecnie jest prowadzona budowa naprzeciwko kosciota do planu.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Juz takiej sytuacji nie ma dlatego, ze tak jak tutaj Pani projektant mowila, Rada Miasta
Krakowa podejmuje uchwatg i1 okresla granice sporzadzenia planu, granice zostaty okreslone i
dla wspdlnego dobra jest, aby, w tym momencie nie ma mozliwosci skladania wnioskow, a
poza tym to juz nawet nie jest wniosek, traktowany jako wniosek, nalezaloby si¢ wowczas
wroci¢ do poczatkowej uchwaty obejmujacej przystapienie do opracowania planu. W zwigzku
z tym dla dobra tego planu jest to, aby uchwali¢ go w takim zakresie, w takim obszarze, w
jakim zostata podjeta uchwata. Jezeli chodzi o tereny wojskowe nie potrafi¢ odpowiedzie¢
dlatego, ze to jest Wydziat Architektury, Pani zapytata czy wiemy czy jakie§ zamiary
inwestycyjne na tej dzialce bedg prowadzone.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zabraé¢ glos?

Przewodniczacy Rady Dzielnicy

Ja kilka stéw a propos tego terenu, ktory jest jednostka wojskowa, w chwili obecnej sa
prowadzone, poki nie ma rozkazu i nie ma ostatecznej decyzji to nie ma decyzji, natomiast
byla taka mowa zeby jednostk¢ wojskowa przenies¢ do Minska Mazowieckiego, albo to
bedzie jednostka razem z dowodzeniem, ktory jest przy Wroctawskiej albo bedzie sama
jednostka, albo dowodzenie, sg rézne plany. I jezeli ta decyzja zostanie podjeta wtedy te
tereny bedg w jakim$ stopniu uwolnione, na pewno w jakims$ zakresie, tez trzeba wzig¢ pod
uwagg, ze tam jest nie tylko jednostka, ale tam tez jest zandarmeria wojskowa, jeszcze jakie$
inne podmioty wojskowe, poki co to jest Ministerstwo Obrony Narodowej 1 taki jest stan na
dzien dzisiejszy.

Pan /...[* — Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody

Prosze Panstwa ja nie mam watpliwosci, ze ten plan jest kiepski, ale on kiepski nie dlatego, ze
zle go zrobili projektanci, tylko dlatego, Zze zostal po prostu przyjety przez Radnych w
fatalnych granicach. I my praktycznie w tej chwili jesteSmy pod $ciang, jedynie CO nam
pozostato to apelowaé, zeby ten plan zostal przyjety, natomiast prosba jest do Pani
Wiceprezydent jednak, zeby wyciggna¢ z tego wnioski na przysztos¢, abySmy nie mieli takich
sytuacji bo to jest kolejny plan, ktory ma fatalne granice i to tez nie mozna tego ustali¢ w
100 % na Radnych bo to nie Radni sobie nakreslili na Sesji te granice tylko zostal im
przygotowany taki projekt uchwaty. Jezeli my bedziemy mieli dalej takie plany w takich
granicach, tak waskich to trudno o ochrong terenu. My jestesmy w tym momencie pod $ciana,
musimy poprze¢ plan, plan, ktory de facto jest kiepski.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Prosze Panstwa ja si¢ odnios¢ do tego, oczywiscie nikt nie musi popiera¢, Radni mogg tego
przeciez nie uchwalié, to jest oczywiste, zapytamy si¢ wtedy co dalej, to jest osobne pytanie.
Ja powiem z jakiego powodu te granice byly tak $cisle okreslone dla terenow zielonych w
Studium. Ot6z przede wszystkim dlatego zeby ten plan jak najszybciej uchwali¢ i zeby je
chroni¢ 1 to byt gldowny powod tych granic. Ja z Panem si¢ zgadzam, zZe lepiej jest gdy plan
ma szerszy zasi¢g i gdy obejmuje wigcej terenow z réznych wzgledow, o ktorych tu nie chee
w tej chwili mowic, ale wtedy jest zagrozenie, ze nie konczy si¢ na jednym wylozeniu, mamy
plany, ktore trwaja po 5, 6 lat i w efekcie tego wszystkiego w migdzyczasie zmieniajg si¢ caty
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czas, bo postepowania administracyjne sg w toku i caty czas si¢ przeksztatca teren w ramach
tego planu. Chodzito nam to, aby jak najszybciej uchwali¢, ja mam nadziej¢, powiem
szczerze, ze nie bedzie tutaj takich uwag do planu, ktére spowoduja, ze ich rozstrzygnigcie,
bedzie musiata by¢ powtarzana procedura planistyczna bo jezeliby si¢ okazato, ze beda
uwagi, ktore uwzglednimy pozytywnie i zostanie co$ zmienione w planie, w tekscie czy w
rysunku to bedziemy musieli powtarza¢ uzgodnienia i wylozenie po raz kolejny, musi si¢
odby¢ taka dyskusja, po prostu ta cz¢$¢ procedury planistycznej musi by¢ powtdrzona,
$rednio to jest okoto 3 — 4 miesigcy przesunigcie planu. W tej sytuacji gdzie walczymy o
kazdy tydzien przed wydaniem pozwolen to wydaje si¢ wilasciwym zeby go po prostu
uchwali¢, jaki jest taki jest, ale go uchwalié.

Glos z Sali.

Mowczyni

Ja tam chodzg i tu gdzie tereny sg takie jasno zielone to tak naprawd¢ nie jest park bo tam sa
grunty i to jest wszystko odgrodzone od parku, jezeli to samo stanie si¢ tu to gdzie ten park
tak naprawde zostanie bo tu jest teren przed blokiem, tu sg dwie dzikie dziatki i jezeli tutaj
zostang drzewa, tam sg pigkne stare drzewa tez, to jest kompletnie nieuporzadkowana dzika
zielen, ale tam bedzie mur pewnie, to nie jest park, to jest odgrodzone i tam si¢ juz nie da
wejs¢, gdzie my w ogole méwimy o parku, trudno to nazwac parkiem jezeli mamy budynki z
ogrodem, to pozostaje nam wierzy¢, ze nie bedzie samowoli budowlanej, ze nie bedg te
budynki wyzsze 1 zamiast ogrodow zielonych beda tam np. miejsca parkingowe. Tez nie ma
na to zadnej gwarancji bo samowolki w mie$cie s3 i nic si¢ z tym nie dzieje przeciez.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Dzielnicy

Ja chcialem Pani odpowiedzie¢ na temat tej dziatki, ktora w tej chwili jest odgrodzona
betonowym murem, wigc tutaj siedziata obok mnie Pani Radna Tatara, ktéra zglosita taka
poprawke zeby ten teren zawrze¢ tez w tym projekcie tego planu, ale wlasnie ze wzgledu na
to, ze byta tam juz wydana decyzja pozwolenie na budowe ona nie mogla si¢ znalez¢ w jego
zakresie. Chciatbym tez powiedzie¢, ze rada dzielnicy tez wystepowala o to zeby caly projekt
tego poszerzy¢ o tg calg otuling, bo méwimy tutaj jedynie o tym terenie, ktory jakby jest
narzucajacy si¢, natomiast oczywiscie to o czym byta mowa, lepiej by byto jezeli ten teren,
ktory bylby opracowywany bylby szeroki, natomiast miatby on ta wade, o ktérej Pani
Prezydent wspominala, ze wtedy wchodzityby w gre¢ réznego rodzaju interesy tych réznych
dziatek juz zabudowanych badz planowanych do zabudowy, ktére wstrzymatyby tg procedure
planistyczng 1 wydtuzaty by ja w czasie. Tutaj jest procedura na temat planu, ktory jest bardzo
waski, ale zeby uchwyci¢ chociaz to co si¢ da, to jest walka jakby z pozarem, z ktorym mamy
do czynienia i gaszenie tego pozaru. Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Pani si¢ zglasza do dyskus;ji.

Mowczyni

Dlaczego rozmawiamy o tozsamosci tego miejsca publicznie, teraz, kiedy jest pozar, dlaczego
nie podjelismy tej rozmowy 5 lat temu, kiedy zostala wydana wuzetka na to miejsce, ta
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wuzetka jest po prostu dramatyczna, to jest po prostu skandal w przestrzeni dlaczego teraz
dopiero o tym rozmawiamy, 5 lat to jest naprawde bardzo duzo, my$Smy si¢ zmobilizowali w
ciggu dwoch tygodni, robimy bardzo duzo, protestujemy, interesujemy si¢, przeciez Pan ma
mozliwosci zeby zorganizowaé debate publiczng na temat tozsamo$ci tego miejsca, bo
mysmy po prostu zyli w nie§wiadomosci, dlaczego Pan nam, mieszkancom V dzielnicy nie
uswiadomit, ze te miejsca, ktore sa dla nas zielone, ktére sg dostgpne, ze one sa zagrozone, ze
one nam zostang odebrane, dlaczego dopiero teraz, kiedy jest pozar.

Glos z Sali.

Przewodniczacy Rady Dzielnicy

Prosze Panig jezeli by Pani $ledzita wiadomosci lokalne to prosz¢ to zobaczy¢, mozna si¢ z
nimi zapoznaé przez te wszystkie lata o czym my w tych wiadomosciach lokalnych piszemy,
wiasnie o tym.

Glos z Sali.

Przewodniczacy Rady Dzielnicy

Ja nie méwie o $ledzeniu wuzetek, ja méwie o tym jaki jest mechanizm wydawania pozwolen
na budowe, warunkéw zabudowy, o tym wszystkim piszemy od lat, od trzech kadencji jest na
ten temat cata informacja. Dlatego jest tak Zle poniewaz takie jest prawo 1 tak ustawodawca to
ustawil, tak to uchwalil/.../

Glos z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Przepraszam bardzo, ale odbiegamy znowu od meritum naszej dyskusji czyli od ustalen
projektu planu.

Przewodniczacy Rady Dzielnicy

Jeszcze chciatbym powiedzie¢, moéwi Pani o wuzetce, ktorg zaopiniowata negatywnie Rada
Dzielnicy 1 tak jak tutaj uzyskaliSmy informacje, Zze ta wuzetka zostala rozpatrzona
odmownie, Wydzial Architektury odméwit wydania warunkow zabudowy, potem byta druga
wuzetka, ktora rowniez przez Urzad Miasta, Wydziat Architektury zostala rozpatrzona
odmownie, dopiero trzecie podejscie dewelopera poprzez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze spowodowato nakaz wydania tych warunkow. I o tym fakcie rada dzielnicy nie
jest informowana, musz¢ Panstwu powiedzie¢, ze rada dzielnicy opiniuje projekty warunkow
zabudowy, p6zniej jakie te warunki zabudowy sa to juz nie jest o tym rada dzielnicy
informowana, poniewaz to dziala na zasadzie rozporzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa i to
jest jakby takie uprawnienie, ktore nie jest zbyt silnym, poniewaz to jest opinia, ktdra nie jest
wigzgca, to znaczy jezeli jest opinia negatywna, nie musi by¢ wzigta pod uwagg, to znaczy
ona nie jest wyrocznig i trzeba wiedzie¢, ze takie jest umocowanie prawne rady dzielnicy.
Dzigkuje bardzo.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Pan si¢ zgtasza do dyskus;ji.

Pan /.../*— Malopolskie Stowarzyszenie Lad i Porzadek

Chcialem si¢ zapytac ile tych drzew tam pojdzie pod topér jeszcze bo sg przeszio 50-letnie
drzewa, tam idzie kanat cieplowniczy, jak zaczng go rozkopywac, wszystkie drzewa pdjda po
topor. Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

To nie jest informacja, ktérg posiadamy w zwigzku ze sporzadzaniem tego planu, nie
udzielimy Panu odpowiedzi na to pytanie. Kto z Panstwa w kwestii ustalen planu?

Glos z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Pan prosze bardzo.

Pan /.../*

Chcialem sig¢ tylko zapytac, bo oczywiscie zalozenia tego planu sg bardzo dobre, tylko mozna
je poprzed, tylko problem jest taki, ze jak si¢ patrzy tutaj na mapg to ten caty teren, ktory jest
na potudnie nie jest objety zadnym planem 1 ja oczywiscie rozumiem, bo juz w tej chwili w
zasadzie zrozumiatlem jaka byla intencja tego planowania Zeby nie laczy¢ tego terenu
trudniejszego z tym, ktory wydaje si¢ tatwy, ale jezeli Panstwo dostajecie takie wnioski i
odktadacie je, o sporzadzenie tego planu dla tych terendow bardziej zagrozonych, tak
naprawde¢ na poélke, ja tez taki wniosek ztozylem patrzac na pewne zagrozenie dla tego terenu
to mnie si¢ wydaje, ze w tej chwili jest moment, bo rok minal od tego czasu jak ten wniosek
wplynat, zeby si¢ jednak tym zajac 1 ten trudniejszy teren tez obja¢ procesem planowania nie
dotaczajac go do tego planu bo to bySmy zrobili sobie krzywdg dla tego planu, ale po prostu
podjac¢ ten temat 1 dlatego chciatbym tez do Panstwa zaapelowa¢ w tym kierunku zeby co$
zrobi¢. A druga sprawa to moze powiem tak, w pewnym sensie, ja oczywiscie po tym jak
zobaczylem co si¢ dzieje, popatrzytem do tych numerdéw naszej gazetki dzielnicowej, ale
prosz¢ Panstwa to jest zadna informacja na temat tego procesu planowania na terenie V
dzielnicy, bo dostajemy numer dziatki, nie ma ani zadnej mapy, w ktérym to jest miejscu, bo
jest jaki§ numer i pisze tam, ze np. z powodu matej liczby miejsc garazowych, to jest
negatywna opinia, by¢ moze mozna si¢ tam wybudowaé tylko trzeba troche warunki
zabudowy poprawi¢, ale tak naprawde w takich miejscach tak zagrozonych to jednak ta
informacja nie powinna wyglada¢, ze dla dziatki takiej i takiej wydano negatywna opinig,
mieszkancy powinni wiedzie¢, w ktdorym to jest miejscu, gdzie jest ta dziatka, musi by¢ mapa,
przy jakiej ulicy, to jest zadna informacja tak naprawdg. Dzigkuje.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Ja pozwole sobie Panu odpowiedzie¢ /.../, panie projektantki powotywaty si¢ na Studium
uwarunkowan, jest taki dokument, ktory w zwiazku, plany miejscowe opracowywane muszg
pozostawa¢ w zgodnosci ze Studium, w tej chwili obowigzujacym jest Studium z 2003 roku,
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ktore jak Panstwo wiecie bo szeroko w prasie 1 w telewizji o tym mowa rozpoczat si¢ proces
sporzadzania zmiany tego Studium, do tej zmiany przystgpiono par¢ lat temu, natomiast
zlecono opracowanie tego Studium firmie warszawskiej, wspotpraca nie uktadata si¢ tak jak
trzeba, w zwigzku z czym Prezydent zdecydowatl si¢, aby zaniecha¢ te prace i powierzyt
opracowanie zmiany Studium zespotom krakowskim, s$rodowisku urbanistow 1 0sob
zajmujacych si¢ planowaniem przestrzennym w Krakowie i takie prace nad zmiang Studium
rozpoczelty si¢ w pazdzierniku 2011 roku. Chyba trzy tygodnie temu Pani Prezydent
prezentowala wstepne propozycje zmiany tego Studium na Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa, w tej chwili dalej trwaja prace
zwigzane z tg zmiang, tuz po wakacjach planujemy przedstawi¢ radom dzielnic do wgladu te
nasze propozycje dotyczace zmiany Studium. W momencie, kiedy nowe Studium zostanie
uchwalone niezwlocznie mozemy przystgpi¢ do duzej ilosci plandéw juz na bazie nowego
Studium, zaktualizowanego i wowczas mys$le, ze ten procent sporzadzanych planow w
Krakowie znacznie wzro$nie. Natomiast odnoszac si¢ jeszcze do liczby uchwalonych planow
rzeczywiscie w tym momencie mamy prawie 40 %, a prosz¢ zauwazy¢, ze w Polsce ten
procent jest na poziomie 16, wiec i tak Krakow nie jest w takiej sytuacji beznadziejnej.
Dzigkuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Dzigkuje. Kto z Panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie widze. W takim razie, Pani
Prezydent jeszcze proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Prosze¢ Panstwa korzystajac z okazji, poniewaz dzisiaj mamy protest przed Urzedem o
godzinie 17.00 1 mysle, ze wsrod Panstwa wiele osob bedzie, wigc moze bySmy si¢ przeniesli
tutaj na sal¢ 1 normalnie porozmawiali bo tak nie wyobrazam sobie, ze tam bedziemy przed
drzwiami Urzedu dyskutowaé, a jest o czym mowi¢, nie wiem czy wsrod Pastwa
organizatorzy s3 czy nie? Nie ma. Bo po prostu chodzi o to, ze w jakich§ normalnych
warunkach mozna rozmawiac, a tak to bedziemy tam sta¢ przed Urzedem.

Glos z Sali.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Ja zakoncze dyskusje dlatego, ze nikt z Panstwa nie zglosit si¢ do dyskusji, do zadawania
pytan stricte, co do kwestii zwigzanych z projektem planu Mtynowka Krélewska — Grottgera,
wylozenie jeszcze trwa do 7 sierpnia w Biurze Planowania Przestrzennego wigc na wszystkie
pytania shuzymy odpowiedzia, projekt planu jest rOwniez umieszczony na stronie internetowej
Biura Planowania Przestrzennego i do dnia 24 sierpnia mozecie Panstwo sklada¢ uwagi do
projektu planu. Dzigkuje bardzo za rzeczowa i ciekawa dyskusje, do widzenia.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kaset magnetofonowych,

stenogram wykonata:
Maria Dus
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* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos¢ wylaczyl Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK
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