ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

DOTYCZACYCH WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,MEYNOWKA KROLEWSKA —- GROTTGERA”

Zalacznik Nr 2 do Uchwaty Nr ....................
Rady Miasta Krakowa z dnia...........cccccueeneenne.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mlyndwka Krolewska — Grottgera” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 10 lipca do 7 sierpnia 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 24 sierpnia 2012 r. — wplyng¢lo 21 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2526/2012 z dnia 13 wrze$nia 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Sposéb rozpatrzenia uwag nie wymagat wprowadzenia zmian do projektu planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.

W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

. Petnit funkcj¢ parkowa tzn. powinien by¢
ciagiem zieleni o charakterze rekreacyjnym i
spacerowym.

IMIE i NAZWISKO
lub 5 USTALENIA
Lo |UWAGA! U - JEDNOSTKI TRESC UWAGI DOTYCZY e ROZSTRZYGNIECIE WYJASNIENIE
P NR: ORGANIZACYJNEJ DZIALEK PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
wnoszacych uwage
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 1. [..]* Whnosi o wprowadzenie zakazu zabudowy caty obszar planu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Brak jest podstaw do wprowadzenia zmian, gdyz projekt
Polski Klub Mtynowki. Krakowa nieuwzgledniona planu nie zezwala na zabudowg terenéw obejmujacych
Ekologiczny nie uwzglednil przez Rade Miasta | istniejacy park Mtynoéwka Krolewska. Ponadto projekt
whiesionej uwagi Krakowa planu nie wyznacza terenéw pod budownictwo poza tymi,
ktore Studium wskazuje do zainwestowania.
Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszaé
ustalen Studium.
2. 2. [..]* Wnosi, aby teren w catosci: caty obszar planu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad. 1| Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie
1. Byt wylaczony z mozliwosci zabudowy. Krakowa nieuwzgledniona wyznacza terenéw pod budownictwo poza tymi, ktore
2. Byt bardzo starannie zagospodarowany. nie uwzglednil przez Rade Miasta | Studium wskazuje do zainwestowania.
3. Byl ogolnie dostgpny. whiesionej uwagi Krakowa Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
4

zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszaé
ustalen Studium.

Ad. 2 W kwestii jakoSci (starannos$ci) zagospodarowania
uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustawg projekt
planu ustala przeznaczenie terenéw oraz warunki i zasady
ich zagospodarowania. W projekcie planu zawarte sa takze
m.in. ustalenia w zakresie ochrony i ksztaltowania fadu
przestrzennego oraz przestrzeni publicznych.

Natomiast szczegdlowe rozwiazania dotyczace np. wygladu
elementow wyposazenia parku lub rodzaju stosowanych
nasadzen zieleni i zasady jej wlasciwego utrzymania nie
naleza do regulacji ustalanych i okreslanych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, ich
opracowywanie nastapi na etapie sporzadzania projektu
realizacyjnego parku. Utrzymanie i pielegnacja zieleni
miejskiej nalezy do zadan zarzadcy zieleni, ktorym jest
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu.




Ad. 31 Ad. 4 W kwestii ogolnej dostgpnosci terenow i
wprowadzenia funkcji parkowej uwaga nieuwzgledniona,
gdyz tereny przeznaczone pod zielen urzadzona — publicznie
dostepny park miejski (oznaczone symbolami ZPp.1 —
ZPp.12) oraz tereny komunikacji pieszo — rowerowe;j
(KDX.1 1 KDX.2) pelni¢ maja funkcj¢ parku miejskiego.
Tereny wyznaczone zostaty w projekcie planu w oparciu o
wskazania Studium, a takze o liczne analizy m.in.
istniejacego zagospodarowania i stanu wlasnosci gruntow.
W zwiazku z powyzszym obszar planu nie moze w catosci
by¢ publicznie dostgpny i petni¢ funkcji parkowe;.

Ponadto realizacja parku nie stanowi celu publicznego w
mys$l ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w zwiazku z
czym prywatne dziatki znajdujace si¢ w obszarze tego planu
nie moglyby by¢ na taki cel wywlaszczone.

[...]* Whnosi o: dz. nr 170, 171/2 ZP.8 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz okreslenie

1. Usunigcie z planu zapiséw dotyczacych obr. 46 Krakowa nieuwzgledniona przeznaczenia terendw wymagane jest w planie
przedmiotowych dzialek okreslajacych ich Krowodrza nie uwzglednit przez Rade Miasta | miejscowym, zgodnie z art.15 ust. 2 pkt 1 ustawy —w
przeznaczenie pod zielen urzadzona tj. ZP.8. whniesionej uwagi Krakowa zwiazku z czym zapisy nie moga zosta¢ usunigte.

2. Wprowadzenie zapiso6w do planu (dz. nr 171/2 Ponadto wyznaczone projektem planu przeznaczenie
umozliwiajacych realizacj¢ na terenie zlokalizowana zgodne jest z ustaleniami aktualnie obowiazujacego
przedmiotowych dzialek zabudowy poza granicami Studium.
mieszkaniowej jednorodzinnej (wraz z planu) Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
garazem) — jako przeznaczenia zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszac
podstawowego. ustalen Studium.

Pelna tres¢ uwagi zawiera obszerne Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona gdyz wnioskowane

uzasadnienie. przeznaczenie dziatki objetej planem naruszaloby ustalenia

aktualnie obowiazujacego Studium, wg ktérego dziatka
objeta planem lezy poza ,,granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania”.

Wg dyspozycji Studium, okreslajacych strukture
przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka objgta
planem potozona jest w obszarze okre$lonym jako ,.tereny
zieleni publicznej ZP”.

Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszac
ustalen Studium.

[.]* Wnosi o: dz. nr 170, ZP.8 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenie wysokiego
1. Zmiang zapisu § 14 ust. 2 pkt 1 lit. a) oraz ¢) | obr. 46 Krakowa nieuwzgledniona procentowego wskaznika terenu biologicznie czynnego jest
polegajaca na ustaleniu procentowego Krowodrza nie uwzglednil przez Rade Miasta | jednym z elementdw realizujacych cel planu, jakim jest

udzialu powierzchni biologicznie czynnej whiesionej uwagi Krakowa ochrona terenéw w rejonie dawnej Mlynowki Krolewskie;.

dla terenu ZP.8 w wysokosci 70 % czyli
zmiang istniejacego tekstu: ,,a) w terenach
ZP.3,7ZP.4,7P.5,7ZP.6,ZP.8,7ZP.9,(...) ¢)
w terenie ZP.2, ZP.10: 70 %” na tekst: ,,a)
ZP.3,7ZP.4,7P.5,7ZP.6,7ZP.9: 90 %, (...) ¢)
w terenie ZP.2, ZP.8, ZP.10: 70 %”;

2. Zmiang zapisu § 14 ust. 2 pkt 2 poprzez
dodanie w pkt 2 dodatkowej lit. f) o tresci:
,,w terenie ZP.8: lokalizacji wiat, altan,
oranzerii”.

3. Zmiang zapisu § 14 ust. 2 pkt 3 lit. b) o
tresci ,,wiat, altan, oranzerii” polegajaca na

Ad. 21 Ad. 3 W zakresie dopuszczenia lokalizacji wiat,
altan i oranzerii uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na
koniecznos$¢ zachowania tadu przestrzennego.

Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane
dopuszczenie zabudowy kubaturowej o funkcji ushugowo-
handlowej na dzialce naruszatoby ustalenia aktualnie
obowiazujacego Studium, wg ktorego dzialka ta lezy poza
»granicami terendw przeznaczonych do zainwestowania”.
Wg dyspozycji Studium, okreslajacych strukture
przestrzenng oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka ta




uszczegoOlowieniu i zmianie jego tresci na:
,,wiat, altan i oranzerii, z zastrzezeniem pkt
2 lit. ).

4. Zmiang zapisu § 14 ust. 2 pkt 2 poprzez
dodanie w pkt 2 dodatkowej lit. g) o tresci:
,,w terenie ZP.8: lokalizacji zabudowy
kubaturowej (o powierzchni zabudowy do
50 m?) funkcji ustugowo-handlowe;j”.

Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne
uzasadnienie.

potozona jest w obszarze okre$lonym jako ,.tereny zieleni
publicznej ZP”.

Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszac
ustalen Studium.

[.]* Wnosi o zmiang przeznaczenia obszaru dz. nr 78, 82 ZP.6 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Przedmiotowe dziatki w projekcie planu znajduja si¢ w
przedmiotowych dzialek z terenu ZP zieleni obr. 46 Krakowa nieuwzgledniona terenie ZP.6 z przeznaczeniem pod zielen urzadzona i nie sa
publicznej na teren budownictwa Krowodrza nie uwzglednil przez Rade Miasta | przeznaczone pod tereny publicznie dostgpnego parku
mieszkaniowego MW z uslugami, zgodnie z whiesionej uwagi Krakowa miejskiego.
ustaleniami zawartymi w decyzji o ustaleniu Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
warunkow zabudowy AU-2/6730.2/3270/2011 z dzialek naruszatoby ustalenia aktualnie obowiazujacego
dnia 28.10.2011 r. Studium, wg ktérego dzialki te leza poza ,,granicami

terenow przeznaczonych do zainwestowania”.
Petna tres¢ uwagi zawiera obszerne Wg dyspozycji Studium, okreslajacych strukture
uzasadnienie. przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatki te
potozone sa w obszarze okreslonym jako ,,tereny zieleni
publicznej ZP”.
Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszaé
ustalen Studium.

[..]* Wnosi 0 zmiang przeznaczenia obszaru dz. nr 78, 82 ZP.6 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Przedmiotowe dziatki w projekcie planu znajduja si¢ w
przedmiotowych dzialek z terenu ZP zieleni obr. 46 Krakowa nieuwzgledniona terenie ZP.6 z przeznaczeniem pod zielen urzadzona i nie sa
publicznej na teren budownictwa Krowodrza nie uwzglednil przez Rade Miasta | przeznaczone pod tereny publicznie dostgpnego parku
mieszkaniowego MW z ustugami, zgodnie z whniesionej uwagi Krakowa miejskiego.
ustaleniami zawartymi w decyzji o ustaleniu Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
warunkow zabudowy AU-2/6730.2/3270/2011 z dziatek naruszatoby ustalenia aktualnie obowiazujacego
dnia 28.10.2011 r. Studium, wg ktorego dziatki te leza poza ,,granicami

terenéw przeznaczonych do zainwestowania”.

Wg dyspozycji Studium, okreslajacych strukturg
przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatki te
potozone sa w obszarze okreslonym jako ,,tereny zieleni
publicznej ZP”.

Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszac
ustalen Studium.

[.]* Wnosi o zmiang przeznaczenia obszaru dz. nr 78, 82 ZP.6 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Przedmiotowe dziatki w projekcie planu znajduja si¢ w
przedmiotowych dzialek z terenu ZP zieleni obr. 46 Krakowa nieuwzgledniona terenie ZP.6 z przeznaczeniem pod zielen urzadzona i nie sa
publicznej na teren budownictwa Krowodrza nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | przeznaczone pod tereny publicznie dostgpnego parku
mieszkaniowego MW z uslugami, zgodnie z whiesionej uwagi Krakowa miejskiego.

ustaleniami zawartymi w decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy AU-2/6730.2/3270/2011 z
dnia 28.10.2011 r.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyZz wnioskowane przeznaczenie
dziatek naruszatoby ustalenia aktualnie obowiazujacego
Studium, wg ktorego dziatki te leza poza ,,granicami
terenéw przeznaczonych do zainwestowania”.

Wg dyspozycji Studium, okreslajacych strukture
przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatki te
potozone sa w obszarze okre§lonym jako ,.tereny zieleni
publicznej ZP”.

Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszac




ustalen Studium.

8. 8. [.]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dz. nr 715/4 z dz. nr 715/4 ZPp.7 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona, gdyZz wnioskowane przeznaczenie
projektowanego terenu zieleni publicznej na obr. 4 Krakowa nieuwzgledniona dziatki naruszaloby ustalenia aktualnie obowiazujacego
teren budownictwa mieszkaniowego i Krowodrza nie uwzglednil przez Rade Miasta | Studium, wg ktorego dziatka ta lezy poza ,,granicami
ustugowego — w zwiazku z planowana wniesionej uwagi Krakowa terenow przeznaczonych do zainwestowania”.
inwestycja mieszkalno-hotelowa ‘Krolewski Wg dyspozycji Studium, okreslajacych strukture
Mtyn’. przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka ta

potozona jest w obszarze okre$lonym jako ,.tereny zieleni
publicznej ZP”.

Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszac
ustalen Studium.

9. 9. [...]* Kwestionuje przeznaczenie oraz sposoby i dz. nr 2/5, 715/6 7P.7 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Wyznaczone projektem planu przeznaczenie terenu pod
zasady zagospodarowania ustalone planem dla | obr. 4 Krakowa nieuwzgledniona zielen urzadzona (teren oznaczony symbolem ZP.7),
przedmiotowej dziatki. Krowodrza nie uwzglednil przez Rade Miasta | obejmujace przedmiotowa dziatke, jest zgodne z

whiesionej uwagi Krakowa ustaleniami aktualnie obowigzujacego Studium, wg ktorego
Pelna tres¢ uwagi zawiera obszerne (dziatka nr 715/6 dziatka ta lezy poza ,,granicami terenéw przeznaczonych do
uzasadnienie. nie figuruje w zainwestowania”.
ewidencji Wg dyspozycji Studium, okreslajacych strukture
gruntow) przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka ta
potozona jest w obszarze okre$lonym jako ,.tereny zieleni
publicznej ZP”.
Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszac
ustalen Studium.
W zakresie sposobow i zasad zagospodarowania terenu brak
jest podstaw do wprowadzenia zmian, gdyz projekt planu
ustala je w dostosowaniu do wyznaczonego przeznaczenia.
10. | 10. [..]* Whnosi o: dz. nr 2/5, ZP.7 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad. 1 Granice planu ustalone zostaty Uchwala
1. Wylaczenie dz. 2/5 z planu ,,Miynowka obr. 4 ZPp.7 Krakowa nieuwzgledniona Nr XI1I/127/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia
Krélewska”. Krowodrza KP.2 nie uwzglednil przez Rade Miasta | 2011 r. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym
lub: wniesionej uwagi Krakowa etapie jego sporzadzania. Wymaga podjgcia przez Rade
2. Zmiang planowanego przeznaczenia na: ZPp.7 Miasta nowej uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
a) teren zabudowy wielorodzinnej KP.2 projektu planu w innych granicach.

mieszkaniowej 1 ustugowej MW/U.2, o
zakresie zagospodarowania nie
odbiegajacym od wyznaczonego dla
obszaru MW/U.1,

lub:

b) teren ustugowy U.3 z przeznaczeniem na
pawilonowa zabudow¢ handlowo-
ustugowa zwiazana z obstuga osob
odwiedzajacych park, z mozliwoscia
ulokowania ogrddka letniego, placu
zabawa dla dzieci, ogrodu zimowego;
dopuszczalna powinna by¢ takze funkcja
kulturowa, typu galeria sztuki,
organizacja niewielkich koncertow itp.

Sktadajacy uwage uwaza, ze przeznaczenie

dziatki pod zielen ZP.7 jest w praktyce

wywlaszczeniem tej dziatki i

przymuszeniem do udostgpnienia jej

publicznie, jako czg$¢ parku.
3. Zagwarantowanie utrzymania placu zabaw
na terenie ZPp.7.

Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane
przeznaczenia dzialki naruszalyby ustalenia aktualnie
obowiazujacego Studium, wg ktorego dziatka ta lezy poza
»Zranicami terenoOw przeznaczonych do zainwestowania”.
Wg dyspozycji Studium, okreslajacych strukture
przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka ta
potozona jest w obszarze okreslonym jako ,.tereny zieleni
publicznej ZP”.

Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszac
ustalen Studium.

Ustalone przeznaczenie ZP.7 (tereny zieleni
urzadzonej), obejmujace przedmiotowa dziatke, nie wchodzi
w obreb parku miejskiego. Projekt planu nie wyznacza wigc
na przedmiotowej dzialce terenéw zieleni urzadzonej
publicznie dostgpnej. Projekt planu dopuszcza lokalizacje w
tym terenie ogrodzen, dzigki temu wiasciciel nieruchomosci
moze odgrodzi¢ swoja dziatke od parku miejskiego. Ponadto
powstanie parku miejskiego nie stanowi celu publicznego w
rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, wigc




4. Pozostawienie funkcji boiska sportowego na
obszarze KP.2 i nie przeznaczanie tego
terenu pod parking.

5. Zapewnienie infrastruktury dla
korzystajacych z placu zabaw poprzez
wyznaczenie w bezposrednim sgsiedztwie
obszaru ZPp.7 terenu, na ktorym
dopuszczalna bedzie dziatalnos¢ ustugowa,
w szczegolnosci sprzedaz przekasek,
napojow, postawienie ogrodka
kawiarnianego z parasolami
przeciwslonecznymi oraz z nakazem
zapewnienia zaplecza sanitarnego (wraz z
miejscem do przewijania dzieci) dla
klientow. Najlepsza lokalizacja takich ustug
jest dziatka 2/5.

Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne

nie ma podstaw prawnych, aby gmina wywlaszczylta ten
teren.

Ad. 3 Brak jest podstaw do wprowadzenia zmian, gdyz
projekt planu w terenie ZPp.7 dopuszcza lokalizacj¢ m.in.
placu zabaw dla dzieci. Natomiast utrzymanie istniejacego
w tym terenie placu zabaw zalezy od wlasciciela lub od
zarzadcy terenu.

Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu sankcjonuje
obecne wykorzystanie utwardzonej czeséci dziatki nr 6/14 —
jako parking, ustalajac rownocze$nie udziat terenu
biologicznie czynnego, ktoéry nie pomniejszy stanu
istniejacego zieleni.

Ad. 5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowana funkcja
ustugowa naruszataby ustalenia aktualnie obowiazujacego
Studium, wg ktérego przedmiotowa dzialka lezy poza

uzasadnienie. »granicami terendw przeznaczonych do zainwestowania”.
Wg dyspozycji Studium, okreslajacych strukture
przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka ta
polozona jest w obszarze okreslonym jako ,,tereny zieleni
publicznej ZP”.
Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszaé
ustalen Studium.
Funkcje ustugowe moga by¢ lokalizowane poza obszarem
objetym granicami projektu planu, w jego sasiedztwie.
11. 11. [..]* Whnosi o: dz. nr 2/5, ZP.7 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Ad. 1 Granice planu ustalone zostaly Uchwata
1. Wylaczenie dz. 2/5 z projektu planu. obr. 4 Krakowa nieuwzgledniona Nr X1II/127/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia
lub: Krowodrza nie uwzglednil przez Rade Miasta | 2011 r. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym
2. Przeznaczenie dz. 2/5 w projekcie planu pod whniesionej uwagi Krakowa etapie jego sporzadzania. Wymaga podjgcia przez Rade
zabudoweg jednorodzinng z mozliwym Miasta nowej uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
dookresleniem w planie, ze zabudowa moze projektu planu w innych granicach.
dotyczy¢ czgsci potudniowej dziatki, np. z
odsunigciem sig¢ od Al. Grottgera o min. 15 Ad. 2 1 Ad. 3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane
m. przeznaczenia dziatki naruszalyby ustalenia aktualnie
lub: obowiazujacego Studium, wg ktorego dziatka ta lezy poza
3. Przeznaczenie dz. 2/5 w projekcie planu pod »granicami terendw przeznaczonych do zainwestowania”.
ushugi gastronomiczne — dopuszczenie Wg dyspozycji Studium, okreslajacych strukture
dziatalnosci ustugowe;j (gastronomicznej). przestrzenna oraz kierunki i zasady rozwoju, dziatka ta
a ponadto: potozona jest w obszarze okreslonym jako ,.tereny zieleni
4. Zmiang § 7 ust. 2 pkt 4 lit. b) poprzez publicznej ZP”.
okreslenie minimalnej wielkosci Zgodnie z art.20 ust.1 ustawy miejscowy plan
wydzielanych dziatek na 600 m?. zagospodarowania przestrzennego nie moze naruszac
ustalen Studium.
Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne
uzasadnienie. Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nadmierne
rozdrobnienie dzialek w terenach zieleni urzadzone;j, z
jednoczesnym powstawaniem nowych ogrodzen
(dopuszczonych do lokalizacji w tych terenach),
negatywnie wptynie na strukturg przestrzenng i doprowadzi
do przerwania ciagdw ekologicznych.
12. | 12. Krzysztof Kowal Whnosi o dokonanie korekty w czgsci dotyczacej | dz. nr 475/91, US.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Ilo$¢ miejsc parkingowych ustalona zostata w sposob
dyrektor Zarzadu ogolnych zasad przebudowy, rozbudowy i 475/122 Krakowa nieuwzgledniona zapewniajacy wlasciwa obstuge komunikacyjna obszaru,




Infrastruktury
Sportowej w Krakowie

budowy uktadu komunikacyjnego. W § 12 ust. 4
pkt 1 lit. ¢) ustalenie zasad obstugi parkingowe;j
dla obiektéw sportowych — boisk, stadionow,
wymaganych minimalnych ilo$ci miejsc
postojowych dla samochodow osobowych na
poziomie 1 miejsce na 45 widzoéw.

obr. 3
Krowodrza

nie uwzglednil
whniesionej uwagi

przez Rad¢ Miasta
Krakowa

uwzgledniajac lokalizacjg terenu, uwarunkowania
przyrodnicze i kulturowe. Uzyskano w tym zakresie
stosowne opinie i uzgodnienia.

13.

13.

[.]*

pelnomocnicy
Geo, Mieszkanie 1
Dom Sp. z o.0.

Wnosza o:

1. Skorygowanie granic projektu planu poprzez
wylaczenie z nich terenu MW/U.1

lub:

2. Przesunigcie linii zabudowy w kierunku
potudniowym o 14 m (w dostosowaniu do
zalacznika graficznego decyzji WZ dla
inwestycji planowanej przez wnoszacego
uwagi).

3. Zmiang¢ wielkos$ci wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla terenu MW/U.1 z
50 % na 30 %.

4. Dopuszczenie tacznego rozliczenia
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
terendw oznaczonych symbolami ZPo.4 i
MW/U.1.

5. Zmiang wskaznika liczby miejsc do
parkowania dla samochod6éw osobowych,
odpowiednio do funkcji dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej 0,9 miejsca
na 1 mieszkanie (§ 12 ust. 4 pkt 1 lit. a)
projektu planu.

6. Zmiane¢ wielkos$ci wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla terenu ZPo.4 z 90
% na 80 %.

7. Dopuszczenie na terenie ZPo.4 lokalizacji
urzadzen budowlanych niezbednych do
funkcjonowania terenu sasiadujacego z
terenem ZPo.4 (tj. MW/U.1 i/lub dziatki
budowlanej zlozonej z dzialek geodezyjnych
nr 86, 87/2, 89/1, 89/2, 90, 91), a to placu
manewrowego dla wozu strazackiego, pod
warunkiem zachowania wskaznika terenu
biologicznie czynnego (wykonanie
nawierzchni placu manewrowego w
technologii tzw. ,,nawierzchni zielone;j”).

dz. nr 86, 87/2,
89/1, 89/2, 90, 91
obr. 46
Krowodrza

(dz. nr 86, 87/2
zlokalizowane
czesciowo poza
granicami planu;
dz. nr 90, 89/1,
89/2
zlokalizowane
poza granicami
planu)

ZPo.4
MW/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad. 1 Granice planu ustalone zostaly Uchwala

Nr XII/127/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia
2011 r. Zmiana granic planu nie jest mozliwa na obecnym
etapie jego sporzadzania. Wymaga podjecia przez Rade
Miasta nowej uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
projektu planu w innych granicach.

Ad. 2 Brak podstaw przestrzennych dla przesunigcia
nieprzekraczalnej linii zabudowy. Zostata ona wprowadzona
— po przeprowadzeniu analiz istniejacego zainwestowania -
dla utrzymania tadu przestrzennego oraz prawidlowego
ksztattowania architektonicznej obudowy parku i odsunigcia
zabudowy od parku Mlynowka Krolewska.

Zgodnie z przepisami ustawy plan nie uwzglednia
wydanych decyzji o warunkach zabudowy. W przypadku,
gdy ustalenia uchwalonego planu sa inne niz w wydanej
decyzji o warunkach zabudowy, organ ktory wydat decyzje,
winien stwierdzi¢ jej wygasnigcie. Przepisu tego nie stosuje
si¢ w przypadku gdy zostata wydana ostateczna decyzja o
pozwoleniu na budowe.

Do czasu wejscia w zycie planu inwestor moze - zgodnie z
warunkami decyzji o warunkach zabudowy - sporzadzi¢
projekt budowlany i wystapi¢ o wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Ad. 3. Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie ze
wskazaniami Studium przedmiotowy teren zawiera si¢ w
strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, gdzie
obowiazuje wysoki udziat terenu biologicznie czynnego.
Ponadto ustalenie wysokiego % wskaznika terenu
biologicznie czynnego jest jednym z elementow
realizujacych cel planu, jakim jest ochrona terenow w
rejonie dawnej Mtynowki Krolewskiej.

Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz poszczegolne
wskazniki ustalane sa dla konkretnych terenow i nie ma
mozliwosci bilansowania wskaznikow pomigdzy terenami.
Bytoby to sprzeczne z ustawa i prowadziloby do wypaczenia
ustalen planu.

Ad. 5 Ilos¢ miejsc parkingowych ustalona zostata w sposdb
zapewniajacy wtasciwa obstuge komunikacyjna obszaru,
uwzgledniajac lokalizacje terenu, uwarunkowania
przyrodnicze, sasiadujaca zabudowe. Uzyskano w tym
zakresie stosowne opinie i uzgodnienia.

Ad. 6. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenie wysokiego
% wskaznika terenu biologicznie czynnego jest jednym z
elementow realizujacych cel planu, jakim jest ochrona




terenow w rejonie dawnej Mtynowki Krolewskiej.

Ad. 7 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz plac manewrowy dla
wozu strazackiego moze zosta¢ zlokalizowany w
wyznaczonym w planie terenie MW/U.1, pomigdzy linia
rozgraniczajaca (tereny MW/U.1 1 ZPo.4) a
nieprzekraczalng linig zabudowy.

14. | 14. [..]* Dla linii kablowych wysokiego napigcia 110 kV | caly obszar objgty Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Przyjeta w planie szeroko$¢ strefy technicznej wynika z
TAURON Dystrybucja | jako strefe techniczng nalezy przyjmowac pas planem Krakowa nieuwzgledniona informacji uzyskanych w Rejonie Wysokich Napig¢ na
S.A. terenu o tacznej szerokosci 10 m (§ 11 ust. 3 pkt nie uwzglednil przez Rade Miasta | poczatku procedury sporzadzania projektu planu. Linia
Departament Rozwoju | 5 lit. d). whiesionej uwagi Krakowa kablowa 110 kV przebiega przez tereny przeznaczone pod
Sieci zielen 1 tereny komunikacji, a wyznaczona nieprzekraczalna
linia zabudowy w sasiadujacym terenie inwestycyjnym
(UP.2) powoduje odsunigcie zabudowy o wielko$¢ wigksza
niz proponowane w uwadze 10 m.
Zwigkszenie szerokosci tej strefy prowadzitoby do dalszych
ograniczen w uzytkowaniu terendow nig objetych.
15. | 15. [.]* Wnosza o zmiang kwalifikacji terenu dz. nr 560/1 ZPp.4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod park
oznaczonego na planie ZPp.4, obejmujacego obr. 3 Krakowa nieuwzgledniona nie uniemozliwi korzystania z dziatki przez jej
fragment przedmiotowej dzialki, na ZPo i Krowodrza nie uwzglednil przez Rade Miasta | wspolwlascicieli. Powstanie parku miejskiego nie stanowi
przytaczenie do terenu ZPo.1 posiadajacego taki whiesionej uwagi Krakowa celu publicznego w rozumieniu ustawy o gospodarce
sam status wlasnosciowy. nieruchomosciami, wigc nie ma podstaw prawnych, aby
gmina wywlaszczyla ten teren. Tylko w przypadku, gdyby
Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne wilasciciel chciat teren sprzeda¢, gmina moze urzadzi¢ na
uzasadnienie. nim park. Ponadto, zgodnie z ustawa oraz § 6 ust. 1 tekstu
planu, istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢
uzytkowane w sposéb dotychczasowy, do czasu realizacji
zagospodarowania terenu zgodnie z planem.
16. | 16. [.]* Wnosza o zmiang kwalifikacji terenu dz. nr 560/1 ZPp.4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod park nie
oznaczonego na planie ZPp.4, obejmujacego obr. 3 Krakowa nieuwzgledniona uniemozliwi korzystania z dziatki przez jej wspotwlascicieli.
fragment przedmiotowej dziatki, na ZPo i Krowodrza nie uwzglednit przez Rade Miasta | Powstanie parku miejskiego nie stanowi celu publicznego w
przytaczenie do terenu ZPo.1 posiadajacego taki whiesionej uwagi Krakowa rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wigc
sam status wlasnosciowy. nie ma podstaw prawnych, aby gmina wywlaszczyta ten
teren. Tylko w przypadku, gdyby wtasciciel chciat teren
Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne sprzeda¢, gmina moze urzadzi¢ na nim park. Ponadto,
uzasadnienie. zgodnie z ustawa oraz § 6 ust. 1 tekstu planu, istniejace
obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w sposob
dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania
terenu zgodnie z planem.
17. | 17. [.]* Whnosza o zmiang kwalifikacji terenu dz. nr 560/1 ZPp.4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod park nie
oznaczonego na planie ZPp.4, obejmujacego obr. 3 Krakowa nieuwzgledniona uniemozliwi korzystania z dziatki przez jej
fragment przedmiotowej dziatki, na ZPo i Krowodrza nie uwzglednit przez Rade Miasta | wspolwlascicieli. Powstanie parku miejskiego nie stanowi
przytaczenie do terenu ZPo.1 posiadajacego taki whiesionej uwagi Krakowa celu publicznego w rozumieniu ustawy o gospodarce
sam status wlasnosciowy. nieruchomosciami, wigc nie ma podstaw prawnych, aby
gmina wywlaszczyla ten teren. Tylko w przypadku, gdyby
Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne wlasciciel chciat teren sprzedaé, gmina moze urzadzi¢ na
uzasadnienie. nim park. Ponadto, zgodnie z ustawa oraz § 6 ust. 1 tekstu
planu, istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢
uzytkowane w sposob dotychczasowy, do czasu realizacji
zagospodarowania terenu zgodnie z planem.
18. | 18. [.]* Wnosza o zmiang kwalifikacji terenu dz. nr 560/1 ZPp.4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod park nie
oznaczonego na planie ZPp.4, obejmujacego obr. 3 Krakowa nieuwzgledniona uniemozliwi korzystania z dziatki przez jej wspotwlascicieli.
fragment przedmiotowej dziatki, na ZPo i Krowodrza nie uwzglednil przez Rade Miasta | Powstanie parku miejskiego nie stanowi celu publicznego w

przytaczenie do terenu ZPo.1 posiadajacego taki

rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wigc




sam status wlasnosciowy.

Petna tres¢ uwagi zawiera obszerne
uzasadnienie.

whniesionej uwagi

Krakowa

nie ma podstaw prawnych, aby gmina wywlaszczylta ten
teren. Tylko w przypadku, gdyby wtasciciel chciat teren
sprzedaé¢, gmina moze urzadzi¢ na nim park. Ponadto,
zgodnie z ustawa oraz § 6 ust. 1 tekstu planu, istniejace
obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w sposob
dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania
terenu zgodnie z planem.

sam status wiasnosciowy.

Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne
uzasadnienie.

19. | 19. [..]* Wnosza o zmiang kwalifikacji terenu dz. nr 560/1 ZPp.4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod park nie
oznaczonego na planie ZPp.4, obejmujacego obr. 3 Krakowa nieuwzgledniona uniemozliwi korzystania z dziatki przez jej
fragment przedmiotowej dziatki, na ZPo i Krowodrza nie uwzglednil przez Rade Miasta | wspotwlascicieli. Powstanie parku miejskiego nie stanowi
przytaczenie do terenu ZPo.1 posiadajacego taki whiesionej uwagi Krakowa celu publicznego w rozumieniu ustawy o gospodarce
sam status wlasnosciowy. nieruchomosciami, wigc nie ma podstaw prawnych, aby
gmina wywlaszczyla ten teren. Tylko w przypadku, gdyby
Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne wilasciciel chciat teren sprzeda¢, gmina moze urzadzi¢ na
uzasadnienie. nim park. Ponadto, zgodnie z ustawa oraz § 6 ust. 1 tekstu
planu, istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢
uzytkowane w sposéb dotychczasowy, do czasu realizacji
zagospodarowania terenu zgodnie z planem.
20. | 20. [.]* Wnosza o zmiang kwalifikacji terenu dz. nr 560/1 ZPp.4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod park nie
oznaczonego na planie ZPp.4, obejmujacego obr. 3 Krakowa nieuwzgledniona uniemozliwi korzystania z dzialki przez jej
fragment przedmiotowej dzialki, na ZPo i Krowodrza nie uwzglednil przez Rade Miasta | wspolwtascicieli. Powstanie parku miejskiego nie stanowi
przytaczenie do terenu ZPo.1 posiadajacego taki whniesionej uwagi Krakowa celu publicznego w rozumieniu ustawy o gospodarce
sam status wlasnosciowy. nieruchomosciami, wigc nie ma podstaw prawnych, aby
gmina wywlaszczyla ten teren. Tylko w przypadku, gdyby
Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne wilasciciel chciat teren sprzeda¢, gmina moze urzadzi¢ na
uzasadnienie. nim park. Ponadto, zgodnie z ustawa oraz § 6 ust. 1 tekstu
planu, istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢
uzytkowane w sposéb dotychczasowy, do czasu realizacji
zagospodarowania terenu zgodnie z planem.
21. | 21. [.]* Wnosza o zmiang kwalifikacji terenu dz. nr 560/1 ZPp.4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod park nie
oznaczonego na planie ZPp.4, obejmujacego obr. 3 Krakowa nieuwzgledniona uniemozliwi korzystania z dziatki przez jej wspotwlascicieli.
fragment przedmiotowej dziatki, na ZPo i Krowodrza nie uwzglednit przez Rade Miasta | Powstanie parku miejskiego nie stanowi celu publicznego w
przytaczenie do terenu ZPo.1 posiadajacego taki whiesionej uwagi Krakowa rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wigc

nie ma podstaw prawnych, aby gmina wywlaszczyta ten
teren. Tylko w przypadku, gdyby wtasciciel chciat teren
sprzeda¢, gmina moze urzadzi¢ na nim park. Ponadto,
zgodnie z ustawa oraz § 6 ust. 1 tekstu planu, istniejace
obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w sposob
dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania
terenu zgodnie z planem.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyijasnienia uzupelniajace:

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mlynowka Krolewska —Grottgera”.

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647).




