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BIALE MORZA przeprowadzonej w dniu 10 lipca 2012 r.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Witam Panstwa serdecznie na dyskusji publicznej. Dyskusja jest elementem procedury
planistycznej w zwigzku z przygotowywanym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obszaru Biate Morza. Witam w swoim imieniu, z nami na dyskusji jest Pani
Dyrektor Elzbieta Szczepinska jak réwniez Pani Oliwia Wistocka, ktéra jest kierownikiem
pracowni urbanistycznej. Autorkami planu, o ktérym bedziemy dzisiaj rozmawia¢ sg Pani
Justyna Kozik i Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik. Jest to plan przygotowany na
obszarze, dla ktorego wczesniej byla opracowana zmiana Studium uwarunkowan i plan ten
jest, posiada powierzchni¢ prawie 88 ha, w zasadzie opracowanie tego planu bylo zwigzane z
umozliwieniem realizacji inwestycji pod nazwa Centrum Jana Pawta II Nie Ilgkajcie sig,
natomiast obszar, ktory obejmuje plan to jest obszar, wtasnie tak jak wczesniej powiedziatam,
okoto 88 ha i to jest obszar stanowigcy pewien kolnierz w stosunku do realizacji Jana Pawla
I1. Plan jest sporzadzany w zwiazku z podj¢ciem przez Rad¢ Miasta Krakowa uchwaty 7 lipca
2010 roku, dzisiejsze nasze spotkanie, bo plan jest opracowany w oparciu o ustawe o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i dzisiejsze nasze spotkanie jest jednym z
elementow tejze procedury. Z tym, ze poniewaz plan jest po raz drugi wyktadany, plan nie
jest wyktadany w pelnym obszarze i w petnym zakresie, jest wyktadany tylko w czgsciowym
zakresie, w zwigzku z tym ewentualne pytania Panstwa winny dotyczy¢ tylko planu
wyktadanego. Plan jest wyktadany w Biurze Planowania Przestrzennego. Ja po prosz¢ za
chwile panig kierownik pracowni urbanistycznej o to, zeby poprowadzila ta dzisiejsza
dyskusj¢, natomiast dyskusja ma na celu to, abyScie Panstwo po przedstawieniu przez
projektantow projektu planu mogli zadawa¢ pytania, a panie projektantki zeby mogly
Panstwu odpowiedzie¢ na te pytania i ewentualne watpliwosci. Plan jest wykladany do 31
lipca 2012 roku, a potem mozna jeszcze do 14 sierpnia sktada¢ uwagi. Jesli Panstwo
bedziecie mie¢ jakiekolwiek uwagi to bardzo prosimy w nieprzekraczalnym terminie
14 sierpnia o zlozenie w formie pisemnej takich uwag. Ja oddaje¢ mikrofon pani kierownik
pracowni i prosz¢ o poprowadzenie dyskusji.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Witam Pafistwa serdecznie. Ja jeszcze tytutem wstgpu poinformuj¢ Panstwa, ze z tej dyskusji
bedzie sporzadzony protokot, do protokotu bedzie dotagczony stenogram, w zwigzku z tym
bardzo begde Panstwa prosi¢ o przedstawianie si¢ do mikrofonu przed zabraniem glosu, prosze
rowniez o podpisanie si¢ na liscie obecnosci 1 po prezentacji tej czesci projektu planu, ktora
podlega obecnie wylozeniu i co do ktorej bedziemy przeprowadzaé dyskusje na temat czesci
rozwigzan projektu planu oddam Panstwu glos, a w tej chwili poprosze panie projektantki o
przedstawienie zmian wprowadzony do projektu planu i tej czesci projektu planu, ktéra
podlega w tej chwili wytozeniu 1 naszej dyskusji publiczne;.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik

Widzg, ze na tej drugiej dyskusji jest Panstwa o wiele wigcej niz na pierwszej, w zwiazku z
czym kilka informacji wstepnych. Projekt planu, ktory ma powierzchni¢ prawie 88 ha
potozony jest w dzielnicy IX Lagiewniki, ograniczony on jest ulicami na potudniu Podmokta,
na wschodzie ulicg Herberta oraz Chmielng, na zachodzie ulica Marcika natomiast na potnocy
granica biegnie ulica Witosa do Sanktuarium Bozego Milosierdzia oraz rzekg Wilga. Gtowne
cele jakie przySwiecalty nam przy sporzadzaniu tego planu sg nast¢pujace. Po pierwsze
chcieli$my uaktywni¢ ten obszar, ktory w tym momencie ze wzgledu na prowadzong tutaj
przez lata eksploatacje zostal w dos$¢ istotny sposob zdegradowany i w zwigzku z czym
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chcieliSmy tutaj wprowadzi¢ nowg zabudowe, gltoéwnie chodzitlo o Centrum Jana Pawta II,
ktére powstaje, naszym celem bylo umozliwienie lokalizacji tej inwestycji, ale tez potaczenie
z terenami zieleni, ktorych tutaj jest dos¢ wiele tak, aby te tereny stanowily przestrzen
publiczng o wysokich walorach estetycznych. Projekt planu musi by¢ zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, w zwigzku z
czym spdjrzmy jakie kierunki nam Studium wyznacza. Wedlug Studium obszar planu
potozony jest w terenach o przewazajacej funkcji ustug komercyjnych oraz publicznych,
cze$¢ terendw potozona jest w terenach o przewazajacej funkceji ustugowo — mieszkaniowej,
znaczna czg$¢ wskazana kolorem zielonym to tereny zieleni publicznej i tutaj maty fragment
w zachodniej czgsci to tereny, gdzie powinna dominowac¢ zabudowa wysokiej intensywnosci.
Jezeli chodzi o uwarunkowania komunikacyjne zachodnig granice obszaru stanowi juz
istniejaca droga gldwna ruchu przyspieszonego, natomiast na péinocy planowana jest duza
inwestycja tzw. Trasa Lagiewnicka z przebiegiem tramwaju, ktory bedzie zlokalizowany w
tunelu, od zachodu natomiast ma przebiegac tutaj szybka kolej aglomeracyjna z przystankiem
o nazwie Zakopianka. Kilka stow o projekcie planu, ktory byl wykladany na przelomie
kwietnia i maja tego roku. Glowne przeznaczenia, wspomniany obszar pod lokalizacje
Centrum Jana Pawla II, jest to obszar uslug publicznych, obszar zabudowy ustugowej
sakralnej gdzie nie tylko dopuszczona jest zabudowa sakralna, ale takze ustugi z zakresu
turystyki, o$§wiaty, kultury. Drugi duzym obszarem jest tutaj wyznaczony teren o symbolu
ZP/US, jest to teren zieleni urzadzonej i urzadzen sportowo — rekreacyjnych gdzie
dopuszczone sg terenowe obiekty, ktore maja stuzy¢ wilasnie rozwojowi sportu i rekreacji,
przy czym kubatura bardzo w niewielkim zakresie jest mozliwa do zlokalizowania tutaj w
potudniowej czesci. Uzupehieniem tych dwoch gtownych obszarow jest wspomniana Trasa
Lagiewnicka, a ponadto wyznaczone sg tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
ustugami, wielorodzinnej z ustugami oraz tereny ustugowe. Do tego planu, ktory tak jak
wspomniatam na przelomie kwietnia 1 maja byt wyktadany do publicznego wgladu wptyneto
5 uwag. Pierwsza z nich dotyczyta uwzglednienia wjazdu na dziatke, druga w terenie ZI, tutaj
w tym miejscu, wnioskodawcy wnosili o uwzglednienie zabudowy jednorodzinnej, trzecia
uwaga dotyczaca Centrum Jana Pawla dotyczyla zapisow w zakresie przeznaczenia
podstawowego i uzupetniajgcego, do tego obszaru wplyngta uwaga o mozliwos¢ lokalizacji
zabudowy réwniez w potnocnej czesci terenu, natomiast pigta uwaga dotyczyla mozliwosci
lokalizacji urzadzen reklamowych. I mamy ponowne wylozenie, to ponowne wylozenie
bedace wynikiem uwzglednienia dwoch z uwag obejmuje bardzo niewielki zakres. Zostala
uwzgledniona na rysunku planu linia lokalizacyjna w terenie ZP/US, dopuszczamy takze tutaj
wlasnie w tej poOlnocnej czesci mozliwos¢ lokalizacji bardzo niewielkiego obiektu
kubaturowego. Ponadto zmiany zostaty wprowadzone w teks$cie planu i1 sg one takze bardzo
niewielkie. Jezeli chodzi o uwage dotyczaca Centrum Jana Pawla, w wyniku uwzglednienia
uwagi zmienita si¢ nazwa dla tego terenu UP, w tym momencie brzmi ona teren zabudowy
ustugowej, sakralnej i kultury. Wiaze si¢ z tym, ze ustugi kultury, ktére byty wymienione jako
przeznaczenie uzupetniajace zostaly przeniesione do przeznaczenia podstawowego, natomiast
W przeznaczeniu uzupelniajacym zostala dodana funkcja zdrowia. Dodatkowo zostata
zmieniona, zostal zmieniony parametr dopuszczajacy udzial powierzchni zabudowanej
obiektami przeznaczenia uzupetniajacego 1 zmienit si¢ zapis z 20 tys. m2 na wskaznik 25 %
powierzchni zabudowy. Druga uwzgledniona uwaga dotyczgca wlasnie wyznaczenia tej
nowej nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej, w tekscie zostat wprowadzony dodatkowy zapis,
1z wlasnie w tym potnocnym terenie mogg by¢ zlokalizowane obiekty o wysokosci do 6 m. Ja
dzigkuje¢ 1 prosze¢ o pytania.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Zapraszam Panstwa do dyskusji.

Pan /.../* Fundacja Rozwoju Energii Stonecznej

Szanowni Panstwo!

Dziatamy w przedmiocie pod tytutem Fundacja Rozwoju Energii Stonecznej 4 lata, jesteSmy
w publicznej przestrzeni miasta, mam tutaj cala teczke prowadzonej korespondencji na
szczeblu Prezydenta Miasta Krakowa, Wiceprezydentow Trzmiela i1 Pani Koterby jak réwniez
z Panstwem z Biura Planowania Przestrzennego. Niespetna dwa lata temu konkretnie byto to
w miesigcu wrzesniu 2010 zglosilismy do, rozpisany byt akces Nasz pomyst, napisz do nas,
na zagospodarowanie tzw. Bialych Morz czyli osadnikow tagiewnickich i ukazato si¢ to w
postaci wykazu 1 sposobu rozpatrzenia wnioskow do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Biate Morza. Nie bede tego wszystkiego czytal bo si¢ rézne podmioty
zglosity, w kazdym badz razie nasz postulat by tam znajdowaly si¢ -elektrownia
fotowoltaiczna zostata przyjeta jako jedyna z zastrzezeniami. Te zastrzezenia sg tam bardzo
og6lnikowo sformulowane, nie bede ich tutaj czytat bo juz wielokrotnie zeSmy je
przedstawiali Panstwu z Biura Planowania, odbyliSmy w migdzyczasie mnostwo spotkan na
szczeblu wiceprezydenta gdzie jak gdyby ustalatlo si¢ pewne konkrety, poswigciliSmy
mnostwo czasu i pieniedzy, opracowaliSmy studium wykonalnoéci dla wzorcowej jednostki
na poziomie 5 megawatow z wyliczeniem kosztow, byto to mniej wigcej 2,5 roku temu, stan,
opracowany przez firm¢ czeska, ktéra ma bogate do§wiadczenia jak réwniez opracowanie
przez niemieckich specjalistow od energii fotowoltaicznej, energii stonecznej. Wydawato nam
sig, ze caly czas jesteSmy tu obecni u Panstwa, nagle si¢ dowiadujemy, ze to byt plan
wylozony 10 kwietnia tego roku i 10 maja tego roku nic nie wiedzieliSmy na ten temat, teraz
dopiero odczytatem, w zwigzku z czym nie bylo zadnych naszych uwag, ktore Pani byla
taskawa przeczyta¢ jakich$§ innych grup, ktore mialy swoje lokalne zastrzezenia do tego
terenu. Nic si¢ tam takiego nie znalazto. Na ostatnim spotkaniu, ktore u Panstwa na Sarego
odbyliSmy zglosiliSmy, ze w zwiazku z tak przedstawionym planem, ktéry tutaj tak
szczegotowo zostal pokazany, ale jeszcze nie ukonkretniony jak przed chwilg si¢
dowiedzielismy, jest mozliwos¢ zagospodarowania tego terenu tzw. infrastruktura, pojecie
bardzo szerokie, infrastruktura, nie bed¢ go tutaj rozwijal, uwazamy, ze w tym hasle si¢
miescimy, problem polega na tym gdzie si¢ tutaj miescimy bo w paragrafie 18, ktory przed
chwilg Pani pokazywala nastgpita zmiana parametréw, zamiast parametru 20 ha jest parametr
20 %, 25 % powierzchni.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik
To dotyczy terenu UP. Zmiana tego parametru dotyczy terenu UP, natomiast fotowoltaiczna
elektrownia miata znalez¢ si¢ na terenie ZP/US.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Pani projektant mowi, ze akurat mowimy o symbolu planu, ktory dotyczy Panstwa
zamierzenia lokalizacji Panstwa inwestycji. Nie, wlasnie ta korekta dotyczyla innego symbolu
planu, innego terenu.

Pan /...I*
Wigc krotko méwige oczywiscie, ze my si¢ tu mieScimy w tym pojeciu infrastruktura tylko
musielibysmy si¢ dowiedzie¢ jakiego konkretnie terenu, w ktorym to miejscu w tym planie
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zagospodarowania mozemy mysle¢ o takim przygotowaniu takiego projektu do pokazania, bo
ja rozumiem jest akceptacja architekta miasta.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

My caly czas rozumiemy, ze Panstwa zamierzenie inwestycyjne miatby by¢ realizowane w
obszarze, ktory u nas w projekcie planu jest opisany ZP/US i w zwigzku z tym na rysunku
planu to jest ten szraf taki czerwono zotty.

Pan /.../*
Czyli rozumiem my mozemy si¢ jednak trzymac tego terenu i jakie$§ tutaj postulaty swoje
przygotowac.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Panstwa wnioski dotyczyty tego obszaru, tak i o tym obszarze méwimy.

Pan /.../*
Czyli ja rozumiem, skracajac moja wypowiedz, powinni§my ponowi¢ wniosek.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak
Nie ma takiej mozliwos$ci, w tej chwili juz nie zbieramy zadnych wnioskoéw.

Pan /.../*
Jaki ruch mozemy wykonac.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Mysle, ze jezeli jeszcze mamy sytuacje taka, ze obszar wyktadany w tej chwili, to nie jest
obszar calego planu, to wylozenie bylo w zakresie tego symbolu, ale jak chodzi o
wyznaczenie linii zabudowy.

Projektant planu Pani Justyna Kozik

To dotyczylo nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej, ktora jest tutaj w pdtnocnej czgsdci, ale
jesli chodzi o obiekty kubaturowe w tym obszarze ZP/US to tak naprawde mowimy tutaj
tylko 1 wylacznie o obiektach stuzacych funkcjom kulturalnym, lub o obiektach sportowo —
rekreacyjnych. Natomiast w zakresie infrastruktury technicznej mamy na mysli sieci i
urzadzenia, nie ma mowy o obiektach kubaturowych.

Pan/../*
Tam nie planujemy kubaturowych w sensie potocznie rozumianym jako kubaturowe o
okreslonych wysokos$ciach, szeroko$ciach itd.

Projektant planu Pani Justyna Kozik

To jak najbardziej infrastruktura techniczna jest mozliwa w obszarze ZP/US, tylko o
parametrach takich jakie sga okreslone czyli nalezy zachowaé powierzchni¢ biologicznie
czynng na poziomie minimum 80 %. Czyli tak naprawd¢ do zainwestowania jako
powierzchnia nie biologicznie czynna mamy 20 % tego terenu.
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Pan /.../*

Ja to ciaggle nie rozumiem strategii miasta, jak Prezydent zainteresowat si¢ tym miejscem za
poprzedniej kadencji i wykonat badania, ktore zreszta Niemcy zrobili znajacy si¢ na tych
sprawach i stwierdzili, ze tam oto w tym osadniku od lat 30-tych ubieglego wicku
gromadzonym jest tablica Mendelejewa, my tu mowimy caly czas o hasle ochrona
srodowiska, obecno$¢ cztowieka gdzie w tym Mendelejewie cztowiek ma by¢ obecny byt
nawet projekt zeby wywiez¢ to stamtad, Niemcy zrobili taki rachunek, on jest w posiadaniu
Urzedu Wojewddzkiego, okazat si¢ tak gigantyczny koszt tego i tak gdyby to wydrapac tam
obecnos¢ cztowieka jest niemozliwa na state. My tu oferujemy wyjscie z sytuacji dla miasta
gdzie lada moment wchodzi juz gotowa ustawa o energetyce gdzie energia stoneczna jest na
pierwszym miejscu preferowana w sposob stabilny przez 20 lat, daje nam oszczedno$ci z
tytulu CO2, daje nam zielong kartke, daje nam preferencje, nagle my si¢ tu odwracamy od
czego$ takiego, to jest dla mnie nie do pojgcia, ale méwimy o zielonych $ciezkach na
osadnikach chemicznych.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Jesli mogge sie ustosunkowac do tego, co pan profesor powiedzial. Mamy sytuacje taka, ze po
pierwsze mamy dokument taki jak Studium uwarunkowan i to jest to, co powiedziatam na
samym poczatku, ze dla tego obszaru, w ktérym procedujemy w tej chwili plan byta zmiana
obowigzujacego Studium z 2003 roku i w tej chwili mamy obowigzujace, ten obszar obejmuje
zmiana Studium. W zmianie Studium, z ktora musimy mie¢ zgodno$¢ przy opracowaniu
planu miejscowego ten teren, o ktorym moéwimy to znaczy szraf czerwono zolty jest
oznaczony ZP tereny zieleni publicznej. W zwigzku z tym w pewnym momencie planisci,
ktorzy przygotowywali tg3 zmian¢ Studium zadecydowali wpisujac tam taki symbol, ze to
powinny by¢ tereny zieleni publicznej. My przy opracowaniu planu musimy si¢ liczy¢ z
ustaleniami Studium. Natomiast jak chodzi o zamierzenie Panstwa inwestycyjne to miasto
moze, nie mowi nie dla takiego zamierzenia inwestycyjnego, tylko prosz¢ zauwazy¢, ze musi
by¢ zachowana pewna procedura. I tutaj mysle, ze jest pewien btad czy niedopatrzenie
Panstwa bo rzeczywiscie wniosek do planu zostat ztozony w terminie okreslonym, obejmowat
on na tyle ogolnie okreslenie zamierzenia inwestycyjnego, ze odpowiedz tez byla
niejednoznaczna. Poza tym w tym momencie, kiedy jesteSmy na samym poczatku
procedowania planu my nie mozemy powiedzie¢, ze wniosek rozpatrujemy albo pozytywnie i
tak, 1 do konca bedzie tak, albo negatywnie bo potem mamy okres, kiedy uzyskujemy pewne
opinie i uzgodnienia. I musimy si¢ zawsze zabezpieczyC, ze nawet jezeli w naszym
rozumieniu miasta to zamierzenie popieramy to instytucje uzgadniajagce moga mie¢ inny do
tego stosunek. Potem byla sytuacja taka, ze Panstwo nie pilotowaliScie catego procesu
sporzadzania tego planu 1 mysle, ze dlatego w tym momencie mamy taka sytuacje, ze moze
nie koniecznie Panstwo jestescie zadowoleni z tych zaproponowanych ustalen bo
zamierzenie, ktére bylo okre§lone we wniosku byto tez na tyle nieprecyzyjne, ze rozpatrujac
tenze wniosek Prezydent dopuscit mozliwos¢ infrastruktury bo w planach dopuszczamy 1
jezeli, natomiast nie dopuscit obiektow kubaturowych zwigzanych elektrownig bo wtedy
pojawiato si¢ stowo elektrownia bo takie zamierzenie pozostawatoby w niezgodnosci wlasnie
ze Studium. I teraz jesli doszliSmy do tego momentu, kiedy mamy kolejne wytozenie, o
wylozeniu my nie zawiadamiamy indywidualnie nikogo, zawiadamiamy w formie
obwieszczenia, zawiadomienie w formie ogloszenia w prasie 1 osoby zainteresowane musza
sledzi¢ ten proces sporzadzania planu 1 mamy taki stan jaki mamy. Jesli Panstwa zamierzenie
to inwestycyjne miescitoby si¢ w tych zapisach naszego wyktadanego w tej chwili planu
dotyczacego, ze jest to element infrastruktury i1 jeszcze to, co pani projektant powiedziala, ze
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ta powierzchnia biologicznie czynna by byta utrzymana i zachowana to chyba nie ma
problemu, ale my wszyscy musimy zna¢ zamierzenie inwestycyjne, a moze nie tylko my ile
zamierzenie przez Panstwa okreslone, musi kto$ dokonaé analizy czy miesci si¢ w tych
naszych zapisach. Dziekuje.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka
Pan nastepny.

Mowca

Ja mysle, ze my jeste§my bardzo ciekawym przyktadek z takiego zderzenia si¢ pewnej grupy,
ktorym zalezy na jednym wspdlnym celu, dobro i wlasciwy rozwoj Krakowa tylko patrzymy
zupehlie z réznych stanowisk. My reprezentujemy w tej chwili nowoczesng technologi¢
otrzymywania pradu bezposrednio ze stonca, ktéra w zasadzie jeszcze kilka lat temu byta
ciekawostkg techniczna, a w tej chwili z uwagi na gwaltowne obnizenie kosztow modutow
wytwarzajacych zrobita si¢ rewelacjg. Dlatego ja si¢ nie dziwig, ze ani Studium uwarunkowan
nie mogto znac¢ tej sytuacji w swoim czasie i liczac na wspolny dobry cel, czyste powietrze w
Krakowie, rozpocza¢ dostarczenie pradu taniejagcego w stosunku do pradu z wegla, ze
znajdziemy tu jednak wspolny jezyk. Chciatbym poda¢, ze w tej chwili juz okolo, tutaj
jeszcze Prof. Pietruszko blizej przedstawi, w wigkszosci w Europie nastepuje gwaltowny
rozw0j fotowoltaiki 1 o ile panstwa, ktére to dostrzega, wlacza si¢, beda mialy po prostu i
czyste powietrze 1 taniejacy prad. I tutaj bedzie chyba nasz wspdlny jezyk zeby$my to
potrafili, pomimo naszych przeoczen, zrealizowac. Ja sobie zdaj¢ sprawe jakie Panstwo jako
Biuro Zagospodarowania Przestrzennego Krakowa macie trudnosci bo przeciez jest caty
szereg instytucji panstwowych, ktore walcza o swoje lokalizacje, samorzadowych, przemyst,
wyzsze uczelnie 1 tutaj czasami jakie$ takie utrzymanie Wizji przestrzennego rozwoju jest
trudne. Dla mnie takim przykltadem, nie wiem czy najwigcej trafnym, ze Krakow jest jednym
z nielicznych miast w Europie, ktory np. nie wykorzystuje Wisty jako ciggu komunikacyjnego
podczas gdy wigkszo$¢ miast, wigcej skomplikowanych taki ciag wykorzystuje, tez przewazyt
wtedy interes lokalnego dewelopera, lokalnych interesow 1 w tej chwili jak te budynki
powstaly to juz nic nie mozna zrobi¢. I dlatego my z takim zapalem wnioskujemy o ta
lokalizacjg, cokolwiek, to jest lokalizacja pod wzgledem merytorycznym dla takiej
elektrowni, z nazwa elektrowni bo daje prad, ale nie daje dwutlenku wegla, nie daje hatasu,
nie ma zadnych szkodliwych ubocznych dziatalnosci dla otoczenia. I ja mowig, jezeli
Panstwo nie pomoga nam zyczliwie to ta elektrownia 1 inne beda w takiej samej sytuacji jak
Wistostrada, ktorej nie bedzie. Niestety musimy, mam goracg prosbe prosi¢ o pomoc zebySmy
pomimo pewnych przeoczen naszych, bo my si¢ specjalizujemy od strony technicznej, mamy
mnoéstwo literatury 1 materialow, jakie typy modutow stosowac, w jaki sposob je dostarczac,
czy do zaktadu energetycznego czy do lokalnych odbiorcéw i tym gléwnie zyliSmy, tacznie z
tym, Ze w naszej wizji, to uzgodniona nawet z Wiceprezydentem Trzmielem, ktory si¢
opiekuje komunikacja w Krakowie i stwierdzit, ze bardzo by popart taka stacje tadowania
miejskich pojazdow elektrycznych w prad. W ten sposéb Krakow mogltby wejs¢ do grona
kilkudziesigciu miast europejskich, ktore lansujg i rozwijaja miejska komunikacje zbiorowa w
oparciu o prad elektryczny. A jezeli to w dodatku bedzie prad elektryczny nie z elektrowni
weglowej to byloby bardzo dobra wizytdwka, a ja bym powiedzial przede wszystkim naszej
wspolpracy, o ktérg bardzo bym apelowat i1 prosit. Ja mysle, ze jak gdyby Pan Prof.
Pietruszko przedstawit jak te rzeczy, pomimo tu roéznych innych trudnosci powstaja w
Europie tylko powiem w nawiasie, ze o ile np. w Niemczech jest 30 kilka wielkich elektrowni
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fotowoltaicznych, my nie mamy zadnej, zadnej elektrowni. Chcemy w jaki$ sposob, widzac
co si¢ dzieje wlaczy¢ si¢ do tej naprawy.

Pracownik Politechniki Warszawskiej, rownocze$nie Prezes Polskiego Towarzystwa
Fotowoltaiki.

Tutaj pan Prof. Ciach bardzo stusznie podkresli¢, ze, dyskutujemy nad pewng lokalng sprawa,
natomiast rozwdj, rzeczywiscie rozwoéj fotowoltaiki jest w Polsce w ogodle na samym
poczatku, kiedy w Niemczech mamy 25 gigawatow mocy zainstalowanej, to mniej tyle ile w
Polsce wszystkich elektrowni to w Polsce mamy 1 megawat, co jest minimalne. W kazdym
razie wracajac do tego problemu lokalnego, w wielu miejscach na $wiecie jest tak, ze na
terenach skazonych jakimi§ chemikaliami, tam gdzie ludzie nie powinni przebywaé, stawia
si¢ systemy fotowoltaiczne, ktéorym to skazenie terenu w niczym nie przeszkadza. Czy tutaj
byly jakie$ robione badania czy ludzie moga na tym terenie przebywaé, czy byly jakies§
skazenia.

Projektant planu Pani Justyna Kozik

Na terenie ZP/US nie bylo badan, badania przeprowadzat inwestor realizujacy Centrum Jana
Pawtla i tam badania wykazaly, ze dopuszczalny jest poziom i mozna tam przebywac na tym
terenie, tyle zebranych informacji mamy, co od inwestora tego terenu.

Mowca
Ja zrozumiatem z tego co méwit Pan Prof. Ciach poprzednio, ze teren ten jest w pewnym
sensie skazony i wowczas idealnie na nim byloby postawienie takiej elektrowni.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska - Wéjcik

Ja chciatam tylko uzupeinié, ze na tym terenie ZP/US tam nie ma obiektow dopuszczonych na
staty pobyt ludzi, tam maja by¢ tylko terenowe urzadzenia sportowe typu boisko do golfa,
boisko do jakiejkolwiek gry wiec jezeli tam bedg ludzie to nie bgdzie to pobyt staty.

Mowca
W kazdym razie ja rozumiem, ze w tej chwili jest taka sytuacja, ze nie mozna zmieni¢ tego
planu, to moze gdzie$ inne miejsce w Krakowie macie Panstwo.

Projektant planu Pani Aleksandra Rembowska - Wéjcik

Spotykamy si¢ z Panstwem juz do$¢ dawno, pierwsze spotkanie o jakim ja wiem odbylo si¢ w
listopadzie 2010 roku, spotkanie odbylo si¢ u nas w biurze, wowczas zostaty zaproponowane
Panstwu lokalizacje, migdzy innymi w Nowej Hucie. Notatke jaka mam z tego spotkania
wskazuje, ze prosilismy Panstwa o bardziej doktadne informacje, o wykazy jaka kubatura ma
si¢ tam znalez¢, Panstwo przedstawialiScie nam tylko materiaty z gazet jak to wyglada na
Swiecie, natomiast nie mieliSmy bardziej doktadnych informacji. Ponownie rok temu
spotkanie odbylo si¢ u Pani Prezydent Koterby, ktdra rowniez prosita o to, aby dostarczy¢
nam do biura bardziej szczegdtowe informacje, przez rok nie mieliSmy zadnego kontaktu z
Pafstwem, moment najlepszy na sktadanie uwag byl podczas pierwszego wylozenia. W tym
momencie mamy wyltozenie w bardzo niewielkim zakresie wigc wprowadzaniem zmian do
projektu planu poza zakresem nie jest mozliwe.
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Pani Elzbieta Szczepinska

Ja jeszcze dopowiem, zeby szerzej wyjasnic, obecnie jest opracowywana zmiana Studium dla
catego Krakowa z wylgczeniem tego fragmentu bo tu juz nastgpita ta zmiana Studium 1 w tej
nowej zmianie Studium sa przewidywane lokalizacje na tego typu inwestycje. Wiec jakby
Krakéw mysli o takich inwestycjach 1 jest to brane pod uwage. Natomiast tu juz kolezanka
powiedziata co w tym momencie mozemy do tego planu, ja chciatam jeszcze dodaé, ze plan
po ztozeniu uwag i ponownym rozpatrzeniu, ale w tym zakresie, co jest teraz wyktadany
bedzie przedstawiony Radzie Miasta Krakowa i to Rada Miasta Krakowa uchwalajac ten plan
decyduje czy on bedzie w takim zakresie uchwalony czy dokona do niego zmian. W tym
momencie zmiany dotyczace nie wyktadanego fragmentu nie s3 mozliwe. Natomiast Rada
Miasta moze wprowadzi¢ zmiany tylko te zmiany musza by¢ w ramach procedury okres§lone;j
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z tym muszg by¢
zgodne z prawem, muszg by¢ zgodne z dokumentami wcze$niejszymi, w ktorych ustawa
mowi, ze wlasnie ta zgodno$¢ powinna by¢ zastosowana. My$Smy wyjasniali tez, ze przy tym
planie zapisy o infrastrukturze, jezeli Panstwo dokonaja analizy we wlasnym zakresie czy w
tych zapisach planu bedzie si¢ mogta miesci¢ taka inwestycja to wtedy mozna wystapié¢ juz o
pozwolenie na budowg dlatego, ze juz Panstwo wcze$niej nie muszg otrzymywac zadnych
innych dokumentéw lokalizacyjnych i moga ta inwestycj¢ przeprowadzaé. Natomiast ta
analiza dotyczgca programu inwestycji 1 zapisow planu lezy w zakresie zawsze inwestora.

Mowca

Ja tylko chciatem powiedzie¢ jako pewnego rodzaju usprawiedliwienie, ze do tej pory, mniej
wigce] okolo grudnia roku ubieglego sytuacja fotowoltaiki w Polsce byla zla, ona byla w
ogole pomijana, natomiast kiedy ogtoszono projekt nowej ustawy o odnawialnych zrodtach
energii ta fotowoltaika nagle znalazta si¢ na pierwszym miejscu, dostaje najlepsze wsparcie ze
strony rzadu. Jezeli ta ustawa przejdzie to wtedy bedzie ona miala najlepsze warunki 1 ten
prad, ktory bedzie sprzedawany, za prad, ktory bedzie wytwarzany w tych systemach bedzie
ptacone dwa razy wigcej niz normalnie my placimy, czyli zamiast 50 groszy, ponad zlotowke
za kilowatogodzing. To si¢ bedzie zwracalo po 5, 6 latach 1 bedzie mozna na tym zarabia¢. To
jest taka uwaga na boku.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka
Dzigkuje za wypowiedz. Czy jeszcze kto$ z Panstwa chce zabra¢ glos?

Mowca

Korzystajac z uwag praktycznych jak nieprecyzyjnie podciagnaé pod ta infrastrukture nasze
plany, poniewaz to nie jest typowa budowlana infrastruktura, tym niemniej sprobujmy ja
majac na wzgledzie korzysci dla Krakowa, bedziemy to dalej stara¢ si¢ i liczymy na kontakty
z Panstwem tutaj blizej. Zapomniatem doda¢, ze spotykamy si¢ z szeregiem o0sob, ktorym
bardzo zalezy, np. jak Panstwo moze wiedza jest taki parlamentarny zespét ds. rozwoju
Matopolski, rozmawiatem z jego Przewodniczacym, ktéry chcial nawet dzisiaj przyjechac,
Jozef Lassota, chcial poprze¢ ta koncepcje, tym niemniej w tej chwili sa obrady Sejmu i nie
mogt przyjecha¢. Kilka oséb takich, ktore mamy nadziej¢ by wzmocnity nasz wniosek
bedziemy chcieli, w porozumieniu z Panstwem, taki wniosek ztozy¢. Ja jeszcze raz dzigkuje
za przypomnienie, zyczliwe uwagi, naszg obecnos¢ 1 do zobaczenia. Dzigkuje.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Dziekuje bardzo, czy jeszcze ktos z Panstwa chce zabra¢ gtos, albo zada¢ pytania dotyczace
wyktadanej cze$ci projektu planu. Nie widzg, zamykam dyskusje¢. Przypominam Panstwu, ze
projekt planu jest jeszcze w dalszym ciggu wytozony do publicznego wgladu w Biurze
Planowania Przestrzennego do 31 lipca oczywiscie w tym zakresie, w ktorym zostalo to
okreSlone w ogloszeniu Prezydenta Miasta Krakowa czyli we fragmentach, do dnia 14
sierpnia mozecie Panstwo sklada¢ na piSmie uwagi gdyz zabranie glosu w dzisiejszej
dyskusji, mimo, ze jest waznym elementem debaty nad planem sporzadzanym, nalezy ztozy¢
pisemne swoje stanowisko do 14 sierpnia. Po tej dacie Prezydent ma 21 dni na rozstrzygnigcie
zgloszonych uwag. Bardzo dziekuj¢ za udziat w dyskusji, do widzenia.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kasety magnetofonowe;j

stenogram wykonata:
Maria Dus

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK



