STENOGRAM Z DYSKUSJI PUBLICZNEJ W SPRAWIE MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
BOREK FALECKI — POENOC
przeprowadzonej w dniu 12 grudnia 2012 roku

Pani Barbara Wakulicz

Witam Panstwa bardzo serdecznie, jestem pracownikiem Biura Planowania Przestrzennego
Urzedu Miasta Krakowa, poprowadze dzisiejsza dyskusje publiczng. Razem ze mng jest Pani
Oliwia Wistocka — Miarecka — Kierownik Pracowni Urbanistycznej oraz Joanna Kara§ —
Janik, ktora nadzoruje sporzadzanie tego planu w Biurze Planowania Przestrzennego.
Oczywiscie jest zespot projektowy, pracownicy Biura Rozwoju Krakowa, Pani Beata Cichy
wraz z zespotem. Jesli chodzi o dzisiejsze spotkanie, jest to dyskusja publiczna, ktora jest
zorganizowana na okoliczno$¢ wytozenia miejscowego planu Borek Fatecki — Potnoc do
publicznego wgladu. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest sporzadzany na
podstawie uchwaty Rady Miasta Krakowa z 26 pazdziernika 2011 roku. Jesli chodzi o
procedur¢ sporzadzania tego planu to zostaty do tej pory dokonane pewne etapy, a wigc 2
grudnia 2011 roku zostalo opublikowane ogloszenie w prasie i zostaly rozwieszone
obwieszczenia Prezydenta Miasta o przystapieniu do tego planu, w ramach tego ogloszenia
byto réwniez okreslenie terminu sktadania wnioskow do planu, Panstwo ztozyliscie wnioski,
wnioski te zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta 30 sierpnia 2012 roku.
Wptyneto do planu 37 wnioskéw, z ktorych 2 zostaly uwzglednione, 24 wnioski zostaty
uwzglednione cze$ciowo, 10 nieuwzglednionych 1 jeden nie podlegat rozpatrzeniu z uwagi na
fakt, ze nie dotyczyt procedury planowania przestrzennego. Obecnie jesteSmy na etapie
wyltozenia do publicznego wgladu, wyltozenie trwa od 20 listopada, potrwa jeszcze do 18
grudnia i w terminach wyznaczonych w ogloszeniu moga Panstwo spotykac si¢ i dyskutowac
z projektantami nad rozwigzaniami przyjetymi w tym planie. Niezaleznie od tego do dnia 4
stycznia 2013 roku moga Panstwo réwniez ztozy¢ uwagi do planu. Jesli chodzi o dyskusje
publiczng to dyskusja publiczna jest nagrywana, w zwigzku z tym po kolejnym etapie, w
ktorym pani projektant zaprezentuje projekt planu, udziele Panstwu glosu. Wiec bardzo
prosze w momencie wytypowania osoby, aby taka osoba do mikrofonu przedstawita si¢ z
imienia 1 nazwiska. Dyskusja publiczna jest nagrywana, poniewaz procedura planistyczna
wymaga, aby z tej dyskusji publicznej zostat sporzadzony stenogram. Teraz oddam gtos Pani
Beacie Cichy.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Witam Panstwa serdecznie, przedstawi¢ Panstwu obszar objety planem, zapewne doskonale
znany, natomiast chodzi tutaj generalnie o podejscie gléwnie zwigzane z uwarunkowaniami,
ktére przyczynity si¢ do takiego, a nie innego ksztaltu tego planu. Obszar objety planem
obejmuje powierzchni¢ 59 ha 30 arow, polozony jest w dzielnicy Borek Falecki, w
niedalekim sgsiedztwie ulicy Zakopianskiej. Na poczatkowym etapie sporzadzania projektu
planu ustalono cele podstawowe, ktore ma spetnia¢ wtasnie ten dokument, miedzy innymi jest
to wprowadzenie i kontynuacja zabudowy mieszkaniowej i uslugowej, oczywiscie zabudowy
mieszkaniowej o niskiej intensywno$ci. Kolejny celem jest zachowanie istniejacych w
granicach obszaru planu terenow zielonych czyli Parku Solvay, obudowy biologicznej rzeki
Wilgi oraz zachowania terenow istniejacych zieleni wzdhuz jeszcze otwartych rowow, Rowu
Borkowskiego. Kolejnym celem jest rezerwa terenu pod bardzo wazny uktad komunikacyjny
w skali miasta czyli pod przebieg Trasy Lagiewnickiej, wszelkie rozwigzania planistyczne
nawigzuja do obszaréw sasiednich, jesli chodzi o potudnie terenu objegtego planem sasiaduje
ono ze sporzadzanym planem obszaru Liban i1 kontynuacja formy jesli chodzi o gabaryt
zabudowy jest w nawigzaniu réwniez do terenu Liban oraz kontynuacja terendow zieleni
parkowej. Glownymi uwarunkowaniami, ktore wywarty wtasnie wptyw na ksztalt planu jest
obowigzujace Studium. Tutaj w calym obszarze planu istnieje mozliwo$¢ rozwoju funkcji
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mieszkaniowej jednorodzinnej o niskiej intensywnosci, terendow zieleni publicznej wzdtuz
rzeki Wilgi oraz rowniez wzdluz rzeki Wilgi mamy pokazany system parkéw rzecznych. Jesli
chodzi o uwarunkowania zwigzane z zasobami kulturowymi cata potudniowa czgs$¢ terenu
wedlug Studium wskazana jest tutaj do ochrony wartosci kulturowych, a konkretnie integracji
istniejgcych obiektow wpisanych gtownie do ewidencji zabytkéw. Wiekszo$¢ terenu po
stronie wschodniej, strona wschodnia i $rodkowa objeta jest strefg ochrony ksztaltowania
krajobrazu. Waznym elementem jest rowniez wzdluz Wilgi strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego. Jes§li chodzi o uwarunkowanie zwigzane z komunikacja, na tej planszy
widzimy wtlasnie przebieg Trasy bLagiewnickiej czyli waznego, jak juz powiedziatam,
elementu w uktadzie komunikacyjnym dla calego miasta. Tu jest plansza inwentaryzacyjna,
poniewaz na wstepnym etapie sporzadzania projektu zespdt projektowy réwniez odbywat
wiele wizyt w terenie, co wilasnie jest wynikiem analiz stanu istniejacego. Fotografie
istniejacej zabudowy. Na koniec sporzadzania pierwszej fazy analiz stworzyliSmy bilans
terendOw w stanie istniejagcym, jak wida¢ dosy¢ duze obszary stanowig tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, ktére sa zlokalizowane w roéznych miejscach, ale jednak
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna okreslona tym kolorem jest przewazajacg funkcjg w
granicach terenu. Jesli chodzi o sytuacj¢ wlasno$ciowa gruntéw, przewaza tutaj wlasnos¢
0sob fizycznych czyli caty ten obszar praktycznie jest pokryty barwa jasnozielong czyli tak
jak powiedzialam wtasno$¢ oséb fizycznych. Na wstepnym etapie sporzadzania planu
wniesione wnioski w ilosci 37 miaty, obejmowaly rézne obszary w granicach terenu, rowniez
charakter tych wnioskoéw byl zroéznicowany, wiekszo$¢ z nich dotyczyla sytuacji, aby
utrzymac istniejacy charakter zabudowy czyli zabudowe niskiej intensywnosci, ale réwniez
pojawialy si¢ wnioski mowiace o rozwoju zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Na tej
planszy widzimy projekt planu, ktory jest wynikiem wlasnie przeprowadzonych wczesniej
analiz. | tak, w projekcie planu utrzymuje si¢ tereny zieleni, zielen parkowa oraz zielen
stanowigcg obudowe rzeki Wilgi jak réwniez tereny zieleni wystepujace wewnatrz obszaru,
stanowigce obudowe pozostawionego, nieobudowanego rowu Borkowskiego. Wigksza cze$¢
terenu zgodnie z stanem istniejgcym i z wnioskami zlozonymi stanowig tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, jej dopetnieniem jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
z uslugami niskiej intensywnosci, wystepuja w obszarze rowniez tereny zabudowy ustugowe;,
natomiast sg to tereny w oparciu o istniejace juz zagospodarowanie, nie wprowadzamy tutaj
obszardow, ktore mogltyby rozwija¢ ta funkcje w tym terenie. Podobna sytuacja ma si¢ do
terenéw zabudowy wielorodzinnej czyli obszary juz istniejace zostaja pozostawione w planie
Z konkretnymi zapisami, iz istnieje zakaz nadbudowy, rozbudowy, lokalizacji nowych
budynkéw wiasnie w terenach o tej funkcji tak, aby pozwoli¢ w obszarze, gdzie w Studium
wskazuje mozliwos¢ lokalizacji zabudowy jednorodzinnej, zabudowy o niskiej
intensywnosci, zeby nie stwarza¢ mozliwo$ci rozwoju zabudowy o wyzsze] intensywnos$ci
czyli zabudowy wielorodzinnej. Jesli chodzi o uktad komunikacyjny, uktad komunikacyjny
wzbogacony jest ciggami pieszo — jezdnymi w sasiedztwie terendw zielonych badz tez
drogami wewnetrznymi, drogi wewnetrzne zostaly wyznaczone w celu zgodnosci projektu
planu z wytycznymi z ustawy o planowaniu przestrzennym czyli w sytuacji gdy pozostawaty
na tytach terenu dziatki ewidencyjne, ktére nie miaty aktualnie dost¢gpu komunikacyjnego,
projekt planu taki dostep wlasnie wyznacza. I oczywiscie teren przeznaczony pod Trasg
Lagiewnicka zgodnie z zapisami projektu planu po realizacji tej trasy jest mozliwosé
zorganizowania na jej powierzchni, na gorze, na powierzchni terenu, terenow zielonych,
rekreacyjnych jak rowniez zgodnie z decyzja lokalizacji tej trasy jest mozliwo$¢ lokalizacji
miejsc parkingowych, co mysle,ze réwniez pozwoli odpowiednio i wlasciwie w tym zakresie
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obstuzy¢ ten teren. Tutaj juz plansza wczeSniej przez Panstwa widziana czyli sasiedztwo, w
stanie projektowanym wida¢ znaczny wzrost obszaréw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, az 55 % tego terenu bedzie przeznaczona pod tg funkcje. Tutaj na tej planszy
widzicie Panstwo przyrost terenow mozliwych do zainwestowania czyli sg to te kratki, sg to
miejsca tak jakby nowo uruchomione przez plan i wskazane pod przeznaczenie
jednorodzinne, chtonno$¢ terenu, ta plansza przedstawia obszary, w ktorych dodatkowo juz w
terenach zainwestowanych, po analizach wykazaliSmy mozliwos$¢ lokalizacji jeszcze nowych
obiektéw. Dzigkuje za uwage, bardzo prosimy o pytania.

Pani Barbara Wakulicz

Rozpoczne dyskusje publiczng, lista obecnosci zostata przestana, zdajemy sobie sprawe, ze
Panstwo mieliscie klopot z wypelieniem tej listy, ale nie mogli$my zapali¢ $§wiatla poniewaz
mamy staby rzutnik i1 nie bylby widoczny wyraznie projektu, prezentacji projektu. Bardzo
prosze w tym momencie osoby, ktore nie wpisaly si¢ na liste rowniez o wypelnienie tej listy,
ta lista rowniez bedzie dotaczona do stenogramu, o ktorym mowitam wcezesniej. Kto chciatby
z Panstwa zabra¢ glos?

Mowca

Chciatem zglosi¢ taka uwage formalna, co do tego projektu, ja wiem, ze po granicy terenu —
Krzysztof Mucha — przewodniczacy IX, po granicy obszaru zwanego Borek Fatecki — Potnoc
jest przebieg Trasy 8 Putku Utanow. Ja widze, ze Panstwo w komunikacji zaznaczyli Trasg
Lagiewnicka, ktora bedzie za 28 lat, troche wczesniej chyba bedzie Trasa 8 Putku Utanéw i
jej przebieg bezposrednio wptywa na sprawe komunikacji wewnatrz tego obszaru, bardzo
proszeg zeby to w jakis$ sposob uwzglednié. Dziekuje.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Ja od razu odpowiem, tak jak stusznie Pan zauwazyl przebieg Trasy 8 Pulku jest poza
granicami planu, tutaj na tej planszy jest widoczny ten przebieg, oczywiscie byt on brany w
analizach, niestety nie moze zosta¢ zawarty na rysunku planu poniewaz granice obszaru planu
nie obejmuja tego terenu.

Pani Barbara Wakulicz
A sama ulica 8 Putku Utandw jest objeta odrebnym planem miejscowym.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Czyli to na takich planszach przedstawiamy Panstwu i rowniez na spotkaniach u Panstwa w
dzielnicy rowniez te plansze byty przedstawiane.

Pani /.../*, mieszkam na ulicy Swiatowida

Ja mam dwa pytania, jak powiekszytam sobie ten plan w internecie na ekranie zobaczytam, ze
Panstwo nalozyliscie plan zagospodarowania z roku 2012 na podklady geodezyjne chyba
sprzed 40 lat, moge tu udowodni¢ dlatego, ze posiadam taki plan przebudowy ulicy
Swiatowida, ktory juz jest aktualniejszy niz plan uwzgledniony przez Panstwa, to znaczy
zaznaczone sa u Panstwa budynki, budowle, ktorych juz nie ma przy ulicy Swiatowida, ale
np. nie s3 zaznaczone budynki, ktore powstaly w 2011 roku. To jest jedna sprawa. Druga
sprawa wiaze si¢ z tym, co przed chwilg Pani powiedziala, takim bardzo picknym ujeciem
powstania, narzucenia na ten plan dwodch drog wewngtrznych z tzw. lopatami. Wige
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zlozylismy u Panstwa wniosek podpisany przez 94 osoby, 140 os6b, w ktérym prosilismy aby
obstuga komunikacyjna terenéw przyleglych do terenu objetego granicami planu nie
odbywata si¢ przez obszar objety planem, a w szczego6lnosci przez ulice Podhalanska i
Zdundéw. Ulice te byly zaprojektowane i wykonane jako drogi lokalne. Zwrdcilismy si¢ do
Wydzialu Gospodarki Komunalnej o zbadanie ruchu i otrzymaliSmy odpowiedz, ze w ciggu
godziny przez ulice Zdunow przejezdza 360 samochodow, co daje jeden samochod w ciggu
10 sekund. Prosz¢ sobie wyobrazi¢ ten ruch. A teraz jeszcze do tego doszly dwie drogi
wewngtrzne, ktore bezposrednio 1acza si¢ z obszarem zabudowy wysokiej, przez ktora pojdzie
bardzo duzy ruch, po prostu jezeli te drogi zostang otwarte to caly ten ruch pojdzie dalej na
ulice Zdunéw 1 ulice Podhalanskg. Panstwo odpisaliScie nam, ze wniosek jest
nieuwzgledniony, poniewaz organizacja ruchu kotowego oraz dzialania minimalizujace
istniejace przecigzenie nie stanowia przedmiotu planu. Jezeli nie stanowig to skad si¢ wziety
te drogi wewnetrzne, prosz¢ utrzymac si¢ w logice 1 nie wtraca¢ si¢ w takim razie do
istniejgcego juz ograniczenia minimalizowania czy nie minimalizowania ruchu na tych
ulicach. Tymczasem Panstwo w sposob zdecydowany zwigkszyliScie, jeszcze jest jedna
sprawa, ktorg nalezy poruszy¢, przy opiniowaniu tego planu i przedstawianiu na radzie
dzielnicy nie bylo tych drog wewngtrznych. Chcieliby§my wiedzie¢, w ktorym momencie one
zostaty wprowadzone jak réwniez chcielibyS§my wiedzie¢ czy to ma co$ wspdlnego z takim
stowem ,,lub czasopisma”. Dziekuje.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Ja zaczn¢ moze od konca.

Pani /.../*, ulica Podhalanska

Whioski zostaly tutaj pomylone dlatego, ze pod data 3 stycznia, kiedy mySmy zlozyli
wniosek, wniosek byt sformutowany tak jak Pani tutaj przedstawita. Natomiast przez pomytke
dostat si¢ wniosek, ktory byt zalaczony jako czgé¢ informacyjna do naszego wniosku
zasadniczego 1 nie uwzgledniono w zwigzku z czym istotnych faktow, ktore mySmy w pismie
podnosili. Ja bym si¢ chciata konkretnie jeszcze wypowiedzie¢ na temat wiasnie tych dwoch
siegaczy. Jeden siggacz tzw. siggacz KDW1 zlokalizowany jest w ulicy Podhalanskiej, jest to
obszar, pod jego zagospodarowanie przeznaczyliscie Panstwo obszar dziatki 113/7 i
sasiadujgce z nimi dziatki 113/6 1 mojej dziatki 114. Ten siggacz jest urzadzony z tzw. lopata,
ta fopata oczywiscie znajduje duza czgs¢ mojego terenu, terenu mojej dziatki. Ja uwazam, ze
wniosek jest bezzasadny dlatego, ze zarowno dzialka 113/6 jak 1 moja dziatka maja
bezposredni dostep do ulicy Podhalanskiej, dziatka 113/6 ma dwa niezalezne wjazdy, ja mam
niezalezny wjazd, w obszarze, w granicach planu na dziatce 113/7, w ktorej miat tej drodze
stuzy¢ siegacz, znajduja si¢ tylko dwie posesje jeszcze poza tym, jedna posesja jest wskazana
jako zagospodarowanie pod zabudowg¢ jednorodzinng, jest w tej chwili decyzja, pozostaje
jedna posesja do zagospodarowania, wszystkie posesje oczywiscie s3 zagospodarowane
zgodnie z warunkami odpowiadajgcymi niskiej zabudowie, niskiej intensywnosci. Dostatam,
nie uwzgledniono stanu faktycznego zagospodarowania mojej dziatki, to jest to, co Pani
powiedziata, ja w tej chwili tam posiadam wybudowany zgodnie z warunkami i pozwoleniem
na budowe dom jednorodzinny, wyposazony i ukonczony i ten si¢gacz zajmujac cz¢$¢ mojej
dziatki znajdzie si¢ dokladnie pod oknami mojego domu jednorodzinnego. Wiegc jest to
niewlasciwe wskazanie zagospodarowania dziatki. Chciatam zwréci¢ uwage, ze jesli chodzi o
powierzchni¢ biologicznie czynng to ja musialam spetni¢ pewne warunki. Moja pozostawiona
przeze mnie powierzchnia biologicznie czynna jest w granicach 50 %, Pafnstwo w planie
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wskazujecie nawet 60 % powierzchni biologicznie czynnej, czyli jezeli wladuje si¢ taka
topat¢ komu na glowe to powierzchnia biologicznie czynna zmniejszy si¢ znacznie, jest to
powazne ograniczenie uzytkowania mojej dziatki, nieprawne zagospodarowanie tej dziatki bo
nie mozna komus$ ogranicza¢ wbrew prawu uzytkowania jego posesji, jego wlasnosci, czyli to
jest sprzeczne réwniez z prawem odrebnym. My si¢ czujemy, ze nie zachowany zostat ani
nasz interes prawny, a poza tym zostaly ograniczone nasze inne prawa niezalezne. Dlatego
takag uwage ja na pewno zloz¢ i bede si¢ domagata i likwidacji tego siegacza 1 przede
wszystkim likwidacji tej topaty, ktéra narusza, jest bez uzasadnienia bo dla obstugi dwoch
posesji gdzie beda cztery samochody nie ma zadnego wskazania zeby taki siggacz w ogole
powstat, sg to poza tym dziatki prywatne, ktore posiadajg dostep.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Bardzo prosimy aby panie obie zawarly cale uzasadnienie w swoich uwagach i na pewno
zostanie to poddane wnikliwej analizie. Natomiast ja chcialabym do pierwszej wypowiedzi
si¢ odnies¢, ze jako gltowny projektant nie wydaje mi si¢ zeby przedstawiane Panstwu
materiaty na salach gimnastycznych byly bez tych siggaczy, nie wiem do jakich Panstwo
maja, to bardzo prosze, to nie do zespotu projektowego, natomiast zawsze prosze w Biurze
Planowania mie¢ wglad do dokumentacji planistycznej, chodzi mi o to, ze ten ukiad
wewnetrznych drdég istnieja od poczatku tego projektu planu. OczywiScie mysle, ze w tej
chwili nie mamy tych materiatow, nad ktérymi si¢ Panstwo tutaj pochylali, wiec bardzo
prosze rowniez zawrze¢ te uzasadnienia i wytyczne w uwagach, na pewno zostanie to
przeanalizowane i rozpatrzone ponownie.

Mowczyni
Ja tylko jeszcze dodam jedna uwage, ze 25 wrze$nia 2012 roku Komisja Planowania
Przestrzennego zamienita KDW1 w siegacz, w zwigzku z tym nie mogt by¢ wczesnie;.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Projekt byt opiniowany i oczywiscie Komisja Planowania Przestrzennego odniosta si¢ do tego
siegacza, poniewaz byt on drogg skierowang do granic planu. Na tejze Komisji zostaty
ztozone wnioski, ze ten siggacz obstuguje osiedle poza terenami. Dlatego tez wnioskiem
Komisji, co jest zawarte w opinii, si¢gacz ten zostat skrocony, poniewaz uzasadnienie byto
takie, ze droga wewngtrzna wprowadzona w tym miejscu ma za zadanie obstuzy¢ tereny
wewnatrz planu, nikt tworzac ten odcinek komunikacyjny nie myslat o obstudze osiedla juz
istniejacego. I tu si¢ z Panig zgodze¢, na Komisji Planowania Przestrzennego ta droga miala
inny ksztatt, byla dluzsza, byla droga przelotows, teraz jest zakonczona placem
manewrowym.

Mowczyni

Droga wewngtrzna jest tak jak méwie na dziatce 113, jest drogg prywatng, ustanowiona byta
w podziale sgdowym jako dostep do dziatek z podziatu dziatki 113, pomig¢dzy spadkobiercow
1 ona rowniez biorgc pod uwage, ze ma obsluzy¢ tamte dziatki nie ma zadnych wskazan zeby
tam budowac po pierwsze drogg¢ publiczna, wyposazong w topat¢ bo dziatki, ktore sie
znajduja w uktadzie transgranicznym czyli poza naszym planem, te sgsiadujace z podziatu
dziatki 113, one, rowniez jest tam dziatka, ktora ma wskazanie pod zabudowg jednorodzinng,
ma wydane juz warunki pod zabudowe¢ jednorodzinng, pozostaje tam pare dziatek i1 jest tu
Pani, ktora jest wlascicielem czesci drogi 113 i moze to potwierdzi¢, ze wypowiadam si¢
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zgodnie z tym, i nie ma zadnych wskazan, my jako sgsiedzi nie widzimy Zzadnych wskazan ku
temu zeby tam byla tak duza intensywnos$¢ ruchu zeby nalezato ustanawia¢ droge publiczng
kosztem naszych dziatek, bo to si¢ stanie kosztem naszej poses;ji.

Projektant planu Pani Beata Cichy

To nie jest droga publiczna tylko to jest droga wewnetrzna, drogi wewnetrzne nie stanowig
uktadu drog publicznych, natomiast tak jak powiedziatam, prosz¢ zawrze¢ informacje w
uwagach i beda rozpatrzone.

Mowczyni

I stlusznie uwazam, dlatego, ze w ten sposdb umozliwicie Panstwo inwestorom bo jest to
wskazanie podstawowe planu, umozliwicie Panstwo inwestorom spoza obszaru zabudowy
wielorodzinnej wjazd w teren zabudowy niskiej intensywno$ci z naruszeniem wszystkich
naszych praw do uzytkowania przede wszystkim, ktore nam si¢ naleza, a taka byta misja tego
planu i taki byt cel tego planu.

Pani Barbara Wakulicz
Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Pani /.../* z ulicy Swiatowida

Mam takie pytanie, zaprojektowana zielen i komunikacja, czy miasto zgadza si¢ na wykup
tych terenéw od wilascicieli prywatnych, ktore beda zajete na zielen 1 komunikacje 1 w jakim
terminie. Mamy tez uwagg, ze na nieistniejacych podktadach zostaty opracowane te plany.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Niestety w tej chwili nie mozemy udzieli¢ takiej informacji, poniewaz w opracowaniu jakim
jest prognoza finansowa obszary te, bo rozumiem, ze mowimy o §rodkowej czesci, nie zostaly
w prognozie jesli chodzi o zieleh wskazane pod wykup. Dlatego tez jezeli Panstwo w tej
kwestii wyrazaja sprzeciw rowniez bardzo prosimy zawrze¢ w uwagach.

Pani Barbara Wakulicz

Jesli chodzi o podklady geodezyjne bo rozumiem, ze tutaj nadal nie padia odpowiedz, to
zgodnie z rozporzadzeniem, ktore jest do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym podklady geodezyjne musza by¢ aktualne na dzien przystgpienia do
sporzadzania planu miejscowego. I takie podktady geodezyjne uzyskujemy w formie cyfrowej
z zasobow geodezyjnych, ktore znajdujg sie¢ w osrodku geodezyjnym, a piecze nad tymi
podktadami ma Geodeta Powiatowy. W zwiazku z tym my jako Biuro Planowania czy
projektanci nie odpowiadamy za jakos¢ tych podktadéw, my przyjmujemy do wiadomosci, ze
te podktady, ktére Geodeta Powiatowy nam przekazuje, zreszta to jest wilasciwa
dokumentacja na dzien, w ktorym ta dokumentacja jest nam przekazywana i nie mamy na to
zadnego wplywu, nie mozemy w zaden sposob zmieniaé, to jest tylko i wylacznie podktad,
cze$¢ informacyjna dla nas niezmienna.

Mowczyni

Zaréwno Biuro Planowania jak i Wydzial Geodezji s3 w jednym i tym samym Urzedzie, jak
moze taki plan da¢ geodezja, nieaktualne podkiady, to jest po prostu niemozliwe, ja nie
obarczam was tutaj wing o zrobienie planu na nieodpowiednich podkiadach jezeli dostaliscie
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takie podktady, ale jest to niedopuszczalne zeby uchwata Rady, te podktady gdzie na mojej
dzialce wystepuja budowlane, ja jestem wiascicielka posesji od 40 lat, nie wystepuja juz i
mam z 1990 roku plany pod przebudowe ulicy Swiatowida, dokladne po inwentaryzacji
wszystkich budynkéw, szopek i one sa aktualniejsze niz podklady, na ktoérych Panstwo
opracowali$cie plan. To jest chyba jakas pomyltka, przeciez jestescie z jednego Urzedu. Skoro
tak to prosz¢ napisa¢ skarge na geodete, ze dostarczyl Panstwu takie podklady, kto$ jest
odpowiedzialny za to.

Pani Barbara Wakulicz

To znaczy Pani mowi tutaj faktycznie i Wydzial Geodezji i Biuro Planowania Przestrzennego
nadzoru jeden Prezydent, niemniej jednak wzajemnie nie mamy wptywu na swoje obowigzki.
Trzeba tutaj rowniez pamigtac, ze aktualnos¢ mapy, na podstawie ktdrej my pracujemy zalezy
rowniez od geodetow, ktorzy wykonuja takie pomiary, poniewaz to oni zgodnie z ustawa
prawo geodezyjne, a wiem, moéwi¢ to z doswiadczenia bo réwniez jestem geodeta, ze to
geodeta, ktory wykonuje taki pomiar powykonawczy ma obowigzek nanie$¢ wszystkie
zmiany na podktad, jezeli takie zmiany nie sa wprowadzone to niestety ani my ich nie
mozemy wprowadzi¢, nie mamy takiej mozliwos$ci ani takiego prawa, natomiast tutaj mysle,
ze ten geodeta nie wykonat swoich obowigzkow nalezycie i niestety nie mamy na to wptywu.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p. Oliwia Wislocka — Miarecka

Ja jeszcze uzupetlni¢ wypowiedz, po pierwsze podktad geodezyjny nie jest elementem
zatwierdzanym w planie, jest to tylko kwestia informacyjna rowniez i dla Panstwa zebyscie
mogli si¢ zlokalizowa¢ ogladajac plan, nawet swego czasu prowadziliSmy dyskusje, ze plan
moglby wygladag, tylko by¢ w formie plam, tych barwnych plam, ktére Panstwo widzicie, ale
nie usuwamy tych podktadow, zostawiamy je jako materiat czysto informacyjny, wiec prosze¢
si¢ nie martwi¢ bo plan nie ma takiej mocy przy uchwalaniu zeby zatwierdzi¢ wadliwy
podktad geodezyjny czy nieaktualny. Druga rzecz jest taka, ze zespot projektowy nie bazuje
tylko i wylacznie na podktadach geodezyjnych jako tresci informacyjne przy sporzadzaniu
planu, tylko idzie w teren, sporzadza swojg inwentaryzacj¢ urbanistyczng i to sporzadza przy
przygotowaniu projektu planu, wigc dane ma swoje aktualne réwniez w tym zakresie, a
trzecia kwestia my nie mozemy jako Biuro Planowania Przestrzennego ocenia¢ walorow,
materialow, dokumentéw, ktore dostaliémy z zasobu geodezyjnego z Wydziatu Geodezji, po
prostu to jest dokument obowigzujacy, aktualny na ten moment, kiedy go pozyskujemy i
réwniez nie ma takiej mozliwosci prawnej i formalnej, zeby aktualizowa¢ podkladem w
trakcie procedury sporzadzania planu systematycznie bo zycie idzie o wiele szybciej niz
procedura planu, podzialy geodezyjne, zmiany geodezyjne w terenie nast¢puja bardzo
dynamicznie 1 po prostu to jest taka warstwa informacyjna, ze ciggle bylibySmy w zwloce i
nie mogliby$Smy z aktualnych podktadéw geodezyjnych korzysta¢ umieszczonych w zasobie.
Dlatego ustawodawca tak ustawil tg kwesti¢,ze po prostu w momencie przystgpowania do
pracy pozyskujemy pewien konkretny materiat i na nim pracujemy, co wcale nie oznacza, ze
zespol projektowy nie ma kontaktu z rzeczywistos$cig, z terenem, w trakcie procedury
planistycznej nie bada pewnych zmian istniejacych w terenie, takich zmian, ktére maja wpltyw
na planowane, projektowane zagospodarowanie przestrzenne.
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Moéwczyni

Prosze Panstwa to bardzo pigknie zabrzmiato co Pani méwita i powinno mnie catkowicie
przekona¢ z wyjatkiem tego, ze jest to dokument prawa miejscowego, powinien by¢ oparty na
rzeczywistych faktach o czym mowi kodeks administracyjny bardzo jasno, nie powinien by¢
na czyms, co juz nie istnieje. Tak jak powiedziatam, nie mam zastrzezenia do projektantow,
mam zastrzezenie do Prezydenta, ktory pozwolil powstawa¢ takiemu waznemu aktowi prawa
miejscowego na dokumentach nieaktualnych, to jest po prostu niedopuszczalne, nie méwigc
juz o tym, ze to jest taka waga prawna, ktéra pozwoli kwestionowaé w sadach plan
zagospodarowania. Dzigekuj¢ bardzo.

Moéwczyni

Ja chciatam tylko dodaé, ze kazdy projektant, ktory do jakiegokolwiek przystepuje planu musi
sprawdzi¢ stan faktyczny w terenie, musi sprawdzi¢ tym bardziej, ze gdyby byt tam aktualny
podktad, moéwi¢ o wlasnej swojej dzialce, Panstwo na pewno czego$ takiego by nie
zaprojektowali.

Pani Barbara Wakulicz

Ja jeszcze tutaj dopowiem, projektanci przed przystapieniem do sporzadzania planu, projektu,
przeprowadzili calg inwentaryzacj¢, dokonali, o czym moéwili réwniez w trakcie,
przedstawiali na slajdach, ze byli w terenie, przeprowadzili inwentaryzacje, sa do tego petne
dokumenty, moga Panstwo roOwniez na wylozeniu z takg inwentaryzacja si¢ zapoznac.

Mowczyni

Czyli mozna komu$ docelowo na dziatlce wskaza¢ zagospodarowanie, to jest wskazanie
podstawowe dla nas i ma charakter nakazowy, czyli mozna od razu z goéry wskaza¢ komus,
ze zabiera mu si¢ 1/3 dzialki.

Pani Barbara Wakulicz
Takie mamy przepisy prawa, prosz¢ pania.

Mowczyni

Ja chciatam si¢ rowniez dotaczy¢ do pani i uwazam, ze na pewnych obszarach na pewno nie
byto wizji lokalnej bo by nie rysowano konkretnej linii na czyms, co po prostu nie istnieje.
Mysle o skarpie, to jest jedna rzecz. Druga rzecz, ze po prostu jest to zrobiony plan na
zasadzie, wlasnie czy mozna odbiera¢ komu$§ wiasno$¢ nie informujagc w jakim czasie
zostanie teren zakupiony przez miasto, jezeli si¢ robi takie plany to trzeba z miastem tez to
uzgadniaé, zeby wlasnie wtadcicieli poszczegdlnych dziatek informowac, co ich w przysztosci
czeka, nie mozna komus$ odebra¢ 1/3 czy nawet potowy dziatki nie udzielajac takiej
informacji.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Prosze Panig wtasnie ten etap prac nad projektem planu jest takim etapem informacyjnym, o
ktorym Pani mowi, to nie jest dokument w tym momencie przyjety i obowiazujacy, caty czas
poruszamy si¢ w sferze projektu. Tak jak na samym poczatku byto powiedziane, obracamy si¢
w ramach przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora bardzo
szczegdtowo 1 restrykcyjnie okresla ten proces legislacyjny, nie podlegamy tutaj przy
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sporzadzaniu planu przepisom kpa, natomiast przepisom ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Ta ustawa w sposob bardzo demokratyczny, tak sa
skonstruowane przepisy prawa, ta procedura prosz¢ Panstwa jest jedng z najbardziej
demokratycznych procedur sporzadzania takich dokumentéw dlatego, ze po pierwsze na
poczatku tej procedury Panstwo macie mozliwos¢ sktadania wnioskow do planu, a w tym
momencie caty czas ta dyskusja odbywa si¢ nad projektem planu, po to jest wylozenie zeby
Panstwo mogli si¢ zapozna¢ z propozycjami zespolu projektowego, po to jest ta dyskusja
zebyscie Panstwo mogli wypowiedzie¢ swoje opinie, po to jest instytucja sktadania uwag
zeby kazdy mogt ztozy¢ swoje zastrzezenia do propozycji i projektu planu, te zastrzezenia sg
rozpatrywane 1 jezeli sa uwzglednione to wtedy jest kolejne wylozenie zeby pozostali
mieszkancy mogli si¢ zapozna¢ z takim obrazem planu, ktéry powstaje po uwzglednieniu
Panstwa uwag. Tutaj nie ma jeszcze, to nie sg takie przesadzenia, ktore sg juz ostateczne i
dyskutujemy nad dokumentem zatwierdzonym, albo go zatwierdzamy, tylko tu w dalszym
ciggu po to jest ten etap prac nad projektem planu zebyscie Panstwo mogli si¢ wypowiedziec,
wypowiedzie¢ swoje zdania, zastrzezenia i watpliwosci. Prosz¢ w dalszym ciggu wypowiadaé
si¢ tu publicznie w trakcie dyskusji, prosze pytaé, zespot projektowy bedzie udzielal
odpowiedzi na wszystkie kwestic merytoryczne zwigzane ze swoim projektem i prosze
réwniez nie zapomnie¢ o koniecznos$ci ztozenia uwag w tym zakresie dlatego, ze wypowiedz
do mikrofonu nawet zapisana w stenogramie z dzisiejszej dyskusji niestety formalnie nie
moze zastapi¢ ztozenia pisemnej uwagi do projektu planu. Panstwa uczulam, zebyscie
Panstwo do 4 stycznia ztozyli pisemne uwagi.

Pan /.../*

Prosz¢ Panstwa trzy kwestie, inwentaryzacja, zespot projektowy wykonat solidng
inwentaryzacj¢ urbanistyczng, to nie jest inwentaryzacja geodezyjna, nie jest to prawnie
dookreslone, po prostu szczegdly jakim powinna odpowiada¢ inwentaryzacja urbanistyczna,
niemniej jednak w oparciu o wieloletnig praktyke firmy naprawde mozemy powiedzie¢, ze
robimy solidne inwentaryzacje urbanistyczne z wizytami w terenie /.../ OsobiScie moge
Panstwu powiedzie¢, ze przedstawiciele zespotu projektowego, jest nas tu tylko trojka, ale to
jest czes¢ zespotu, byli, osoby do tego przeze mnie wyznaczone byly w terenie, stad tez
powstala inwentaryzacja urbanistyczna taka, jaka jest niezbedna dla celéow planu
miejscowego. Obejmuje ona rowniez cze$¢ fotograficzng, oprocz opisu i réznych elementéw
szczegotowych jest kilkadziesiat zdje¢, moze nawet wiecej, z tej dokumentacji. Z ta
dokumentacjg mozna si¢ zapoznaé. Sprawa druga, prosze Panstwa jesli chodzi o podktady, na
ktérych jest sporzadzany plan, nie podktady sg uchwalane, podktady maja by¢ aktualne tak
jak stanowi to prawo, jak stanowi to ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, aktualne na dzien przystapienia do tego planu. To Panstwo tak twierdza, od
tego jest organ nadzoru, Wojewoda, ktoéry bada catg dokumentacj¢ planistyczng i jedng z
czynno$ci podstawowych to jest wlasnie badanie materiatow mapowych, na podstawie
ktorych ten plan byt sporzadzany. Oczywiscie Wojewoda nie bada merytorycznie czy ona jest
aktualna na dzien, czy jaki$ podziat jest uwzgledniony czy nie, data przekazania przez organ
wlasciwy czyli Wydzial Geodezji Urzedu Miasta poswiadcza, ze jest to dokumentacja
aktualna dla projektantow i projektanci planu tym problemem si¢ nie zajmujg, my — tak jak
bylo tu powiedziane — idziemy w teren, sprawdzamy stan faktyczny zagospodarowania
oczywiscie na dany moment bo to nie jest tak, przeciez plan trwa rok, ponad rok, nie
chodzimy kilkakrotnie, inwentaryzacje robi si¢ na wstepie. To tyle jesli chodzi o podktady.
Sprawa trzecia, bo troch¢ mnie poruszyta pewna rzecz, mianowicie bodaj Pani wypowiedziata
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si¢ co$ w tym duchu, ze projekt ulegt zmianie 1 nawigzanie byto do stynnych czasopism, ,,lub
czasopisma”. Prosz¢ Pani z tym nalezy chyba troch¢ ostrozniej, mozna to napisa¢, podpisac
si¢ imieniem 1 nazwiskiem, natomiast jak si¢ wypowiada publicznie chyba troch¢ nalezy
liczy¢ si¢ ze stowami. To nie jest tak, chciatem wyjasni¢, ze projekt planu jest niezmienny,
projekt planu ulega zmianom, oczywiscie ulega zmianom tak jak okreslaja to przepisy, w
okreslonych momentach, wtedy, kiedy projekt planu byt przedmiotem konsultacji na szczeblu
dzielnicy, bylo takie spotkanie w gimnazjum, byly spotkania z przedstawicielami rady
dzielnicy, to byt etap, kiedy faktycznie byl projekt bazowy, natomiast to nie oznacza, ze to byt
ten projekt, z ktorym Panstwo teraz macie do czynienia. Nie ma w tym zadnej niezgodnosci z
prawem bo dopiero projekt wylozony do publicznego wgladu moze si¢ r6zni¢ z projektem,
ktéry byt przedmiotem konsultacji, opiniowania, uzgadniania na troche wczes$niejszych
etapach. I tak tez miato miejsce w tym planie jak i w kazdym innym, mianowicie cala
procedura planistyczna, ktora w przypadku planéw wykonywanych w Krakowie miedzy
innymi sprowadza si¢ do tego, ze opracowany przez firmg, takg zatézmy jak nasza lub inne
firmy, projekt podlega opiniowaniu, konsultacji z r6znymi jednostkami. I sa trzy etapy, tak to
zostato zorganizowane, jest opiniowany przez jednostki wewnetrzne Urzedu Miasta czyli
Wydzialy lub jednostki réwnorzgdne, nastepnie, po tych konsultacjach z wydziatami sa
wprowadzane stosowne korekty w uzgodnieniu oczywiscie z zamawiajacym czyli z Urzgdem
Miasta Krakowa, nastgpnie jest przeprowadzana ustawowa procedura opiniowania i
uzgadniania, ustawowa procedura opiniowania obejmuje mig¢dzy innymi zaopiniowanie
projektu planu przez Miejska Komisj¢ Urbanistyczng jak i szereg innych jednostek, np.
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, jest tych jednostek kilkanascie jak rowniez
przeprowadzenie uzgodnien z Wojewoda, z Zarzadem Wojewodztwa Matopolskiego, z
zarzadcami drég publicznych itd. Stad tez prosz¢ Panstwa jeszcze raz chce podkreslic, ze
projekt planu do momentu jego wylozenia do publicznego wgladu miat prawo ulegac
zmianom 1 te zmiany wynikaly witasnie badz to z uzyskanych opinii badz z uzyskanych
uzgodnien i w procedurze planistycznej jest to normalne postgpowanie, ktore nakazuje ustawa
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i tu naprawde, stad po prostu moja prosba,
zeby, jezeli Panstwo macie, bo kazdy wtlasciciel, kazdy w ogole mieszkaniec moze mieé
uwagi do planu, natomiast mysle, ze troche trzeba zastanowi¢ si¢ czy nie za daleko
wchodzimy w pewne takie tatwo, takie posadzenia o czyjas$ zla wole lub naruszenia. Prosze
Panstwa caty ten plan potem jest pod katem formalnoprawnym, jezeli dojdzie do uchwalenia,
badany szczegdtowo przez Wojewod¢ w ramach nadzoru nad gminami, jak roéwniez w
przypadkach zaskarzenia cata procedura planistyczna podlega bardzo rygorystycznej ocenie
sadu administracyjnego. Dzigkuje.

Mowczyni

Owszem to wszystko prawda z tym, ze my po prostu zabiegaliSmy sami o sporzadzenie tego
planu zagospodarowania jako spoteczno$¢ lokalna, od 2008 roku, zalezy nam wiasnie na tym
zeby ten plan miat szans¢ wejs¢ jak najszybciej 1 w dobrym ksztatcie 1 chodzi nam gtownie
zeby zapobiec, to co zreszta jest podjete w planie, zeby zapobiec ztemu zagospodarowaniu
wuzetkami tego obszaru bo one utrudniajg nasze warunki bytowe, na co dzien utrudniajg
nasze warunki bytowe, tam po prostu jest w tej chwili st¢zenie pytu, spalin i zagrozZenie
hatasem, to sg dla nas najwazniejsze rzeczy. | wracajac do sprawy tych siggaczy, poniewaz
wiadomo, ze my znajdujemy si¢ w tym obszarze zabudowy niskiej intensywnos$ci, w zwiazku
z czym domagamy si¢, zeby zwrdci¢ na to uwage zeby po prostu uktad komunikacyjny czyli
drog wewnetrznych nie byt zmieniany, bo czemu to ma shuzy¢, tym dwoém posesjom.

10
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Pani Barbara Wakulicz

Ja tutaj jeszcze wspomne o tym, tak jak juz pani projektant wezesniej mowita, bardzo prosimy
o ztozenie uwagi na pismie, taka uwaga zostanie rozpatrzona przez Panig Prezydent i mysle,
ze tutaj projektanci rowniez przeanalizujg ta sprawe ponownie. Czy kto$ z Panstwa chciatby
zabra¢ jeszcze glos.

Pan /.../*, ulica Zbrojarzy /.../*

Interesuje mnie teren oznaczony tutaj symbolem MN4 na tym projekcie, zostala tutaj
okreslona zabudowa jednorodzinna, jestem wspotwlascicielem dziatek od 750 do 750/11 i po
pierwsze, co od razu rzucito nam si¢ w oczy, ze granica planu zagospodarowania
przestrzennego przeci¢la po prostu naszg dziatke na potowe. To jest ten klin na samym koncu,
na samej gorze, tu chodzi o ten teren, ten klin nalezy do mojej dziatki, on nie jest
przedmiotem tego planu, dlatego chcielibySmy wnioskowac zeby go miesci¢ bo ta dziatka
jako cato$¢ nie jest brana, nie moze by¢ zagospodarowana. Druga sprawa to MN4, nie mam
tutaj mozliwosci np. zabudowy ustugowej, moje pytanie brzmi dlaczego, po drugiej stronie
jest ulica Turonia, po drugiej stronie ulicy Turonia mozna sobie budowa¢ zaktady ustugowe,
a tutaj to jest niedozwolone. I trzecia sprawa tez dotyczy tej drogi KDW4, ktora faczy ulice
Zdunoéw, bedzie taczyta ulice Zdunoéw z ulica Huculska i1 bedzie prawdopodobnie stanowita
taki skrot, zamiast by¢ droga wewnetrzna, to si¢ zrobi z tego szosa, ktora bedzie stanowita
wschdd od ulicy Zdunéw poprzez ulicg Huculska w rejon ulicy Zakopianskiej. Poza tym nie
méwigc o tym, ze tu na tym zakrecie, KDW4, tam po prostu wchodzi w nasza posiadtos¢ i
niszczy jedng z dzialek, uniemozliwiajgc tam zabudowg. Przy takiej intensywnosci zabudowy
jak tam jest okreslona na 40 % to po prostu nie bedzie gdzie zbudowac¢ tego domu, notabene
ta intensywnos$¢ zabudowy tez po prostu wydaje si¢ za mata, czyli za duzy wskaznik jest tej
zieleni poniewaz tam jest okreslony jako ochrona S$rodowiska, a tam oprocz drzew
owocowych, ktore podlegaja wycinaniu, jest kilka debow, 4 czy 5 debow, poza tym nic
takiego nie ma zeby tam wprowadza¢ jakie$ szczegdlne przepisy ochrony $rodowiska, jest
taka, jest teren ptaski, nic wielkiego.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Jesli chodzi o kwestie powierzchni biologicznie czynnej, obstuge komunikacyjng jak teren
przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa bardzo prosze
wszystko zawrze¢ W uwadze, ponownie zostanie to wszystko przeanalizowane, natomiast
prosza pamietac, ze zgodnie z prawem budowlanym moze Pan wykorzysta¢ 30 % budynku
mieszkalnego pod funkcje ustugowa. Jesli chodzi o wprowadzenie obszaru, i ktorym Pan
moOwit, niestety nie ma mozliwosci objegcia granicami planu w tej chwili tego obszaru,
poniewaz Rada Miasta Krakowa uchwalg o przystapieniu okreslita sztywno te granice, ktore
sg niezmienne.

Pan /.../[*
To jest teren Borku Faleckiego, a on zostal jak gdyby wlepiony do planu, Ze nam po prostu
wjechali z planem na naszg dziatk¢ 1 10 aréw dziatki /.../

Projektant planu Pani Beata Cichy

Niestety to juz nie jest zalezne od rozwigzan przestrzennych, jest to przyjete uchwata Rady.
Teren ten musiatby by¢ objety kolejnym planem miejscowym, ktory bedzie wtasnie na styku.
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Pan /...I*
Czyli nie da si¢ w chwili obecnej rozszerzy¢ tej granicy o ten kawalek.

Projektant planu Pani Beata Cichy

W chwili obecnej nie, poniewaz obszar objety planem musi by¢ zgodny z uchwalg o
przystapieniu i sporzadzeniem planu tym samym nie mozemy narusza¢ granic ustanowionych
ta uchwalg. Poszerzenie nie bedzie podjete przez rozpatrzenie.

Pan /...I*
A jeszcze chodzito mi o tg droge KDW4, to wlasnos¢ moja i brata, caty ruch z ulicy Zdunow
bedzie wprowadzony.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Ja juz powiedziatam, bardzo prosz¢ o uwage poniewaz mysle, ze tej skali na tym podktadzie
cigzko begdzie nam na biezgco analizowad, a zresztg jak zostalo powiedziane na poczatku nie
jest to czas na odpowiedzi i zapewnienia.

Pan /.../*

Mam tutaj kilka pytan do Panstwa, przede wszystkim chodzi mi o pas zieleni, ktory zostat
usytuowany wzdluz strumyka, chodzi tutaj o dziatki 509/1, 509/2 1 509/3, ja stalem si¢ tak
troch¢ niefortunnie szczg¢sliwym posiadaczem tych dziatek z czego zostaly przeznaczone w
60 % pod zielen. Nie wiem co Panstwem sterowalo, ze te dziatki zostaty w 60 % wyjete spod
mozliwo$ci jakichkolwiek inwestycji 1 w zwigzku z tym chciatem si¢ jeszcze odnies¢ do
kanatu, ktory tak naprawde zostat w calosci zabudowany poza tymi dziatkami i pytanie w
jakim celu ten kanat zostaje otwarty, to s3 wody opadowe, to sa wody, ktore tak naprawde
sciekaja z ulic, to jest jeden wielki smrod, a tak naprawdg zostat zafundowany wszystkim
sgsiadom 1 chciatbym si¢ do tej kwestii odnies¢, a przede wszystkim sprawa wyptacenia tych
pieniedzy jezeli Panstwo te dziatki zabiorg to pewnie tez w caloSci bo nie jesteSmy
zainteresowani zeby z dziatki 509/1 zostat 1 ar powierzchni z 49 arow, czyli tak naprawde
5 % w ogole catego Panstwa przeznaczenia.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Jesli chodzi o kwestie zabrania przeznaczenie niezgodne z Panstwa oczekiwaniami nie
stanowi o tym, ze dzialki beda zabierane, natomiast tak jak powiedzialtam wcze$niej Pani
nalezy ztozy¢ w uwadze swdj wniosek o to, aby dzialki te zostaty wykupione od Panstwa, to
roOwniez zostanie poddane rozpatrzeniu przez Prezydenta. Jesli chodzi o wyznaczenie w tym
obszarze terendw zielonych i pozostawienia otwartego rowu Borkowskiego, te wskazania
mieli$my tutaj jako zesp6t projektowy przez Wydzial Ksztattowania Srodowiska jak rowniez
byly poddawane opinii przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Wydziat
Ksztaltowania Srodowiska przez to, iz wcze$niejsze zagospodarowania, ktore powstaty w
oparciu o wuzetki przykryly ten row, nazywaty, aby jednak odcinki wolne od przekrycia
pozostawi¢ w stanie nienaruszonym, stad tez powstat obszar, ktory stanowi zielen, ktory jest
otuling tego rowu. Roéwniez we wnioskach zloZzonych do dnia 9 stycznia Towarzystwo
Ornitologiczne roéwniez wskazywato o pozostawienie tych obszaréw jako zielonych mimo, ze
zdajemy sobie sprawe, ze przepustowos¢ korytarzy ekologicznych w tym miejscu szczegdlnie
moze by¢ ciezka, natomiast na pewno nie moze by¢ to powodem zabudowywania kolejnych
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terenéw, ktore sg na razie wolne od kubatury i trwatego zainwestowania. To jesli chodzi o
uzasadnienie rozwigzan przyjetych w planie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
— p- Oliwia Wistocka — Miarecka

Ja tylko uzupetni¢ wypowiedz, na tym etapie procedury planistycznej jak Panstwo bedziecie
nawet w uwagach sktada¢ wnioski o wykup nieruchomosci to nie ma mozliwosci zeby takie
wnioski ulegly rozpatrzeniu, dlatego zgodnie z przepisami prawa ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jest mowa, ze jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy
sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zgda¢ od gminy
odszkodowania albo wykupu. Wiec dopiero mozliwo$¢ skladania roszczen tutaj o
odszkodowanie badz wykup istnieje w momencie, kiedy plan jest uchwalony, kiedy jego
ustalenia rzeczywiscie wplywaja na przeznaczenie Pana nieruchomosci. To tytulem
uzupehnienia Pana pytania czy moze Pan sktada¢ w tym momencie wniosek o wykup.

Pan /...I*

Ja bym chciat odnie$¢ przede wszystkim nie dlatego, ze chciatbym te dziatki sprzeda¢ bo nie
taki cel byt zakupu tych dziatek tylko tak naprawdg poprawienia tejze sytuacji bo ta sytuacja,
ktéra w tej chwili ma miejsce jest daleko odbiegajaca od rzeczywistosci. Po pierwsze,
nabytem tg dziatke w 2008, lub 2007 roku, ale to jest ten okres, przebudowana byta droga
Swiatowida, w tym okresie w sposob nielegalny kto§ wwidzt ta ziemie w nasza dziatke czyli
tak naprawdg te tereny, ktore tutaj sg wytypowane jako skarpa nie sg skarpa, jezeli ktokolwiek
byt, a jezeli Panstwo rozpoczgliScie procedurg tak jakby archiwizowania tego terenu, jezeli
kto$ byl w terenie to miat §wiadomos¢, ze tam juz nie ma skarpy, a wrecz przeciwnie, jest
nasyp ziemi, ktéra zostata wywieziona z drogi Swiatowid. W zwigzku z tym chciatbym zeby
uwzgledni¢ tutaj ten fakt i doprowadzi¢ ten teren zieleni jako teren zabudowy czyli tak
naprawde jedyna rzecza, ktéra mnie przeraza to fakt, ze Panstwo mieliScie ponad 30
wnioskow ztozonych, rozpatrzyliscie tylko 2, w zwigzku z tym pytanie jak to si¢ odniesie w
tej chwili jezeli 2 rozpatrzyliScie pozytywnie, dwadziescia kilka w jakim$ zakresie, a do 2 w
ogole nie podeszliscie zeby to nie bylo faktem przedilozenia i pdzniej zaakceptowania tego
planu. I moja prosba osobista jest taka zeby doprowadzi¢ ten teren do mozliwosci niskiej
zabudowy.

Projektant planu Pani Beata Cichy

Bardzo prosimy to zawrze¢ w uwadze, oczywiscie teren tak jak zreszta sytuacje zostanie
poddany analizie, rowniez zdiagnozujemy w stanie, w chwili obecnej przy propozycji
rozpatrzenia uwag, natomiast prosz¢ pami¢tac o ty, ze wnioski sg rozpatrywane na wstgpnym
etapie projektu planu, dlatego tez czesto si¢ zdarza, ze wigkszo$¢ z nich jest rozpatrywana
badZz nie rozpatrywana pozytywnie w cz¢sci, dlatego one sg ztozone i w wigkszo$ci odnosi
si¢ tutaj to rozpatrzenie przede wszystkim do Studium, réwniez do ustalen planu, natomiast
tak jak mowig, jest to wstepny etap.

Pan /..I*
Wigc ja zaktadam, ze ten teren uda nam si¢ uratowac i jeszcze odnoszac si¢ tutaj do tego
rowu, ja rozumiem ornitologéw, grupy, ktére beda protestowac, natomiast tez trzeba przyznac
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fakt, ze czes$¢ tych rowow zostata zabudowana w sposob nielegalny i jezeli kto$ to zrobit w
sposob nielegalny, a my mamy w tej chwili przyjmowaé ten niemily zapach to pytanie
dlaczego to ma by¢ otwarte bo jezeli w 90 % mamy teren tego rowu zamkniety to nie
fundujmy komus czego$, czego bySmy sobie samym nie zyczyli. I prositbym tez o rozwazenie
wlasnie tego rozwigzania. JesteSmy w $rodku miasta i sitg rzeczy jest to teren przeznaczony
do zabudowy intensywnej, prositbym zeby rozwazy¢ ta mozliwos$¢, natomiast oczywiscie my
to ztozymy wnioskiem.

Projektant planu Pani Beata Cichy
Prosze mie¢ na uwadze niska intensywno$¢ w tym obszarze, niska jednorodzinna-

Pani Barbara Wakulicz
Bardzo prosze Pan.

Pan /.../*

Ja chciatbym przede wszystkim podnies¢ to samo co podnositem w planie Lagiewniki,
mianowicie brak definicji poj¢cia odbudowy i tutaj rowniez obszary MN10, MN11, 12, 13,
33, 35, 31, 29, 26 nie jest mozliwa tam budowa nowych budynkéw, jest to w moim
przekonaniu niczym nie uzasadnione, ze w 1/3 mniej wigcej tej zabudowy sg inne wymagania
niz w pozostatej czg¢sci. Mialbym jeszcze wiele innych uwag, ale nie sadze, zeby to byty
jakie$ na tyle istotne, zeby tu wszystkim Panstwu glowg zawracaé, s to jakie§ drobne
przejezyczenia czy pomyiki, ja to wszystko przedstawie we wnioskach.

Pan /.../*, ulica Zbrojarzy /...I*

Rowniez reprezentuj¢ wspdlnote mieszkaniowa tego terenu, ktory jest oznaczony na planie
MW4, mam takie pytanie do Panstwa projektantow o potwierdzenie czy ten obecny plan
zagospodarowania przestrzennego to jest juz stan docelowy ulicy Zbrojarzy, to jest droga
DKKS5, KDDS, ten odcinek przy tym terenie MW4 1 wlasciwie takie potwierdzenie do
Panstwa projektantow, czy Urzad Miasta tu potwierdzil, czy si¢ wypowiedziat czy te plany
zagospodarowania zostang wcielone w zycie, tego remontu, po Trasie Lagiewnickiej czyli w
bardzo odlegltej przysztosci czy ta droga dojazdowa bedzie w planach, moze tutaj miasto
informacja dysponuje, ona jest istotna tutaj dla catej wspdlnoty i w sumie wywlaszczenie
zostalo dokonane w ubieglym roku i oprécz planu zagospodarowania przestrzennego to si¢
tez niewiele dzieje.

Pani Barbara Wakulicz

Jesli chodzi o plany inwestycyjne miasta Krakowa to jak Panstwo wiecie, ze w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronach internetowych mogg Panstwo znalez¢ informacje na temat
wszystkich planow inwestycyjnych miasta Krakowa, mi¢dzy innymi z bardzo szczegdtowymi
informacjami typu czy byla juz uzyskana decyzja, na jakim etapie jest postgpowanie i jesli
chodzi o Tras¢ Lagiewnicka to faktycznie takie postgpowania juz sa realizowane, niemniej
jednak sama realizacja drogi be¢dzie planowana na lata 2020 — 2026, do tej pory mamy
sytuacje taka, ze trwaja wykupy i1 przygotowanie tego terenu pod inwestycje. W momencie,
kiedy zostanie zrealizowana inwestycja, jak Panstwo wiecie bgdzie to inwestycja, bedzie
miala przebieg w tunelu w zwigzku z powyzszym teren nad tunelem dopiero po wykonaniu
tunelu bedzie mogt by¢ wykorzystany na inne cele, o tych celach wspomniata pani projektant
na wstepnie. Rowniez przebudowa drogi KDDS5 nastgpi dopiero w momencie wybudowania
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Trasy Lagiewnickiej bo nie ma zasadnosci jakby tez pod wzgledem finansowym budowania
nowego odcinka drogi na terenie, ktory i tak zostanie rozkopany po to zeby wybudowac tunel,
zakopa¢ 1 wybudowac¢ ponownie.

Moéwczyni

Ja jestem réwniez mieszkankg tejze wspolnoty, o ile wiem Panstwo wielokrotnie si¢ z nami
konsultowali, nigdy nie uwzgledniajac zadnych naszych wnioskéw co do tejze drogi,
rozumiem, ze Trasa Lagiewnicka natomiast w tym momencie nasza droga ma bardzo duze
nat¢zenie ruchu, ma bardzo duze dziury, jest bardzo niebezpieczna, jest zalewana ni jezeli my
mamy czeka¢ kolejne 15 lat czy 30, a w tym momencie sa remontowane jakie$ niepotrzebne
chodniki koto Sanktuarium Bozego Mitosierdzia to uwazam to za nie w porzadku. I w tym
momencie jezeli Panstwo w planie miejscowym przewidzieli poszerzenie tej drogi to
chcialabym zeby réwniez byly jakie$§ priorytety dla mieszkancow. I tutaj jezeli Pan
Przewodniczacy Dzielnicy moglby udzieli¢ jakiej§ odpowiedzi w sprawie tej drogi to
bylabym bardzo wdzigczna, bo bardzo nam to lezy na sercu, a mysle,ze jak kto$ zginie to
wtedy moze kto$ si¢ obudzi, ze nalezy co$ z ta drogg zrobic.

Mowca

Tu Pani méwi, ze Trasa Lagiewnicka dopiero po jej wykonaniu, ja jestem zainteresowany
odcinkiem KDDS5, ktéry do Trasy Lagiewnickiej jest w pewnej odlegtosci, ona wlasciwie do
niej przylega, tutaj uzasadnianie, ze on powstanie po Trasie Lagiewnickiej wydaje mi si¢ by¢
zupelnie bezpodstawne, mozna cze$S¢ drogi przebudowal nie ingerujac w teren Trasy
Lagiewnickiej, ktory faktycznie bedzie ulegal zmianom.

Pani Barbara Wakulicz

Na pewno rozbudowa drogi KDDS5 nie podlega jakby, na obecnym etapie 1 plandéw
inwestycyjnych miasta Krakowa, nie jest uwzglgdniona, poniewaz sama rozbudowa tej drogi
ewentualnie zmiana linii rozgraniczajagcych w planie bedzie mogta by¢ jakby wzieta pod
uwage w planie inwestycyjnym w momencie, kiedy plan wejdzie w Zzycie, na razie
rozmawiamy tutaj o projekcie. Niemniej jednak mogg Panstwo wnioskowac, rada dzielnicy
ma pienigdze, ktére moze przeznaczy¢ na roézne cele, rOwniez na remont drogi.

Mowca

Stanowczo protestuje, ja czuje si¢ wywolany do tablicy, jezeli chodzi o odcinek ulicy
Zbrojarzy od skrzyzowania z ulica Mileckiego do numer 34 to on jest procedowany juz od
paru lat, w zesztym roku byt gotowy, pozwolenie na budowe i1 sprawa weszta do budzetu
miasta, tym niemniej nawet pieniagdze si¢ znalazty w poprawce, tym niemniej plan zostat
zaskarzony do Wojewody i zostaliSmy z reke /.../, to nie sg pienigdze, ta kwota pienigdzy jest
ponad sily dzielnicy, musze jasno powiedzie¢, ze dzielnica jako taka nie bedzie mie¢ tyle
pieniedzy zeby zbudowac ten odcinek drogi bo to jest kwestia wykonania kanalizacji 1 z
powrotem budowa ulicy tacznie z chodnikami, prosz¢ Paniag wedle szacunkow z zesztego
roku to byto 1,7 mln zl, to lezy po stronie miasta, my caty czas o tym odcinku myslimy,
popychamy go, na ten dzien ZIKiT zajmuje si¢ okre§leniem kosztéw jakich bedzie wymagac
aktualizacja dokumentacji w celu uzyskania wznowienia waznosci pozwolenia na budowe.
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Moéwczyni

Tego wilasnie nie rozumiem, skoro caly czas wydajemy publiczne pienigdze na tworzenie
planoéw, ktére nie sg wdrazane to nie ma sensu, Pan méwi, ze znowu potrzebne sg pienigdze
na uaktualnienie projektu to kiedy ten projekt, jest to na planie, to jeszcze bedziemy
indywidualnie.

Pani Barbara Wakulicz

Czy kto$ jeszcze z Panstwa chciatby zabra¢ glos? To w takim razie jeszcze tylko przypomne,
ze wytozenie do publicznego wgladu trwa nadal do 18 grudnia, projektanci dyzurujag w Biurze
Planowania Przestrzennego na ulicy Sarego 4 w czwartki od godziny 14.00 do 16.00, w
pozostale dni tygodnia od godziny 10.00 do 12.00, oczywiscie w trakcie wylozenia do
publicznego wgladu mogg Panstwo bezposrednio kontaktowaé si¢ z projektantami, niemniej
jednak wszystkie te uwagi, ktore Panstwo dzisiaj poruszyliScie, wszystkie tematy musza
Panstwo zlozy¢ w formie pisemnej i tutaj w ogloszeniu jest nieprzekraczalny termin na
ztozenie takich uwag, to jest 4 styczen 2013 roku. Wszystkie uwagi, ktore wplynal po tym
terminie nie b¢da rozpatrywane. Uwagi zostang rozpatrzone zarzadzeniem Pana Prezydenta i
publikowane w BIP, jak wszystkie informacje, ktére publikujemy publicznie. Bardzo
serdecznie dzigkuje Panstwu za przyjscie, do widzenia.

Na tym stenogram zakonczono.
Na podstawie kasety magnetofonowej,

stenogram wykonata:
Maria Dus

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) - Biuro Planowania Przestrzennego UMK
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